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Просматривая  л^угоыъ  прошлаго  года  литографи|.)о- 
ванныя  лекц1и  по  моему  предмету,  я  нашелъ  ихъ 
во  многомъ  не  соотв'Ь'1'ствующими  моймъ  чтен1ямъ  за  по- 
слФ.днее  время  и  принялъ  р-Ьшеехе  въ  теченхи  насту пав- 
шаго  академическаго  года  дать  моимъ  слушателямъ  ис- 
правленное ихъ  издан1е.  Такова  ц'Ьль  выпускаемой  вьш'Ь 
въ  св'Ьтъ  книги. 

Я  не  счелъ  нужнымъ  д'Ьлать  для  этого  издан1я 
извлеченхе  изъ  моихъ  напечатанныхъ  трудовъ  по 
исторш  права;  они  перепечатаны  зд'Ьсь  п'^^ликомъ 
лишь  съ  небольшими  изм-Ьнетями  и  пропусками.  Изъ 
книги  В'Ьче  и  Князь  выпущенъ,  наприм'Ьръ,  весь  очеркъ 
исторш  княжескихъ  отношенш,  со  стр.  156-й  по 
247-10.  Т-Ь  отд'Ьлы  курса,  которые  въ  литографирован- 
номъ  издаши  совершенно  расходились  съ  устнымъ 
изложен1емъ  посл'Ьдняго  года,  написаны  вновь.  Что 
можно  было  исправить  по  литографхямъ,  то  печаталось 
съ  исправленныхъ  мною  литографированныхъ  записокъ. 

Въ  результате  получился  трудъ.  отдельный  части 
котораго    обработаны    очень    неравном'Ьрно:    одн-Ь    го- 


II 

раздо  подробн'Ье  устныхъ  чтешй,  друпя — короче;  изло- 
жен1е  н'Ькоторыхъ  им-Ьеть  характеръ  конспекта.  Эти 
недостатки  книги,  предназначаемой  въ  пособ1е  при  слу- 
шаши  университетскихъ  лекщй,  поправимы:  изложен- 
ное слишкомъ  подробно  можетъ  быть  сокрап^ено,  изло- 
женное слишкомъ  кратко— пополнено  на  основанти  уст- 
наго  чтешя. 

С.-Петербургъ. 
8  апр-Ьля  1883. 


0ГЛАВЛЕН1Е. 


ВВЕДЕНШ. 

Стр. 

I.  Задача  нстор1и 1 

П.  Сравнптельпая  метода 14 

III.  Нацхональный  элемеихъ  въ  псторш    ....    - 23 

IV.  Прогрессъ 31 

У.  Д'Ьленхе  исторхи  русскаго  права  на  иерходы 43 

VI.  Характеристика  дрсвнЬйшаго   состоя н1я  челов-Ька 60 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 

Истор!я  права  при  князьяхъ. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
Источники    права. 

Литература 73 

Введее1е 75 

I.  Обычай 76 

II.  Договоры ' 97 

1)  Международные  договоры — 99:  а)  договоры  русскихъ  князей  ст.  Гре- 
ками —  99;  б)  договоры  русскихъ  князей  съ  Шмцами  —  132. 
2)  Договоры  русскихъ  княаей  другъ  съ  другомъ— 145.  3)  Дого- 
воры русскихъ  князей  съ  русскими  волостями — 152. 

III.  Княжескте  уставы 157 

IV.  В'Ьчевыя  иостановленхя ;   .  162 

V.  Визант1иское  право 164 

VI.  Ханскге  ярлыки г  .    .  168 

VII.  Русская  Правда- 169 


Ст'р. 
ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Государственное   право. 
Отд"Ьлъ  пер!;ый.  Устройство. 

Литература 178 

Введен1е 180 

I.  Территорхя 184 

П.  Населен1е   .    .   .   .    • 188 

1)  Свободные  .гюди— 189.    2)  Завпспмые— 197.    3)    Несвободные— 199. 

III.  Верховная  в.шасть .  202 

I.  В4че — 204:  А)  Организация  в4чсвыхъ  собран1Г1— 214.  В)  Предметы 
ведомства — 226.  С)  Отношен1е  прпгородосъ  къ  в4чевой  жпзни 
главныхъ  городовъ  -237. 
П.  Князь — 247.  Взапмпыя  отношения  князей — 268.  Фякттеск1я  разли- 
чия между  князьями — 29:3.  В.шпмныя  отаошен1я  князей  съ  точки 
зр4н1я  теор1и  родоваго  быта — 311.  Рас;!ред4.чея1е  столовъ  между 
князьями — 319. 

Отд%лъ  второй.  Уп5а5лсн1е. 

I.  Цравпте.тьственное  дктенхе 357 

П.  Органы  управления 369 

1 )  Управленхе  князя — 369.  2)  Само^мграменхе  общинъ  -  397. 

III.  Войско 400 

IV.  Финансы 416 

1)  Денежная  система  древней  Россш — 416.    2)  Источппкп  доходовъ — 421. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Уголовное    право. 

Литература 435 

I.  Престуи.1ен1е • 436 

П.  Наказанхе 440 

III.  Виды  преступ.з[ец1й 453 

Преступления  протпвъ:  1)  жнзчи  —  457.  2)  тЬлесиой  неприкосновен- 
ности— 462,  3)  личноГ)  свободы — 463,  4)  чести— 404,  5)  иму- 
щества —  465,  6)  семейства  и  половой  иравствениостц  —  469, 
7)  церкви — 473,  8)  го(^'дарства^^'474.  '       ' 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 
Гражданское  право. 


1  Литература 


47(5 

Отд'Ёлъ  перзый.  Семейный   союзъ- 

I.  Союзъ  мулса  и  жены 473 

Введен1е— 478.  .Ничныя  отношения  супруговъ  -  482,  Имущественный   от- 
ношенхя— 484.  Установленхе  брака— 490.  Прекращеше-497. 


т 


п.  Союзъ  родителей  и  д-Ьтеи 502 

Лячныя  и  имущественныя  отношеихя —502.  Установлеше  союза— 507. 
Прекращен1е — 5(,'9. 
III.  Опека 510 

Отд-Ьлъ  второй.  Вещное  право. 

Собственность  и  владЬнхе 514 

Формы  древняго  зем.1ев.1ад-Ь1пя 520 

Отд"Ьлъ  трет1й.  Насл-Ьдственног  право. 

I.  Насл-Ьдованхе  по  завЬпщнхю 539 

П.  11аслЬдован1е  безъ  завещан! я 543 

1)  въ  нисходящей  лиши— 543,  2)  въ  восходящей — 548,  3)  въ  боко- 
выхъ — 548,  4)  насл-Ьдоваихе  супруговъ— 550.  5)  Судьба  вымороч- 
иаго  имущества — 555,  6)  Мп-Ьихо  Псволипа — 556,  7)  11осл'Ьдств1я 
ирцпяпя  наследства — 557. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Судопроизводство. 

Литература 559 

Самосудъ;  св'Ьтская  н  духовная  подсудность — 

Доказательства  565 

1)  Собсгсенное  признание — 565.  2)  Присяга — 566.  3)  Поедииоиъ — 567 
4)  Орлал111— 568.  5)  Свид-Ьтелп  и  послухн— 560.  6)  Вн-Ьшеше 
прпгиинш  событ1я — 572.  7)  Сводъ— 572.  Взаимное  отпошсн"1е  од- 
казагсльствъ — 573 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 

Истор1я  права  при  царяхъ  и  императорахъ. 

ВВЕДЕН1Е. 
УСЛ0В1Я  образован1я  Московскаго  государства 578 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Источники  права. 

Литература г .  581 

I.  Обычай 582 

II.  Указная  д-Ьятельпость  государей 599 

Своды-  СОЗ. 


п 

Стр. 
ГЛАВА   ВТОРАЯ. 

Государственное    право. 

Литература    . 612 

Отд^лъ  первый.   Устройство. 

I.  Территорхя 616 

П.  Насе.1ген1е 630 

1)  Несвободные  люди— 631.  2)  Зависимые— 634.  3)  Свободные  люди:  а)  по- 
садсше    п   волостные  госуларевы  люди— 659.  Обособленхе  город- 
скаго  населен'я    отъ  се.тьскаго— 663.  Ъ)  Виды  седьскаго  ьаселе- 
н1я— 668.  с)  Высшее  сослов1е— 674. 
Ш.  Верховная  власть 694 

Власть  московскнхъ  государей— 694.  Земск1е  соборы — 703.  Исторхя  вер- 
ховной власти  въ  имперш — 752.  Отнпшеп1е  верховной  власти 
къ  законодате.'1ЪСтву— 761.  Екатерининская  законодательная  ком- 
МИСС1Я— 764.  Отиошенхе  верховной  власти  къ  суду— 819.  Поря- 
докъ  преемства  престола— 820. 

Отд'Ьлъ  второй.  Управлен'ю. 

Введенхе 828 

I.  Правитстьственное  д'Ь.иенхе 830 

П.  Органы  управ.1етя 831 

Государева  дума— 832.  Сенатъ— 833.  Советы  при  особ*  государя — 840. 
Приказы— 841.  Ксоепи— 847.  Министерства— 850.  Местное  уп- 
равлен1е  — 852.  Органы  ыоскопскаго:  1)  приказнаго  управлешя — 
853,  2)  выборнаго— 856.  Учрежден1я  Петра  Велпкаго — 862.  За- 
конодательство Екатерины  11—866. 

III.  Войско 871 

IV.  Источники  доходовъ 874 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Уголовное  право. 

Литература 882 

Отд-Ьлъ  первый .  Общее  учен!е  о  преступлен1И. 

I.  Изы'Ьпен1Я  въ  понятш  престунлешя 882 

II.  Д'Ьян1я  сзучаипыя,  пеосторожныя  и  у11ыш.1ениыя 884 

III.  Необходимая  оборона 888 

IV.  Крайняя  необходимость 891 

V.  Умыселъ,  прцготовлен1е,  покушен1е  и  совершен1е 893 

VI.  Соучаст1е  и  прикосновенность 897 

Отд-Ьлъ  второй.  Общее  учен1в  о  наказан1и. 

I.  Ц1з.т1ь  пака:1ашн 901 

II.  Ихъ  свойства 902 


УП 

Стр. 
ОтаХп  трет1й.  Виды  наказан!й. 

I.  Смертная  казнь 905 

П.  Т-Ьлесныя  наказатя 908 

III.  Лпшен1е  свободы 909 

IV.  Лишеше  чести 910 

V.  Денежныя  взысканхя  и  конфнскац1Я  нмуществъ 911 

Отд%лъ  четвертый.  Виды  преступлен!!!. 

I.  Государственныя  преступленхя 912 

П.  11реступлен1я  противъ  отд-Ьльныхъ  лнцъ 916 

III.  Преступленхя  противъ  в'Ьры 923 

IV.  Преступленхя  противъ  семейства  и  половой  нравственности  ....  925 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 
Гражданское    право. 

Литература 926 

Отд1;лъ  первый.   Союзъ  семейный. 

I.  Супружесмй  союзъ 927 

Личныя  отиошен1я — 927.  Имущественныя — 929.  Установлете  и  прекра- 
щен1е  брака — 931. 

П.  Союзъ  родителей  и  д'Ьтей 935 

Личныя  отношен1я — 935.  Имуществественныя — 936.  Установлете — 937. 

III.  Опека 939 

Отд%лъ  второй.   Вещныя  права. 

Введен1в 940 

I.  Вотчины 942 

П.  Тяглыя  земли 949 

Ш.  Поместья     950 

IV.  Права  на  чуж1я  вещи 951 

V.  Изм-Ьненхя  въ  импер1и     952 

VI.  Ирхобр-Ьтеше  недвижимостей     ;  .  .  955 

• 
Отд-Ьлъ  трет'|й.  Насл%дстввнное  право. 

Введете • * 957 

I.  Насл-Ьдованхе  по  зав'Ьщанхю  • 958 

Ц.  Насл'Ьдованхе  по  закону -^ 

П1.  Изм'Ьнен1Я  въ  имперш     961 


пи 

Стр. 
ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Судопроизводство. 

Литература •    •   •  •    ....    •  •   .   .  968 

Ввведен1е • ■  .   .   .    — 

Отд^лъ  первый.  Состязательный  процессъ. 

I.  Судъ  п  вершенхе 969 

П.  Доказательства    972 

1)  Поле— 972.  2)  Крестное  ц'Ь.10ван1е— 974.  3)  Постухи  и  свид4те.1И — 975. 
4)  Обыскъ— 978.  5)  Письменные  акты— 979.  6)  Жреб1&— 979. 

П1.  Обжалован1е  р-Ьшен1й 980 

IV.  Исполнеше  приговора — 

Отд%лъ  второй.  Следственный  процессъ. 

Сыскъ 982 

Обыскъ — 983.  Пытка — 985.  Посл4дств1я  сыска — 987. 

Отд%лъ  трелй.  Изм-Ьнетя    въ  иипер'|и. 

Законодате.1ьство  Петра  В 988 

Указъ  1697  года — 989.  Воинсын  Уставъ— 989.  Указъ  о  форм*  суда — 994. 
Нововведен1я  Екатерины  II 995 


■■С      'Я^^^0@^      У^^** 


ВВЕДЕН1Е. 


I.  Задача  исторш. 

Истор1я  съ  самыхъ  древнихъ  временъ  привлекаетъ  къ 
себ'Ь  любознательность  челов-Ька.  Эта  любознательность  не 
охлад'Ьла  и  въ  наше  время.  Но  взглядъ  на  задачи  истор1и  и 
ея  пр1емы  существенно  изменился.  Простой  разсказъ  о  томъ, 
что  было,  въ  которомъ  д-Ьйствительность  см^Ьшивалась  съ  со- 
здан1ями  суев-Ьриаго  воображен1я,  совершенно  удовлетворялъ 
наивное  стремлен1е  первобытнаго  челов-Ька  къ  историческому 
знан1ю.  Бъ  наше  время  отъ  исторхн  требуютъ  раскрыт1я  за- 
коновъ  развит1я  челов-Ьческихъ  обществъ. 

Задача  эта  столь  сложная,  р-Ьшеше  ея  представляетъ  та- 
к1я  трудности,  попытки,  совершенныя  въ  этомъ  направленш, 
такъ  еще  новы  и  незначительны,  что  предстоитъ  еще  многое 
сделать,  прежде  ч'Ьмъ  мысль  эта  получитъ  полное  свое  осу- 
ществлен1е.  Можно  и  теперь  нер'Ьдко  встр'Ьтить  мн-Ьихе,  что 
время  для  такой  исторхи  еще  не  настало,  что  трудъ  истори- 
ковъ  долженъ  ограничиваться  собиран1емъ  и  подготовительной 
обработкой  сыраго  матер1ала: 

Въ  этомъ  мн'Ьши  есть  своя  доля  правды. 

Законченное  здан1е  истор1и  можетъ  быть  построено  только 
по  обработк-Ь  всего  сыраго  матер1ала.  Но  значитъ  ли  это, 
что  всякая  попытка  понять  смыслъ  историческаго  движенхя 
должна  быть  оставлена  до  этого  далекаго,  неопред'Ьленнаго 
будущаго? 

Согласиться  съ  этимъ — значитъ  отказаться,  и  притомъ 
едва  ли  не  навсегда  отъ  всякаго  пониман1Я  истор1и.  Всего 
необходимаго  матер1ала  историки   никогда    не    будутъ    им-Ьть 
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подъ  руками.  Масса  его  погибла  бе:звозвратно  и  никогда  не 
будетъ  возстановлена.  Уже  по  одному  этому  историческое 
знан1е  всегда  будетъ  только  приблизительное.  А  съ  другой 
стороны,  свойства  ума  челов'Ьческаго  таковы,  чго  онъ  не  мо- 
жетъ  ограничиться  однимъ  собиран1емъ.  Онъ  одаренъ  не- 
удержимымъ  стремлен1емъ  проникнуть  въ  смыслъ  историче- 
скаго  матерхала.  Безъ  этого  стремлен1я  не  им-Ьетъ  ц'Ьли  и 
самое  собиран1е  памятниковъ  и  кропотливая  ихъ  обработка. 
Отнимите  у  человека  способность  понимать  смыслъ  истори- 
ческаго   движенхя  и  у  него  пропадетъ  всякая  охота  къ  труду. 

Эти  два  яаправлен1я  историческихъ  трудовъ  одинаково  за- 
конны и  необходимы:  они  пополняютъ  другъ  друга.  Творецъ 
художественной  „Истор1и  государства  россшскаго"  быльвм-Ьст^ 
съ  т'Ьмъ  величайшимъ  труженикомъ  по  части  первоначальной 
обработки  сыраго  матер1ала 

Кто  совершилъ  въ  этомъ  отношенхи  больш1е  труды,  ч-Ьмъ 
онъ?  Возможны  ли  и  въ  настоящее  время  как1я  либо  исто- 
рическ1я  работы  безъ  справки  съ  его  текстомъ  и  прим'Ьча- 
н1яма?  Мног1е  томы  „Истор1и  Росс1и  съ  древнихъ  временъ", 
представляющей  наибол'Ье  полную  попытку  подвести  всЬ  яв.1е- 
н1я  нашей  исторической  жизни  подъ  одинъ  стройный  взглядъ, 
даютъ  массу  сыраго  матерхала,  впервые  выносимаго  авторомъ 
на  св'Ьтъ  Бож1й  изъ  глубины  нашихъ  архивовъ.  И  такъ  было 
всегда.  Стремлен1е  проникнуть  въ  смыслъ  явлен1й  не  чуждо 
даже  нашему  первоначальному  л-Ьтописцу.  Одни  событ1я  объ- 
ясняетъ  онъ  д-Ьйствхемъ  дьявола,  другхя  приписываетъ  непо- 
средственному проявлен1ю  промысла  Бож1я.  Что  это,  какъ  не 
попытка  выяснить  смыслъ  описываемыхъ  имъ  явлен1й,  законы, 
ими  управляющ1е,  характеръ  которой  легко  объясняется  со- 
стоян1емъ  просв'Ьщен1ямъ  его  времени?  Попытка  понять  смыслъ 
яв.ленш  можетъ  быть  несовершенна,  но  она  никогда  не  прежде- 
временна. Въ  стрем.1ен1и  къ  смыслу  явлен1й  и  заключается 
та  движущая  сила,  которая  возбуждаетъ  историческ1я  изы- 
скан1я. 

11ониман1е  исторьп  находится  въ  т-Ьсной  связи  съ  общимъ 
состоян1емъ  просв'Ьщенхя  даннаго  времени  и  совершенствуется 
по  м-Ьр-Ь  его  усп-Ьховъ.  Люди  нашего  времени  понимаютъ  про- 
шедшее .'1учше  начальнаго  .1'Ьтописца,  наши  потомки  будутъ 
понимать  его  .тучше  насъ. 

Въ  западной  литератур-Ь  пониман1е  истор1и,  какъ  науки 
о  законахъ  развит1я  челов'Ьческихъ  обществъ,  возникло  еще 
въ  прошломъ  в'Ьк'Ь.  Первымъ  провозвЬстникомъ  его  быль  Вико, 
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за  Бимъ  сл'Ьдовалъ  Гердеръ,  опред-Ьлнвшхй  истор1ю,  какъ  науку 
законовъ  прогресса.  Такое  понимаше  истор1и  можно  разсма- 
тривать  теперь,  какъ  твердо  установившееся.  Но  этимъ  далеко 
не  завершилось  движен1е,  вызванное  писате.1ями  ХУШ-го 
в'Ька.  Историческая  мысль,  получившая  новое  направлен1е,  есте- 
ственно нш,етъ  и  новыхъ  путей  для  достиженхи  новыхъ  ц'Ь- 
лей.  Это  искан1е  новаго,  соединенное  съ  н'Ькоторымъ  недо- 
вольствомъ  старымъ,  не  чуждо  и  нашей  литератур-Ь.  Оно  до- 
вольно внятно  слышится  въ  изв'Ьстной  р^чи  покойнаго  Гра- 
новскаго,  произнесенной  имъ  въ  торжественномъ  собран1и 
Московскаго  Университета  12-го  Января  1852  года.  Это  не- 
довольство существующими  нрхемами  историковъ  нашло  крайне 
р-Ьзкое  выражеше  въ  Бокл-Ь,  въ  его  истор1и  анг.11йскои  ци- 
вилизац1и,  переведенной  на  всЬ  европейск1е  языки  и  поль- 
зующейся большимъ  усп-Ьхонъ  въ  н'Ькоторыхъ  кружкахъ  на- 
шихъ  читателей.  Далеко  не  все,  порожденное  этимъ  нов-Ьй- 
шимъ  двнжен1емъ,  представ.1яетъ  прочное  ирхобр-Ьтеше  исто- 
рической науки;  но,  при  всей  его  крайности,  въ  немъ  нельзя 
не  вид-Ьть  знамен1я  времени,  свид-Ьтельствующаго  о  сильномъ 
возбужден1и  исторической  мысли,  ищущей  новыхъ  путей,  но- 
выхъ способовъ  историческаго  вЪд^н1я. 

Однимъ  изъ  новМшихъ  пр1обрЪтен1й  новаго  направлен1Я 
науки,  идущаго  отъ  Вико  и  Гердера,  надо  считать  мысль  о 
единообраз1и  историческихъ  явлешй  Эта  мысль  перенесена 
въ  область  истор1и  изъ  естественныхъ  наукъ.  Натуралистамъ 
удалось  открыть  единообраз1е  и  правильность  явлен1й  тамъ, 
гд-Ь  никто  этого  прежде  не  подозр^валъ.  Это  естественно 
навело  на  мысль,  что  и  челов-ЬческШ  М1ръ  не  представляетъ 
исключен1я  изъ  этой  м1ровой  закономерности,  что  и  онъ  управ- 
.дяется  законами,  а  не  есть  результатъ  сл'Ьпой  с.1учайности. 
Эта  мысль  не  осталась  въ  области  одного  предположен1я. 
Внимательный  обзоръ  добытаго  уже  историками  матер1ала 
привелъ  къ  уб^§жден1Ю,  что  дМствительно  въ  ход'Ь  челов-Ьче- 
ской  исторхи  есть  своего  рода  единообраз1е  и,  следовательно, 
должны  быть  законы,  имъ  управляющее. 

Самое  это  единообразхе  далеко  еще  не  вполне  раскрыто 
и  законы,  имъ  управляющ1е,  не  выяснены.  Но  сд^ланныхъ 
наблюден1й  довольно,  чтобы  признать  въ  принципе  законо- 
мерность историческаго  развит1я  и  въ  эту  сторону  направить 
историчесюя  изыскашя. 

Давно  уже  обращено  вниманхе  на  тотъ  фактъ,  что  явлешя 
общественной  жизни  всякаго  народа,  наблюдаемыя  въ  данное 
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время,  не  представляютъ  разрозненную,  хаотическую  массу, 
не  имеющую,  въ  своихъ  частяхъ  никакой  связи.  Было  под- 
м-Ьчено,  что  эти  явлен1я  неизб-Ьжио  вл1яютъ  одно  на  другое, 
всл'Ьдств1и  чего,  видоизм-Ьняясь  сообразно  испытываемому  ими 
вл1ян1ю,  получаютъ  окраску,  соответствующую  состоянш  всей 
совокупности  явлен1й.  Зная  признаки  одного  ряда  явленхй, 
историкъ  можетъ  уже  догадываться,  как1я  черты  онъ  встр-Ьтитъ 
и  въ  другихъ,  съ  нимъ  сосуществующихъ.  Состоян1е  права, 
наприм'Ьръ,  опред-Ьляется  экономическими  услов1ями  народа, 
его  умственнымъ  развитхемъ^  религ1озными  и  нравственными 
уб'Ьжден1ями  и  т.  под.  и,  наоборотъ,  существующ1я  учреж- 
ден1я  вл1яютъ  на  экономическ1й  бытъ  народа,  ходъ  его  про- 
св'Ьщен1я,  и  т.  д.  Изм'Ьнен1е  въ  одномъ  ряд'Ь  явленхй  непре- 
менно вызоветъ  соотв-Ьтствующхя  измененхя  и  въ  другихъ 
рядахъ.  Если  бы,  съ  ц^лью  измененхя  даннаго  общественнаго 
быта,  что  либо  было  даже  заимствовано  извн^,  это  заимство- 
ван1е  никогда  не  проявится  въ  немъ  совершенно  въ  томъ 
виде,  какой  заимствованное  учрежден1е  им^ло  на  своей  ро- 
дине, а  непременно  само  видоизменится  соответственноусло- 
в1ямъ  новой  среды.  Съ  конца  прош.заго  века  представитель- 
ныя  учреждешя  государства  Англ1и  распространились  по 
всему  образованному  м1ру.  Не  смотря  на  то,  что  англ1йск1й 
источникъ  современныхъ  конституц1онныхъ  учрежденш  не  под- 
лежитъ  сомненхю,  мы  ни  въ  одномъ  государстве  не  ветре- 
тимъ  буквальнаго  воспроизведен1я  англ1йскихъ  порядковъ. 
Перенесенные  на  новую  почву,  они,  необходимо,  должны  были 
измениться  сообразно  новымъ  условхямъ  быта.  Только  общая 
идея  ихъ  можетъ  быть  везде  узнана,  способъ  же  ея  осуще- 
ствлен1я  и  даже  действ1е  представительныхъ  учрежден1й  везде 
своеобразны.  Это-то  своеобраз1е  явленхй  каждаго  обществен- 
наго быта  и  разумеютъ,  когда  говорятъ  о  солидарности  суще- 
ствующихъ  явленш,  о  ихъ  гармонхи. 

Съ  этой  точки  зрен1я  каждый  общественный  бытъ  пред- 
ставляется какъ  бы  живымъ  организмомъ,  который  уподоб- 
ляетъ  себе  всякое  новое  явлен1е,  входящее  въ  сферу  дей- 
ств1я  его  силъ,  или,  наоборотъ,  разстраивается  имъ  и  начи- 
лаетъ  болеть,  если  оказывается  невозможнымъ  произвести 
это  уподоблеше. 

При  услов1и  этой  неизбежной  солидарности  явленхй.  дея- 
тельность отдельнаго  человека,  появлен1е  его  личной  воли  въ 
сфере  общественной  жизни  представ.1яется  весьма  ограничен- 
ной. Если  законодатель  и  можетъ  желать  ввести  что    нибудь 
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ъъ  окружающую  его  среду,  не  условливаясь  именно  ею,  а 
исходя  изъ  чуждыхъ  ей  образцовъ,  все  же  результатъ  этой  его 
д-Ьятельности  будетъ  вн-Ь  его  личной  воли.  Этотъ  результатъ 
напередъ  уже  условленъ  свойствами  среды.  Самый  могуще- 
ственный законодатель  не  можетъ  установить  порядка,  д.1Я 
котораго  н-Ьтъ  благопр1ятныхъ  услов1й  въ  окружающей  сред-Ь. 
Петровск1й  законъ  о  единонасл-Ьдхи  и  всЬ  усил1я  этого  госу- 
даря развить  у  насъ  торговый  ф.10тъ — достаточный  тому  при- 
м'Ьръ.  Многочисленныя  м'Ьры,  направленныя  къ  достижен1ю 
той  и  другой  цбли,  породили  много  болезненны хъ  явлен1й 
въ  нашемъ  общественномъ  быту,  но  не  привели  ни  къ  ка- 
кому по.южительному  результату  въ  желаемомъ  для  законо- 
дате.1я  смысл-Ь. 

Въ  силу  этой  солидарности  яв.1ен[й,  будущее  представ- 
ляется не  с.1учайнымъ,  оно  не  порождается  прихотливой  во- 
лей законадателя  а  опред'Ьляется  предшествующимъ  состоя- 
шемъ.  Истор1я,  съ  этой  точки  зр4н1я,  таже  нива:  она  про- 
изводитъ  только  то,  что  своевременно  посЬяно  и  то.1ько  въ 
томъ  случае,  если  были  на  лицо  всЬ  услов1я,  необходимня 
для  возращен1я  брошеннаго  сЬмени.  Настоящее  всегда  является 
результатомъ  прошедшаго  и  причиной  будущаго.  Въ  этомъ 
смысле ~шце-  Л ей'бнйцъ  выразился:   "настоящее  чревато   буду- 

Каждый  народъ,  такимъ  образомъ,  переживаетъ  н'Ькоторыя 
посл-Ьдовательныя  состоян1я,  которыя  и  должны  быть  открыты 
истор1ей. 

Переходъ  изъ  одного  состоян1я  въ  другое,  не  завися  отъ 
свободной  воли  законодателя,  не  д'Ьлается  моментально  по  его 
предписан1ю.  Старое,  нер'Ьдко,  живетъ  наперекоръ  всЬмъ  уси.11- 
ямъ  законодателя.  Ярк1й  прим^ръ  этому  даетъ  безплодность 
усилШ  Екатерины  II  смягчить  суровость  старой  системы  на- 
казае]й,  не  смотря  на  всю  власть,  которой  пользова.тсь  Импе- 
ратрица п  на  искренность  мыслей,  высказанныхъ  въ  ея  Нака- 
З'Ь.  Разъ  сложившхйся  порядокъ  обладаетъ  большой  живучестю. 
Новое  нер^Ьдко  проявляется  подъ  формами  стараго.  Нужна  боль- 
шая доля  вниман1я  и  проницательности,  чтобы  распознать 
первые  зародыши  новой  жизни.  Частныя  изм'Ьнен1я  нроисхо- 
дятъ  постоянно,  но  полное  перерожден1е  явлен1й  изъ  одного 
С0СТ0ЯН1Я  въ  другое  всегда  совершается  крайне  Медленно;  въ 
течен1и  ц-Ьлыхъ  сто.5'Ьт1й: 

Если  мы  разсмотримъ  кругъ  наблюден1я  и  сравнимъ  раз- 
ныя  состояшя,  пережитыя  однимъ  народомъ,  съ    состоянхями, 
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Еоторыя  пережилъ  другой,  то,  при  всемъ  различхи  въ  частно- 
стяхъ,  мы  усмотримъ  п  сходное  въ  общемъ  ход'Ь  движен1Я. 
Ограничимся  н'Ьсколькими  примерами  для  уяспен1я  этой  мысли. 
На  первыхъ  ступеняхъ  развит1я  мы  везд-Ь  встр-Ьчаемся  съ 
преобладан1емъ  частныхъ  началъ  надъ  общими,  государствен- 
ными. Господство  интересовъ  ц'Ьлаго,  представляемыхъ  госу- 
дарствомъ,  не  первоначальное  явлее1е,  оно  везд-Ь  является 
результатомъ  бол-Ье  или  мен'Ье  долгой  исторической  жизни, 
Въ  гражданской  сфер'Ь  это  преобладан1е  частнаго  проявляется 
въ  крайнемъ  развит1и  отеческой  и  супружеской  власти;  въ 
уголовной — въ  частномъ  характере  преступлен1й  и  наказан1й, 
въ  суд-Ь-самоуправствомъ.  Месть,  древн']Ьйшая  форма  наказа- 
н1я  съ  характеромъ  частнаго  возмезд1я,  выт'Ьсняется  потомъ 
выкупомъ,  который  первоначально,  какъ  зам-Ьна  мести,  весь 
ндетъ  пострадавшимъ.  По  м-Ьр-Ь  развитхя  государства,  часть 
выкупа  идетъ  уже  представителямъ  общественной  власти.  Съ 
дальн'Ьйшими  успехами  государства,  наказан1я  съ  частнымъ 
характеромъ  зам-Ьняются  крайне  жестокой  системой  публич- 
ныхъ  наказаний,  которыя  въ  посл'Ьдпее  только  время  начи- 
наютъ  смягчаться,  благодаря  усп-Ьхамъ  дивилизащи  и  общему 
смягчен1ю  нравовъ.  Т'Ьже  причины,  но  везд'Ь  въ  одинаковой 
степени,  вызвали  и  смягчен1е  первоначально  варварской  отече- 
ской власти.  Это  сходство  перем'Ьнъ,  наблюдаемыхъ  въ  истор1и 
разныхъ  народовъ,  не  стоявшихъ  ни  въ  какой  непосредственной 
связи  между  собою,  уб'Ьждаетъ  въ  мысли,  что  состоян1я,  пережи- 
ваемыя  разными  народами  н  ихъ  поел-Ьдовательность  не  слу- 
чайны, что  она  вознпкаютъ  въ  силу  какой  то  необходимости, 
въ  силу  д^йств1я  какихъ-то  общихъ  причинъ,  лежащихъ  мо- 
жетъ  быть  въ  самой  природ'Ь  челов'Ька,  въ  его  потребностяхъ 
и  свойствахъ.  Мысль  о  томъ,  что  совершившееся  при  данныхъ 
услов1Яхъ,  необходимо  должно  было  совершиться,  можно  встр'Ь- 
тить  въ  трудахъ  почти  всЬхъ  представителей  нашей  совре- 
менной исторической  науки.  Указаниымъ  фактомъ  солидарно- 
сти и  посл-Ьдовательности  явлен1й  опред-Ьдяется  и  самая  за- 
дача истор1и.  Она  состоитъ  въ  раскрытхи  т-Ьхъ  посл'Ьдова- 
тельныхъ  стад1й,  которыя  проходилъ  изв'Ьстный  народъ,  и 
возсоздахпи  гармон1и  явлений  въ  пред-Ьлахъ  каждой  стад1и. 
/  Установившейся  въ  наук-Ь  взглядъ  на  непроизвольность 
/  историческаго  развит1я  наталкивается,  однако,  на  значитель- 
ныя  трудности.  Если  необходимо  допустить  существовап1е, 
законовь,  управляющихъ  челов'1;ческимъ  развит1емъ,  причемъ 
же  останется  тогда  во.1Я  человека? 
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И  въ  жизни,  и  въ  наук*  изв-Ьстнаго  направлешя  воля 
человека  признается  свободной.  Эта  свобода  мыслится  нер-Ьд- 
ко  безусловной:  акты  воли  и  по  содержанш  ихъ  и  по  возник- 
новен1ю  представляются  самосущими,  т.  е.  не  обусловленными 
никакими  предшествующими.  Въ  этой  предполагаемой  способ- 
ности человека  действовать,  не  опред'Ьляясь  никакими  моти- 
вами, какъ  причинами  дМствхя,  видятъ  нер'Ьдко  существен- 
ный признакъ  его  высшей  природы,  услов1е  его  челов-Ьчегкаго 
достоинства.  Такая  свобода  воли  челов'Ьческой  и  быт1е  зако- 
новъ,  которыми  несомненно  управляется  ходъ  пстор1и,  пред- 
став-ияетъ  неразрешимое  противореч1е.  Или  н^тъ  законовъ  и 
и  всякое  искан1е  ихъ  въ  истор1и  челов^ческихъ  обществъ 
есть  дело  праздное,  или  они  действительно  существуютъ,  но 
тогда  человекъ  долженъ  отказаться  отъ  всякихъ  притязанхй 
на  деятельность  вне  общаго  закона  достаточной  причины. 

Признанное  уже  нами  быт1е  законовъ  склоняетъ  насъ  въ 
сторону  последняго  мнен1я.  Воля  человека  не  безусловна, 
она  определяется  своими  предшествующими. 

Историческ1е  факты,  какъ  было  уже  замечено  выше,  пред- 
став.1яютъ    результатъ    взаимодейств1я    природы    человека  а 
внешнихъ  явлен1й  окружающей  его  среды,    какъ    обществен- 
ной (семьи,  рода,  племени  и  государства  со  всеми  ихъ  учрежде- 
шями),  такъ  и  той,   которая  дана  физической  природой  насе- 
ляемой местности  (климатомъ,  плодород1емъ  почвы,  распреде- 
лен1емъ  суши  и  воды,  отношен1емъ  горъ  и  равнинъ,  видами 
и  разнообраз1емъ  фауны  и  флоры  и  пр.).  Условливаясь   дан- 
ными свойствами  природы  человека  и  окружающей  его  среды, 
факты  истор1и  развиваются  по  общимъ  законамъ.  которые    и 
составляютъ  искомое  исторической  науки.  Историческое  раз- 
вит1е  народовъ   происходитъ,  такимъ  образомъ,    подъ    влгяш- 
емъ  весьма  разнообразныхъ  факторовъ.  По  скольку  деятелемъ 
истор1и  является  человекъ,  исторхя  есть  психологическая  на- 
ука. Но  человекъ  живетъ    въ   обществе    и    притомъ    въ    из- 
вестной стране.  Организащя  общества  и  природа  страны  дол- 
жны оказывать  свое  действ1е  на  природу  человека  и    моди- 
фицировать ея  проявлен1е  въ  истор1и.  При  современномъ  со- 
стоян1и  историческихъ  знан1й  нетъ  еще   никакой    возможно- 
сти определить  точнымъ  образомъ  относительное  значеню  этихъ 
разныхъ  факторовъ:  природы  человека  съ    одной    стороны   и 
условШ  общежит1я  и  свойствъ  страны  съ  другой.  Можно  только 
сказать,  что  попытки  объяснен1я  историческихъ   явленш    ка- 
кимъ  либо  однимъ  факторомъ,  будетъ    ли    то    воля    человека 
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или  свойства  окружающей  его  страны,  въ  большинстве^  слу- 
чаевъ  односторонни  и  не  соотв'Ьтствуютъ  существу  д-бла. 

Давно  уже  было  обращено  вниман1е  на  вл1ян1е,  оказыва- 
емое природою  страны  на  челов-Ька.  Указан1е  на  связь,  су- 
ществующую между  природой  и  челов-Ькомъ,  составляетъ  ве- 
ликую заслугу  ученыхъ  трудовъ  Бодена,  Монтескье,  Гердера. 
Зависимость  челов'Ька  отъ  свойствъ  населяемой  имъ  страны 
стоитъ  теперь  вн^  всякаго  сомн-Ьптя.  Природа  страны  даетъ 
необходимыя  услов1я  для  культурнаго  развит1я  человека.  Въ 
странахъ  полярныхъ,  гд-Ь  самыя  жилища  приходится  д-Ьдать 
изъ  льда  и  сн-Ьга,  точно  также  не  можетъ  быть  р-Ьчи  объ 
усп'Ьхахъ  культуры,  какъ  и  на  коралловыхъ  островыхъ  подъ 
тропиками.  гд-Ь  въ  распоряжен1и  челов-Ька  почти  ничего  н'Ьтъ, 
кром-Ь  раковинъ.  Историческое  развитхе  идетъ  усп-Ьшно  толь- 
ко тамъ,  гд-Ь  услов1я  природы  въ  изв'Ьстной  степени  благо- 
нр1ятствуютъ  жизни  челов-Ька.  Но  это  еще  не  значитъ,  что  усло- 
в1я  природы  относятся  къ  исторги,  какъ  причина  къ  ея  сл-Ь- 
ствтямъ,  и  что  народный  характеръ,  учрежден1я  страны  и 
даже  весь  ходъ  исторти  можно  прямо  выводить  изъ  свойстъ 
страны.  Попытки  такихъ  объяснешй  делаются,  однако,  не- 
редко. 

Уже  Монтескье,  близко  сл-Ьдуя  Бодену,  въ  значительной 
степени  преувеличиваетъ  вл1ян1е  климата.  Онъ  находитъ,  что 
большой  жаръ  тропическихь  странъ  отнимаетъ  силы  и  бод- 
рость и  что,  наоборотъ,  холодный  клпматъ  при  даетъ  т-Ьлу  че- 
лов-Ька  энерг1ю  и  д-Ьлаетъ  его  способнымъ  къ  напряжонной 
д'Ьятельностп,  къ  поступкамъ  см-Ьлымъ  и  великимъ.  „Не  дол- 
жно удивляться,  говоритъ  онъ,  что  робость  (1ас11е1;ё),  свойст- 
венная народамъ  жаркихъ  климатовъ,  почти  всегда  д^лаетъ 
ихъ  рабами,  и  что  мужество  народовъ  холодныхъ  странъ 
охраняетъ  ихъ  свободу.  Это  дМствхе  естественной  причины. 
Оно  оправдывается  и  въ  Америк-Ь:  деспотическ1я  государства 
Мексики  и  Перу  находятся  у  тропиковъ,  а  почти  всЬ  сво- 
бодные народы  живутъ  ближе  къ  полюсу"  ^).  Этотъ  взглядъ 
на  прямую  зависимость  характера  народа  и   его    учрежден1й 

1;  Еврги  аез  1о18,  стр.  1864,  226 

Господствовавш1Я  въ  ХЛ'^Ш  в'Ьк'Ь  воззр^н1я  на  р-Ьтающее  вл1ян1е  клима- 
та такт,  сильно  влад-Ьди  умомъ  Руссо,  что  онъ  не  остановился  даже  предъ  сл-Ь- 
дующимъ  положен1ем7.:  „^иап(1  1би1  1е  т1с11  зегаИ  соилегЬ  с1е  ^ёриЪ1^^ие8  е1  1:ои^ 
1е  погй  г1'ё1а1  йеьроНсре,  11  п'еп  8егаи  рая  то1п8  уга!  ^ие  раг  Гейе1  с1и  сИтаЬ 
1е  йейроНате  соплчепЬ  аих  раув  сЬаийз,  1а  ЪагагЫс  аих  рау8  1"го1(18  1а  Ьоппе 
роИ!:к|ие  аих  ге^юпй  1п1егтёша1ге8"  Ои  соп1га1  80с1а1,  ап  3  (1е  1а  гсриЫ1(1ие, 
139.  Предполагаемое  отступлеше  отъ  общаго  правила  от.  находитъ  возможнымъ 
объяснять  частными  причинами,  видонзм11пяющпми  д'Ьпств1е  общаго  закона, 
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отъ  климата,  древн'Ьйшхе  корни  котораго  можно  найти  еще 
въ  яПолитик-Ь"  Аристотеля,  применяется,  иногда,  и  къ  об- 
работк'Ь  нашей  отечественной  истор1и.  Особенности  москов- 
скаго  государства  выводятъ  изъ  свойствъ  великорусскаго  пле- 
мени, который,  будто  бы,  прямо  опред-Ьдились  благодаря  вл1- 
ян1ю  сравнительно  суроваго  климата  Великоросс1и  въ  про- 
тивопожность  къ  Малоросс1и.  Мен^е  благопр1ятный  климатъ 
сЬверо-восточной  части  Росс1и,  требовавшхй  большаго  напря- 
жен1я  силъ,  и  былъ,  говорятъ,  причиною  того,  что  велико- 
русское племя  создало  кр'Ьпкое  политическое  т-Ьло,  тогда  какъ 
малороссы,  живш1е  въ  бол-Ье  мягкомъ  климате,  оказались  не- 
способными къ  самостоятельному  государственному  творче- 
ству. Такое  же  р'Ьшающее  для  истор1и  значен1е  придаютъ, 
иногда  географическому  очертан1ю  страны.  „Изъ  трехъ  боль- 
шихъ  полуострововъ  южной  Европы,  говоритъ  Фриманъ,  цен- 
тральный, сравниваемый  съ  группою  острововъ  на  востокъ 
отъ  него,  образуетъ  ц'Ьльную  и  компактную  страну,  которую 
природа,  кажется,  предназначила  находиться  подъ  господ- 
ствомъ  единой  власти"    ^). 

Въ  наше  время  усп-Ьхи,  совершенные  въ  области  естест- 
вознанхя,  наводятъ  иногда  ученыхъ  на  мысль  прим-Ьнить  н-Ь- 
которые  выводы  естествознан1я  къ  объяснен1ю  историческихъ 
явленШ.  Попытки  такого  рода  встр-Ьчаемъ  у  Бокля  и  Спен- 
сера. 

Бокль,  высказавъ  положенхе,  что  н-Ьтъ  истор1и  безъ  фи- 
зическихъ  наукъ,  д-Ьдается  анализъ  химическаго  состава  пищи, 
необходимой  для  питан1я  жителей  разныхъ  странъ,  по  раз- 
лич1ю  ихъ  климата,  и  приходитъ  къ  выводу,  что  принижен- 
ное положен1е  рабочаго  класса  въ  Инд1и  должно  быть  объ- 
ясняемо жаркпмъ  климатомъ  страны,  который  даетъ  возмож- 
ность питаться  одной  растительной  пищей,  и  плодород1емъ 
почвы,  производящей  эту  пищу  въ  изобил1и.  Всл-ЬдстЕхе  воз- 
никающей изъ  этихъ  причивъ  .югкости  удовлетворен1я  пер- 
вымъ  потребностямъ,  индМскш  работникъ  принужденъ  брать 
низкую  заработную  плату.  Онъ  служитъ  изъ  по.1у  и  даже 
еще  дешевле.  Отсюда  выводится  общга  законъ,  въ  силу  ко- 
тораго заработная  плата  им-Ьетъ  наклонность  въ  теп.1ыхъ 
странахъ   къ  понижен1ю  а  въ   холодныхъ  къ  возрастан1ю  ^). 

Сненсеръ,  отправляясь  отъ  того  наблюден1я,  что  различный 
отправлен1я    нашего  т'Ьла  облегчаются   такими  атмосферичес- 


^)  СотрагаНуе  роИ1:сз  1873,  стр.  42. 

2;  Р1з1огу  о1'  схуаНгаНоп  1п  Еи§1ап(1,  1864  г„  стр.  40  ел.,  59  ел.,  69  ел. 
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кими  услов1Ями,  которыя  вызываютъ  быстрое  испаренхе  кожи 
и  легкихъ,  приходитъ  къ  заЕлючев1ю,  что  можно  встретить 
БЪ  жаркомъ  поясЬ  н^которыя  конститущональныя  различ1я 
между  родственными  расами  въ  силу  того,  что  одн^Ь  изъ  нихъ 
жпвутъ  въ  низкпхъ  и  влажныхъ  м^стахъ,  а  друпя  въ  м^Ь- 
стахъ,  хорошо  осушаемыхъ  солнцемъ,  У  народа,  живущаго 
въ  жаркой  и  сухой  стран'Ь,  онъ  ожидаетъ  встр'Ьтить  бол'Ье 
энергическую  т-блесную  д'Ьятельность,  ч-Ьмъ  у  народа,  живу- 
щаго въ  местности  жаркой  и  сырой.  „При  самомъ  б'Ьгломъ 
взгляде  на  карту  дождей  земнаго  шара,  говоритъ  онъ  да- 
л^е,  нельзя  не  заметить  почти  непрерывной  полосы,  обозна- 
чаемой названхемъ  „полосы  бездожд1я"  и  простирающейся 
черезъ  Северную  Африку,  Арав1ю,  Перс1ю  и  Тибетъ  въ  Монго- 
л1ю;  пзъ  н'Ьдръ  этой- то  области  или  съ  ея  окраинъ  вышли 
всЬ  поб-Ьдвыя  расы  стараго  св^та"  ^).  Такимъ  образомъ,  при- 
чина того  крайне  распространенпаго  ивленхя,  которое  извест- 
но подъ  пменемъ  переселен1я  народовъ,  объясняется  Спеясе- 
ромъ  легкостью  испарешя  кожи  и  усдовливаемою  т-Ьмъ  боль- 
шею д15ятельност1ю  и  энергичностью  народовъ,  которые  жили 
при  обстоятельствахъ,  способствующихъ  быстрому  выд'Ьленхю 
влажности. 

Академикъ  Бэръ  въ  своей  изв-Ьстной  стать-Ь  „О  вл1ян1и 
внешней  природы  на  сод1альныя  отношен1я",  указавъ  не- 
сколько фактовъ  такого  вл1ян1я,  приходитъ  къ  следующему 
выводу:  „Сказаннаго  довольно  для  уразумен1я  той  истины, 
что  когда  земная  ось  получила  свое  наклонен1е,  вода  отде- 
лилась отъ  суши,  поднялись  хребты  горъ  и  отделились  другъ 
отъ  друга  страны,  судьба  человеческаго  рода  была  уже  пре- 
допределена напередъ,  п  что  всем1рная  истор1я  есть  ничто 
иное,  какъ  осуществленхе  этой  предопределенной  участи"  ^). 
Едва  ли  можно  идти  далее  въ  подчинен1и  хода  истор1и  фи- 
зическимъ  услов1ямъ  земли.  Изученхе  истор1и  теряетъ  всякую 
самостоятельность.  Ключъ  къ  ея  уразумен1ю  дается  изследо- 
ван1емъ  не  ея  фактовъ,  а  физическаго  строя  земли,  который 
разъ  навсегда  предопределилъ  ея  участь. 

Несмотря  на  всю  распространенность  приведенныхъ  воз- 
зрен1й,  положен1е  о  прямомъ  соответств1и  климата  страны  и 
характера  ея  жителей  едва  ли  можетъ  быть  принито.  Обшир- 
ный наблюдентя,  сделанныя  въ  разныхъ  частяхъ  света,  при- 
водятъ  къ  убежденш,  что    характеръ  человека  и  настроенхе 

^)  Основан!}!  соц1олог1п,  рус.  пер.  1876  года,  I,  стр.  20  ел. 

")  Карманная  книжка  иля  любителей  землевФ.д'Ьн^я,  1884  г.,  стр.  252. 
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его  духа  не  находится  ни  въ  какомъ  постоянномъ  отношеши 
къ  климату.  Не  всегда  люди,  ж,ивущ1е  подъ  яснымъ  небомъ, 
говорить  Вайцъ,  веселее  и  бол-Ье  склонны  къ  танцамъ  и  играмъ, 
ч-^^мъ  т-Ь,  которые  живутъ  въ  странахъ  облачныхъ  и  туман- 
ныхъ.  Въ  С-Ьверной  и  южной  Америк-Ь  точно,  также  какъ  и 
на  южномъ  мор'Ь  въ  одинаковыхъ  климатпческихъ  услов1яхъ 
живутъ  какъ  мрачные  п  необщительные  люди,  такъ  и  веселые 
и  общительные.  Въ  то  время,  какъ  егпатяне  и  индусы  терпе- 
ливы, спокойны  и  безстрастны,  эскимосы  и  чукчи  по  бо.1ьшей 
части  легко  раздражительны,  веселы  и  непостоянны."  Какъ 
общее  правило  изъ  того  громаднаго  матер1ала,  который  былъ 
у  Байца  подъ  руками,  опъ  находитъ  возможнымъ  вывести 
только  то,  что  жарк1й  климатъ  д-Ьйствуеть  бол'Ье  усыаляю- 
щимъ  образомъ,  ч-Ьмъ  холодный,  и  что  жители  жаркпхъ  странъ 
мен']^е  способны  къ  постоянной  энергической  деятельности  ^). 
Но  это  еще  не  значитъ,  чтобы  жители  даже  троппческнхъ 
страпъ  были  совершеппо  лишены  способности  къ  энергичес- 
кой деятельности. 

Точно  также  н^тъ  прямаго  соответств1я  между  характе- 
ромъ  народа  и  свойствами  употребляемой  имъ  ппщи.  „Если 
ограничиться,  говоритъ  тотъ  же  авторъ,  сравнен1емъ  англи- 
чанина съ  ирландцемЪ;,  пли  европейца  вообще  съ  питающимся 
рисомъ  иидусомъ  и  яванцемъ,  или  съ  китайцемъ,  который 
очень  мало  потребляетъ  мяса,  то  можно  подумать,  что  жи- 
вотная пища  по  преимуществу  ведетъ  къ  бол^е  сильному 
рпзвит1ю  духа  п  характера.  Но  иной  видъ  получитъ  д^ло, 
если  обратимся  къ  бол^е  широкимъ  сравнен1ямъ.  Готтентотты 
и  кафры,  которые,  какъ  и  жители  хо.юдныхъ  странъ,  любятъ 
питаться  саломъ  и  жиромъ,  чрезвычайно  различны  между  со- 
бой по  отнотен1ю  къ  живости  духа  и  характера.  Духовная 
леность,  мирный  образъ  жизни.  добродуш1е  и  отсутств1е  по- 
дозрительности суть  выдающ1яся  свойства  готтентоттовъ,  тогда 
какъ  кафры,  ведущ1е  съ  ними  одинъ  и  тотъ  же  пастушеск1й 
образъ  жизни,  воинственны.  Подобно  готтентотамъ,  буряты 
и  друг1е  сибирск1е  кочевые  народы  малы  ростомъ  и  слабы 
при  исключительно  животной  пище.  Наоборотъ,  большая  часть 

•)  Ап1горо1о?1е  йог  На1иг\о1кег,  1759.  I,  стр.  61  ел.,  411  и  ел,— „Че.юв'Ькъ 
вовсе  не  еко-юкъ  или  противень  съ  вн-Ьшней  природы,  но  своеобразная  живая 
точка,  совершенно  особаго  свойства,  правда,  принимающая  извн-Ь  бездну  впе- 
чатл'Ьши,  но  ужъ,  конечно,  не  для  того,  чтобы  отразить  пхъ  въ  томъ  же  вид'Ь, 
какъ  он-Ь  ею  приняты,  но  съ  т'Ьмъ,  чтобы  въ  силу  своей  собственной  при- 
роды, побуждаться  ими  къ  такпмъ  возд'Ьйствхямъ,  п  развит1яз1ъ,  которыхъ  объ- 
яснительная причина  лежитъ  въ  вей  самой,  а  отнюдь  не  во  вн'Ьпшости".  Лотце, 
П,  433. 


обитателей  южныхъ  острововъ  питаются  почти  исключительпо 
растителной  пищей  и  рыбой,  хотя  съ  удовольствхемъ  по-Ьда- 
ютъ  и  жиръ;  они  отличаются  бодростью,  прекрасно  одарены 
умственно  и  мнопя  изъ  нихъ  въ  высокой  степени  воинственны. 
Жители  острововъ  Жиджи,  самые  дик1е  изъ  нихъ  и  вм'Ьст'Ь 
съ  т-Ьмъ  наибол-Ье  одаренные,  питаются  почти  исключительно 
растительной  пищей"    ^). 

Еще  мен^е  можно  выводить  особенности  государственныхъ 
учрежден1й  изъ  свойствъ  страны.  Республики  и  деспот1И 
встр-Ьчаются  подъ  всякими  широтами.  Аоины  и  Спарта  разви- 
вались при  одинакихъ  условтяхъ  природы,  а  общественный 
бытъ  ихъ  былъ  очень  различенъ.  Если  московское  государство 
есть  созданхе  великоросс1йскаго  духа,  сложившагося  подъ  вл1я- 
Н1емъ  сравнительно  суровой  природы,  а  малоросы,  живш1е  при 
бол-Ье  благопр1ятныхъ  клпматпческихъ  услов1яхъ,  оказались, 
поэтому,  неспособными  создать  кр'Ьпкое  политическое  ц-блое, 
то  почему  же  еще  бол'Ье  благодатная  природа  Итал1и  не  по- 
м-Ьшала  римлянамъ  создать  всем1рное  государство?  Если  геогра- 
фическое очертан1е  предназначило  Италхю  образовать  единое 
государство,  то  почему  же  тоже  географическое  очертан1е  не 
остановило  ея  раздробленности  въ  средн1е  в'Ька?  Особенности 
историческихъ  судебъ  Рима,  которыми  онъ  такъ  р-Ьзко  отли- 
чается отъ  всЬхъ  другихъ  государствъ,  никакъ  нельзя  вывести 
пзъ  особенностей  природы  Апенинскаго  полуострова,  которыя 
нисколько  не  исключительны.  Природныя  услов1я  обширной  рав- 
нины, занимаемой  русскимъ  народомъ,  и  въ  настоящее  время  по- 
чти т-Ь  же,  что  была  при  возникновен1я  первыхъ  нашихъ  княже- 
шй,  и  будетъ  совершенно  напрасно  выводить  прямо  изъ  нихъ 
все  то  разннобраз1е  явлен1й  общественнаго  быта,  которое  мо- 
жно наблюдать  на  пространств-Ь  нашей  тысячелетней  пстор1и  ^). 

^)  ЖаНг,  тамъ  же,  стр.  66. 

2}  Б.пяте  природы  пм'Ьетъ  относительное,  а  вовсе  не  безустовное  значенхе. 
Эта  мысль  хорошо  доказана  Вапцемъ,  I,  412  ел.— Спенсеръ,  останавливаясь  на 
рельеф-Ь  страны  и  его  вл1ян1и  на  жизнь  человека,  приходить  къ  мыати,  что, 
при  другихъ  равныхъ,  местности,  отличающ1яся  сравнительнымь  однообраз1емъ, 
неблаго11р1ятпы  для  общественнаго  прогресса.  "Области  говорить  онъ,  подобныя 
русскимъ  стеиямь,  хотя  и  годныя,  можетъ  быть,  для  неренесенхя  въ  нихъ  цпви- 
лнзацгй  развившихся  въ  другихъ  ы'Ьстахъ,  не  суть  такгя  области,  которыя  пред- 
ставляли бы  какую-либо  в11роятность  для  зарожден1Я  и  развит1я  въ  нихъ  само- 
стоятельной иивилизаи1и;  ибо  дифференцируюпця  вл1ян1я  зд-Ьсь  слишкомъ  недо- 
статочны''.  А  п'Ьсколько  строкъ  далъе  онъ  ирииу:кденъ  самъ  признать  что  до- 
лина Нила  и  обпталиш,а  вавилонъ  и  асспр1янь.  гд-Ь  возникла  древнФ.нгаая  куль- 
тура, были  нсособенна  разнообразны  и  превосходили  въ  ;^гомъ  стношен1н  только 
окружающая  ихъ  безводный  стопи!  Вм^ЬстЬ  съ  этимъ  признан1емъ  теряетъ,  ко- 
нечно, всякое  значение  и  силу  и  то  его  положеп1е.  по  которому  области,  по- 
добныя рускимъ  стеиямь,  не  способны  для  чарожденхя  въ  нихъ  самостоятельдой 
дивилизац1и. 
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А  съ  другой  стороны,  у  народовъ,  живущихъ  при  самыхъ 
разнообразныхъ  физическихъ  услов1Яхъ,  встр'Ьчаемъ  одинак1я 
явлен1а  общественнаго  быта.  Древн1й  житель  сЬверо-восточной 
европейской  равнины  также  знакомъ  съ  местью,  какъ  и  житель 
Арав1и.  Приниженное  состоян1е  рабочаго  въ  Инд1и,  выводимое 
Боклемъ  изъ  химическихъ  свойствъ  и  дешевизны  нищи,  обу- 
словленныхъ  жаркимъ  климатомъ  и  плодород1'емъ  почвы,  очень 
близко  къ  состоян1ю  рабочаго  въ  нашихъ  номорскихъ  у^здахъ, 
физическ1я  условха  которыхъ  ничего  не  им^ли  общаго  съ 
услов1ями  Инд1и.  Въ  поморскихъ  уЬздахъ  мы  также  встре- 
чаемся съ  половниками,  которые  отдавали  землевлад'Ьльцу  не 
только  половину  урожая,  но  несли  еще  въ  его  пользу  раз- 
нообразныя  службы  подводами  и  другими  натуральными  по- 
винностями ^).  Повинности  нашихъ  половнпковъ,  сл'Ьдовательно, 
не  легче  повинностей  инд1йскихъ  рабочихъ,  а  удовлетворен1е 
первыхъ  нуждъ  существован1я  требовало  отъ  нихъ  гораздо 
большихъ  трудовъ  и  издержекъ,  ч-Ьмъ  было  необходимо  въ 
Инд1и.  Кром'Ь  пищи,  добываемой  сравнительно  тяжолымъ  тру- 
домъ,  они  нуждались  еще  въ  теплой  одежде  и  тепломъ  жи- 
лищ-Ь.  Положен1е  ихъ,  значитъ,  было  гораздо  хуже  положен1я 
ихъ  инд^йскихъ  собрат1й,  а  заработная  плата  нисколько  не 
выше,  а  скор-Ье  ниже.  Законъ  Бокля,  относительно  вл1ян1я 
климата  на  заработную  плату,  оказывается,  такимъ  образомъ, 
слишкомъ  поспешно  выведеннымъ. 

Если  характеръ  народа  и  существующ1я  у  него  учрежден1я 
не  составляютъ  простаго  сл4дств1я  физическихъ  услов1й  на- 
селяемой имъ  страны,  то  т^мъ  мен'Ье  есть  основанхй  при- 
соединиться къ  мн-Ьптю  академика  Бэра  о  томъ,  что  веем1рная 
истор1я  предопред-блена  физическими  свойствами  земли.  О  пре- 
донред^ленхи  исторхи  физическими  услов1ями  нашей  планеты 
можно  говорить  разв'Ь  только  въ  томъ  смысл-Ь,  что  ими  на- 
передъ  предустановлены  границы  распространен1я  историче- 
ской жизни.  Но  самые  факты  исторхи  и  ихъ  последовательность 
никакъ  еще  не  даны  этими  услов1ям.и.  Даже  можно  утверждать 
бол^е:  подъ  вл1ян1емъ  разумной  природы  человека  и  самыя 
первоначальныя  границы  м^ста  д'Ьйств1я  истор1и  могутъ  быть 
расширены  созданхемъ  искусственныхъ  путей  сообщея1я,  осу- 
шен1емъ  болотъ,  возд'Ьлыван1емъбезплодныхъ  местностей  и  т.  д. 
Физическ1я  услов1я  страны  могутъ  быть  до  такой  степени 
изменены,  что    сделаются,    съ    течешемъ    времени,    неузна- 

^)  Св4д'Ьн1я  о  пов1ганостяхъ  половниковъ  можно  найдти  въ  наказахъ,   при- 
везенныхъ  депутатами  екатерпнпнской  законодательной  коммисши. 
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ваемыми  ^).  Физическ1я  свойства  земли  не  предопред'Ьляютъ 
окончательно  и  безпоиоротно  даже  вп'Ьшнихъ  услов1й  и  гра- 
ницъ  расаространен1я  исторической  жизни. 

При  всей  неразработанности  вопроса  объ  огногительномъ 
значен1и  разныхъ  факторовъ,  влхявшихъ  на  историческое 
развит1е  народовъ,  надо,  однако,  признать,  что  ириродныя 
услов1я  страны  суть  тотъ  факторъ,  вл1ян1е  котораго  съ  наи- 
большею силою  обнаруживается  только  на  первыхъ  ступеняхъ 
челов'Ьческаго  развит1я  и  за  т'Ьмъ  идетъ,  ослабляясь  съ  каждымъ 
новымъ  усп-Ьхомь  челов-Ьческой  культуры.  Истор1я  челов-Ька 
есть  истор1я  поб-Ьдъ  его  надъ  природою,  а  не  предопреде- 
ленной отъ  нея  зависимости. 

Историческая  наука,  прежде  ч-Ьмъ  пришла  къ  сознашю 
действ1я  общихъ  законовъ,  управляюш;ихъ  ходомъ  истор1и, 
долгое  время  останавливалась  едва  ли  не  исключительно  на 
явлен1яхъ  случая  и  личной  воли  человека.  Иначе  и  быть  не 
могло.  Д-Ьйствхе  воли  и  случая  ежедневно  и  непосредственно 
поражаютъ  глазъ  наблюдателя  и  приковываютъ  къ  себ-Ь  его 
вниман1е.  Только  наблюдете  историческихъявленгйвъ  больш1е 
промежутки  времени  и  у  разныхъ  народовъ  могло  привести 
къ  уб-Ьжденхю,  что  за  случаемъ  и  личной  волей,  которымъ 
принадлежитъ  весьма  значительная  роль,  таится  дМств1е  об- 
ш,ихъ  законовъ,  независящихъ  ни  отъ  случая,  ни  отъ  воли. 
Такой  переворотъ  воззр-Ьнхй  сделался  возможенъ  благодаря 
сравнительной  разработк'Ь  истор1и  и  антрополог1и. 


П.  Сравнительная  метода. 

Услуги,  оказанпыя  сравнительной  методой  филолопи,  а 
всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  и  миео.тог1и,  навели  и  историковъ  народнаго 
быта  и  права  на  мысль  также  обратиться  къ  сравнен1ямъ. 
Опыты  сравнен1я  въ  посл-Ьдиео  время  начнеаютъ  встр'Ьчаться 
все  чаще  и  чаще  въ  трудахъ  по  истор1и  права  какъ  западно- 
европейскихъ  ученыхъ,  такъ  и  нашихъ  отечественныхъ.  Срав- 
нен1я  сд-блались  даже  какъ  бы  обязанностью  всякаго  изсл^- 
дователя,  отступлен1е  отъ  которой  павлекаетъ  на  него  упрекъ 
въ  отсталости.  Къ  сожа.1'Ьо1ю,  да-иеко  не  вс4   пзсл'Ьдователи, 

^)  Преобразующее  вл1яшс  челов'Ька  па  природу  ;{емли  призпаетъ  и  Бэръ, 
хотя  едва  ли  существуетъ  строгая  иослЬдоватсльиосгь  между  набросанной  имъ 
(231  стр.)  мастерской  картиной  поб-Ьдъ  человека  падъ  природой  и  основнымъ 
его  взглядомъ. 
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приб'Ьгающге  къ  сравнен1ямъ,  берутъ  на  себя  трудъ  выяснить, 
въ  чемъ  состоитъ  этотъ  новый  пр1емъ,  къ  чему  онъ  ведетъ 
и  въ  какихъ  случаяхъ  къ  нему  должно  обращаться,  хотя,  но 
новости  д-Ьла  разъясяеше  этихъ  вопросовъ  и  представляется 
существенно  необходимымъ.  Т'Ьмъ  большую  благодарность  вы- 
зываетъ  попытка  Фримана  указать  на  особенности  этого  пр1ема, 
разъяснить  характеристическ1я  различ1я  между  сравнен1ями 
въ  филолог1и  и  сравнен1ями  при  изучен1и  явлешй  народнаго 
быта  и  политическихъ  учрежден1й  и,  наконецъ,  опред-^лить 
т*  конечныя  ц'Ьли,  къ    которымъ  могутъ  вести    сравнен1Я    ^). 

Мы  уже  выше  заметили,  что,  при  всемъ  видимомъ  разнооб- 
браз1и  услов1й  въ  истор1и  самыхъ  удаленныхъ  одинъ  отъ 
другаго  народовъ  зам'Ьчаются  поразительныя  сходства.  Гд'Ь 
причина  этихъ  сходствъ? 

Фриманъ,  останавливаясь  на  этомъ  вопросе,  приходитъ 
къ  тремъ  возмон.нымъ  прпчинамъ  сходныхъ  явлен1й  быта 
народовъ. 

Сходства  могутъ  быть,  во  первыхъ,  результатомъ  прямой 
передачи  ((11гес1  1;гаи8т188юп)  учрежден1й  одного  народа  другому- 
Подъ  это  понят1е  передачи  онъ  подводитъ  какъ  разнаго  вида 
заимствован1я  учрежден1й  одного  народа  другимъ,  такъ  и  пе- 
реносъ  учрежден1й  изв-Ьстной  страны  въ  ея  колон1п  п  вообще 
въ  друг1я  местности  вм'Ьст'Ь  съ  переходомъ  туда  части  ея 
населен1я.  Какъ  на  прим'Ьръ  посл'Ьдняго.  онь  указываетъ  на 
водворен1е  крестоносцами  системы  феодальнымъ  учрежден1й 
въ  завоеванныхъ  ими  областяхъ  малой  Аз1и  (24  ел.)- 

Второй  источникъ  сходствъ  заключается  въ  дМствхи  оди- 
накихъ  причинъ,  которыя  всегда  приводятъ  къ  одинакимъ 
посл'Ьдств1Ямъ  (зо  ел.). 

Наконецъ,  Фриманъ  различаетъ  и  третью  нричину  сходствъ, 
а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  третью  категорхю  сходныхъ  явленш:  эта 
категор1я  обязана  своимъ  сходствомъ  происхожден1ю  народовъ 
О'ръ  одного  общаго  корня  (з*  ел.). 

Явлен1я  этой  третьей  категор1и  составляютъ  ^,  непосред- 
ственный предметъ"  его  изс.1'Ь'Д0вашя.  Приступая  въ  сл-Ьду- 
ющихъ  главахъ  своего  труда  къ  сравнен1ю  древн-Ьйшихъ  го- 
сударственныхъ  учрежден1й  грековъ,  римлянъ  и  германцевъ, 
Фриманъ  приходитъ  къ  уб-Ьжденхю,  что  зам-Ьчаемня  между 
ними  сходства  должны  быть  объясняемы  единствомъ  проис- 
хожден1я  этихъ  народовъ.  Это  общее  ихъ  насл-Ьдство,  которое 


О  Сотрага^уе  ро1Шсз,  стр.  1—37 
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они  получили  отъ  той  досторической  эпохи,  когда  они  всЬ 
составляли  еще  одипъ  народъ  и  жили  вм'Ьст'Ь  (бо— 67,76 
и  др.). 

Къ  этому  выводу  авторъ  пришелъ  не  безъ  значительной 
доли  колебан1я.  Задумываясь  надъ  вопросомъ  о  томъ,  чему 
приписать  эти  сходства,  д'Ьйствш  одинакихъ  причинъ,  или  един- 
ству происхожден1я,  онъ  говорить:  „Я  не  рЬшаюсь  высказаться 
догматически  въ  пользу  того  или  другаго  мн'Ьн1я.  Я  не  ду- 
маю, чтобы  настало  уже  время,  когда  можно  безошибочно 
сделать  выборъ  между  ними.  Въ  изл-Ьдованхи,  которое  только 
что  зарождается,  безопаснее  нам-Ьчать  так1е  случаи  для  даль- 
н'Ьйшихъ  изыскан1й  и  оставить  полное  ихъ  объяснен1е  буду- 
щему. При  настоящемъ  запасЬ  знашй  благоразумнее  собирать 
всевозможные  случаи  и  классифицировать  ихъ,  насколько  это 
возможно,  но  не  должно  спешить  съ  классификац]ей  и  падать 
духомъ,  если  окажутся  так1е  случаи,  которые  не  войдутъ  ъ 
нашу  классификац1ю"  (59—61).  И  несколько  страницъ  дал-Ье, 
где  авторъ  формулируетъ  свой  взглядъ,  онъ  говоритъ  о  немъ 
скорее  въ  смысле  наибо.1ее  вероятнаго  предпопожешя,  чемъ 
совершенно  доказаннаго  научнаго  вывода  (б7). 

Очевидная  въ  приведенныхъ  словахъ  и  въ  самомъ  выводе 
нерешительность  да  послужить  намъ  оправданхемъ,  если  мы 
позволимъ  себе  проверить  предположенхе,  сделанное  челове- 
комъ  столь  глубокой  эрудиц1и  и  столь  осторожнымъ  въ  сво- 
ихъ  заключешямъ,  какъ  Фриманъ. 

Въ  чемъ  заключается  разница  между  явленхями  первой  и 
третьей  категор1и? 

На  первый  взглядъ  оне  представляются  совершенно  сход- 
ными, это  не  две  разныхъ  категорхи,  а  одна  и  также.  Если 
фи.10лог1я  констатировала,  что  греки,  римляне  и  германцы 
одного  происхожден1я,  отсюда  следуетъ,  что,  отделяясь  изъ 
общаго  имъ  корня,  они  унесли  съ  собой  не  только  общ1й 
языкъ  и  вероваехя.  но  и  те  общественныя  и  семейныя  учреж- 
ден1я,  которыя  имъ  были  свойственны.  Это  такая  же  прямая 
передача  учрежден1й,  какъ  и  переносъ  крестоносцами  всей 
феода.1ьной  системы  на  востокъ,  примерь,  приводимый  самимъ 
Фриманомъ  д.зя  пояснен1я  явлен1й  первой  категорхи. 

Что  же  побуждаетъ  его  выделить  эту  третью  категорш, 
вакъ  особенную,  отличную  отъ  первой? 

Мел;ду  отделен1емъ  грековь,  римлянъ  и  германцевь  отъ 
общаго  корня  и  темь  моментомъ,  когда  быть  этихъ  народовъ, 
уже  на  новыхъ  местахъ  ихъ  поселентр,    сделался    доступенъ 

Тв11ограФ>а  М.  М.  Стасюлввичд.  Спб.  Вас*  Остр.,  2  я,  ,7. 
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наблюден1ю  историковъ,  прошло  значительное  время,  продол- 
жительность котораго  никому  неизвестна.  Въ  течен1н  этого 
времени  помянутые  народы  переходили  съ  м-Ьста  на  м^сто 
и,  по  всей  в'Ьроятности,  находились  въ  условхяхъ,  не  похо- 
жихъ  на  т^,  въ  которыхъ  они  были  до  выд'Ьлен1я.  Трудно 
думать,  чтобы  наблюдаемыя  у  нихъ  учрежден1я  были  совер- 
шенно тожественны  съ  т'Ьми,  которыя  они  им^ли  до  отд-Ьле- 
н1я  отъ  общаго  корня.  Учрежден1я  остаются  неизм-Ьиными 
не  столько  потому,  что  они  разъ  достались  отъ  предковъ, 
сколько  въ  силу  того,  что  они  продолжаютъ  соответствовать 
всей  совокупности  явлен1й  окружающей  среды.  Есаи  даже  мы 
и  допустимъ,  что  разсматрпваемые  народы  отделились  отъ 
общаго  корня  съ  одинакими  учрежден1ями  (что  также  сомни- 
тельно въ  виду  разновременности  этого  отделенхя),  все  же 
рядомъ  съ  этимъ  надо  допустить  и  то,  что  эти  учрежден1я 
Д0.1ЖНЫ  были  более  или  менее  измениться  подъ  вл1ян1емъ 
техъ  новыхъ  услов1й,  въ  соприкосновен1и  съ  которыми  эти 
народы  находились  въ  своемъ  долгомъ  странстовван1и.  Учре- 
ждения, наблюдаемыя  Фриманомъ  у  грековъ,  римлянъ  и  гер- 
мандевъ,  появились  не  какъ  неприкосновенное  наследство, 
полученное  отъ  предковъ,  а  уже  видоизмененное.  Въ  нихъ 
могутъ  быть  открыты  черты  древнейшаго,  до-европейскаго 
быта,  но  должны  быть  и  новыя.  Здесь  не  можетъ  быть  речи 
о  полномъ  сохранен1и  учрежден1й  родины,  какъ  это  было  съ 
крестоносцами  въ  святой  земле,  и  по  самымъ  свойствамъ  этихъ 
первоначальныхъ  учрежден1й.  Феодальная  система  была  уже 
достаточно  выработана  до  крестовыхъ  похооовъ,  она  задолго 
шредъ  темъ  вышла  изъ  состоян1я  первоначальной  шаткости 
н  неопределенности  и  била  уже  закреплена  въ  твердую  фор- 
му определенныхъ  правилъ,  что  и  дало  возможность  кресто- 
иосцамъ  составить  въ  своихъ  новыхъ  владен1яхъ  наиболее 
полный  сводъ  феодальнаго  права,  какой  только  существуетъ. 
Невозмолшо  допустить,  чтобы  тотъ  первоначальный  общест- 
венный бытъ,  въ  которомъ  находились  индоевропейск1е  на- 
роды до  ихъ  разделенхя,  выработался  уже  тогда  до  степени 
определенныхъ.  правилъ.  Это  было  скорее  состоан1е  неустой- 
чиваго  факта,  постоянно  видоизменяющагося,  чемъ  опреде- 
леннаго  нрава,  состоян1е,  которое  мог.10  заключать  въ  себе 
зародыши  всехъ  возможныхъ  формъ  государственнаго  устрой- 
ства, строго  не  соответствуя  ни  одной  изъ  нихъ.  Для  того, 
чтобы  изъ  этихъ  зачатковъ  выработалась  та  или  другая  опре- 
деленная форма,  нужно  было,  чтобы  произошло  многое  новое, 
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чего  въ  этомъ  первоночальномъ  стро-Ь  общества  еще  не  было. 
Такой  неустоявш1йся  бытъ,  при  встр'Ьч'Ь  съ  новыми  усло- 
в1ями,  можетъ  легче  изменяться,  ч-^^мъ  бытъ  бол-Ье  вырабо- 
танный. 

Эта  разница,  надо  думать,  и  заставила  Фримана  выд-^Ьлить 
разсматрпваемые  с.1учаи  въ  отд-Ьльную  группу.  Въ  нихъ  мо- 
жетъ быть  н'Ьчто  старое,  условливаемое  единствомъ  происхож- 
ден1я,  нп  должно  быть  и  н-Ьчто  новое,  хотя  и  возникшее  на 
старой  почв-Ь,  но  благодаря  новымъ  причинамъ  и  услов1ямъ. 
Вотъ  почему,  характеризуя  эту  третью  группу,  Фриманъ  го- 
воритъ  не  только  о  „сл^дахъ"  (егасез)  стараго,  но  и  о  даль- 
н^йшемъ  развит1и  ((1еуе1оретеп^8)  этого  стараго.  Но  въ  этомъ 
вид^  эта  третья  группа  не  что  нибудь  совершенно  отличное 
отъ  первой,  а  только  ея  модификац1я:  мы  им-Ьежъ  зд-Ьсь  д-Ьло 
не  только  съ  наследованными  учреждешями  (переданными), 
но  и  съ  дальнМшимъ  развит1емъ  ихъ  въ  бол^е  опред^лен- 
ныя  политическ1я  формы. 

Но  будетъ  .ти  в^рно  всЬ  сходства  этой  третьей  группы 
объяснять  единствомъ  происхожден1я,  общимъ  насл^дствомъ, 
какъ  это  д^лаеть  Фриманъ?  Пока  д^ло  идетъ  объ  общихъ 
сл-Ьдахъ  древняго  быта,  это  объяснен1е  соверше.но  в^рно;  но 
если  мы  остановимся  не  на  сл^дахъ  стараго,  а  на  дальнМ- 
шемъ  его  развпт1и,  то  зд-Ьсь  р^шающимъ  началомъ  будетъ 
уже  не  наследство,  а  то,  что  наследованныя  учрежден1я,  подъ 
вл1яшемъ  новой  обстановки,  развились  въ  новое  похожее  це- 
лое, т.  е.  въ  действ1и  общпхъ  причинъ,  прпведшихъ  въ  сход- 
нымъ  результатамъ. 

И  такъ,  этотъ  трст1й  случай  не  есть  простой  новый,  а 
сложный  изъ  двухъ  первыхъ  и  долженъ  быть,  конечно,  раз- 
ложенъ  на  свои  составные  элементы:  сходные  следы  стараго 
должны  быть  отнесены  къ  передаче  (первый  случай),  развит1е 
же  этого  стараго  въ  новое,  но  опять  сходное,  должно  быть 
объясняемо  действтемъ  общихъ  причинъ  (второй  случай). 

Выделить  общ1е  остатки  древняго  быта  изъ  сходныхъ  видо- 
изменентй  его,  происшедшпхъ  подъ  вл1яп1емъ  действ1я  одп- 
накихъ  причинъ,  дело  величайшей  трудности.  Этотъ  древнхй, 
до-европейск1й  бытъ  непзвестенъ,  заключешя  о  немъ  прихо- 
дится делать  по  указантямъ  позднейшаго  времени.  Позднейшее 
же  время  представляетъ  рядомъ  сходства,  причина  которыхъ 
можетъ  быть  различна.  Какъ  же  различить  ихъ?  Единствен 
ный  путь,  сколько  нибудь  возможный  для  различен1я  причины 
этихъ  сходствъ,  могутъ  дать  только  указап1я  филологии.  Ес1и 
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сходная  учрежденш  насятъ  одинак1я  наименованхя,  эти  учреж- 
ден1я  съ  полною  достов-Ьриостью  можно  считать  остатками 
дч-европейской  старины,  въ  противномъ  случа^Ь  скор-Ье  надо- 
объяснять  ихъ  д^йствхемъ  общпхъ  причинъ.  ч^мъ  переда- 
чей  ^). 

Самъ  Фрпманъ  признаетъ,  что  т^  сходства  быта,  которыя 
онъ  нашелъ  у  грековъ,  римлянъ  и  германцевъ,  и  образцовое 
изсл-Ьдовавхе  которыхъ  онъ  даетъ  въ  своей  книг-Ь,  не  исклю- 
чительны (бо),  что  ОБИ  встр-Ьчаются  и  у  другихъ  народовъ, 
наприм'Ьръ  семитическаго  племепя  (во).  Указываемыя  имъ  сход- 
ста  и  МН0Г1Я  друпя,  относящ1яся  къ  области  гражд^нскаго 
п  уголоинаго  права,  которыхъ  онъ  не  касается,  действительно 
встр'Ьчаются  у  многнхъ  народовъ,  о  племенпомъ  родств-Ь  ко- 
торыхъ съ  ар1йцами  и  р^чи  п'Ьтъ  ^),  Это  чрезвычайно  важ- 
ное указан1е  въ  пользу  того,  что  изучаемыя  Фриманомъ  сход- 
ства могли  возникнуть  и  помимо  единства  пропсхожден1я,  въ 
силу  д-Ьйствхя  одинакихъ  причппъ,  всегда  и  везд'Ь  ведущихъ 
къ  одппакимъ   носл^дствхямъ. 

Фриманъ  какъ  бы  чувствовалъ  слабость  своего  мн^нхя  съ 
этой  стороны,  а  потому  и  высказываетъ  въ  вид"!;  предполо- 
жен1я  мысль,'  что  можетъ  существовать  общее  наследство  не 
только  для  ар1йцевъ  п  семитовъ  вместе,  но  и  для  всего  че- 
ловечества (60,  65).  Эта  дагадка,  пока  сравнительное  языке 
зиан1е.  единственная  наука,  которая  можетъ  браться  за  ре- 
1пен1е  подобныхъ  вопросовъ,  не  сказала  своего  слова,  нисколько 
не  помогаетъ  д^лу.  Сходства  въ  народномъ  быте,  праве  и 
учрежден1яхъ,  какъ  бы  ни  были  они  обширны,  все  такого 
рода,  что  всегда  могутъ  быть  объясняемы  действ1емъ  одина- 
кихъ причинъ.  Только  сходства  въ  языке  не  всегда  допускаютъ 
такое  объяснен1е,  а  потому  одной  'сравнительной  филологхи  и 
должно  принадлежать  регаенте  вопросовъ  о  племенномъ  род- 
стве народовъ  и  общемъ  ихъ  донсторическомъ  наследстве. 

*)  Необходимость  сод'Ьйств1я  фплолог!!!  въ  этоыъ  случае  виолн'Ь  признается 
Фрпманомъ.  Но  для  признан1я  того  или  другаго  сходства  насл'бдованннмъ,  онъ 
считаетъ  уже  достаточнымъ,  если  слова,  6бозначающ1я  сходныя  учрежден1я, 
происходятъ  отъ  общаго  корня,  или  даже  если  они  по  смыслу  совершенно  в'Ьрно 
переводятъ  одно  другое  (61  ел.,  67  ел.).  Это  едва-лп  верный  путь.  Не.иьзя  отри- 
цать, что  учрежден1е  ыог.ю  возникнуть  прежде,  ч15мъ  выработалось  определенное 
техническое  выражен1е  для  его  обозначен1я.  Но  при  отсутствш  такого  выра- 
жен1я,  общаго  всЬмъ  родственныыъ  народамъ,  пм'Ьющпмъ  сходное  учреждете, 
всЬ  заключенхя  о  томъ,  что  это  учреждеше  принадлежитъ  эпох'Ь,  предшество- 
вавшей разд^ленхю  нндоевропейскпхъ  народовъ,  будутъ  только  предпо.южешемъ. 

2)  Обп1;1я  съ  греками,  римлянами  п  германцами  черты  политпческаго  и  се- 
меинаго  быта  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  ихъ  обобщаете  Фрпманъ.  можно  наидти  даже 
у  негровъ.  См.  См.  ЖлИг,  Ап1;горо1о§1е  йег  Кагигу61кег,  II,  стр.  126—167,  391  ел. 
468  и  др. 
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Возвращаясь  къ  выше  постановленному  вопросу,  мы  должны: 
дать  на  него  такой  отв'Ьтъ:  сходства  могутъ  быть  объясняемы 
двумя  причинами:  1)  передачей,  куда  будутъ  относиться  какъ 
разные  виды  запмствованШ,  такъ  и  переносъ  родныхъ  учреж- 
ден1й  въ  новыя  страны  вм^ст-Ь  съ  переселен1емъ  части  народа, 
и   2)  д'Ьйств1емъ  одинакихь  причинъ. 

Самый  фаатъ  сходства  еще  не  указываетъ  на  свою  при- 
чину. Для  ея  раскрыт1я  необходимы  особыя  историческ1я  из- 
сл'Ьдован1я,  съ  ц-Ьлью  уяснен1я  взаимныхъ  отношен1й  наро- 
довъ,  въ  учрежден1яхъ  которыхъ  есть  сходства,  и  возможнаго 
ВЛ1ЯН1Я  ихъ  одного  на  другой.  Всяк1й  разъ,  когда  нельзя  бу- 
детъ  доказать  передачи,  въ  той  или  другой  форм-Ь,  надо  бу- 
детъ  приписывать  сходства  д4йств1ю  общихъ  причинъ. 

Сходства  посл'Ьдняго  рода  им'Ьютъ  особенно  важное  зна- 
чен1е  для  истор1и.  Ничто  такъ  не  приводитъ  къ  уб'Ьжденш 
въ  существован1и  общихъ  законовъ  развит1я  челов-Ьческихъ 
обществъ,  какъ  наблюдея1я  сходныхъ  явлешй  у  народовъ,  ко- 
торые развивались  безъ  мал'Ьйшаго  вл1ян1я  другъ  на  друга. 
Въ  виду  такихъ  сходствъ  съ  необходимостью  возннкаетъ  мысль 
о  томъ,  что  ходъ  истор1и  не  есть  дкю  челов^Ьческаго  каприоа, 
а  условливается  потребностями  человеческой  природы,  которая 
везд^  едина  и  везд-Ь,  при  другихъ  равныхъ,  приводитъ  къ 
одинакимъ  посл1здств1ямъ.  Сравнительное  изучен1е  истор1и  ста- 
новится вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  и  изучен1емъ  природы  человека  п 
ея  потребностей.  Кто  р'Ьшится  говорить  о  случайности  изв^ст- 
наго  учрежден1я,  кто  будетъ  питать  надежду  на  легкую  его 
отм-Ьну,  когда  сравнительная  метода  покажетъ,  что  это  учреж 
ден1е  общее  не  одепмъ  только  народамъ  вндоевропейскаго  п.1е- 
мени,  но  встр-Ьчается  и  у  многихъ  другихъ  самаго  разно- 
образнаго  происхожден1я.  Можно  питать  как1я  угодно  пламен- 
ныя  надежды  на  улучшен1е  челов^ческаго  быта,  но  только  т^ 
изъ  нихъ  могутъ  разсчитывать  на  усп'Ьхъ,  которыя  им-Ьють 
основан1е  въ  природ-Ь  человека.  Свойства  же  этой  природы 
именно  раскрываются  сравнительнымъ  изученхемъ  исторхи. 

Сравнен1я,  въ  разслзатриваемомъ  смысл'Ь,  им'Ьютъ  д-Ьло  со 
сходствами.  Это  сравнен1я  сходствъ  въ  институтахъ  однород- 
ныхъ.  Несходства  входятъ  въ  область  сравиен1я  только  тогда, 
когда  это  частныя  несходстваявлептй  вообщее  сходныхъ.  Так1я 
несходства  раскрывают),  разпообразныя  модификации,  кото- 
рымъ  мол^етъ  подвергаться  человеческая  природа  подъ  вл1я- 
н1емъ  разлнч1я  услов!»  и,  следовательно,  какъ  бы  степень  растя- 
л;имости  человеческой  природы. 
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Ч-Ьмъ  шире  область  сравненш,  тЬмъ  тверже  добываемые 
имъ  результаты.  Н^тъ,  поэтому,  необходимости  ограничивать 
сравнен1Я  только  родственными  племенами,  для  истор1и  рус- 
сваго  права,  наприм'Ьръ,  племенами  славянскими,  для  н'Ьмец- 
каго — германскими.  Сравнительную  методу,  въ  этомъ  смысле, 
не  должно  смешивать  съ  опытами  обработки  такъ  называе- 
маго  общегерманскаго  права.  Объ  общегерманскомъ  прав-Ь  го- 
ворятъ  потому,  что  германск1я  племена  жили  некоторое  время 
общей  политической  жизнью  и  им^.о  общ1е  источники  права. 
Существование  общахъ  источниковъ  права  условливаетъ  и  су- 
ществован1е  общаго  права.  Сравнительная  метода  им-Ьеть  со- 
вс^мъ  другую  д^лъ:  она  не  даетъ  обшаго  права,  а  указы- 
ваетъ  только  на  сходства  въ  дух^  права,  которыя  могутъ 
идти  рука  объ  руку  съ  значительными  различ1ями  догмы  и 
совершеннымъ  отсутств1емъ  общь'хъ  источниковъ.  Нормы  права, 
опред^Ь.1Яющ1Я,  папром'Ьръ,  семейное  положеахе  женщины,  мо- 
гутъ быть  очень  различны  у  славяпъ,  германцевъ  и,  поло- 
жимъ,  у  негровъ;  но  сравнительно  приниженное  положенте 
женщины  можетъ  одинаково  составлять  характеристическую 
черту  права  всЬхъ  этихъ  народовъ.  Общаго  права  у  этпхъ 
народовъ  н'Ьтъ,  но  сходства  въ  прав-Ь  будутъ.  Эти-то  сходства, 
даже  при  звачительномъ  разлпч1и  догмы  права,  и  им'1>етъ 
раскрыть  сравнительная  метода. 

Преимущественное  слпчеп1'е  быта  родственнь1хъ  племенъ 
можетъ  им-Ьть  свое  самостоятельное  значен1е  только  въ  томъ 
случае,  ^когда  истор1я  прява  этихъ  племенъ  представляетъ  ка- 
тя либо  особенности,  имъ  однимъ  ствойственныя.  Но  тутъ  нуж- 
на большая  осматрительпость,  чтобы  не  отнести  къ  отличи- 
тельнымъ  особенностямъ  этихъ  племенъ  такихъ  признаковъ, 
которые  свойственны  п  другимъ.  съ  ними  не  родственнымъ, 
и  составляютъ,  такимъ  образомъ,  общече.тов'Ьческое  достоянхе. 
Сравнительной  метод'Ь  мы  именно  обязаны  очищен1емъ  науки 
отъ  такихъ  узкихъ  выводовь.  Мног1я  черты  быта,  которыя 
первоначально  выводились  изъ  свонствъ  даннаго  народа  въ 
отличте  его  отъ  другихъ,  въ  действительности  оказались  свой- 
ственными самымъ  разнообразнымъ  народомъ  на  изв-Ьстной 
ступени  ихъ  развит1я.  Такая  участь  постигла  учен1е  о  родо- 
вомъ  быт'Ь  и  учен1е  объ  общин-Ь,  какъ  отличительныхъ  чер- 
тахъ  древне-русскаго  быта,  учен1е  о  кровной  мести  и  феода- 
лизме, какъ  отличительныхъ  чертахъ  быта  германскихъ  на- 
родовъ. и  пр.  Только  самое  широкое  прим-Ьненте  сравнитель- 
ной методы  можетъ  предохранить  изсл'Ьдователя  отъ  такихъ 
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односторонннхъ  выводовъ,  а  потому  требован1е  методы  состо- 
итъ  Бъ  возможно  большемъ  расширен1и  области  сравн1Й,  а 
не  въ  ограничен1и  ихъ  одними  родственными  племенами. 

Прим'ЬнеЕ1е  сравнительной  методы  предполагаетъ,  что  срав- 
ниваемыя  явлен1я  уже  выяснены  въ  своихъ  признакихъ.  Срав- 
нен1е,  следовательно,  не  есть  способъ  обработки  даннаго 
положительнаго  права.  Всякое  положительное  право  можетъ 
быть  обрабатываемо  только  на  основан1и  его  собственныхъ 
источниковъ.  Чего  не  даютъ  эти  источники,  то  не  можетъ 
быть  пополнено  сравнен1емъ.  Сравнительная  метода  не  въ 
силахъ  прибавить  къ  систем'Ь  давнаго  историческаго  права 
ни  одного  новаго  факта.  Она  можетъ  только  пролить  новый 
св^тъ  на  существующхе  и  навести  на  объяснен1е  неясваго, 
несовершенно  досказаннаго  въ  источникахъ  свид-Ьтельства. 
Сравнительная  метода  можетъ  обнаружить,  что  учрежденхе^ 
получившее  у  одного  народа  полное  свое  ра?.вит1е,  встр-Ьча- 
ется  въ  пстор1и  другаго  только  въ  зародышномъ  состоянхи^ 
взъ  котораго  ему  и  не  пришлось  выдти.  по"отсутств1ю  бла- 
гопр1Ятныхъ  для  того  услов1й.  Та  же  метода  можетъ  приве- 
сти къ  открыт1ю  такъ  называемыхъ  переживаи1й,  т.  е.  об- 
ломковъ  н-Ькогда  господствовавшихъ  институтовъ,  которые 
выт'Ьснены  другими  новейшими,  но  оставили  посл'Ь  себя  не- 
которые сл^ды,  настояш,1й  смыслъ  которыхъ  можетъ  быть 
понятъ  только  при  сличен1и  ихъ  съ  этимъ  древнейшихмъ  со- 
стоянхемъ.  Источники  каждаго  права  могутъ  заключать  въ 
себе  слишкомъ  краткхя  указан1я  на  быт1е  какого  либо  ин- 
ститута, изъ  которыхъ  трудно  составить  определенное  о  немъ 
представлен1е.  Таковы,  наорпмеръ,  указан1я  нашихъ  источ- 
никовъ на  „помочь*'  въ  суде.  Сближеахе  этихъ  краткпхъ  ука- 
заний съ  свидетельствами  германскаго  права  о  „соприсяжни- 
кахъ"  можетъ  пролить  светъ  на  нашихъ  „пособниковъ**.  Но 
при  такомъ  пользован1и  методой  сравненхя  нужна  бо.1Ьшая 
осторожность.  Указан1я  германска1'0  прива  могутъ  быть  только 
Бъ  томъ  случае  приняты,  если  все  состоян1е  нашего  права 
допускаетъ  возможность  института  вроде  германскихъ  со- 
присяжниковъ.  Но  если  бы  отечественные  источники  ни  сло- 
вомъ  не  намекали  на  соприсяжниковъ,  мы  не  имели  бы  права 
говорить  о  нихъ,  хотя  бы  это  учрежден1е  существовало  во 
всехъ  возможныхъ  законодательствахъ. 

Сравнительная  метода,  по  существу  своему,  находится 
внЬ  иредело!  ъ  обработки  данпаго  положительнаго  права  Она 
не  сопутствуетъ  ей,  а  только  следуетъ  за  нею.  Она  можетъ 
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только  пролить  н'Ькоторый  св'Ьтъ  на  то,  что  не  совершенно 
ясно,  и  то  въ  весьма  общихъ  чертахъ,  но  никогда  не  въ 
состоянии  помочь  намъ  возстановить  подробности  института, 
о  которыхъ  молчатъ  наши  источники. 


III.  Нащональный  элементъ  въ  истор1И. 

Существуетъ  мн'Ьнхе,  по  которому  развит1е  права  каждаго 
народа  должно  быть  исключительно  нац1ональное.  Правиль- 
ное установлен1е  начала  нац10нальности  въ  истор1и  требуетъ 
анализа  этого  понят1я   '). 

Подъ  нац1ональностью  разум^ютъ  иногда  совокупность 
свойствъ,  искони  заложенныхъ  въ  народный  духъ  и  должен- 
ствующихъ  навсегда  отличать  данный  народъ  отъ  вс^хъ  дру- 
гихъ.  Въ  такомъ  предположен1и  искони  данныхъ  и  навсегда 
неизм^нныхъ  народпыхъ  свойствъ.  им'Ьющихъ  постоянно  про- 
являться въ  исторхи  народа,  едва  лп  есть  необходимость.  Ни- 
кто не  будетъ  отрицать  того  факта,  что  каждый  народъ  от- 
.аичается  отъ  другихъ  некоторой  суммой  своыственныхъ  ему 
признаковъ.  Но  эти  признаки  не  остаются  неизм'Ьнными  въ 
его  нстор1и;  съ  поступательнымъ  ея  движен1емъ  оно  сами 
меняются.  Для  объяснеи1я  появлен1я  этихъ  признаковъ  н'Ьтъ 
надобности  прибегать  къ  предположен]ю,  что  они  изначала  за- 
ложены въ  его  дух1.  Возникновен1е  ихъ  легко  можетъ  быть 
объясняемо  разлпч1емъ  услов1й,  въ  которыхъ  находятся  раз- 
ные народы.  Если  бы  изначала  всЬ  народы  были  одарены  и 
совершенно  одинакими  свойствами,  то  и  въ  этомъ  случа-Ь, 
живя  въ  разныхъ  услов1яхъ,  (а  эти  услов1я  никогда  не  то 
жественны),  они  непременно  проявили  бы  некоторый  песход- 
ныя  особенности  быта.  Единство  происхожден1я  семьи  индо- 
европейскихъ  народовъ  есть  твердо  установленный  фактъ  на- 
уки. Въ  этой  групп'Ь  народовъ,  следовательно,  всЬ  нац10- 
нальныя  различ1я  не  только  могутъ,  но  и    должны  быть    объ- 


')  Вопросъ  о  нац10нальности  въ  псторхп,  поднятый  въ  пзв'Ьстномъ  спор'Ь 
славянофпловъ  съ  западниками  продожаетъ  и  теперь  привлекать  къ  себ-Ь  вни- 
ман1е  нашей  литературы.  Изъ  сочинеиш  посл^дняго  времени  укажемъ  на  два 
труда,  сопостановлен1е  которыхъ  особенно  любопытно  потому,  что  авторы  ихъ 
смотрятъ  на  д'Ьло  съ  двухъ  совершенно  противоположныхъ  точекъ  зр'Ьн1я:  А.  Н. 
Пыпннъ.  Обзоръ  истор1и  славянскпхъ  литературъ,  1865^  А.  Д.  Градовсшй,  На- 
щональпый  вопросъ  въ  истор1и  и  въ  литератур*.  1873.  ^Сритику  воззр4н1н  лер- 
ваго  автора  даетъ  О.  в.  Миллеръ:  Славянск1й  вопросъ  въ  наук*  и  жизни,  въ 
сборник'Ь  его  статей:  Славянство  и  Европа,  1877.  | 
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ясняемы  различ1емъ  историческихъ  услов1й,  а  никакъ  не  ас- 
кони  прирожденными  и  навсегда  неизменными  свойствами. 

Такое  объяснен1е  нац10нальныхъ  различ1й  историческими 
причинами  вовсе  не  устраняетъ  вопроса  о  народности  въ 
прав-Ь,  а  только  вводитъ  его  въ  его  естественные  пред-Ьды, 
Находясь  въ  свонхъ  особыхъ  историческихъ  услов1Яхъ,  каж- 
дый народъ  можетъ  выработать  свои  чертые  быта  и  свою  си- 
стему права.  Нащональное  право  будетъ,  сл'Ьдовательно,  право 
не  заимствованное  у  другихъ,  а  развившееся  самостоятельно 
изъ  столкновентя  данныхъ  вн-Ьшнихъ  услов1й  съ  природою 
челов-Ька. 

Нац10нальное  право,  въ  этомъ  смысле,  не  непрем'Ьнно 
исключительно  во  всЬхъ  своихъ  особенностяхъ.  Мног1я  изъ 
нихъ  могутъ  встретиться  и  у  другихъ  народовъ.  цели  чело- 
в^ческаго  общежит1я  всегда  одинаковы,  внешн1я  услов1я,  въ 
которыхъ  эти  цели  приходятъ  къ  своему  осуществлен1ю, 
нигде  буквально  не  повторяясь,  все  же  нередко  представля- 
ютъ  довольно  много  общаго;  вследств1е  этого  у  разныхъ  на- 
родовъ могутъ  встретиться  и  действительно  встречаются  одае 
и  теже  характеристическ1я  черты  быта,  которыя,  одинаково 
будутъ  и  здесь  и  тамъ  народными.  Искан1е  однихъ  только 
исключительно  народныхъ  особенностей  есть  уже  крайность 
этого  направлен!,  якоторая  обыкновенно  приводитъ  къ  нена- 
учнымъ  и  часто  детскимъ  выводамъ  въ  которыхъ  все  хоро- 
шее приписывается  исключите льнымъ  свойствамъ  своего  на- 
рода, все  дурное  разсматривается,  какъ  результатъ  чуждаго 
в.и'ян1я. 

Но  и  въ  этомъ  смысле  нац10нальное  право  и  бытъ  далеко 
не  составляютъ  уделъ  каждаго  народа.  Право  могло  бы  быть 
вполне  нац1ональнымъ  только  въ  томъ  случаЬ  если  бы  на- 
роды жили  совершенно  разрозненно,  не  сталкиваясь  съ  дру- 
гими. Такая  разрозненность  еш,е  можетъ  иметь  место  на  пер- 
выхъ  ступеняхъ  истор1и  человечества;  но  съ  дальнейшими  ус- 
пехами жизни  возникаютъ  многообразныя  столкновен1я  на- 
родовъ другъ  съ  другомъ,  а  вместе  съ  темъ  открывается  и 
путь  для  чуждыхъ  вл1ян1й.  Возможность  чуждаго  ВЛ1Ян1я  и 
заимствован1й  начинается  очень  рано.  Весьма  древнте  следы 
ихъ  замечаются  уже  въ  бронзовомъ  пер1оде.  Большинство 
этихъ  доисторическихъ  вл1яп1й  вне  области  человеческаго 
знан1з.  Съ  успехами  цивилпзац1и  чуждыя  вл1ян1я  становятся 
чаще  и  важнее  по  свиимъ  последст1Ямъ.  Истор1я  не  зпаетъ 
пи  одного  исторпческаго  народа,  который  не  былъ  бы    чФмъ 
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нибудъ  обязанъ  другимъ.  Даже  въ  римскомъ  прав-Ь,  этомъ 
ген1альномъ  создан1и  римскаго  духа,  изсл'Ьдователи  указыва- 
ютъ  чуждыя  ВЛ1ЯН1Я  ДЛЯ  древнМшаго  законодательства  XII 
таблицъ.  Фраащя,  такъ  много  сделавшая  для  развит1я  евро- 
пейской цивилизащи,  начала  съ  того,  что  усвоила  себ-Ь  всю 
римскую  цивилизацхю  и  даже  чуждый  кельтамъ  латинскШ 
языкъ.  Съ  XII  в.  начинается  усвоен1е  Германтей  римскаго 
права.  XIX  стол-Ьтхе  представляетъ  поразительный  прим'Ьръ 
распространения  англ1йскихъ  учрежденш  по  всему  образо- 
ванному М1ру.  Наше  право  также  не  осталось  чуждо  чуже- 
земныхъ  ВЛ1ЯНШ.  Существенныя  изм'Ьнен1я  его  начинаются 
уже  съ  принят1емъ  христ1анства  и  съ  первымъ  знаком- 
ствомъ  съ  памятниками  греко-римскаго  законодательства.  За 
т'Ьмъ  идетъ  татарское  вл1ян1е.  Несмотря  на  то,  что  Татары 
осуществ.пяли  свое  господство  издали,  пзъ-за  пред^ловъ  рус- 
скихъ  княженхй,  господство  ихъ  сильно  видоизменило  и  не 
только  финансовую  систему  древней  Росс1И,  но  и  весь  го- 
сударственный бытъ  древнихъ  княжен1й.  Московское  госу- 
дарство съ  его  правомъ  и  учрежденхями  никакъ  не  можетъ 
быть  разсматриваемо  какъ  чисто  народное  русское  создаше. 
Оно  носитъ  на  себ-Ь  очевидные  сл^ды  и  визант1Йскихъ  идей  и 
татарскихъ  порядковъ.  Съ  ХУШ  в-Ька  начинается  усилен- 
ное вл1ян1е  западио-европейскпхъ  идей,  столь  осуждаемое  лю- 
бителями нашей  до-петровской  старины. 

Таковъ  д-Ьйствительный  ходъ  истор1и.  Едва  ли  суще- 
ствуетъ  одинъ  историческ1й  народъ,  который  представлялъ 
бы  историку  только  черты  своего  самостоятельнаго  народнаго 
быта.  Историкъ  не  можетъ  вычеркнуть  вс^  разнообразные 
результаты  этихъ  чуждыхъ  вл1ян1Й  и  дать  только  картипу 
нацтопальнаго  развитхя  своего  народа,  когда  оно  бы.ю  въ 
высочайшей  степени  см-Ьшапное. 

Но  если  чуждыя  вл1ян1я  и  весьма  обыкновенны  въ  исто- 
р1и,  все  же  историкъ  долженъ  поставить  вопросъ,  желательны 
ли  они,  или  ихъ  сл-Ьдуетъ  пзб'Ьгать?  Если  бы  особенности 
государственоаго  быта  и  права  изв-Ьстнаго  народа  были  ре- 
зультатомъ  прирожденныхъ  ему  свойствъ.  всегда  постоян- 
ныхъ,  то  на  чуждыя  вл1яшя  следовало  бы  смотреть,  какъ  на 
бол-Ьзиенныр  наросты,  заглушающ1е  чистые  родники  народ- 
наго  духа.  Но  право  не  есть  н'Ьчто  простое,  первоначальное, 
неизм'Ьнное,  непосредственно  вытекаюш,ее  изъ  духа  народа  и 
везд'!^  разное,  по  различхго  самаго  духа.  Оно  есть  чрезвы- 
чайно сложный  результатъ    вс^    т^хъ    разнообразныхъ    уело- 
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В1Й  —  экономичесвнхъ,  нравственныха,  религ1взныхъ  и  пр..  въ 
которыхъ  находится  народъ,  и  изменяется  вм'Ьст'Ь  съ  ними. 
Въ  формахъ  государственнаго  быта  и  права  проявляются 
усил1я  ума  челов'Ьческаго  внести  твердый  порядокъ  въ  раз- 
нообразныя  отношен1я  жизни.  При  такомъ  характер'!  права, 
заимствован1я,  если  благодаря  имъ  въ  народную  жизнь  вно- 
сится что  либо  сравнительно  лучшее,  не  могутъ  быть  осуж- 
дены въ  принцип-Ь.  Заимствован1я  бол'Ье  совершенныхъ  формъ 
быта  и  права,  если  существо  жизненныхъ  отношен1й  допу- 
скаетъ  ихъ  прим-Ьненхе,  также  полезно,  какъ  заимствован1е 
полезныхъ  ремеслъ,   исЕусствъ,  наукъ,  нзобр'Ьтен1й. 

Общен1е  съ  другими  народами  и  неизб'Ьжно  условливае- 
мая  имъ  возложность  в.пян1й  и  заимствован1й  выводитъ  на- 
роды пзъ  ихъ  естественной  замкнутости  и  односторонности 
на  бол-Ье  широюй  путь  цивилпзац1и.  Ч'Ьмъ  ран'Ье  начинается 
такое  общен1е,  т'Ьмъ  быстр-Ье  идетъ  развит1е  народа,  и  на- 
оборотъ,  ч'Ьмъ  уединенн-Ье  стоитъ  народъ,  т'Ьмъ  медленн-Ье. 
развивается  его  культура  Если  западно-европейск1е  народы 
сд'Ьлалп  б6льш1е  усп-Ьхи,  ч-Ьмъ  мы,  это  надо  объяснять  не 
лучшими  природными  ихъ  свойстнами,  а  бол'Ье  ранвимъ  и 
глубокпмъ  общен1емъ  съ  народами  классическаго  м1ра.  Первыя 
заподно-европейск1я  государства  зародились  не  на  новой  и 
дикой  почв-Ь  а  на  почв-Ь,  уже  обработанной  римской  культурой. 

Эти  заимствован1я  въ  бол-Ье  или  мен^е  значительной  сте- 
пени изм^няютъ  исторически  сложивш1Йся  народный  обликъ, 
внося  въ  него  новыя  черты.  Но  эти  новыя  черты,  въ  свою 
очередь,  подвергаются  д'Ьйств]ю  особенностей  народности  и 
сами  видоизменяются  подъ  ихъ  вл1ян1емъ.  Историческая  на- 
родность не  есть  постоянная  и  всегда  сама  ееб^  равная  ве- 
личина. Наука  до  сихъ  поръ  не  можетъ  сказать,  въ  чемъ 
именно  состоялъ  признаки  народности  ^).  Безспорно  только, 
что  внесен1е  въ  наропный  бытъ  н'Ьсколькихъ  новыхъ  особен- 
ностей, даже  и  совершенно  чуждаго  пропсхожден1я,  не  уничто- 
жаетъ  народности.  Христ1анская  релитхя  одинаково  ненац1о- 
нальна  для  всЬхъ  принявшпхъ  ее  европейскихъ  народовъ, 
но  у  каждаго  изъ  нихъ  она  отлилась  въ  особыя  формы,  со- 
образно съ  народнымъ  характеромъ.  Едва  ли  нужно  напоми- 


')  Единственным!)  наибо.тЬс  постояннвылъ  признаком!,  служить  языкь,  всЬ 
остальные  крайне  изменчивы.  По  и  общхн  языкь  молсеп.,  вт.  силу,  различая 
историчсскихъ  условия  и  отсутств1я  общстпя,  разд-Ьлиться  на  особыя  пар-Ьчхя, 
которыя  могутъ  разойтись  такь  да1еко,  что  отрасли  одного  того  же  народа 
нерестанугь  понимать  другъ  Д1)уга,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмь  и  языкт.  утратитъ  зна- 
чеи1е  силы,  соединиющей  огд-^льные  1иемена  въ  одну  живую  народность. 
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нать,  что  заиствованныя  у  Англхи  судъ  присяжеыхъ  и  пред- 
ставптельныя  учрежден1я  везд'Ь  въ  заимствовавшихъ  странахъ 
получали  свой  особый  характеръ.  Наука,  какъ  проявлен1е 
д-Ьятельности  челов-Ьческаго  ума,  везд'Ь  себЬ  равнаго,  кажется, 
должна  бы  быть  совсЬмъ  чужда  нац1ональныхъ  разлнч1й.  Но 
даже  и  въ  этой  области  они  даютъ  себя  чувствовать.  Псто- 
ричеекая,  политическая  и  юридическая  литература  Франщи, 
Герман1И  и  Англ1и  носитъ  на  себ'Ь  несомненные  сл-Ьды  каж- 
дой изъ  этихъ  нац1ональностей.  Определить  и  перечислить 
ихъ  чрезвычайно  трудно,  но  это  не  говорить  противъ  самаго 
факта  нац10нальныхъ  особенностей  дажо  въ  наук^.  ВсЪ  по- 
пытки определить  точнымъ  образомъ  черты  нац10нальнаго 
характера  разныхъ  народовъ  весьма  шатки,  т^мъ  не  мен1.е 
эти  черты  существуютъ,  чувствуются  каждымъ  и  не  исчезаютъ 
съ  заимствованхями. 

Культурное  общен1е  съ  другими  народами  не  должно  вы- 
зывать никакой  враждебности,  никакого  чувства  антагонизма, 
Бее,  что  у  другихъ  есть  лучшаго,  есть  достоянхе  всего  чело- 
вечества и  должно  быть  усвоено  более  молодыми  на  поприще 
истор1и  народами.  Цивилизащя  всегда  есть  плодъ  соединен- 
ныхъ  усил1й  всего  человечества.  Для  русскаго  народа,  позднее 
выступившаго  на  поприще  всем1рной  истор1и,  ничего  нетъ 
постыдяаго  въ  томъ,  что  ему  приходится  теперь  больше  брать, 
чемъ  давать.  Его  старш1е  братья  делали  тоже.  Истино  на- 
ц1оБальная  политика,  преследующая  пользы  своего  народа, 
будетъ  состоять  не  въревнивомъудален1и  отъ  всего  иноземыаго, 
а  въ  заимст1зоваи1и  полезнаго. 

Высказываясь  въ  принципе  въ  пользу  необходимыхъ  ааим- 
ствованхй,  мы  не  хотимъ,  однако,  этимъ  сказать,  что  всякое 
отдельное  запмствован1е,  когда  либо  сделанное,  было  хорогао 
и  должно  было  быть  сде.1ано.  Поклоненхе  совершившемуся 
факту  здесь  также  мало  должно  иметь  места,  какъ  и  во 
всехъ  другихъ  случаяхъ.  Наша  истор1я.  какъ  и  всякая  дру- 
г1я,  предстев.!1яетъ  не  мало  заимствован1й,  которыя  только 
отклонили  ее  отъ  надлежащаго  пути,  на  который  она  рано 
или  поздно,  а  должна  выдти.  У  насъ  были  те  зачатки  по- 
литической свободы,  пзъ  которыхъ  въ  некоторыхъ  другихъ 
государствахъ  Европы  развились  представительныя  учрежде- 
н1я,  распространивш1яся  теиерь  по  всему  образованному  М1ру, 
но  у  насъ  они  было  подавлены  татарскими  порядками  н  ви- 
зант1йскими  идеями.  Вл1ян1е  того  же  визант1йскаго  права 
подавило  у  насъ    и  ту    систему    судебныхъ    доказательствъ, 
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изъ  которой  въ  Англ1и  развился  судъ  присяжныхъ.  Въ  на- 
стоящее царствование  это  учрежден1е  было  заимствовано  нами 
изъ  западной  Европы,  но  ужъ  какъ  совершенно  чуждое  на- 
шему быту.  При  оц'Ьнк'Ь  запмсткован1й,  какъ  и  вообще  хода 
историческаго  развит1я,  нужно  прилагать  м'Ьрку  соотв'Ьтств1я 
этихъ  заимствован1й  съ  требованьями  челоп^ческой  природы. 

Свободное  усвоен1е  чужаго,  въ  силу  уб-Ьжденхя  въ  его 
превосходств-^,  не  отрицаетъ  нацюнальности,  оно  только  обога- 
щаетъ  ее  и  нер-Ьдко  т^мъ,  зародыши  чего  были  и  у  ней  самой. 
Но  насильственное  введеп1е  чуждыхъ  порядковъ,  соединенное 
съ  презр-Ьнхемъ  къ  своему  народному,  наноситъ  ей  величайш1й 
вредъ.  Народныя  массы  никогда  не  виноваты  въ  своей  отста- 
лости. Они  везд'Ь  и  всегда  живутъ  исподоволь.  Хороши  или 
дурны  окружающте  ихъ  порядки,  они  дорожатъ  ими  уже  въ 
силу  привычки.  Они  гордятся  ими,  какъ  создан1емъ  своего 
духа.  Вводить  новое  необходимо  съ  большою  осторожностью, 
не  оскорбляя  народнаго  духа,  не  презирая  его.  Оскорб-ияя 
народный  духъ  неум'Ьлъ  запмствован1емъ.  какъ  бы  ни  было 
хорошо  это  заимствованхе  само  по  себ-Ь,  подавляютъ  ту  силу, 
которая  одна  способна  творить  все  великое  въ  истор1и. 

Говоря  до  сихъ  поръ  о  пац10нальности  въ  истор1и,  мы 
постоянно  им-^ли  въ  виду  самостоятельное  государственное 
быт1е  каждой  особой  народности.  Но  не  всегда  бываетъ  такъ 
въ  истор1и.  Нер-Ьдко  народности  входятъ  въ  составъ  чуждыхъ 
имъ  государствъ,  какъ  ирландцы  въ  Англ1и,  славяне  въ  Австр1и 
и  Турщи,  греки  и  армяне  въ  Турц1и  и  пр.  Ложно  понимаемые 
интересы  такого  сложнаго  пплитпческаго  т-Ьла  нер-Ьдко  при- 
водятъ  къ  подавлен1ю  одной  народности  другою,  господ- 
ствующей. Это  подавлен1е  можетъ  повести  съ  совершенной 
утрат-Ь  народности.  Явлен1я  этого  рода  встр-Ьчаются  въ  истор1и 
съ  самыхъ  древн'Ьйшихъ  временъ.  Истор1п  каждаго  государ- 
ства можетъ  представить  не  одинъ  прим'Ьръ  такихъ  поглощон- 
ныхъ  и  утратившихъ  свое  самостоятельное  быт1е  народностей. 
Но  только  въ  наше  время  возбужденъ  вопросъ  о  прав-Ь  каждой 
народности  па  самостоятельное   государственное    быт1е    '). 

Признан1е  за  каждой  народностью  права  на  государ- 
ственную самостоятельность  представляетъ  чрезвычайпыя  труд- 
ности. Теоретическое  основан1е  такого  прав{^^  видятъ,  иногда, 
въ  услов1яхъкультурнагоразвнт1я  каждаго  народа  Отправляясь 


')  Мысль,  о  томъ,  что  государство  есть  форма  народной  жчзни.  выска;тиа 
еще  Пухтою:  „Уо1к  ип(1  81аа1  Ьапяеп  аиГз  ^епаией^е  пп^  е1пап(1ег  гизаттеп". 
Епсус1брц(11е,  1  с.  §  XI. 
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отъ  той  мысли,  что  каждая  естественная  народность  отли- 
чается отъ  другихъ  особенностями  характера  и  нравственными 
и  умственными  способностями,  думаютъ,  что  разнобраз1е 
нащональныхъ  особенностей  есть  коренное  услов1е  правильнаго 
хода  общечелов'Ьческой  цивилизац1и,  и  что  лишить  народъ 
самостоятельнаго  государственнаго  быт1я  значитъ  лишить  чело- 
вечество возможности  проявить  во  всем1рной  истор1и  все 
богатство  содержан1я  челов^ческаго  духа. 

Если  мы  и  согласимся  въ  принцип'Ь  съ  приведеннымъ 
мн^нхемь,  практическое  осуществлевхе  его  наталкивается  на 
едва  ли  поб-Ьдимня  затруднен1я.  Если  право  на  самостоятельное 
государственное  быт1е  условливается  ц-Ьдями  культурнаго  раз- 
вит1я  ка/кдой  народности,  въ  такомъ  случа-Ь  будетъ  совершенно 
последовательно  признать  это  право  за  каждой  естественной 
народностью,  какъ  бы  давно  она  ни  утратила  своей  поли- 
тической самостоятельности  и  на  какой  бы  низкой  ступени 
развит1я  она  ни  находилась,  ибо  теоретически  нельзя  отри- 
цать, что,  поставленная,  самостоятельно,  она  можетъ  развить 
как1я  либо  свои  особенности  и,  такимъ  образомъ,  внести  н^что 
оригинальное  въ  обш,ечеловеческую  цивилизац1Ю,  Но  въ  такомъ 
случае  пришлось  бы  произвести  ломку  едва  ли  не  вс^хъ 
совремепныхъ  государствъ,  такъ  какъ  въ  каждомъ  изъ  нпхъ 
можно  встретиться  съ  разноплеменнымъ  составомъ.  А  при 
этомъ  услов1и  выставленный  принцнпъ  не  можетъ  разсчитывать 
на  какое  либо  практическое  применение.  Осуществлен1е  его 
до.ажно  встретить  соединенный  и  энергическ1й  отпоръ  всехъ 
совремепныхъ  государственныхъ  силъ.  Но  можетъ  быть  есть 
какая  пибудь  граница  его  применен1я?  Какую  бы  границу 
ни  указали  намъ,  она  неизбежно  будетъ  отступлен1емъ  отъ 
принципа,  непоследовательностью  и,  следовательно,  подорветъ 
теоретическое  его  значен1е.  При  такой  постановке  вопроса 
о  самостоятельномъ  государственномъ  быт1и  народностей,  вы- 
ставленный принципъ  отходитъ  въ  область  можетъ  быть  п 
желательныхъ,  но  никогда  не  осуществимыхъ  теортй. 

Мы  думаемъ,  однако,  что  и  помимо  всякихъ  практическихъ 
сообраи;ее1й  принцппъ  самостоятельнаго  культурнаго  развит1я 
каждаго  народа  не  можетъ  быть  принятъ  въ  его  теоретической 
безусловности.  Развнтхе  самобытной  народной  культуры  не 
непременно  обезпечивается  быт1емъ  отдельнаго  самостоятель- 
него  государства.  Росс1я  всегда  была  такимъ  государствомъ,  но 
самобытностью  нашей  культуры  мы  далеко  не  можемъ  гордиться. 
А    съ    другой    стороны    смешенхе    разныхъ    народностей    въ 
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одномъ  государств-Ь  есть  чрезвычайно  часто  повторяющхйся 
историческ1й  фактъ  и  вовсе  не  враждебный  развит1ю  обще- 
челов-Ьческой  культуры.  Почти  всЬ  культурные  историческ1е 
народы — плодъ  см-Ьшенгл  разныхъ  пародностсГт,  а  не  одна 
чистая  народность.  Греки  и  римляне  восприняли  въ  свой 
составъ  н-Ькоторыл  племена  даже  не  индогерманскаго  про- 
исхожденхя.  Въ  новой  истор1и  фактъ  см^шен1я  народностей 
повторился  едва  ли  не  на  пространств!:,  всей  Европы:  фран- 
цузы и  англичане  крайне  см^'.шаннаго  происхожденхя,  н-^мцы, 
если  не  на  всемъ  пространств-Ь  Герман1и,  то  въ  весьма  мно- 
гихъ  пунктахъ  приняли  въ  себя  римек1е  и  славяискте  элементы. 
Д'Ьяте.1ями  европейской  культуры  являются  такимъ  образомъ 
народы  очень  см-Ьшаннаго  состава.  Въ  виду  этого  распространен- 
наго  факта  наука  едва  ли  пм-Ьетъ  достаточное  освован1е,  въ 
культурныхъ  ц-Ьляхъ,  выставить  прпнципъ  обособлен1я  естест- 
венныхъ  народностей.  Признанхе  въ  теорхп  права  каждой 
народности  на  самостоятельное  государственное  быт1е  должно 
усилить  рознь  и  вражду  нац1ональностей,  тогда  какъ  пстор1я,  къ 
несомн-Ьниому  благу  челов-Ьчества,  ведетъ  ихъ  къ  сближен1ю. 
Совершенно  довольно  одного  прим'Ьра  разнонародной  Швей- 
цар1п,  чтобы  наука  признала  возможность  гармопическаго  соеди- 
нен1я  разныхъ  народовъ  въ  одномъ  политическомъ  тЪл^.  Если  въ 
наше  время  такое  явлен1е  возможно  только  какъ  счастливое- 
иск.1ючен1е,  въ  будущемъ  оно  можетъ  стать  общимъ  правпломъ. 
При  крайней  трудности  размежеван1я  государствъ  по  народ- 
ностямъ,  прим-Ьръ  Швейцархп  даетъ  поучительный  выходъ 
изъ  затруднен1я. 

Замечаемое  въ  наше  время  стремлен1е  н-Ькоторыхъ  народ- 
ностей выд-Ьлиться  изъ  состава  иноплеменныхъ  имъ  государствъ 
вызвано  не  услов1ями  культурнаго  развит1я  каждаго  народа, 
а  т'Ьмъ  гнетомъ,  который  испытывали  эти  народности  подъ 
чуждымъ  господствомъ.  Этотъ  гнетъ  и  заставилъ  ихъ  вы- 
сказаться противъ  прит'Ьснителей  и  поднять  оруж1е  на  уста- 
новленную власть.  Нац10нальный  вопросъ  возбужденъ  греками, 
итальянцами,  и  славянами,  народами,  которые  были  подавлены 
неум'Ьлымъ  господствомъ  иноплеменной  власти.  Напротивъ, 
н4мцы  Эльзаса  и  Лотаринг1и  не  возбуждали  никакого  н'Ь- 
мецкаго  нащональнаго  вопроса,  они  гордились  т^мъ,  что  стали 
французами,  хотя  совершенно  рядомъ,  только  по  другую  сто- 
рону Рейна,  развивалась  бол-Ье  родственная  имъ  немецкая 
культура. 

Причины  народнаго  недовольства  грековъ,  итальянцевъ  и 
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славянъ  давно  существовали,  но  потему  же  только  въ  наше 
время  это  недовольство  „законымъ^'^  правительствомъ  полу- 
чило характеръ  права,  на  защиту  котораго  выступили  в-Ьице- 
носные  государи  въ  лиц-Ь  короля  Сардинхи,  императора  фран- 
цузовъ  и  всеросс1йскаго    императора,    освободителя    славянъ- 

Причина  этому  лежитъ  въ  изм'Ьнившнхся,  съ  прошлаго 
в-Ька,  воззр'Ьн1яхъ  на  государство.  Благодаря  просв-Ьтительной 
философхи  ХУШ  в-Ька  государство  перестало  быть  вотчиной 
государя,  народная  воля  стала  однимъ  изъ  существенныхъ 
его  факторовъ.  Вотъ  почему  народная  воля,  высказавшаяся 
противъ  предержащей  власти,  нашла  защиту  въ  в-Ьнценосцахъ, 
пронвкнутыхъ  идеями  нашего  времени. 

Нацюнальный  вопросъ  есть  вопросъ  народной  воли.  Нац10- 
нальная  политика  есть  политика,  согласная  съ  этою  волею. 
Съ  этой  точки  зр'Ьнтя  нащональный  вопроси  ничего  не  пм'Ьетъ 
угрол^ающаго  для  разноплеменныхъ  государствъ  нашего  вре- 
мени, онъ  не  ведетъ  непрем-Ьино  къ  ихъ  разрушен1ю.  Онъ 
требуетъ  только  справедливаго  и  гармоническаго  соедиеен1я 
разныхъ  народностей  въ  одномъ  политпчесвомъ  ц'Ьломъ.  Разно- 
племенныя  государства  осуждены  распасться  на  свои  составныя 
части  только  въ  томъ  случа-Ь,  если  окажутся  неспособными 
выработать  соотв-Ьтствующую  ихъ  составу  форму  быта.  Но 
при  этомъ  услов1и  могутъ  распасться  и  едпноплемеыныя  го- 
сударства. Англичане  утратили  же  большую  часть  своихъ 
американсЕихъ  в.1ад'Ьн1й,  населенпыхъ  единоплеменнымъ  съ 
ними  народомъ. 


1Т.  Прогрессъ. 


Существующ1е  въ  наук-Ь  взгляды  на  прогрессъ  отличаются 
крайнимъ  разнообраз]*емъ.  Въ  то  время  какъ  одни  писатели, 
выводя  начало  исторхи  изъ  состоян1я  первобытнаго  варвар- 
ства, пророчатъ  челов-Ьчеству  постоянное  движен1е  къ  улуч- 
шен1ю,  обнпмающему  всЬ  сферы  его  жизни  и  долженствую- 
щему сдтЬ.тать  его  не  только  совершеннее  въ  умственномъ, 
нравственномъ  и  физическомъ  отношенхи,  но  и  счастлив-Ье, 
друг1е  ограничиваютъ  область  прогресса  одними  только  удоб- 
ствами во  вн^шн'Ьй  обстановк'Ь  жизни,  наконецъ  третьи  до- 
пускаютъ  состоян1е  первобытной  невинности  и  культуры,  въ 
варварскомъ  же  быт'Ь  дикарей  видятъ  результатъ  вырожден1я 
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и  упадка.  Этотъ  посл'Ьдн1й  взглядъ  напомипаетъ  наивную  в^ру 
древняго  челов-Ька  въ  недосягаемыя  совершенства  первобыт- 
наго  золотаго  вЬка,  отъ  котораго  будто  бы  отправилась  истор1я, 
идущая  отъ  лучшаго  къ  худшему.  Прогрессивное  дважеше 
одиимъ  ученымъ  представляется  непрерывнымъ,  постояпнымъ, 
равпом'Ьрнымъ  и  безконечнымъ,  друг1е,  наоборотъ,  допускаютъ 
остановки  и  случаи  попятнаго  движен1я  (регресса),  какъ  времен- 
наго,  такъ  и  съ  характеромъ  совершеннаго  вырожден1я  ^). 

Это  разнообраз1е  воззр-Ьнтй  ра  посл-Ьдовательность  хода 
истор1н  совершенно  понятно.  Въ  какомъ  направлен1и  совер- 
шается историческое  движен1е,  какъ  идетъ  оно  и  къ  чему 
им'Ьетъ  придти,  —  все  это  так1е  вопросы,  разъяснен1е  которыхъ 
сд'Ьлается  возможнымъ  только  тогда,  когда  будутъ  раскрыты 
упрас.мющхе  ходомъ  истор1и  законы.  Полная  теорхя  орогресса 
есть  д4ло  будущаго. 

Истор1я  представляетъ  много  фактовъ,  свид'Ьте.1ьствуюп^ихъ 
о  посд'Ьдовательномъ  изм^ненхи  челов'Ьческаго  быта  къ  луч- 
шему. Достаточно  припомнить  усп-Ьхи,  достигнутые  въ  обла- 
сти знан1й,  чпстыхъ  и  прикладныхъ,  и  во  внешней  обста- 
новк'Ь  человеческой  жизни;  область  права  тоже  даетъ  не  ма.10 
свид'Ьтельствъ  въ  пользу  изм-Ьненхя  челов'Ьческаго  быта  къ 
лучшену.  Есть  полное  основан1е  думать,  что  въ  будущемъ 
человека  ожпдаюгъ  еще  больш1е  усп-Ьхи.  Но  въ  прим^ненхи 
къ  развит1ю  искусствъ  идея  прогресса  наталкивается  уже  на 
некоторый  затрудненхя. 

О  произведен1яхъ  ИГекспира  и  Фид1я  говорятъ,  что  до 
сихъ  поръ  не  произведено  не  только  ничего  лучшаго,  но  даже 
равнаго  имъ. 

Этотъ  фактъ  паводитъ  на  мысль,  что  прогрессъ  не  не- 
прерывенъ  и  непостояненъ. 

Еще  больш1я  сомп'Ьн1я  возбуждаетъ  вопросъ  о  прим^не- 
н1и  идеи  прогресса  къ  самой  природ'Ь  человека,  къ  возмож- 
ности улучшен1я  ея  въ  умственномъ,  нравственномъ  и  физи- 
ческомъ  отношен1и.  Бокль  сомн'Ьвается,  чтобы  внутренн1я 
силы  челов-Ьческаго  ума  возрастали  въ  псторш.  Прогрессъ 
же  въ  области  нравственности  онъ  положительно  отрицаетъ. 
По  его  мн'1>н1Ю  нравствеиныя  истины  не  м-Ьпяются  (I.  163). 
Съ  этимъ  посл'Ьднимъ  мн'Ьн1емъ  трудно  согласиться.  Т-Ь  нрав- 
ствеиныя начала,  которыя  Бокль    приводитъ,    какъ  неизмЬн- 


*)  Разнообразные  взгляды  на  11рог])ССС'ь  фран11,узс];11хь  и  н-Ьмецкшсъ  писате- 
лей приведены  п  разоГ)1)а11и  В1.  превосходномъ  сочинен1я  '1>линта,  на  которое 
мы  уже  не  разъ  ссылались. 

Типография  М.  М.  СтАсшлввнчд,  Вас.  Остр.,  2  д.,  7. 
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ния  ^),  не  суть  первоначальныя  и  свойственныя  челов'Ьку  на 
всЬхъ  ступеняхъ  его  развитхя.  11е13воначальная  нравствен- 
ность была  чисто  семейная,  крайне  узкая  и  далеко  не  про- 
никнутая идеею  справедливости  ^).  Нравственныя  обязанности 
существовали  только  по  отношен1ю  къ  членамъ  своей  семьи. 
Любили  и  берегли  только  ихъ.  Всяк1й  чужой,  не  членъ  своеГт 
семьи,  разсматривался,  какъ  врагъ  ^).  Съ  этой  первоначаль- 
ной, крайне  узкой  ступени  своей,  нравственность  идетъ  раз- 
виваясь. Начала  нравственной  любви  выходятъ  за  пред-блы 
семьи  и  разливаются  на  все  племя,  зат'Ьмъ — на  весь  народъ, 
а  съ  христ1анствомъ  — и  всЬ  народы.  Нравственныя  обя- 
занности къ  ближнему  не  ограничиваются  теперь  ни  разли- 
ч1емъ  сослов1й,  ни  народностей.  Но  и  по  настоящее  время 
христ1анская  нравственность  не  можетъ  быть  разсматриваема, 
какъ  вошедшая  въ  плоть  и  кровь  хрпстханскихъ  народовъ. 
Для  изм4нен1я  прежнихъ  эгоистическихъ  и  грубыхъ  понятхй 
многое  еш.е  остается  сд-Ьдать. 

Но  возрастан1е  самыхъ  силъ  челов^ческяго  ума  съ  дви- 
жен1емъ  псторги  нельзя  еще  считать  доказаннымъ  фактомъ. 
Если  люди,  живущ1е  въ  культурной  обстановке,  достигаютъ 
ббльшаго  умственнаго  развит1я,  ч'Ьмъ  дикари,  это  можетъ 
быть  объяснено  свойствами  обстановки,  въ  которой  они  вра- 
щаются съ  детства,  а  не  насл-Ьдованными  отъ  родителей 
большими  силами  ума  ^).  Прогрессъ  будетъ  зд-Ьсь  состоять 
только  въ  томъ;  что,  т-Ьже  самыя  силы  духа  въ  культурной 
сред-Ь  развиваются  легче  и  полнее,  ч'Ьмъ  въ  некультурной. 
Умственное  развит1е  н'^^которыхъ  дикарей  такъ  ничтожно,  что 
они  едва  ум-Ьютъ  считать  до  пяти,  п  вовсе  не  выработали 
слова  Д.1Я  выражен1я  этого  числа.  Они  разлнчаютъ  отд'Ьльные 
цв-Ьта  (красный,  зеленый  и  пр.)  и  отд-Ьльные  виды  деревьевъ; 

^)  „Д-Ь-тшть  добро  другимъ;  жертвовать  д.1я  ихъ  пользы  собственными  жела- 
Н1ЯМ11;  любить  ближняго,  какъ  самаго  себя;  прощать  врагамъ;  обуздывать  свои 
страсти;  почитать  родителей;  уважать  старшпхъ:  эти  и  еще  друпя  нетгаогхя 
правила  составляютъ  сущность  нравственности;  но  он4  были  известны  тыся- 
чел-Ьтая  тому  наздазъ  и  всЬ  иропов-Ьди  моралистовъ  и  теологовъ  не  прибавили 
къ  нимъ  съ  т-Ьхъ  поръ  нп  одной  хоты".  I  163. 

^)  Мысль  о  томъ,  что  первоначальный  семейный  бытъ,  съ  котораго  пошло 
развитее  общежит1я,  не  воспитываетъ  челов'Ька  къ  общественной  нравственности, 
пр  красно  развита  у  Лотце,  III,  448  ел. 

^^)  Фюстель-де-Куланджъ,  Гражданская   общтгаа  античнаго  м1ра  пер.  Е.  О. 
Корша,  стр.  120  ел.  Да  и  теперь  совершенно  лп  вымерли  эти  поняпя? 

*)  Появляющаяся  въ  последнее  время  изыскан1я  по  части  наследственной  ие- 
редаачид'Ьтямъ  отъ  родителей  иргобр^тенныхъ  последними  свойствъ  духа  слшп- 
комъ  еще  недостаточны, чтобы  решить  этотъвопросъ  въ  пользу  наследственности. 
Сделанныя  Боктемъ  возражен1я  (162)  иротивъ  наследственности  заслуживаютъ 
полнаго  внимашя. 

ЛЕКЦШ    истопи    РУОСКАГО    БРАВА  3 
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но  родовыхъ  понятШ  цв'Ьта  и  дерева  у  нихъ  н'Ьтъ.  Ихъ  спо- 
собность обобщен1я  крайне  слаба.  Если  культурные  народы 
достигли  въ  этомъ  отношенхи  громадныхъ  усп-ЬхоБЪ,  это  надо 
разсматрпвать  какъ  результатъ  бол-Ье  благопр1ятныхъ  условхй 
вн-Ьшней  обстановки  для  развит1я  силъ  челов'Ьческаго  ума, 
возникшихъ  благодаря  прогрессивному  движен1ю  исторхи.  Ди- 
кари, съ  д-Ьтства  поставленные  въ  услов1я  культурной  среды, 
усвоиваютъ  себ'Ь  ея  особенности  и,  наоборотъ,  люди  б-Ьлой 
расы  легко  дичаютъ  въ  сред-Ь  некультурной  ^). 

Что  касается  улучшен1я  физической  природы  человека, 
вл1ян1е  прогресса  въ  этой  области  можетъ  быть  признано  въ 
томъ  смысл-Ь  по  крайней  м'Ьр'Ь,  что  усп'Ьхи  медицины  и  улуч- 
шеехе  гиг1еническихъ  условхй  жизни  дМствительно  увели- 
чиваетъ  среднюю  продолжительность  жизни  челов'Ька.  Это 
общепризнанный    статистическ1й  фактъ. 

Но  есть  область  бол^е  близкая  нашему  сердцу.  Это  об- 
ласть личнаго  че-юв-Ьческаго  счастья.  Можемъ  ли  мы  сказать, 
что  рядомъ  съ  т'Ьми  улучшеп1ями,  которыя  происходятъ  въ 
состоян1и  ума  человека,  его  нравственности,  въ  прав'Ь  и  во 
вн-Ьшней  обстановк'Ь  его  жизни,  мы  сд'Ьлались  также  счаст- 
ливее нашихъ  предковъ,  что  окружающая  насъ  действитель- 
ность съ  ея  улучшенными  путями,  телеграфами  и  вс^ми  не- 
исчислимыми усовершенствован1ями  современной  циви.1изац1и, 
мил-Ье  намъ,  бол-Ье  радуетъ  насъ  и  живитъ,  ч^мъ  радова.за 
ихъ  та  безъискуственная  природа,  которой  они  были,  окру- 
жены? Мног1е  думаютъ,  что  съ  прогрессомъ  челов^къ  д-Ь- 
лаетъ  и  счастливее.  Но,  кажется,  есть  гораздо  бол^е  осно- 
ван1'й  сомневаться,  чтобы  способность  наша  къ  счастью  сколько 
нибудь  возрастала.  Мы  менее  способны  къ  ощущенхямъ  счастья, 
чемъ  наши  предки,  уже  потому,  что  развпт1е  сделало  пасъ 
более  требовательными.  Внутреннее  раздвоен1е  и  возникаю- 
щая изъ  него  борьба  человека  съ  самимъ  собой,  такъ  от- 
равляющая жизнь  людей  нашего  времени,  и  недовольство  ок- 
ружающей действите.зьностью,  порождающее  безпокойное  стре- 
млен1е  куда-то  въ  даль,  совсемъ  неизвестны  первобытному 
человеку  ^).  Если  мерою  прогресса  мы  поставимъ  не  улучше- 
ше  природы  человека  и  внешнихъ  услов1й  его  быта,  а  менее 
уловимое,  но  более  захватывающее  человека  отношен1е  вне- 
шнихъ услов1й  быта  къ  его  личному  ощущен1ю,  степень  лич- 
ной его  удовлетворенности  иии,  мы  едва  ли  пе  должны  придти 
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къ  заключенш,  что  эта  степень  нисколько  не  возрастаетъ; 
въ  настоящее  время  она  можетъ  быть  даже  меньше,  ч^Ьмъ 
во  времена  самыя  отдаленныя  и  грубыя.  Правда,  мы  свободны 
отъ  того  чувства  страха  и  ужаса,  которое  должны  были  воз- 
буждать въ  первобытномъ  челов'Ьк'Ь  неизв'Ьстныя  ему  въ  сво- 
емъ  д4йств1и  силы  природы,  но  вм-Ьст^  съ  т^мъ  мы  утра- 
тили и  возможность  въ  той  же  м'Ьр'Ь  отдаваться  ощущен1ямъ 
радости  и  довольства,  которыя  такъ  легко  вызываются  въ 
немъ  первымъ  удовлетворенхемъ  его  несложныхъ  и  безъискус- 
ственныхъ  потребностей.  Древней  поэтической  мысли  рус- 
ская земля  представлялась  какъ  „св-Ьтло-русская".  Въ  этомъ 
эпитет'Ь  нельзя  не  вид-Ьть  яркаго  чувства  довольства  окру- 
жающей д-Ьйствительностью.  Напрасно  будемъ  искать  этого 
счастливаго  чувства  радости  въ  современной  поэз1и.  Счастье 
челов'Ька  не  стоитъ,  какимъ  образомъ,  ни  въ  какомъ  опре- 
д'Ьленномъ  отношен1и  къ  прогрессу. 

Но  всякое  улучшен1е  появляется  въ  томъ  только  случа^Ь, 
когда  были  на  лицо  необходимыя  для  того  услов1я,  а  не  въ 
силу  д'Ьйств1я  какого-то  неизб'Ьжнаго  (какъ  судьба)  закона 
прогресса,  ведущаго  челов'Ьчество  къ  совершенствован1ю  на- 
перекоръ  всЬмъ  препятствхямъ,  могущимъ  возникнуть  какъ 
изъ  д-ЬйстЕТЯ  вн-Ьшнихъ  услов1й,  такъ  и  по  вол^Ь  челов'Ька, 
враждебной  улучшен1ямъ.  Если  этихъ  благопр1ятныхъ  про- 
грессу услов1й  не  было,  необходима  остановка  прогрессив- 
наго  движен1я,  а  при  особенно  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ 
возможно  и  попятное  движен1е.  Явлен1я  попятнаго  движен1я 
встр-Ьчаются  не  только  въ  одномъ  какомъ  либо  отношеити, 
(напр0М:&ръ  въ  развпт1и  чпстыхъ  искусствъ  и  изящной  ли- 
тературы, гд-Ь  очень  мало  зам-Ьчается  постоянства),  но  и  ра- 
зомъ  во  многихъ  и  даже  почти  во  всЬхъ.  Таковы,  нанрим'Ьръ, 
посл'6дств1я  татарскаго  нашествхя  для  всЬхъ  русскихъ  гшя- 
жен1й  и  нокорен1я  Новгородя  и  Пскова  для  этихъ  двухъ  об- 
ластей. Зачатки  правильно  органигованной  политической  свО'- 
боды,  довольно  ясно  обозначнвш1еся  зд-Ьсь,  навсегда  были  по- 
давлены московскимъ  погромомъ  въ  ихъ  самостоятельномъ 
м'Ьстномъ  быт1и  п  развит1и.  Крайне  натянутымъ  и  произволь- 
нымъ  представляется  такое  изложенхе  истор1и,  которое  въ 
каждомъ  новомъ  царствован1и  усматриваетъ  непрем-Ьиный  ус- 
п-Ьхъ.  и  съ  точки  зр'Ьн1я  котораго  исторхя  являетъ  картину 
праздничнаго  шеств1я  народовъ  къ  безоблачному  торжеству 
настоящаго  дня.  Всякая  попытка  соединить  лин1ей  прямоли- 
нейнаго  прогресса  всЬ  пос.ш'Ьдовательныя  стад1и  развит1я  дан- 
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наго  народа  должна  быть  оставлена,  какъ  совершенно  без- 
надежная. 

Давно  была  высказана  мысль  о  существован1и  бол-Ьзнен- 
ныхъ  эпохъ  въ  истор1н  ^).  Она  заслуживаетъ  полнаго  вни- 
ман1я  Так1я  эпохи  д-Ьйствительно  есть. 

Прим^нен1е  этой  мысли  къ  обработк-Ь  истор1и  зависитъ 
отъ  установлен1я  понят1я  о  томъ,  что  должно  считать  здоро- 
вымъ  состоян1емъ.  Абсолютнаго  здоровья  действительность 
не  знаетъ.  Здоровымъ  состоян1емъ  общества  надо  считать  уже 
такое,  въ  которомъ  наивозможно  нолнымъ  образомъ  взаимно 
примирены  и  удовлетворены  разнообразныя  потребности  при- 
роды челов'Ьческой.  Ч-Ьмъ  выше  степень  этого  удовлетворен1Я, 
т-Ьмъ  ближе  общество  къ  здоровому  состоян1ю,  и,  наоборотъ, 
т'Ь  эпохи,  въ  которыхъ  удовлетворена  какая  нибудь  одна, 
или  только  н-Ькоторыя  изъ  его  нуждъ  и  потребностей,  а  дру- 
г1я,  столь  же  законныя,  подавлены,  должны  быть  признаны 
болезненными.  Не  всякая  болезнь  смертельна  И  въ  жизни 
отд^льнаго  человека  за  болезнью  с.1'Ьдуетъ,  иногда,  еще  бол'Ье 
полное  развит1е  его  силъ.  Это  возможно  и  въ  жизни  общества. 
Но  это  еще  не  значитъ,  что  бол-Ьзнь  была  необходима  и  по- 
лезна на  пути  его  прогреса. 

Разнооброзные  элементы  общественномй  жизни  разви- 
ваются далеко  не  равномерно  и  не  параллельно.  Въ  то  время, 
какъ  одни  прогрессируютъ,  друг1е  могутъ  находиться  въ  со- 
вершенн-Ьйшемъ  застое.  Развит1е  однихъ  идетъ  нередко  даже 
прямо  на  счетъ  подавлен1я  другихъ.  Элементы  порядка  раз- 
виваются, обыкновенно,  весьма  долгое  время  на  счетъ  элемен- 
товъ  свободы  и  усп^хоБЪ  мысли.  Громадное  развит1е  машпн- 
наго  производства,  совершающееся  на  нашпхъ  глазахъ,  идетъ 
нередко  въ  ущербъ  вкусу,  красоте,  а  иногда  и  "прочности 
пропзведенхй.  Въ  истор1и  каждаго  народа  можно  единовре 
менно  встретиться  съ  явлен1ями  прогресса  и  застоя.  Пара.а- 
лелпзмъ  прогресса  также  нв  есть  необходимое  свойство  раз- 
впт1я  истор1и,  какъ  и  его  непрерывность  и  постоянство. 

Прогрессивное  движенте  распространяется  крайне  мед- 
ленно и  далеко  не  въ  одинаковой  степени  охватываетъ,,  все 
населенхе  даннаго  государства.  Чувство  нашей  гордости,  воз- 
буждаемое успехами  соврёмсйной  цивилизац1и,  должно  въ 
значительной  мере  умалиться,  если  обратить  вниман1с  на  то, 
какъ,  сравнительно,    не    велико    число    лицъ,    пользующихся 


*)  2асЬапа,  Меггхд  ВиеЬег  уот  81аа1е,  1839. 
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этими  усп-Ьхамн.  Вн-Ьшняя  обстановка  жизни  нашего  кре- 
стьянина, въ  большинстве  случаевъ,  и  теперь  мало  ч'Ьмъ 
отЛ'&^ается  отъ  его  обстановки  при  самомъ  начал-Ь  нашей  до- 
стов-Ьриой  пстор1и.  Онъ  все  еще  живетъ  въ  курной  изб-Ь  съ 
землянымъ  поломъ  и  вм'Ьств-Ь  съ  своими  домашними  живот- 
ными. Умственное  и  нравственное  развит1е  его  также  очень 
мало  подвинулось.  Онъ  и  теперь  в-Ьритъ  и  въ  домоваго,  и 
въ  спасительное  д'Ьйств1е  нашептыван1и  и  опрыскиван1й  съ 
угля  и  съ  горящей  лучины.  И  это  посл1^  тысячел'Ьтней  истор1и 
Росс1и. 

Прогрессивное  движен1е,  наконецъ,  прояв.тяется  далеко 
не  у  всЬхъ  народовъ  съ  одинаковой  силой.  Наибольшую 
энерг1ю  выказало  оно  среди  народовъ  б-Ьлой  расы.  У  на- 
родовъ монгольскаго  типа  оно  гораздо  уже  слаб'Ье.  А  многхе 
народы  Аз1и,  Африки  и  Америки  и  теперь  находятся  въ  со- 
СТ0ЯВ1И,  весьма  близкомъ  къ  первобытной  дикости.  Эти  раз- 
личные усп'Ьхи  народовъ  въ  области  культуры  и  создаше  со- 
временной цивилизации  почти  исключительно  усилхями  евро- 
пейцевъ  наводятъ  иногда  на  мысль,  что  прогрессивная  циви- 
лизац1я  состовляетъ  скорее  исключен1е,  ч'Ьмъ  общ1Й  законъ  ^). 
Н-Ькоторые  писатели  выставляютъ  даже  теорш  народовъ  спо- 
собныхъ  къ  культур-Ь  и  неспособныхъ  и  къ  чис.!}'  первыхъ 
относятъ  только  б'Ьлую  расу  '^).  Выводъ,  конечно,  очень,,  по**^ 
сп'ЬщЕдай.  Изъ  указаннаго  различ1я  нельзя  еще  заключать, 
■^'0  народы,  сд-Ьлавшхе  самые  ничтожные  усп-Ьхи,  навсегда 
обречены  оставаться  въ  ихъ  тепершнемъ  положен1п.  Иныя 
историческ1я  услов1я,  иныя  вл1ЯН1я  могутъ  вызвать  и  ихъ  къ 
иному  проявлен1ю  своихъ  силъ  въ  истор1и. 

Не  смотря  на  всЬ  указанный  огранпчен1я  понят1я  про- 
гресса, движенхе  исторти  къ  лучшему  представ.тяется  мно- 
гимъ  безконечнымъ.  Безконечность  прогресса,  надо  понимать 
не  въ  томъ  смысле,  что  улучшен1я  выдутъ,  наконецъ,  за 
пред-блы  возможнаго,  полагаемые  природою  челов-Ька  и  вн'Ьш- 
ними  услов1ями  его  жизни.  Она  значитъ  только,  что  умъ 
челов-Ька  не  въ  состоян1и  указать  никакихъ  опред'Ьленвыхъ 
границъ  этимъ  улучшен1ямъ  ^).  На  безконечность  прогресса 
въ  этомъ  смысл-Ь  есть,  собственно,  только  наше  нев'Ьд'Ьше 
его  границъ. 


')  Это  мп-Ьнхе  высказываетъ  Махие,  Асс1еп1  1а^,  1870,  стр.  22,  п  РИп1, 
стр.  284. 

2)  Въ  I  т.  Антропологш  Вайца  можно  найтп  опровержеше  этой  теорш. 

')  Такъ  объясняетъ  безконечность  прогресса  Пш1, 135  с„  защищая  воззр-Ьнхя 
Сопс1огсе1:. 
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Хотя  прогрессъ  и  не  безконеченъ  въ  настоящемъ  смысле 
этого  слова,  тЬмъ  не  мен-Ье,  положить  сколько  нибудь  опре- 
д'Ьленную  границу  будущимъ  усп-Ьханъ  человека  въ  истор1и 
д-Ьло  невозможное  и  ни  одна  изъ  попытокъ,  сд'Ьланныхъ  въ  этомъ 
направлен1и,  не  можетъ   быть    признана    удовлетворительной. 

Попытку  этого  рода  находпмъ  у  Ви^о--  Онъ  смотритъ  на 
прогрессъ,  какъ  на  движен1е  круговращательное:  народъ,  па 
его  мн-Ьнхю,  дойдя  до  опред-бленнаго  конца  своего  развит1я, 
возвращается  снова  къ  прежнему  дпкому  состоян1ю  и  зат-Ьмъ 
опять  проходитъ  т'Ьже  стад1и  развитая.  Такое  круговраща- 
тельное движен1е,  въ  нред^Ьлахъ  постоянно  повторяющихся 
перходовъ  развнт1я,  совершенная  невозможность,  такъ  какъ 
нельзя  допустить  неизм'Ьннаго  повторен1Я  всей  совокупности 
т'Ьхъ  услов1й,  которыя  разъ  вызвали  уже  движенхе  исторхи 
даннаго  народа  въ  изв'Ьстномъ  направлен1и. 

Другая  такая  попытка  встр-Ьчается  весьма  у  многихъ  исто- 
риковъ  и  состоитъ  въ  подчинен1и  хода  развит1Я  изв'Ьстнаго 
народа  или  даже  и  всего  человечества  законамъ  челов'Ьче- 
скихъ  возрастовъ.  Съ  этой  точки  зр'Ьв1я  посл-Ьдовательныя 
состоян1я  въ  развит1и  истор1и  приравниваются  посл^дова- 
тельнымъ  состоян1ямъ  въ  жизни  отд^льнаго  человека.  Древ- 
нейшее состоян1е  человечества  приравниваютъ  детству,  за- 
т^мъ  говорятъ  о  юности,  зр^ломъ  возрасте  и,  наконецъ,  о 
старости,  за  которою  неизбежно  должна  следовать  смерть» 
Быт1е  народа  представляется  при  этомъ  также  напередъ  огра- 
ниченнымъ,  какъ  и  жизнь  отдельнаго  человека.  Сенъ-Спмонъ 
взялъ  на  себя  даже  трудъ  определить,  сколькимъ  годамъ  въ 
жизни  человечества  равняется  одипъ  годъ  въ  жизни  чело- 
века. По  его  мнен1ю  одинъ  годъ  въ  жизни  человека  равняется 
200  летъ  въ  жизни  народовъ.  Попытка— не  лишенная  своего 
рода  последовательности,  только  соотношен1е,  меру  котораго 
она  усиливается  выяснить,  совершенно  не  существуетъ  въ 
действительности.  Каждый  народъ,  если  мы  будемъ  раз- 
сматривать  его  какъ  этнографическую  единицу,  во  всякое 
данное  время  одинаково  состоитъ  изъ  лицъ  всехъ  возмож- 
ныхъ  возрастовъ,  численное  отношен1е  которыхъ  довольно 
постоянно.  Эта  совокуппость  лицъ  всехъ  возрастовъ  не  мо- 
жетъ ни  стареться,  ни  умирать,  какъ  отдельный  человекъ. 
Если  мы  возмемъ  народъ  не  какъ  этнографическую  единицу, 
а  какъ  политическое  целое,  которое  пм^етъ  свое  выражен1е 
не  съ  сумме  отдельныхъ  лицъ,  а  въ  учрежден1яхъ;  и  пред- 
ставляетъ  какъ  бы  живой  политическхй  оргапизмъ,   то    и    въ 
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этомъ  случае  прим-Ьненхе  понятая  различныхъ  челов^ческихъ 
возрастовъ  къ  возникновен1Ю,  разв11Т1ю  и  упадку  государ- 
ственнаго  организма  далеко  не  соотв:&тствуетъ  существу  д4ла. 
Упадокъ  однихъ  учрежден1й  и  зам1:на  ихъ  другими  не  есть 
смерть  одного  политическаго  индивида  и  рожден1е  другаго. 
Это  только  перерожденхе  однихъ  учреждешй  въ  друг1я  въ 
сред-Ь  того  же  народа  и  съ  сохранен1емъ  массы  особенностей 
прежняго  быта. 

Сравнен1я  древн-Ьйшаго  быта  человечества  съ  состоян1емъ 
детства,  поздн^йшихъ  эпохъ  съ  зр'Ьлымъ  возрастомъ,  всегда 
д-Ьлались  и  будутъ,  конечно,  д'Ьлаться,  но  это  им-Ьетъ  значе- 
Н1е  только  уподоблен1я,  это  д-Ьло  языка,  образное  выражеи1е, 
которому  не  соотв'Ьтствуетъ  никакое  онредЪленное  научное 
понят1е.  Это  языкъ  поэз1и  въ  наукЬ  и  ничего  больше.  На- 
роды появляются  на  сцен-Ь  исторхи  и  сходятъ  съ  нея,  но 
причины  ихъ  паден1я  лежатъ  не  въ  томъ,  что  они,  какъ 
отд-Ьльный  челов^къ,  изжили  все  то  время,  которое,  по  есте- 
ственному порядку  вещей,  могли  прожить.  Понят1ями  юности, 
зр'Ьлаго  возраста  и  старости  ничего  нельзя  объяснить  въ 
жизни  такого  сложнаго  организма,  какпмъ  является  народъ, 
будемъ  ли  мы  разсматривать  его,  какъ  этнографическую  еди- 
ницу, или  какъ  политическое  ц']Ьлое.  Онъ  им'Ьетъ  свои  за- 
коны развит1я,  несоизм-Ьримые  съ  законами  развит1Я  отд-Ьдь- 
ныхъ  лицъ. 

Понят1е  прогресса,  какъ  улучшен1я,  съ  какими  бы  ограни- 
чен1ями  мы  его  ни  приняли,  стоитъ  въ  необходимой  зависи- 
мости отъ  личныхъ  взглядовъ  и  вкусовъ,  а  потому  въ  при- 
м-Ьненхи  къ  оц-Ьик^  явлен1й  историческаго  роста  народовъ 
можетъ  страдать  значительной  долей  неопред-Ьдепности:  въ 
чемъ  одинъ  историкъ  усмотритъ  улучшен1е,  въ  томъ  другой 
можетъ  вид'Ьть  одно  ухудшенхе.  Историческая  наука  не  могла, 
поэтому,  остановиться  только  на  этомъ  понят1и  прогресса:  у 
ней  есть  и  другое,  заимствованное  отъ  понят1я  развит1я  органи- 
ческой природы.  Т'Ьла  органической  природы  развиваются 
переходя  отъ  прост^йшаго  состоян1я  къ  с.южн'Ьйшему,  отъ 
слитнаго  къ  расчлененному:  что  давно  въ  сЬмени  слитно,  то 
ва  развитомъ  организме  являотся  расчлененнымъ  и  обособлее- 
нымъ  въ  отд'Ьльные  органы.  Это  двпжен1е  къ  обособленш  к 
расчленен1ю  зам-Ьчается  и  въ  истор1и  челов'Ьческихъ  обществъ  ^). 

*)  О  прогрессЬ,  какъ  спец1ализац1п  говорить  Ма1пе,  Апс1еп(;  Ьа^?,  316;  Пш1, 
271,  разсматрпваетъ  дифференц1ац1ю,  какъ  сл'Ьдств1е  прогресса.  У  Тэплора, 
Первобытная  культура,  можно  наптп  массу  фактовъ,  указывающихъ  на  ходъ 
прогресса  отъ  прост'Ьишаго  къ  сложившему. 
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Въ  древн'Ьйшее  время  релипя,  нравственность,  право  еще  не 
выд-Ьдипы  одно  изъ  другаго;  правила,  относящ1яся  къ  этимъ 
разнымъ  д^&ятельностямъ  человЬческаго  духа,  находятся  въ 
одпихъ  и  т-Ьхъ  же  памятникахъ;  органы,  наблюдающее  за 
ихъ  прпм^нен1емъ.  также  не  обособлены.  Только  съ  даль- 
н'Ьйшимъ  развитхемъ  народа  происходитъ  выд-Ьленте  п  обособ- 
лен1е-  Неум'Ьнье  обособить  эти  разныя  дЬлтельностп  является 
всегда  препятств1емъ  къ  дальн'Ьйшимъ  усп'Ьхамъ  челов-Ьче- 
ства. 

Съ  этиыъ  явлен1емъ  обособления  встречаемся  и  въ  отд^Ьль- 
ныхъ  сферахъ  д-Ьятельности  челов'Ьческаго  духа.  Въ  начале 
истор1и  П0Э31Я  представляется  одннмъ  эпосомъ;  съ  дальн'Ьй- 
шимъ развитхемъ  появляется  лира,  драма.  комед1я  и  т.  д. 
Тоже^^зам-Ьчается  въ  области  научныхъ  знан!й.  Первый  шагъ, 
который  д4лаетъ  челов-Ьческое  знан1е  на  пути  своего  разви- 
Т1я,  заключается  въ  его  обособлен1и  отъ  мпоологхи;  зат-Ьмъ 
идетъ  обособлен1е  отд^льныхъ  наукъ  одной  отъ  другой,  сд-Ь- 
лавшее  так1я  громадные  усп-Ьхи  въ  посл'Ьднее  время.  ДМ- 
ств1е  того  же  начала  наблюдается  и  во  вп-Ьшней  обстановк-Ь 
челов-Ьческой  жизни.  Чтобы  уб-Ьдиться  въ  этомъ,  достаточно 
сравнить  изм-ЬненеЯ;  совершивш1яся  въ  истор1п  одеждъ  и  по- 
стройки жилнщъ. 

Эта  новая  м-Ьра  прогресса  особенно  полно  и  последова- 
тельно применяется  къ  области  права.  Въ  патр1архальномъ 
быту  все  власти  сосредоточиваютс:!  въ  рукахъ  отца  семей- 
ства. Дальнейшая  всторхя  представляетъ  явлеихе  пбособлен1я 
разныхъ  отраслей  права  и  власти  и  возникновен1и  особыхъ 
органовъ  для  каждой  изъ  пихъ.  Ч^кмъ  далее  идетъ  развит1е, 
темъ  более  усиливается  это  обособлен1е  \).  Неуменье  выде- 
лить государство  нзъ  семьи  и  расчленить  государственныя 
в.тсти  по  различ1ю  ихъ  деятельности  всегда  является  при- 
чиной застоя  и  существеннымъ  препятст1емъ  полптическаго 
развит1я  парода. 

При  этомъ  взгляде  на  прогрессъ  признакомъ  высшей 
культуры  будетъ  служить  обособлен1е  религ1и,  права,  иоэз1и, 
науки  и  пр.,  а  въ  области  права  выделен1е  понят1я  государства 
изъ  П0НЯТ1Я  семейства,  частнаго  права  отъ  государственнаго, 
задачъ  общества  отъ  задачъ  государства,  расчлененье  обшир- 
ной области  права  по  различ1ю  его  видовъ,  появлеше  особыхъ 
органовъ  для  каждаго  особого  рода  деятельности    въ    сфере 


>)  Движсн1е  права  въ  истор1и  отъ  простаго  къ  разнообразному  указано  уже 
Пухтою,  Епсус1ора111е,  2  с,  §  XIX. 
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государственнаго  устройства  и  прав.1ен1я  и  т.  д.  Ч'Ьмъ  ста- 
р'Ье  культура,  т'Ьмъ  обособлен1й  всякаго  рода  будетъ  больше. 
Современныя  воззр'Ьн1я  науки  на  прогрессъ  представля- 
ются далеко  не  завершенными.  Это  и  понятно.  Теорая  про- 
гресса можетъ  быть  построена  только  по  раскрыт1и  законовъ 
истбричёскагб  развит1я.  Идея  прогресса,  геакъ  улучшен1я,  не- 
прем-Ьнио  предполагаетъ  опред'Ъленную  м'Ьру  улучшен1я.  Пр!- 
искан1е  такой  м-Ьры.  которая  обнимала  бы  быт1е  общества  въ 
ц-Ьломъ,  а  не  отд-Ьдьиня  его  стороны,  и  поставила  бы  оц-Ьику 
историческаго  движен1я  вн4  личныхъ  вкусовъ  историка,— 
д-Ьло  чрезвычайно  трудное,  и  нельзя  сказать,  что  такая  м^ра 
находится  уже  въ  распоряжен1и  историковъ  ^).  При  отсут- 
ств1и  параллелизма  въ  прогрессЬ,  улучшен1я  являются  только 
отд'Ёльными  и  часто  совершеино  разрозненными  фактами  въ 
общемъ  состояп1н  народа.  Но  это  не  единственный  недоста- 
токъ  м-Ьры  прогресса,  которая  заключается  въ  понят1и  улуч- 
шен1я.  Есть  другой,  не  мен-Ье  важный.  Понятхе  лучшаго 
всегда  относительно  и  не  исключаетъ  изв'Ьстной  доли  зла. 
Всякое  сравнительно  лучшее  состоян1е  им'Ьетъ  и  ему  свой- 
ственные недостатки.  Таковы  свойства  природы  челов-Ьческой, 
таг.овы  и  свойства  историческихъ  состоянхй,  ею  условлпвае- 
мыхъ.  Давно  зам'Ьчено,  что  доброд-Ьтели  не  исключаютъ  сла- 
бостей, а,  наоборотъ,  каждое  хорошее  свойство  человека  им"!- 
етъ  и  свою  изнанку.  Сердечная  доброта  легко  переходитъ 
въ  излишнюю  и  часто  вредную  мягкость  и  уступчивость, 
мужество  въ  жестокость,  сознаш'е  челов^ческаго  достоинства 
въ  неприступную  гордость,  щедрость  въ  расточительность, 
бережливость  въ  скаредность  и  алчность,  мать  столькихъ  по- 
роковъ,  умъ  въ  отталкивающую  сухость.  Даже  любовь,   и    та 

М  Бок.1ь  д-Ьлаетъ  попытку  отъискать  такую  м-бру.  М4рок)  прогресса  онъ  счп- 
таетъ  развитее  челов'Ьческпхъ  знан1п  (I,  165  ел.),  Никто  не  будетъ  отрицать, 
что  усп-Ьхи  разума— одна  гтзъ  главп'Ьпшпхъ  прнчпнъ  прогресса,  но  не  един- 
ственная, какъ  думаетъ  Бокль.  Чувство  любви  къ  ближнему,  столь  необходимое 
для  усп-ЬхоБъ  человеческой  культуры,  не  стоитъ  ни  въ  ка'комъ  необходимоыъ 
отношен1п  къ  массЬ  накопленныхъ  знан1й.  Считая  умственныя  истины  (въ  про- 
тивоположность къ  нравственнымъ)  причиною  всЬхъ  прогресспвныхъ  перем'Ьнъ, 
Бокль  от1)ицаетъ  почти  всякое  вл1ян1е  на  прогрессъ  религ1и  (235  ел.),  литера- 
туры (244  ел.),  законодательства  (250  ел,),  какъ  будто  для  развит1я  народа  со- 
вершенно безразлично,  какая  бы  религ1я  ни  пропагандировалась  въего  сред*, 
как1я  бы  идеи  ни  проводились  въ  литератур-Ь,  какимъ  бы  направлен1еыъ  ни  от- 
.тпча.лось  его  законодательство!  По  его  мн'Ьн1ю.  въ  самыхъ  благопрхятныхъ  елу- 
чаяхъ,  это  только  второстепенные  агенты  (265),  первостепенный  же  агентъ— 
умственное  состоян1е  народа.  Но  разв*  религ1озная  пропов-Ьдь  и  вл1ян1е  лите- 
ратуры и  законодательства  не  могутъ  внести  въ  умственное  состоянхе  народа 
такпхъ  признакоЕЪ,  которыхъ  въ  немъ  прежде  не  было?  Это  крайнее  заблуж- 
ден1е  стоитъ  у  Бокля  въ  т-Ьсной  связи  съ  недостаточнымъ  признан1емъ  личной 
воли  факторомъ  истор1н. 


им'Ьетъ  свою  отравленную  сторону:  любовь  къ  жен-Ь  и  мужу 
переходить  въ  ревность,  любовь  къ  д-Ьтямъ — въ  семейный 
деспотизмъ.  То  же  замечается  и  на  бол^е  широкой  сцен-Ь 
истор1и.  Съ  ея  двнжен1емъ  несомп-Ьино  появляется  множе- 
ство улучшен1й,  но  не  однохъ  только  улучшен1й,  возникаютъ 
и  новые  пороки,  и  новыя  общественныя  язвы.  Общественному 
быту  нашего  времени  свойственны  так1е  недостатки  и  пре- 
ступлен1я,  которыя  не  были  известны  бол-Ье  низкому  состоя- 
н1ю  культуры.  Соц1ализмъ  есть  признакъ  бол-Ьзни  исключи- 
тельно высоко  культурныхъ  народовъ.  Челов-Ькъ,  ограничен- 
ный по  природ"!  своей,  никогда  не  сделается  совершенъ 
и  общественный  бытъ,  условливаемый  этой  всегда  ограниченной 
природой  никогда  не  будетъ  золотымъ  в'Ькомъ,  который  можетъ 
грезиться  только  д'Ьтскому  воображен1ю.  Понят1е  прогресса,  въ 
смысл-Ь  улучшения,  принимаемое  безъ  всякихъ  оговорокъ,  какъ 
общтй  и  безусловный  законъ.  осуществляющхйся  въ  каждомъ 
данномъ  случа-Ь,  можетъ  повести  только  къ  неправильному 
пониман1ю  хода  истор1и  и  возбудить  так1я  ожиданхя  отъ  бу- 
дущаго,  которыхъ  никогда  не  оправдаетъ  трезвая  д-Ьйствитель- 
ность.  Прогрессивное  движен1е  къ  лучшему  им'Ьетъ  м-Ьсто 
только  при  существован1п  благопр1ятныхъ  для  того  условхй, 
при  отсутств1и  же  ихъ  является  застой  и  даже  регрессъ. 

Хотя  прогрессъ,  въ  смысле  улучшен1я,  и  не  составляетъ 
общаго  закона  историческаго  развитхя,  т-Ьмъ  немен'Ьеулучшенхе 
челов'Ьческагобытавъ  истор1и  есть  необходимое  требован1е  раз- 
витаго  культурой  челов'Ьскаго  ума.  По  скольку  воля  челов-Ька 
является  факторомъ  истор1и,  лучш1я  ея  стремлен1я  всегда 
были  направлены  къ  улучшен1ю  общественнаго  быта.  Этимъ 
зав'Ьтнымъ  стремлен1емъ  челов-Ьческой  воли  къ  лучшему  и 
объясняется  тотъ  благодушный  оптимизмъ,  которымъ  нер-Ьдко 
запечатлены  взгляды  историковъ  на  прогрессъ. 

Понят1е  прогресса,  какъ  обособлее1я  и  расчленен1я  явлен1й 
им'Ьетъ  преимущество  большей  опред'Ьленности,  оно  даетъ 
болЬе  объективную  м-Ьру  прогресса,  независящую  въ  той  сте- 
пени отъ  личныхъ  взглядовъ  и  вкусовъ,  какъ  понят1е  улуч- 
шен1я.  Эта  новая  м-Ьра  прогресса,  хотя  въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ  указываетъ  на  происшедшее  у.1учшен1е  и  обусловлива- 
етъ  дальнейшее,  но  все  же  не  совершенно  совпадаетъ  съ 
понят1емъ  улучшен1я.  Это  совпаден1е  им-Ьдо  бы  м-Ьсто  только 
въ  томъ  случае,  если  бы  каждое  обособлен1е  свидетельство- 
вало о  действительномъ  улучшенхи,  что  однако,  не  всегда 
бываетъ.  Возможность  дроблений,  по  самой  природЬ    жизнен- 
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ныхъ  отношешй,  не  безконечна.  Обособлен1я  им^Ьютъ  свою 
границу  и  именно  въ  природе  явленш  общественной  жизни, 
изъ  которыхъ  одни  допускаютъ  большую  дробимость,  друг1я 
меньшую.  Дроблен1е,  переходяш,ее  свою  естественную  границу, 
перестаетъ  уже  быть  улучшен1емъ  и  становится  признакомъ 
вырожден1Я  и  упадка.  Это  будемъ  уже  явлеп1е  бол-Ьзненнаго 
развит1я.  Въ  истор1и  встречаемся  съ  такими  обособлен1ями, 
которыя  въ  посл-Ьдствхи  уничтожаются,  какъ  вредныя,  и  явле- 
н1я  расчлененныя  снова  сливаются  вм^ст-Ь.  Прим-Ьръ  этому 
даетъ  учрежден1е  рабства,  кр-Ьпостнаго  права  и  вся  сослов- 
ная оргаяизпщя.  Усп'Ьхъ  заключался  зд'Ьсь  въ  слит1и  того, 
что  прежде  обособилось.  Им^емъ  ли  мы  достаточное  основа- 
н1е  думать,  что  въ  свое  время  эти  обособлен1я  были  усп^- 
хомъ?  Если  мы  и  признаемъ,  что  современная  культура  воз- 
никла при  ихъ  помощи,  это  еще  не  даетъ  намъ  права  заклю- 
чить, что  иначе  она  и  не  могла  возникнуть.  Допустимъ,  что 
эти  обособлен1я  принесли  въ  н^которыхъ  отношен1яхъ  свою 
Д0.1Ю  пользы.  Но  достигнутое  такимъ  образомъ  улучшен1е  н-Ь- 
которыхъ  сторонъ  быта  совершилось  на  счетъ  несомн-Ьниаго 
ухудшен1я  другихъ  и  окончательный  выводъ  будетъ  тотъ  же, 
т.  е.,  не  всякое  обособлен1е  есть  безусловное  улучшен1е.  По- 
нят1е  расчденен1я  и  обособлен1я  не  им^етъ,  такимъ  образомъ, 
постояннаго  отпошеп1я  къ  улучшешю.  Чтобы  перенести  во- 
просъ  на  точку  зр'Ьн1я  улучшен1я,  необходимо  въ  каждомъ 
данномъ  случае  опред-Ь-шть  отпошен1е  изв'Ьстпаго  обособлен1я 
Еъ  природ-Ь  и  потребностямъ  человека,  а  также  къ  ирирод-Ь 
того  явлен1я,  среди  котораго  оно  совершилось.  Если  обособ- 
лен1е  будетъ  соответствовать  разнообразнымъ  услов1ямъ  среды, 
оно  будеть  им^ть  значен1е  улучшения  и  успеха,  въ  против- 
номъ  случае  это  будетъ  явлен1е  болезненнное  и  усп^хъ  бу- 
детъ состоять  въ  его  устранен1и. 


Т.  Д*лен1е  истор1и  русскаго  права  на  пер1оды. 

Если  истор1я  им^етъ  д^ло  съ  законами  развит1я  челов^- 
ческихъ  обществъ,  то  делен1е  ея  на  пер1оды,  вь  котырыхъ 
до.1жна  отразиться  последовательность  этого  разв0Т1я  имеетъ 
существеннейшее  значен1е:  въ  делен1и  весь  смыслъ  пстор1и, 
вся  философ1я  ея   хода  и  переменъ. 

Всякое  делен1е  на  пер1оды  является  конечнымъ  результа- 
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томъ  изучен1я  псторическаго  матер1ала,  это  посл-Ьдгпе  выводы 
псторпческой  науки.  Но  въ  изложен1и  оно,  по  необходимости, 
предшествуетъ  пстор1н,  а  не  сл-Ьдуехъ  за  ней,  и  съ  самаго 
начала  даетъ  уже  возможность  окинуть  однимъ  взглядомъ 
все  обширное  поле  псторическаго  двнжен1я.  Только  последу- 
ющее изложен1е  истор1п  можетъ  оправдать  предлагаемое  д-Ь- 
лен1е,  въ  начал'Ь  же  всякое  д'!-.лен1е  должно  быть  принято  на 
в'Ьру,  какъ  тезпсъ,  который  еще  долженъ  быть  доказанъ. 

Всякое  д^ленхе  предлагаетъ  опред'Ьленное  основанхе  д-Ь- 
лен1я,  а  потому  первый  вопросъ,  который  долженъ  быть  зд'Ьсь 
р-Ьшенъ,  состоитъ  въ  опред'Ьлен1н  этого  основан1я. 

Изъ  предшествовавшаго  видно,  что  д-Ьлеше  исторхи  на 
перходы  должно  условливаться  самымъ  ходомъ  историческаго 
движен1Я,  т-Ьми  естественными  разлпчтямп,  которыми  характе- 
ризуются разаыя  стадтп  этого  движен1я.  Но  выше  было  уже 
зам-Ьчено,  что  историки  пе  им-Ьютъ  еще  точной  м^ры  исто- 
рическаго развитхя.  Въ  этомъ  заключается  трудность  рацш- 
нальнаго  д'Ьлен1я  п  главная  причина  весьма  значптельныхъ 
разлпч1Й  во  взглядахъ  на  его  основан1'я. 

Н'Ькоторые  историки  приб-Ьгаготъ  къ  чисто  вн'Ьшнимъ 
фактамъ,  которые  и  кладутъ  гранямп  на  рубежахъ  различа- 
емыхъ  ими  пер1одовъ  ^).  Такими  разграничительными  фактами 
служатъ,  напрпм'Ьръ,  принят1е  христханства,  завоеваше  Руси 
монголами,  царствованхе  зам-Ьчательнывухъ  по  своей  д-Ьятель- 
ности  государей,  пздан1е  важныхъ  законодательныхъ  памят- 
никовъ,  каковы:  судебники,  уложен1е  царя  Алексея  Михайло- 
вича и  пр. 

Не  подлежитъ  сомн'Ьнхю,  что  так1е  крупные  факты,  какъ 
принят1е  христ1анства  и  нашеств1е  татаръ,  не  остались  безъ 
существеннаго  вл1ян1я  на  самый  внутренн1й  бытъ  народа.  Они 
внесли  въ  него  новыя  начала  которыя  и  привели  къ  корен- 
нымъ  изм'Ьнен1ямъ  этого  быта.  Но  все  же  это  вн'Ьшп1е,  со 
стороны  произшедш1е  факты.  Кладя  ихъ  въ  основанхе  д'Ьле- 
Н1Я,  собственно,  разрываютъ  исто*р1Ю  иа  отд-Ьльныя  части, 
при  чемъ  одпнъ  пер1одъ  вовсе  не  вытекаетъ  изъ  своего  пред- 
шествующаго,  нисколько  пмъ  не  условливается,  а  на  оборотъ 
является  его  отрицанземъ,  какъ  христианская  эпоха  есть  от- 
рицанхе  языческой,  а  Русь  татарская  отрицайте  Руси  кня- 
жеской. Д'Ьлен1е  па  основан1и  такпхъ  крупныхъ  фактовъ  не 
им-Ьетъ  ничего  общаго  съ  пос.1'Ьдовательпымъ  развитхемъ  псторш 
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^)  Такой  спосоГ»'!.  Д'к11ен1я  весьма  ра(;п1)остранс1Г1..  Онъ  встр-Ьчается   у  Ма- 
цеховскаго,  Неволина,  Рождествепскаго  и  др. 
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изъ  однаго  состоян1я  въ  другое,  ибо  новое  состояше  не 
является  сл1здств1емъ  предшествовавшаго,  а  приходить  из- 
вн-Ь.  Д-Ьленхе  по  законодательнымъ  памятникамъ  также  не 
соотв'Ьтствуетъ  существу  историческаго  развит1я.  Так1е  па- 
мятники, какъ  судебники  и  уложен1е,  представляютъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  сводъ  уже  д^йствующаго  права;  они  не  только 
не  отм'Ьняютъ  его,  даже  не  нзм'Ьняютъ  въ  ц'Ьломъ,  а  лишь 
приводятъ  въ  лучш1й  порядокъ.  До  судебниковъ  и  посл'Ь,  до 
уложен1я  и  посл^  д'Ьйствуетъ  одно  и  то  же  право;  эти  своды 
могли  дать  больше  удобствъ  въ  прим'Ьненхи  этого  права,  но 
въ  началахъ,  управляющвхъ  жизнью  народа,  они  не  произ- 
вели кореннаго  переворота.  Въ  этомъ  отношен1и  гораздо  боль- 
шую роль  можетъ  играть  какой  нибудь  отдельный  указъ, 
ВН0СЯЩ1Й  новыя  начала,  ч-Ьмъ  ц'Ьлый  сводъ  стараго  права. 
При  всей  законодательной  важности  такихъ  памятниковъ,  они 
все  же  не  закончили  старой  жизни  и  не  начали  новой. 
Эту  судьбу  разд'Ьляетъ  съ  ними  и  изданный  при  император^Ь 
НиЕОла'Ь  сводъ  законовъ  росс1йской  пмпер1и.  Также  несовер- 
шенно и  д'Ьлен1е  по  царствовап1ямъ.  Всякое  царствован1е  оди- 
няково  принадлежитъ  и  прошедшему,  которымъ  оно  подгото- 
влено, п  будущему,  въ  которое  оно  можетъ  внести  что  либо 
новое.  Ставить  царствованхе  изв^стнаго  государя  пред^ломъ 
двухъ  оерходовъ  значитъ  разрывать  въ  наук'Ь  то,  что  въ 
жизни  было  неразрывно.  Даже  Петръ  Велик1й  не  разорвалъ 
русской  истор1и  на  дв-Ь  отд^льныя  половины.  Не  смотря  на 
все  его  желан1е  уйдтп  отъ  недостатковъ  древней  Росс1и  и 
перестроить  весь  нашъ  бытъ  на  новыхъ  и  лучшихъ  нача- 
лахъ, онъ  самъ  употреблялъ  московсше  пр1емы  во  многомъ, 
а  н'Ькоторыя  стороны  нашего  юридическаго  быта  оказались 
посл-Ь  его  смерти  даже  въ  худшемъ  состоян1и,  ч'Ьмъ  были 
до  него. 

Совершенно  в-брный  взглядъ  на  д^ленхе  истор1и  встр-Ьча- 
емъ  у  т'Ьхъ  нашихъ  ученыхъ,  которые  въ  основан1е  д-Ьленхя 
кладутъ  не  выдающгеся  событ1я  и  законодательные  памятники, 
а  внутренн1я  отлпчптельныя  свойства  першдовъ. 

Прим^^ръ  такого  д'Ьлен1я  даетъ  К.  Д.  Кавелинъ.  Его  взглядъ 
на  посл']Ьдовательность  развит1я  нашей  исторхи  из.10женъ  въ 
стать'Ь  о  юридпческомъ  быт-Ь  древней  Росс1и,  бросившей 
столько  св'Ьта  на  н-Ькоторыя  стороны  нашей  древней  жизни  ^). 
Излагая  посл-Ьдовательный  ходъ  развпт1я    нашего    юридичес- 


*)  Полное  собрание  сочиненхй,   I.   Бзглядъ  на  юридическш  бытъ   древней 
Россш. 
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каго  быта,  почтенный  авторъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  формулиру- 
етъ  самъ  т-Ьхъ  пер1одовъ,  на  которые  должно  делиться  это 
развит1е.  Это  дЬленхе  мы  должны  сами  извлечь  изъ  непре- 
рывнаго  течен1я  его  мыслей.  Если  мы  правильно  его  поняли, 
онъ  различаетъ  собственно  четыре  пер10да  ^). 

Первый  —  есть  першдъ  семейнаго  или  родоваго  быта  {^^^), 
поглощающаго  человЬчеспую  личность.  Начало  личности  у 
русско-славянскихъ  племенъ  этого  времени  не  существовало 
(^^'^).  Древняя  истор]я,  по  его  мн-Ьнхю,  представляетъ  посте- 
пенное развит1е  исключительно  кровнаго,  родственнаго  быта 
^315^  Этотъ  бытъ,  начинаясь  съ  древнейшпхъ  временъ,  край- 
ними своими  в'Ьтвями  заходитъ  въ  московское  государство 
^353,  357)  Время  отъ  призван1я  Варяговъ  и  до  Ярослава  пред- 
ставляетъ перерывъ  въ  господстве  родовыхъ  началъ.  Приз- 
ванные князья  пришли  съ  своими  дружинами,  они  принесли 
къ  намъ  зачатки  гражданственности  и  политическаго  един- 
ства всей  русской  земли  (^^^).  Но  течен1е  этого  варяжскаго 
перхода  {^^^)  было  непродолжительно.  Варяги  уже  при  Яро- 
слав-Ь  слились  съ  славянами  и  совершенно  подчинились  ту- 
земному элементу  Р^^),  зав^щавъ  намъ  надолго  мысль  о  го- 
сударственномъ  единстве  всей  русской  земли,  дружинное  на- 
чало и  систему  областнаго  управлен1я  (^^^).  Съ  Ярослава 
снова  возобновляется  развит1е  родоваго  начала,  предостав- 
леннаго  самому  себ-Ь  (^^^), 

Второй  пер1одъ  является  господствомъ  вотчинныхъ  на- 
чалъ въ  устройств'^  и  управленхи  княжествъ.  Съ  Андрея  Бо- 
голюбскаго  князья  получаютъ  оседлость  и  д-блаются  собствен- 
никами р^^).  Господство  родовыхъ  началъ  уступаетъ  м'Ьсто 
преоб.1адан1ю  началъ  семейныхъ  {^^'^).  Вм^ст-Ь  съ  этимъ  преж- 
нее единство  Росс1п,  основанное  на  единстве  рода  князей, 
теряется  {^"^^^  ^^^)  и  возникаетъ  политическое  раздроблеше 
Росс1и  на  уд-^лы. 

Третш  пер1одъ  есть  время  уничтожен1я  уд'1ловъ  (^^^).  Это 
заслуга  московскихъ  князей,  при  которыхъ  кровное  начало 
уступаетъ  м-Ьсто  политическому  Р^^).  Съ  Ивана  Ш  возника- 
етъ сознанхе  государственныхъ  потребностей,  является  поня- 
т1е  о  государственной  служб-Ь,  о  гражданстве,  о  равенств-Ь 
передъ  судомъ  р^'^).  Пванъ  1У  объявляетъ  войну  посл'Ьднимъ 
остаткамъ  родовыхъ  началъ  въ  лпце  вельможества,  и  стре- 
мится дать  власть  и  просторъ  одному  государству  Р'^).  Вм-Ь- 

*)  Характеристику  каждаго  1гер1ода    мы  постараемся  сд-Ьдать  подлинными 
словами  автора. 
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ст^  съ  этимъ  возникаетъ  и  начало  личности.  Но  лице  было 
приготовлено  древней  русской  жизнью  только  какъ  форма, 
лишонная  содержан1я.  Посл'Ьдняго  не  могла  дать  древняя 
русская  жизнь,  которой  все  значен1е,  конечная  задача  только 
въ  томъ  и  состояла,  чтобы  выработать  начало  личности,  выс- 
вободить ее  изъ  подъ  ига  природы  и  кровнаго  быта  (368). 
Древняя  русская  жизнь  исчерпала  себ^  вполн'Ь  (збт),  Должна 
была  начаться  новая  истор1я. 

Съ  ХУШ  в^ка  наступаетъ  сл'Ьдующхй  четвертый  перюдъ, 
пер1одъ  внутреннихъ  преобразован1й.  Онъ  призванъ  дать  со- 
держан1е  личности.  Но  такъ  какъ  личность  была  совершенно 
не  развита,  не  им-Ьла  никакого  содержан1я,  то  это  содержан1е 
должно  было  быть  принято  извн'Ь;  лице  должно  было  начать 
мыслить  и  д-Ьйствовать  подъ  чужимъ  вл1ян1емъ  (зсз). 

Таковъ  смыслъ  вашей  истор1и  и  т-Ь  четыре  перюда,  ко- 
торые можно  заметить  въ  ея  развит1и.  К.  Д.  Кавелину  при- 
над.южитъ  заслуга  дать  теорхю  историческаго  развит1я  нашего 
быта,  обнимающую  его  ходъ  на  пространств'Ь  ц'Ь.тго  тыся- 
чел-Ьтхя.  Это  хотя  и  не  первая,  но  самая  полная  попытка 
внести  св-Ьтъ  мысли  въ  невообразимой  хаосъ  фактическаго  ма- 
тер1яла  нашей  истор1и,  Къ  сожал'Ьн1ю  почтенный  авторъ  не 
написалъ  самой  истор1и  нашего  государства  и  права,  кото- 
рая одна  могла  бы  дать  полное  оправдан1е  его  взгляду. 

Признавая  совершенно  в'Ьрнымъ  основной  взглядъ  на  д-Ь- 
лен1е,  состоящ1й  въ  томъ,  что  въ  подразд'Ьлен1яхъ  истор1и 
додженъ  отразиться  пос.1'Ьдовательный  ходъ  ея  развит1я,  мы 
не  можемъ,  однако,  присоединиться  ко  всЬмъ  частностямъ 
приведеннаго  д-Ьленхя.  Мы  не  будемъ  теперь  же  высказываться 
о  соотв'Ьтств1и  или  несоотв'Ьтств1и  этого  д-Ьленхя  съ  д'Ьй- 
ствительнымъ  ходомъ  нашей  истор1и.  Это  такой  вопросъ,  ко- 
торый можетъ  быть  разр-Ьшонъ  только  полнымъ  изложенхемъ 
исторхи.  Мы  остановимся  лишь  на  разбор-Ь  этого  д-Ьлепхя  съ 
формальной  его  стороны. 

Всякое  д'Ьлен1е  предполагаетъ  изв-Ьстное  основанхе  д'Ьленхя. 
Это  основан1е  должно  быть  одно,  иначе  пер1оды  будутъ  между  со- 
бою несоизм'Ьримы.  Основаше  разсматриваемаго  д-Ьленхя  не  пред- 
став.1яется  намъ  единымъ  и  совершенно  ясно  обозначившимся. 
П^шчина  этому  можетъ  заключаться  въ  свойствахъ  самой 
статьи,  которая  не  им-Ьда  ц'Ьлью  прямо  формулировать  уче- 
Н1е  о  пер1одахъ  въ  исторхи  русскаго  юридическаго  быта.  Рос- 
С1Я  проходитъ  четыре  состояе1я:  родовое,  вотчинное,  государ- 
ственное и  эпоху  реформъ.  Что  это  за  состоян1я?  Есть  осно- 
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ванхе  думать,  что  это  разныя  состоянхя   государства,  разныя 
стад1и  развит1я  его  устройства  п  управлен1я.   „Ярославъ,  го- 
ворить   авторъ,    задумалъ    основать    государственный    бытъ 
Руси  на  родовомъ  начал-Ь"   (зз1).  И  такъ,    со    временъ    Яро- 
слава, по  крайней  м'Ьр'Ь^  родовой  бытъ    есть    особая    форма 
государственнаго  устройства.  Тоже,  кажется,    надо  признать 
и  за  пер1одомъ  вотчиннымъ.  Это  новое  состоян1е  государства, 
проникнутаго  какъ  въ  устройстве,  такъ  и  въ  управлеши  вот- 
чинными началами.    Такимъ    образомъ    въ    основан1е    двухъ 
первыхъ  пер1одовъ  положена  идея  особенностей  государствен- 
наго устройства  и  управлен1я:  въ  первомъ  все  пм'Ьетъ  кров- 
ный родовой  характеръ,  во  второмъ — вотчинный.  Но  что  же 
такое  будетъ  трет1й  пер1одъ?  Этотъ  перходъ  характеризуется 
т^мъ,  что  кровные  интересы  уступаютъ  м^сто  полптическимъ; 
па  сцену  д^йстетя  выступаетъ  личность,  отрицающая  семей- 
ное и  кровное  начало  во  имя  идеи  и  эта  идея — государство. 
Трет1й  пер10дъ  характеризуется,  такимъ  образомъ,  появлен1емъ 
государства  (353).  Но  какого  же  государства?  Уже   Ярославъ 
основалъ  государство,  вотчинный  пер1одъ  также  им'Ьетъ  д-Ьдо 
съ  государствомъ.  Московское  государство,  не  есть,  очевидно, 
впервые  возникшее  на  Руси    государство.  Не  можетъ  оно  быть 
и  государствомъ  по    преимуществу,    совершеннымъ    государ- 
ствомъ. Надо  думать,  что  это  государство    получше    вотчин- 
наго,  но  какой  именно  это  видъ  государства,  ч-Ьмъ  онъ  отли- 
чается отъ  вотчиннаго,  и  совершенно  ли  онъ  отъ  него    раз- 
личенъ — этого  авторъ  не  говоритъ.  Тоже  надо  сказать  и     о 
четвертомъ  нерход-Ь.  Онъ  характеризуется,    какъ  пер10дъ    ре- 
формъ,  и,     надо  думать,  реформ.ъ,  отразившихся  на  государ- 
ственномъ  устройств'^  и  управлен1и.  Въ  чемъ     же     состоять 
эти  реформы^  какое  ихъ  направлен1е,  какую  форму  получаетъ 
преобразованное  государство?  Вм-Ьсто  отв'Ьта  на  эти  вопросы, 
который  существенно  необходимъ,  если  только  въ    основан1е 
д'Ьлен1я  положена  идея    о    развит1и    государственнаго    строя 
Руси,  какъ  это  можно  думать  по  первымъ  двумъ  перходамъ, 
авторъ  указываетъ  на  призванте  эпохи  преобразован1й     дать 
человеческой  личности  чуждое  содержан1е.    Самая    мысль    о 
томъ,  что  древняя  Россхя  выработала  лице  только  по  форм-Ь, 
для  которой  содержап1е  пришлось  брать  извн-Ь,  намъ  неясна: 
мы  не  ум^емъ  понять  личности  безъ  содержашя.  Но  допустимъ, 
что  это  возможно,  тогда  все    же    останется     перазр^шонный 
авторомъ  вопросъ  о  томъ,  какое  же    существуетъ    отношен1е 
между  наполнен1емъ  личности  чуждымъ  содержап1емъ  и  госу- 

ТйпограФ|а  М.  М.  Ст.асляейича,  Спб.,  Вас.  Остр.  2.,  л„  7. 
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дарственными  реформами.  Д'Ьлеше  во  всяеомъ  случа-Ь  будетъ 
страдать  отсутств1емъ  единаго  и  точно  опред-Ьденнаго  осно- 
ван1я,  и  четвертый  пертодъ  является  несоизм'Ьримымъ  съ 
двумя  первыми.  Два  первыхъ  перюда  отличены  внутренними 
признаками,  одинъ  преобладан1емъ  въ  государстве  родовыхъ 
началъ,  другой  вотчинныхъ;  четвертый  же  характеризованъ 
чисто  вн-Ьшнихъ  нризнакомъ  реформъ.  Понятие  реформы  не 
им'Ьетъ  никакого  опред-^леннаго  содержанхя:  реформы,  по 
своему  направлен1ю,  могутъ  быть  очень  различны,  и  одна 
можетъ  исключать  другую.  То  обстоятельство,  что  реформы 
делаются  по  иностраннымъ  образцамъ,  не  придаетъ  этому 
понятш  еще  никакого  опред^леннаго  содержания,  такъ  какъ 
извне  можно  было  заимствовать  и  просвещенный  абсолютизмъ- 
и  начала  конституц1онной  монарх1и.  Четвертый  пер1одъ,  не 
соизмеримый  съ  предшествующими,  не  имеетъ  съ  ними  и 
необходимой  связи:  онъ  не  вытекаетъ  изъ  нихъ,  а  является 
только  ихъ  отрнцан1емъ.  Помимо  этого  отсутств1я  единства 
основан1Я,  разсматриваемое  деленхе  представляется  намъ  слиш- 
комъ  дробнымъ.  Пер1оды,  соответствуя  разнымъ  состоян1*ямъ, 
переживаемымъ  народомъ,  до.1Жны  обнимать  так1е  промежутки 
времени,  въ  течен1и  которыхъ  происходили  бы  изменен1я  не 
въ  одной  какой-либо  стороне  быта,  а  во  всехъ:  въ  государ- 
ственномъ  устройстве  и  управлен1и,  въ  гражданскомъ  и  уго- 
ловнымъ  праве,  въ  процессе,  въ  церковномъ  праве  и  пр. 
Указать  четырекратное  перерожден1е  всехъ  этихъ  проявлен1й 
общественной  жизни  едва  ли  возможно.  За  отсутств1емъ  со- 
ответствующихъ  изменен1й  во  всехъ  сферахъ  общественной 
и  государственной  жизни,  некоторые  изъ  четырехъ  перходовъ 
останутся  пустыми  и  должно  будутъ  слиться  съ  своими 
смежными. 

Несмотря  на  то,  что  мы  не  можемъ  вполне  присоединиться 
къ  разсмотренному  делен1ю,  мы  должны  признать,  что  по 
основной  своей  л1ысли  оно  представляетъ  совершенно  пра- 
вильный пр1емъ  делен1я.  Наука  должна  усвоить  этотъ  пр1емъ 
и  де.1ить  истор1ю  не  по  выдающимся  фактамъ  политической 
жизни  или  крупнымъ  законодательнымъ  памятникамъ,  а  по 
внутреннему  содержан1ю  пер1одовъ  ^).    Мы    совершенно  при- 


')  Это  почти  уже  и  совершилось.  Нанбол-Ье  полный  прпм'Ьръ  применен1я  та- 
кого д'Ьленхя  представляетъ  истор1я  Росс1н  С.  М.  Соловьева,  у  котораго  можно 
различить  также  четыре  пер1ода:  I)  годсподство  родовыхъ  отношеши,  II)  пере- 
ходъ  родовыхъ  отношеши  въ  государственный  (съ  XII  в  по  конецъ  XVI), 
III)  господство  началъ  государственной  жизни,  наконецъ  IV')  съ  Петра  Вели- 
каго,  пер1одъ  реформъ.  Тотъ  же  основной  взглядъ  на  д^ленгл  замечается  у  проф. 

ЛЕКЩИ   ИСТ0Р1И   РУССКОГО    ПРАВА.  4 


—    50   - 

соединяемся  къ  этому  способу  д'Ьлетия,  считаемъ  только  не- 
обходимымъ  искать  иное  основанхе  д'Ьлен1я,  бол-Ье  широкое, 
которое  одинаково  бы  прим-Ьнялось  къ  течен1ю  всей  истор1и 
и  соответствовало  бы  пзм15нен1ямъ  въ  ц'Ьломъ  стро-Ь  обще- 
ственной жизни.  Общественный  строй  м-Ьняется  крайне  мед- 
ленно. Мы  и  теперь  еще  можемъ  насл-Ьдить  въ  окружающей 
насъ  д-Ьйствительности  остатки  весьма  глубокой  старины,  а 
потому  число  пережитыхъ  нами  состоян1й  или  пер1одовъ  не 
можетъ  быть  велико. 

Явлен1я  истор1п  слагаются  изъ  взаимод'Ьйств1я  потребно- 
стей природы  человека  съ  вн-Ьшними  явленхями.  Это  взаимо- 
д'Ьйств1е  и  должно  дать  основание  для  д^лешя  истор1и  на 
першдьт.  Объяснимъ  нашу  мысль. 

Никто  не  наблюдалъ,  какъ  зародилось  первое  человече- 
ское общество.  Отправляясь  отъ  того,  что  пзв'Ьстно  о  при- 
род-Ь  челов-Ька,  возникновенхе  общежитхя  объясняютъ  сл-Ьдую- 
щимъ  образомъ.  Челов'Ькъ,  по  ограниченности  своей  природы, 
не  можетъ  удовлетворять  вс^мъ  своимъ  потребностямъ  въ 
разрозненномъ  быту,  а  потому  и  вынужденъ  къ  соединен1ю 
съ  другими  людьми.  Первымъ  такимъ  союзомъ  яв.1яется  поло- 
вой союзъ  мужа  и  жены,  пзт  котораго  возникаетъ  потомъ 
семья,  союзъ  родителей  и  д-Ьтей,  естественно  разростающшся 
въ  еще  бо-л^е  обширный  и  также  кровный  союзъ  —  родовой. 
Изъ  кровныхъ  союзовъ,  т^мъ  же  ествественнымъ  порядкомъ 
наро.кденш,  возникаютъ  союзы  м-Ьстные.  Родъ  развивается 
въ  племя,  среди  котораго  хотя  и  можетъ  сохраняться  еще 
память  о  единств-Ь  происхожден1я,  но  кровное  родство  не 
им-Ьетъ  бол^е  м-Ьста.  Въ  племени,  состосляющемъ  совокуп- 
ность семей  въ  т'Ьспомъ  и  широкомъ  смысл'Ь  (родовъ),  не 
связанныхъ  уже  больше  кровнымъ  родствомъ,  по  интересы 
которыхъ  разнообразно  сталкиваются  въ  силу  постояннаго 
соприкосновен1я  по  м'Ьсту  жительства,  зарождается  бол'1е 
обширный  общественный  союзъ  —  государство.  Съ  возникно- 
вен1емъ  государства  истор1я  формъ  общежит1Я  еще  не 
достигаетъ  своего  посл'Ьдняго  развит1Я.  Какъ  существован1е 
отд-Ьльныхъ  семей  повело  къ  образован1ю  бол-Ье  высшаго  орга- 
низма государственнаго,  такъ  сущестован1е  государствъ  должно 

Леонтовича,  который  д'блитъ  нстор1ю  русскаго  права  „на  основап11г  псрем'Ьнъ 
въ  общественной  жпзнп  н  псточникахъ  П1)ава"  (Истор.  рус.  права,  вып.  I,  стр. 
25  ел.)  и  у  Н.  П.  Загоскина,  которын  разлпчаеп.  три  пср1ода,  „пзп.  которыхъ 
каждым  носить  въ  ссбЬ  пзв-Ьстнаго  1)ода  особенпыя  черты,  составлиюпия  ха- 
рактерпс'тнческ!!!  отлнч1я  его  отъ  промнхъ  пер10довъ".  11стор1я  права  Москов. 
государства,  т.  I,  стр.  1  ел. 
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повести  къ  еще  высшему  организму  —  саюзу  государствъ. 
Древняя  и  новая  истор1я  представляетъ  уже  н'Ькотовыя  по- 
пытки въ  этомъ  род'Ь. 

Эти  разнообразные  общественные  союзы  не  составляютъ 
сами  для  себя  ц-бли:  они  существуютъ  не  сами  для  себя,  а 
только  какъ  средство  удовлетворенхя  потребностей  челов-Ька. 
Съ  этою  именно  ц']Ьлью  вступаетъ  челов'Ькъ  въ  первый  поло- 
вой союзъ,  изъ  котораго  зат'Ьмъ  возникаютъ  уже  съ  необ- 
ходимостью и  всЬ  остальные.  Въ  челов'Ьческомъ  мхр-Ь  все 
сводится  къ  живой  личности,  ея  потребностямъ  и  ц'Ьлямъ. 
Она  начало  и  конецъ  всему  челов'Ьческому.  Всякая  форма 
общежит1я,  низшая,  какъ  и  самая  высшая,  является  только 
попыткой  примирить  личныя  стремлен1я  человека  съ  проч- 
нымъ  быт1емъ  ц'Ьлаго,  которое  необходимо  для  осуществлентя 
этихъ  стремлен1й. 

Въ этомъ_.столкновен1и   личнаго    и    общаго    вся    истор1я 

права,  она  постоянно  им-Ьетъ  д^ло  съ  различнымъ  взаимод-Ьй- 
ствхемъ  начала  личнаго  и  общаго,  или,  говоря  иначе,  начала 
личной  свободы  съ  началомъ  общественнаго  блага.  Различный 
отношешя  начала  личнаго  (потребностей  челов-Ьческой  при- 
роды) къ  началу  общаго  (область  вн'Ьшнихъ  явлен1й,  въ  дан- 
номъ  случа-Ь:  семейство,  родъ,  государство,  союзъ  государствъ) 
и  должны  быть  положены  въ  основанхе  д'Ьлен1я  истор1и  права 
на  пер1оды.  Каждое  общество,  на  какой  бы  ступени  развит1я 
мы  его  ни  наблюдали,  представляетъ  бол-Ье  или  мен-Ье  свое- 
образное отношен1е  этихъ  началъ,  которое  можетъ  проявляться 
какъ  въ  необузданномъ  господстве  личной  свободы,  такъ  и 
наоборотъ,  въ  полномъ  подавлен1и  этой  свободы  началомъ  обще- 
ственнаго порядка,  или  въ  разнообразныхъ  попыткахъ  при- 
знать относительную  законность  того  и  другаго. 

Это  основан1е  до  такой  степени  широко,  что  можетъ 
обнять  всЬ  явлен1я  общественной  жизни.  Различныя  отноше- 
н1я  этихъ  двухъ  началъ  непрем-Ьико  отражаются  на  всемъ 
государствепномъ  устройстве,  управлен1и,  уголовномъ  и  граж- 
данскомъ  праве,  процессе,  церковныхъ  порядкахъ  и  т.  д. 

Отдельные  пер10ды,  получаемые  въ  результате  такого  де- 
лен1я,  не  будутъ  иметь  резкихъ  граней,  что  совершенно  со- 
ответствуетъ  и  действительному  течен1ю  истор1и,  нигде  не 
представляющей  перерывовъ  и  скачковъ.  Всяк1е  новые  спо- 
собы замиренхя  начала  личнаго  и  общаго  вырабатываются 
чрезвычайно  туго,  а  потому  новое  состоян1е  нараждается 
крайне    медленно    и    незаметно    вытесняетъ    старое.    Начала 
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поваго  порядка  вознпкаютъ  при  полномъ  еще  господств'^ 
стараго  и  задолго  до  ихъ  будущаго  торжества.  И  паоборотъ, 
начала  стараго,  какъ  разрозненные  его  остатки,  долго  могутъ 
жить  и  при  новомъ  порядк-Ь,  и  даже  при  полномъ  его  господ- 
ств-Ь  ^).  На  рубеж'Ь  этихъ  пер1одовъ  будутъ  не  крупные  от- 
дельные факты  или  царствован1я,  у  начала  которыхъ  выми- 
раетъ  все  старое  и  зарождается  новое,  даже  не  десятил^тхя, 
а  ц^лыл  промежуточныя  эпохи,  не  точно  определенной  про- 
должительности, которыя  характеризуются  единовременнымъ 
быт1емъ  разнообразныхъ  началъ  обоихъ  смежныхъ  пер1одовъ. 
Различ1е  перходовъ  скажется  не  столько  въ  совершенномъ 
отрицан1п  пер1одомъ  посл-Ьдующимъ  всЬхъ  признаковъ  пертода 
предшествующаго,  сколько  въ  общемъ  характере  всей  сово- 
купности явлен1й.  ВсЬ  признаки,  которыми  можетъ  быть 
характеризованъ  тотъ  или  другой  пер1одъ,  пм^готъ  свое  осно- 
ван1е  въ  природе  человека  и  его  потребностяхъ,  а  потому 
они  не  безусловно  негодны  сами  по  себе,  а  могутъ  быть  не- 
годны только  въ  своей  крайности  и  исключительности.  Въ 
другой  совокупности  те  же  признаки  могутъ  быть  снова  на 
своемъ  месте.  Признаки  одного  пер10да  умираютъ  въ  дру- 
гомъ  только  въ  своемъ  целомъ,  а  не  въ  отдельности.  Сами 
по  себе  онп  не  непременно  ложны,  а  потому  могутъ  про- 
ходить даже  чрезъ  всю  истор1ю,  но  въ  позднейшихъ  пер1одахъ 
они  яв.мются  прпспособ.1еннымн  къ  услов1ямъ  новаго  времени. 

Всякое  делен]"е  есть,  хотя  и  необходимый,  но  все  же 
искусственный  пртемъ  науки.  Оно  темъ  менее  разойдется  съ 
действительнымъ  ходомъ  исторической  жизни,  чемъ  менее 
будетъ  дробно,  чемъ  менее  будетъ  резко  и  чемъ  более  пе- 
рейдетъ  въ  него  необходимая  связь  одного  пер10да  съ  дру- 
гимъ. 

Въ  жизни  человечества  различаютъ  времена  историческ1я 
отъ  доисторическихъ.  Различ1е  внешнее,  основанное  на  от- 
сутств1и  въ  доисторическомъ  пер1оде  письменныхъ  памят- 
никовъ,  оно  вовсе  не  значитъ,  что  въ  доисторичесшя  времена 
жизнь  человека  не  развивалась.  Развит1е  человека  начинается 
съ  очень  отдалепнаго  времени.  Еще  задолго  до  начала  исто- 
рической эпохи  онъ  приручилъ  всехъ  техъ  животныхъ,  услу- 
гами которыхъ  мы  и  по  настоящее  времп  пользуемся;  открылъ 
и  сталъ  возделывать  все  и  теперь  употребляемые  нами  въ  пищу 


*)  Невозложпооть  р-Ьзко  разграннчптъ  периоды  давно  уже  сознана  въ  нашей 
лите1)атур'Ь.  На  это  указывали  К.  Д.  Кавелинч.,  М.  Соловьев!,  и  покойный  ^1с- 
бытевъ-Дмитр1евъ. 
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злаки,  къ  которымъ  мы  съ  т'Ьхъ  поръ  едва  ли  прибавили 
два-три  новыхъ  вида;  открылъ  употребленхе  огня,  и,  нако- 
нецъ,  изобр'Ьлъ  множество  оруд1й,  который  и  по  настоящее 
время,  хотя  п  въ  усовершенствованномъ  вид'Ь,  находятся  въ 
нашемъ  ежедневномъ  употреблен1и.  Въ  доисторзческ1я  времена 
челов-Ькомъ  были  уже  сд'Ьланы  обширныя  завоевашя  въ  обла- 
сти культуры.  Но  объ  этой  отдаленной  эпох'Ь  мы  им-Ьемь 
слишкомъ  недостаточныя  свидетельства,  на  основан1и  кото- 
рыхъ  можно  составить  себ^  только  представлен1е  о  внешней 
обстановк-Ь  его  быта,  объ  общественной  же  организац1и  этого 
быта  и  посл'Ьдовательныхъ  изм'Ьненхяхъ  его  эти  свид-Ьтель- 
ства  ничего  не  говорятъ.  ВсЬ  заключен1я  историковъ  объ 
исключительно  семейномъ  и  родовомъ  быт'Ь  основаны  на  сви- 
д'^^тельстваxъ  поздн'Ьйшихъ  памятниковЪ;  относящихся  у;ке  къ 
бол-Ье  высокому  состоян1ю  культуры,  и  съ  заключее1я  отъ 
поздн^йшаго  къ  древн-Ьяшему.  Только  съ  изобр'Ьтен1емъ  пись- 
менпости  и  первыми  опытами  записыван1я  совершившихся 
событ1й  начинаются  достов'Ьрныя  псторпческ1я  времена.  Хотя 
разлпч1е  историчесааго  и  доисторическаго  времени  чисто 
внешнее,  но  для  истор1и  явлен1й  общественнаго  быта  совер- 
шенно существенное.  Объ  исторш  учрежденхй  и  права  мо- 
жетъ  быть  р'Ьчь  только  при  томъ  услов1и,  если  свид'Ьтель- 
ства  о  нихъ  сохранились  въ  письменныхъ  памятнпкахъ.  Д.1я 
истор1и  русскаго  права  это  время  не  восходитъ  дал-Ье  X,  много 
IX  в-Ька,  когда  русск1е  жили  не  разрозненными  семьями  и 
родами,  а  составляли  уже  бол-Ье  обширные  племенные  союзы. 
Это  время  мы  и  будемъ  считать  древн'Ьйшимъ,  сколько  ни- 
будь достов-Ьрио  намъ  изв-Ьстнымь,  съ  него  и  начнемъ  д-Ьле- 
н1е  нашей  истор1и  на  пер1оды. 

Отличительная  черта  перваго  пер10да  состоитъ  въ  преоб- 
лада1ци  частной,  личной  воли  и,  соотв-Ьтствснно  этому,  въ 
относительной  слабости  начала  общаго,  государственнаго  ^). 
Эта  черта  проходитъ  по  всЬмъ  явлен1ямъ  общественнаго  быта. 
Изложен1е  состоян1я  права  въ  этомъ  перход-Ь  должно  выяснить 
и  доказать  эту  его  особенность.  Зд-Ьсь  же  мы  ограничимся 
краткимъ  указан1емъ  только  н-Ькоторыхъ  наиболее  характери- 
стическихъ  сторонъ  его.  Но    и    это    немногое    должно    быть 


*)  Бъ  противоположность  къ  весьма  распространенному  въ  нашей  литературе 
взгляду  на  родовой  быть,  какъ  отличительный  прпзнакъ  перваго  перхода^Б.  Н. 
Чичеринъ  характерпзуетъ  это  время,  „безгранпчнымъ  господствомъ  личной  сво- 
боды, благодаря  которому  общественные  элементы  были  слшпкомъ  слабы  и  без- 
связны".  О  народномъ  представптельств'Ь,  258  ел.  Этотъ  взг.тядъ  мы  счптаемъ 
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принято  на  в'Ьру.  Мы  уже  нм'Ьли  случай  выше  заметить,  что 
всякое  д4лен1е  на  пер10ды  есть  только  выводъ  изъ  всего  хода 
истор1п  и  можетъ  быть  совершенно  оправдано  только  полнымъ 
ея  изложевхемъ. 

Въ  государственномъ  устройств-Ь  и  управлен10  господство 
начала  личности  проявляется  въ  томъ,  что  верховная  власть 
не  сосредоточена  въ  рукахъ  князя,  а  принадлежитъ  ему  вм'Ь- 
ст^  съ  народомъ,  который  осуществляетъ  свои  права  въ  форм-Ь 
в-Ьча.  Участ1е  народа  въ  в'Ьчевыхъ  собран1яхъ  есть  его  право, 
а  не  обязанность.  Неограниченное  начало  личности  прояв- 
ляется въ  непрпзнан1п  правъ  большинства  въ  в'Ьчевыхъ  р'Ь- 
шен1яхъ:  меньшинство,  какъ  бы  оно  ни  было  малочисленно 
не  счйтаетъ  себя  обязаннымъ  подчиняться  р-Ьшенхго  большинства. 
Едва  только  оно  находитъ  себя  правымъ  п  сколько  нибудь 
сильнымъ,  оно  сопротпв.1яется  большинству  съ  оруж1емъ  въ 
рукахъ.  Необходимымъ  с.1'Ьдст1емъ  такого  порядка  является 
раздроб.1енность  Росс1и  на  множество  отд-Ьльныхъ  мелкихъ 
княжен1й,  одно  отъ  другаго  независимыхъ  и  состоящихъ  въ 
постоянной  борьб'Ь  между  собой  и  слабость  этпхъ  княженш 
(такъ  называемый  уд-бльно — вечевой  пер1одъ).  Отдельные  эле- 
менты, входящ1е  въ  составъ  княжен1й,  весьма  некрепко  между 
собой  связаны  и  оказываютъ  постоянное  стремленхе  къ  разъ- 
единен1ю.  Княжества  не  постоянны  въ  своемъ  состав'Ь  и  время 
отъ  времени  выд-бляготъ  изъ  своей  среды  новыя:  изъ  К1ев- 
скаго  выд4.!1яется  Переяславской,  изъ  Чернигова  — Муромское, 
изъ  Новгородскаго  — Псковское,  изъ  Ростовскаго  — Владим1р- 
ское  и  т.  д.,  безконечное  дроблен1е,  путемъ  котораго  и  со- 
вершается освоен1е  русскими  племенами  почти  всей  террито- 
рш  современной  европейской  Росс1и.  Насе.1ен1е  княжествъ 
не  прикр^^плено  ни  къ  м4сту  своего  жительства,  ни  къ  службе. 
Оно  свободно  переходитъ  изъ  княжества  въ  княжество,  изъ 
города  въ  городъ  и  деревню,  и  служитъ  только,  если  хочетъ, 
а  не  по  обязанности.  Начала  обш,аго  являются  крайне  сла- 
быми даже  въ  той  области  государственнаго  управлен1я,  въ 
которой  такъ  необходима  дисциплина  и  безпрекословное  пови- 
новен1е  прпкаоан1Ямъ,  именно  въ  военной.  Вопросъ  о  томъ, 
когда  и  какъ  напасть  на  непр1ятеля,  нер-Ьдко  р'Ьшается  не 
приказан1емъ  князя,  а  согласнымъ  крикомъ  воиновъ.  Съ 
господствомъ  того  же  начала  личной  воли  встр'Ьчаемся  н  въ 
области  уголовнаго  права.  Понятхе  преступлешя  определяется 
не  нарушеп1емъ  закона,  а  матер1альпымъ  представлен1емъ 
обиды,  наносимой  частному  человеку.  Понят1е  ц-^лаго  до   та- 
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кой  степени  еще  мало  развито,  что  преступленШ  государсгвен- 
ныхъ  древя'Ьйшее  время  совсЬмъ  не  знаетъ.  Древнейшая 
форма  наказан1я — есть  частная  месть,  а  суда  —  самоуира;;ство. 
Въ  семейственномъ  прпв'Ь  тоже  начал  .  проявляе  сея  въ  господе гв-Ь 
главы  семейг'тва  падъвсЬмн  членами  семьи:  надь  женой,  еякъ  с 
надъ  детьми.  Законъ,  какъ  выра  !ит*' ль  начала  ц^лаго,  до  такой 
степени  еще  слабъ_,  что  не  вм'Ьшипаеюа  въ  эти  интимныя  охьоше- 
н1я  и  не  прпнймаетъ  никакихъ  м'Ьръ  для  ограждения  жены  и  д-Ь- 
тей  отъ  возможныхъ  злоупотрепленхй  мужа  и  отца.  Господ- 
стно  того  же  начала  проявляется,  наконецъ,  и  въ  св!>й- 
ствепныхъ  этому  пер1оду  псточникахъ  права.  Главн-Ьйипй 
источникъ  права  есть  обычай,  но  не  всеросс1йск1й,  а  весьма 
частный,  различающ1йся  по  отд-Ьльнымъ  м^стамъ,  далеко  не 
объед1шнвш1йся  п  не  окрЬпшхй  еще  въ  опред^ленныхъ,  не- 
изм-Ьнвыхъ  формахъ.  Рядомъ  съ  обычаемъ,  другой  важный 
способъ  установлен1я  права  составлиють  соглашен1я  частныхъ 
воль  (договоры)  относительно  началъ,  онред'Ьляющихъ  ихъ 
взаимныя  отношен1я.  Какъ  между  княжеск1Я  отношен1я,  та  къ 
и  отношен1я  частныхъ  лицъ,  въ  сферЬ  ихъ  гражданскихъ 
правъ,  определяются  такими  соглашен1ями.  О  чемъ  догово- 
рились покупатель  и  иродавецъ,  наниматель  и  наемникъ  — 
то  и  право.  Свободный  челов-Ькъ  можетъ  даже  продать  себя 
въ  рабство  другому  и  такимъ  образомъ,  пожертвовать  изъ- 
за  куска  хл-Ьба,  изъ-за  теплой  одежды  и  крова  всЬми  своими 
челов-Ьческими  правами.  Неокр'Ьпшее  государство  не  сознаетъ 
еще  за  собою  обязанности  охранять  слабаго  отъ  сильнаго. 

Таковы  особенности  перваго  перхода.  Но  характеризовать 
свойства  даннаго  пер10да  еще  мало.  Нужно  указать  связь 
его  съ  предшествующимъ.  Ни  одно  состоян1е  въ  истор1и  не 
явля'тся  само  по  себ-Ь,  оно  всегда  есть  сл'Ьдств1е  своего 
предыдущаго.  Какъ  же  возникло  въ  общихъ  чертахъ  нам-Ь- 
ченное  нами  состоян1е  изъ  своего  предшествующаго? 

Относительно  этого  предшествовавшаго  времени  въ  наук-Ь 
есть  только  догадки.  Высшую  степень  в-Ьроятности  им'Ьетъ 
догадка  объ  исключительно  семейнимъ  и  родовом  1  быт'Ь,  какъ 
предшествующей  историческому  времени  стадш  развит1я.  Се- 
мейный бытъ,  отъ  котораго,  надо  думать,  пошло  развит1е 
челов'Ьческихъ  обществъ,  представляется  господствомъ  г.яавы 
семейства  надъ  членами  его  семьи.  При  отсутствхи  другихъ 
высшихъ  союзовъ,  въ  рукахъ  его  сосредоточивается  всякая 
власть,  светская  и  духовная,  надъ  членами  его  семьи.  Съ 
дальн'Ьйшнмъ  разроставхемъ  семьи,  съ  бракомъ  подвластныхъ 
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члеяовъ,  власть  отца  (теперь  уже  Д'Ьда)  распространяется  и 
на  внуковъ.  Это  расширенное  семейство,  или  родъ.  Со  смер- 
Т110  естественнаго  главы  рода,  ])одъ  или  остается,  пока  это 
нравится  его  членамъ,  подъ  управлен^емъ  искусственнаго 
главы,  или  распадается  на  семы»  въ  т'Ьспомъ  смысл-Ь  и  т.  д. 
Такимъ  образомъ  возникаетъ  племя,  которое  организуется  въ 
бол^е  обширный  союзъ  —  государство.  Въ  составъ  этого  пер- 
ваго  государства  входятъ,  сл-Ьдовательно,  полноправные  пред- 
ставители своихъ  семей  и  родовъ,  неограниченные  владыки 
своихъ  кровныхъ  союзовъ.  Первое  племенное  государство, 
образовавшееся  изъ  такихъ  элементовъ,  непрем'Ьнно  должно 
было  отличаться  преобладан1емъ  личнаго  элемента,  не  вс^хъ 
отд-Ьльныхъ  членовъ,  конечно,  а  неограниченныхъ  предста- 
вителей своихъ  семей  и  родовъ.  Войдя  въ  составъ  этого 
высшаго  союза,  они  не  могли  же  съ  разу  отрешиться  отъ 
той  воли,  которою  пользовались  въ  прежнемъ  низшемъ  союз-Ь, 
и  вполне  поступиться  ею  въ  пользу  представителя  этого  но- 
ваго  союза,  бол-Ье  искусственнаго  и  не  совсЬмъ  понятнаг.» 
естественному  смыслу  первобытнаго  челов-Ька.  Племенное  го- 
сударство, отличающееся  преобладан1емъ  личнаго  начала,  есть 
необходимое  сл-ЬдстЕхе  семейнаго  и  родоваго  быта,  какь  пред- 
шествовавшей ему  стад1и  развит1я. 

Отд'Ьльныя  черты  этого  древн-Ьйшаго  быта  сохраняются  и 
въ  первомъ  перход-Ь,  а  въ  смягченной  форм-Ь  могутъ  перейдти 
и  въ  посл'Ьдуюш.ге,  если  окажутся  примпрпмымн  съ  потреб- 
ностями новаго,  бол-Ье  благоустроепнаго  обш,ежит1Я.  Какъ  на 
такой  остатокъ  предшествующаго  быта  въ  первомъ  перход^Ь 
можно  указать  па  крайнее  развит1е  отеческой  власти,  на 
особое  уваженхе  къ  старшимъ  л-Ьтамн,  которые  выд-бляются 
въ  особый  разрядъ  старцевъ,  на  ссылки  князей,  при  спорахъ 
о  столахъ,  на  свое  родовое  старшинство,  какъ  на  какое-то 
право,  передъ  которьтмъ  младш1е  должны  преклоняться,  и  т. 
под.  (черты  такъ  наьиваемаго  патрхархальнаго  или  родоваго 
пер1ода). 

Второй  пер1одъ,  въ  противоположн(:Сть  первому,  отли- 
чается пребладан1емъ  ц'Ь.заго,  естественныя  требовашя  хото- 
раго  пе  были,  да  и  не  могли  быть  достаточно  оценены  и 
признаны  въ  первомъ.  Б]сли  въ  первомъ  господствуетъ  частная 
В0.1Я,  то  второй  можно  охарактеризовать,  какъ  школу  подчи- 
нен1я  частной  воли  вол^  государственной.  Верховная  власть 
сосредоточивается  въ  рукахъ  одного  лица — царя  московскаго 
и  императора  всеросс1йскаго.  Все  остальное  населен1е  разд^- 
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ляется  на  сослов1я,  прикр-Ьпляется  къ  м^Ьсту  и  записывается 
въ  государственное  тягло.  Служба  государству  становится 
обязанностью,  уклонен1е  отъ  которой  ведетъ  къ  т-Ьлесному 
наказанш  кнутомъ.  Прежней  воли  сл-Ьда  н'Ьтъ.  По  м'Ьр'^ 
возеикновен1я  сильной  государственной  власти  прежняя  раз- 
дробленность и  неустойчивость  княжешй  исчезаетъ,  отд-Ьльныя 
княжешя  сливаются  въ  одно  ц-Ьлое  московское  государство, 
которое  потомъ  развивается  въ  импер1ю  росс1йскую.  Соотв-Ьт- 
ственно  этому  источники  права  объединяются.  Въ  самомъ  ха- 
рактер'Ь  ихъ  происходитъ  существенное  изм-Ьненхе:  обычаи 
и  договорное  начало  см-Ьняются  указами  московскихъ  госу- 
дарей и  регламентами  императоровъ  росс1йскихъ,  во.ад  кото- 
рыхъ,  въ  прпнцап'Ь,  становится  единственнымъ  источникомъ 
права.  Все  до.11Жно  д'Ьлаться  по  указамъ.  Въ  уголовномъ  прав-Ь 
понят1е  преступленхя  теряетъ  свой  прежн1й  характеръ  и  пр1об- 
р-Ьтаетъ  формальное  значен1е,  оно  'становится  нарушен1емъ 
закона,  ослушан1емъ  воли  государя.  Соотв'Ьтственно  окр'Ьпшему 
значен1ю  государства  появ.мются  государственныя  преступ- 
ленья, древнейшему  вре\тени  совсЬмъ  неизв'Ьстныя.  Система 
частныхъ  наказан1й  вытЬспяется  системой  публичныхъ,  нала- 
гаемыхъ  не  въ  интересахъ  пострадавшаго,  а  въ  интересахъ 
ц-благо,  чтобы  лихихъ  людей  искоренить  и  доставить  государ- 
ству необходимое  спокойств1е.  Въ  судопропзводствЬ  всякое 
самоуправство  воспрещается,  оно  само  становится  преступ- 
лентемъ  Окр'15птее  государстгю  налагаетъ  свою  руггу  и  на 
область  гражданскаго  права.  Поземельныя  имущества  обла- 
гаются государственнымътягломъ  и  получаютъ  почти  казенный 
характеръ.  Возникаетъ  сложная  регламентац1я  частныхъ  сд-Ь- 
локъ.  Договоры  им-Ьютъ  силу  только,  если  соотв'Ьтствуютъ 
видамъ  правительства  и  облечены  въ  установленную  отъ  него 
форму.  Даже  интимная  область  челов'Ьческой  мысли  и  сов'Ьсти 
не  осталась  свободна  отъ  государственнаго  вм'Ьшательства. 
Воеводсше  наказы  предиисываютъ,  ка1;ъ  гражданскхй  долгъ, 
хожденхе  въ  церковь,  соблюден1е  постовъ,  опред'Ь.чяютъ,  сколько 
разъ  каждый  христ1анинъ  долж*шъ  быть  на  псповЬяи  и  у 
святаго  причаст1я  и  т.  д. 

Крайностью  перваго  пер1ода  было  необузданное  господство 
личной  воли,  естественно  соединявшееся  съ  непризнан1емъ 
законвыхъ  правъ  ц-Ьлаго;  крайностью  втора  го  является  пода- 
вляющего господство  ц'Ь.1аго,  съ  точки  зр'Ьн1я  котораго  всякое 
проявлен1е  личной  свободы  представляется  подозрителънымъ 
и  опаснымъ. 
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Какъ  первый  першдъ  возникъ  изъ  предшествовавшаго 
ему  семейнаго  и  родоваго  быта,  такъ  второй,  въ  свою  очередь, 
есть  естественное  иорожден1е  перваго  н  весьма  долго  сохра- 
няетъ  зам-Ьтные  сл-Ьды  такого  своего  происхождеп1я.  Побе- 
доносное ц^лое,  подчинившее  себ'Ь  всЬ  частныя  воли,  появи- 
лось въ  Бид']Ь  личной  воли  московскаго  князя.  Изъ  эпохи 
господства  и  борьбы  личныхъ  воль  победительницей,  есте- 
ственно, должна  была  выдти  наиболее  сильная  частная  воля. 
Таковою  волею  была  воля  московскаго  князя  и  вотъ  почему 
все  государство  приняло  характеръ  частнаго  д^Ьла  московскихъ 
государей.  Попят1е  государства  не  отделилось  еще  отъ  понятхя 
личности  его  представителя,  который  склоненъ  разсматривать 
государство,  какъ  свою  вотчину  (такъ  называемый  вотчинный 
пер1одъ). 

Частныя  права,  хотя  и  не  уничтожены  въ  принципе,  но 
они  не  уважаются  государственною  властью,  которая  не  заду- 
мывается принести  ихъ  въ  жертву  целому,  какъ  скоро  нахо- 
дитъ  это  нужнымъ.  Московск1е  государи  также  распоряжаются 
частной  собственностью  своихъ  подданныхъ,  какъ  и  своей 
личной:  черносошныхъ  крестьянъ  съ  ихъ  землями  они  отдаютъ 
въ  поместья,  плп  приписываютъ  къ  своимъ  дворцовымъ  воло- 
стямъ,  духовныя  завещан1я  частныхъ  лицъ  отменяютъ  своими 
приказами  и  завещанныя  вотчины  отбираютъ  на  себя.  Какъ 
прежде  частная  воля  переходила  границы  возможнаго  и  не 
давала  образоваться  твердому  государственному  телу,  такъ 
теперь  государственная  во.1я  переходитъ  границы  возможнаго 
и  не  Даотъ  свободБО  дышать  частному  человеку.  Одна  край- 
ность вызвала  другую.  Свобода,  которая  въ  первомъ  перюде 
была  достоян1емъ  каждаго  мужа,  сосредоточилась  во  второмъ 
только  на  орпжахъ  власти. 

Таковы  два  перхода,  на  которые  должна  быть  разделена 
исторхя  права  и  государства.  Какъ  же  распределяются  они 
во  времени? 

Мы  уже  выше  заметили,  что  историческое  развпт1е  на- 
рода совершается  крайне  медленно,  не  прямолинейно,  съ  оста- 
новками, пере])ывами  и  даже  попятнымъ  движен1емъ.  Вслед- 
ств1е  этихъ  особенностей  псторическаго  роста,  делен1е  псторхи 
на  пер1оды  не  допускаетъ  рЬзкихъ  и  точно  определенныхъ 
гранпцъ;  нельзя  указать,  где  начинается  одинъ  и  оканчи- 
вается другой.  Первые  проблески  новаго  перюда  могутъ  поя- 
виться въ  одной  какой  либо  области  права  при  поляомъ  го- 
сподстве старыхъ  началъ  во  всехъ  остальныхъ,  и,  наоборотъ, 
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черты  стараго  порядка  могутъ  еще  крепко  держаться  при 
значительномъ  уже  накопленхи  элементовъ  новаго,  хотя  и  отра- 
зятъ  на  себ'Ь  до  н-Ькоторой  степени  ихъ  вл1ЯН1е.  Отв'Ьтъ  на 
вопросъ  о  распред'Ьленш  перюдовъ  во  времени  долженъ  за 
ключаться  не  столько  въ  опред'Ьлеши  крайнихъ  точекъ,  у 
которыхъ  оканчивается  старый  и  начинается  новый,  сколько 
въ  указан1п  того  промежутка  времени,  когда  совокупность 
признаковъ  даннаго  пер10да  представляется  наиболее  полною. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  первый  пер1одъ  пы'Ьетъ  свое  наи- 
бол'Ье  полное  выражен1е  въ  княжеской  Росс1и,  или  уд'Ьльно- 
в'Ьчевой.  Второй  —  ясно  обозначился  въ  московской  Россхи, 
получилъ  свое  формальное  завершен1е  въ  имперхи  росс1йской 
и  въ  настоящее  время  не  мо;г.етъ  быть  еще  разсматриваемъ, 
какъ  окончательно  исчерпанный,  хотя  вм'ЬсгЬ  съ  его  формаль- 
нымъ  завершен1емъ  начинается  уже  и  появлен1е  н-Ькоторыхъ 
признаковъ,  указывающихъ  на  зарождеше  новаго  порядка 
вещей. 

Этимъ  д']§лен1емъ  въ  развит1и  пстор1й  русскаго  права  выяс- 
няются два  першда,  почти  равные  по  продолжительности, 
каждый  изъ  которыхъ  занимаетъ  пространство  времени  при- 
близительно до  500  л-Ьтъ.  Стол'Ьт1я  Х1У  и  XV  составляютъ 
широкую  границу  этихъ  двухъ  пер1одовъ.  Эту  границу  надо 
понимать  не  въ  томъ  смыслЬ.  что  зд^сь  впервые  только  за- 
рождаютси  признаки  втораго  нерхода,  а  признаки  перваго 
окончательно  вымираютъ.  Н-Ькоторыя  отд-Ьльныя  черты  втораго 
появляются  гораздо  ран'Ь^^',  одн4  съ  принят1ем1  христ1анства, 
друг1я  съ  завоеван1емъ  Руси  татарами,  и  наоборот),  п-Ько- 
торыя  черты  перваго  пергода  далеко  заходятъ  въ  XVI  и  даже 
въ  XVII  в']^къ.  XIV  и  XV  в.  есть  то  время,  когда  характе- 
ристическ1я  черты  втораго  перхода  получили  уже  такую  силу, 
что  окончательное  торжество  новыхъ  началъ  можетъ  быть 
уже  предусматриваемо. 

То  д-Ьленхе,  о  которомъ  я  говорилъ  до  сихъ  поръ,  есть 
Д'Ьлен1е  исторхи  на  пер1оды  по  времени.  Но  историческая 
наука  знаетъ  еще  другое  д'Ьленхе.  Оно  основывается  на  раз- 
лич1и  вн'Ьшней  стороны  юридическихъ  памятниковъ,  и  ихъ 
содерл1ан1я.  Некоторые  историки  излагаютъ  отд'Ьльно  истор1ю 
памятниковъ,  не  касаясь  ихъ  содержан1я,  а  останавливаясь 
на  вопросахъ:  гд'Ь  какой  памятникъ  возникъ,  въ  какомъ  году, 
при  какомъ  государ'Ь,  какой  его  вн1Ьшшй  видъ,  въ  какихъ 
рукописяхъ  онъ  сохранился,  отъ  какого  времени  эти  руко- 
писи, гд'Ь  они  напечатаны  и  т.   под.  Отъ    этой    исторхи    па- 
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ыятниЕОвъ  отличаютъ  ту,  которая  им'Ьетъ  д-Ьдо  съ  самымъ 
ихъ  содержан1емъ.  Истор1ю  памятниковъ  называютъ  внЬшнею 
истор1ею,  а  Естор1ю  нормъ  права  внутреннею.  Это  различ1е 
проводятъ  иногда  непрерывно  по  всЬмъ  перходамъ  и  такимъ 
образомъ  даютъ  какъ  бы  дв1>  совершенно  отд'бльаыхъ  истор1и. 
Друпе  писатели,  напротивъ,  сперва  д'Ьлятъ  истор1ю  на  пе- 
р1оды  по  времени,  а  потомъ  въ  каждомъ  такомъ  перход-Ь  от- 
д-бльно  излагаютъ  вн-Ьшнюю  и  внутренюю  истор1ю.  Я  при- 
соединяюсь къ  этому  второму  способу  изложен1я,  потому  что 
полное  отд'Ьленхе  исторхи  вн-Ьшней  и  внутренней  безъ  вся- 
кой необходимости  разрываетъ  въ  пзложен1п  то,  что  въ  жизни 
было  т-Ьсно  связано.  Истор1я  источниковъ  и  истор1я  ихъ  со- 
держан1я  стоятъ  между  собою  въ  связи.  Одному  времени 
соотв'Ьтствуютъ  одп^  источники,  согласно  общему  состоян1ю 
права,  а  другому,  соотв-Ьтственно  изм-Ьнившемуся  состоян1Ю, 
—  друг1я.  Въ  виду  этой  солидарности  вн-Ьшней  и  внутренней 
истор1н   удобн^&е  излагать  ихъ  вм'Ьст'Ь. 


У1.  Характеристика  древн'Ьйшаго  состояшя  чело- 

в-Ька. 

Мы  вид-Ьли,  что  нашу  задачу  составляетъ  только  истори- 
ческое время  т.  е.  первой  и  второй  перходы.  Однако  совсЬмъ 
обойти  молчан1емъ  времени  предшествовавшаго  невозможно, 
такъ  какъ  многое,  что  существовало  въ  1-мъ  перход'Ь,  можетъ 
быть  объяснено  только  предшествовавшимъ  доисторическимъ 
состоянхемъ.  Я  уже  предупредилъ  васъ,  что  признаки  однаго 
цершда  не  вымираютъ  совершенно  въ  сл-Ьдующемъ,  потому 
что  они  коренятся  въ  природ-Ь  челов-Ька.  Признаки  предше- 
ствующаго  нер1ода  могутъ  появиться  въ  лучшемъ,  совергаен- 
н'Ьйшемъ  вид'Ь  въ  носл'Ьдующемъ.  Поэтому  для  изучен1я  по- 
сл'Ьдующаго  пер10да  необходимо  знать  состоян1е  предше- 
ствующее. Многое  изъ  предшествующаго  живетъ  не  только 
въ  посл'Ьдующемъ,  но  и  въ  отдаленн-Ьйшее  время.  Въ  тепе- 
решнемъ  быту  русскаго  народа  мы  можемъ  наблюдать  н-Ько- 
торыя  черты  глубочайшей  древности.  Это  объясняется  т-Ьмъ, 
что  масса  народа  развивается  гораздо  медленнее,  ч-Ьмъ  высш1е 
классы  общества.  Изложен1е  древнЬйшаго  состоян1я  челов-Ька 
я  буду  вести  по  возможности  сравнительно,  т.  е.  буду  им-Ьть 
въ  виду  не  исключительно  нашъ  доисторическ1й  бытъ,  о  кото- 
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ромъ,  если  взять  его  отдельно,  очень  немного  намъ  изв'Ьстно, 
а  буду  говорить  и  о  другихъ  индоевропейскихъ  народахъ,  и 
кром-Ь  того,  для  сравнен1и,  остановлюсь  на  фактахъ  изъ  быта 
современныхъ  дикихъ  народовъ.  Тогда  какъ  культурные  на- 
роды вышли  изъ  своего  первоначальнаго  состояшя,  дикари 
еще  очень  близки  къ  нему,  и  мног1я  явлен1я  ихъ  жизни  не 
безполезно  нм-бть  въ  виду   ^). 

Та  стадхя,  которая  предшествовала  1-му  пер1оду,  можетъ  быть 
названа  патрхархальною.  Первоначальное  общество  является 
состоящимъ  не  изъ  отд^льныхъ  лицъ,  какъ  теперь,  а  въ  вид'Ь 
отд'Ьльныхъ  семействъ.  Какъ  теперь  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ 
отд'Ьльными  лицами,  такъ  древность  им-Ьла  д'Ьло  съ  отд-бль- 
ными  семьями.  Такое  заключен1е  д-Ьлаютъ  основываясь,  на  т^хъ 
остаткахъ  древняго  быта,  которые  встречаются  въ  истори- 
ческ1я  уже  времена  у  культурныхъ  народовъ.  Такъ,  у  Римлянъ 
мы  встр-Ьчаемся  съ  родами  (^еп^ез),  у  Шотландцевъ  до  по- 
сл'Ьдняго  времени  существуютъ  кланы.  Точно  также  есть  ука- 
зан1е,  что  и  Славяне  н'Ькогда  жили  семьями  и  родами,  такъ 
напр.  н^которыл  деревни  западныхъ  славянъ  носятъ  назван1я  за- 
имствованныя  отъ  личныхъ  именъ  (Младеповичи,  Утешеновичи), 
что  указываетъ  на  то,  что  на  этомъ  мЬст-Ь  жила  первоначально 
одна  семья,  которая  потомъ  разрослась  и  образовала  ц^лую  дере- 
сню.  И  такъ,  надо  думать,  что  первоначально  семьи  и  роды  жили, 
не  соединяясь  ни  въ  как1я  высш1е  союзы.  Только  лица,  принад- 
лежащ1я  къ  семейству  им'Ьли,  опред^^ленное  положен1е,  ува- 
жались и  пользовались  правами,  какъ  члены  семьи.  Всяк1й, 
къ  семейству  не  принадлежащ1й,  разсматрпвался,  какъ  чужой 
челов'Ькъ,  какъ  врагъ.  Слово  Ьо81;18  у  римлянъ  значило  чужой 
п  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  врагъ,  непр1ятель.  Такъ  какъ,  принадле- 
жавшш  къ  семь-Ь,  пользовался  преимуществами  семейства 
(охранялся  родственниками,  получалъ  пищу,  одежду  и  пр.), 
то  челов'Ькъ,  не  принадлежащ1й  къ  роду,  разсматривался  какъ 
бедный,  ничего  не  им'Ьющ1й.  Слово  е^епз,  бедный,  римляне 
производили  отъ  ех  и  §еп8,  т.  е.  состоящ1й  вн-Ь  рода.  Напротивъ, 
слово  ш§еп1Ш8  у  римлянъ  значило  состоящ1й  въ  род-Ь,  челов'Ькъ 
полноправный,  свободный.  Въ  такомъ  род4  или  семейств'Ь 
власть  сосредоточивалась  въ  рукахъ  отца  семейства,  которому 
принадлежали  всевозможныя  права  и  вътомъчисл'Ь  право  жизни 


*)  По  разсматрпваезюму  вопросу  рекомендуются  сл'Ьдующхя  сочпнешя:  «Древ- 
нее  право"  Мэна  переведенное  на  русскхй  языкъ,  „Ьа  сНё  апИдие"  Фюстель- 
дс-Куланжа,  тоя^е  переведенное  русск1п  языкъ  въ  очень  хорошемъ  перевод* 
Корша.  Для  русскаго  допсторическаго  быта  сочпнен1е  Афанасьева  „Поэтпчесшя 
воззр'Ьнхя  Славянъ  на  природу." 
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и  смерти  (]и8  уНяе  е1  пеаз).  Это  указываетъ  на  то,  что,  когда 
не  было  государства,  отецъ  былъ  единственною  властью,  а 
семья  была  единственнымъ  союзомъ.  Такимъ  образомъ,  обра- 
зован1е  союзовъ  началось  съ  кровнаго  союза.  Но  въ  истори- 
ческхя  времена  мы  наблюдаемъ  уже  не  чисто  кровную  семью, 
а  въ  среду  семьи  можно  было  бы  принять  посторонняго,  чужаго 
челов-Ька  путемъ  адонцхи,  усыновлен1я.  Этотъ  фактъ  нриня- 
т1я  посторонняго  человека  въ  семью  путемъ  усыновлешя  мо- 
жетъ  навести  на  сомн'Ьн1е  относительно  того,  что  первона- 
чальною формою  общественныхъ  союзовъ  былъ  семейный,  чис- 
токровной союзъ.  Мэнъ,  въ  указанной  нами  книг'Ь,  даетъ 
объяснен1е  этому  факту,  подводя  его  подъ  понят1е  фикц1п. 
Онъ  говорить,  что  когда  старинный  бытъ  оказывется  уже 
бол^е  не  соотв'Ьтвующимъ  услов1ямъ  времени,  то  черты' 
новаго  быта  возникаютъ  въ  формахъ  стараго.  Первоначаль- 
ный бытъ  является  чисто  семейнымъ,  родовымъ.  При  возник- 
новен1и  адопцхи  старый  быть  продолжаетъ  существовать  только 
по  форм-Ь.  Въ  силу  адопц1и  чужой  челов'Ькъ  расматривался, 
какъ  лицо,  родившееся  въ  усыновляющей  его  семь'Ь,  п  получалъ 
т^  же  права,  каЕ1Я  принадлежали  сыну.  Такимъ  образомъ 
тотъ  фактъ,  что  чужому  че.юв'Ьку  можно  было  получить  из- 
в'Ьстныя  права  то.1ько  путемъ  усыновлен1я,  указываетъ  на  то, 
что  прежде  челов'Ькъ  пользовался  изв'Ьстными  правами  только 
въ  семь^. 

И  такъ,  въ  древности  люди  жили  отд'Ь.тьными  семьями, 
во  глав"!  которыхъ  стояли  отцы  семействъ,  пользовавшхеся 
неограниченными  правами  надъ  остальными  членами  семьи. 
Этому  особенному  семейному  быту  соотв^тствуетъ  и  особен- 
ная семейная  религ1я.  Вопросъ  о  томъ,  как1я  были  перво- 
начальныя  исконяыя  в-Ьроватя  въ  наук'Ь  представ.1яется 
весьма  спорнымъ.  Н'Ьмецк1е  ученые  держатся,  бстьшей  частью 
той  мысли,  что  первоначальныя  в'Ьрован1я  состояли  въ  обо- 
готворен1и  силъ  природы.  Фюстель-де  Куланжъ,  напротивъ, 
думаетъ,  что  первоначальная  религ1е  состояла  въ  культ'Ь  пред- 
ковъ.  Окончательное  р'Ьшен1е  этого  вопроса  представляется 
чрезвычайно  труднымъ.  Допустимъ,  что  об-Ь  эти  системы  в^- 
рован1й  чрезвычайно  древни.  Родовому  состоян1ю  соотв'Ьтст- 
вовала  особенная  религ1я,  семейная.  Въ  каждой  семь-Ь  былъ 
особенный  богъ,  которому  молились  только  члены  данной 
семьи,  это  былъ  ихъ  семейный  богъ.  Символомъ  выражен1я 
этого  бога  служиль  домашн1й  очагъ,  представляя  собою  души 
усопшихъ  предковъ. 
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Въ  Ведахъ,  древн'Ьйшемъ  памятнике  Индусовъ,  священ- 
ный огонь  носитъ  наименован1е  семейнаго  бога.  Есть  указа- 
шя  и  у  насъ  на  существован1е  этой  стариной  религ1н. 

Такъ,  напр.,  у  насъ  говорятъ:  „на  печк'Ь  сид'Ьлъ,  кир- 
пичамъ  молился."  Это  насм-Ьшка,  однако  она  им'Ьетъ  глубокш 
смыслъ;  это  остатокъ  глубочайшей  древности,  когда  очагъ 
служилъ  престоломъ  для  служен1я  семейнымъ  божествамъ. 
Есть  и  другая  пословица,  им-Ьющая  тоже  самое  знечен1е; 
такъ,  напр.  малороссы,  не  же.1ая  сказать  что  нибудь  не- 
хорошее, говорятъ:  „сказалъ  бы,  да  пичь  у  хати."  На 
первый  взглядъ  эта  поговорка  непонятна,  а  между  т^мъ 
она  им'Ьетъ  тотъ  же  самый  смыслъ:  зд^сь  выражается  ува- 
жен1е  къ  очагу,  какъ  н'Ькогда  им-Ьвшему  близыя  отноше- 
Н1я  къ  божеству.  Или,  напр.,  о  счастливыхъ  людяхъ  обы- 
кновенно говорятъ:  „на  нечк-Ь  родился",  что  совершенно 
равнозначуще  со  словами:  „у  Бога  за  пазухою."  До  на- 
стоящаго  времени  простой  народъ  считаетъ  большимъ  гр'Ь- 
хомъ  плевать  въ  печку,  что  также  объясняется  прежнимъ 
значенхемъ  очага.  Въ  связи  съ  этимъ  стоятъ  известные  пр1- 
емы  простонароднаго  лечен1я  при  посредств-Ь  воды  и  угля. 
Простой  народъ  и  въ  настоящее  время  л'Ьчится  отъ  очень 
многихъ  бол'Ьзней  углемъ  и  золою  съ  прим-Ьсью  воды.  Съ 
точки  зр-Ьихи  медицины,  это  представляется  р-Ьшительно  не- 
понятнымъ,  но  если  мы  станемъ  на  точку  зр'Ьн1я  древней 
религ1и,  то  это  сд'Ьлается  совершенно  яснымъ.  Уголь  и  зола 
употреб.зяются  зд-Ьсь,  какъ  священные  предметы,  им'Ьвшхе  не- 
когда непосредственное  отношен1е  къ  божеству. 

Теперь  возникаетъ  вопросъ,  огонь  и  очагъ  означаетъ  ли 
именно  семейное  божество?  У  римлянъ  связь  огня  съ  семей- 
нымъ божествомъ  совершенно  ясна,  тамъ  мы  находимъ  вы- 
ражен1е:  1'оси8  ра1;гш8;  точно  тажке  у  индусовъ  семейный 
огонь  назывался  семейнымъ  богомъ.  У  насъ  есть  указан1я 
на  то  въ  обрядахъ,  которыми  сопроводжается  въ  н-Ькоторыхъ 
м-Ьстностяхъ  переходъ  крестьянина  изъ  старой  въ  новую  избу. 
Когда  новый  домъ  совсЬмъ  готовъ,  хозяйка  топитъ  печь  въ 
старой  дом'Ь.  Вытопивши  печь,  она  бережно  собираетъ  уголья 
въ  новый,  еще  не  употреб.11явш1йся  горшокъ,  причемъ  хозяинъ 
говоритъ:  „милости  просимъ,  д-Ьдушка,  къ  намъ  на  ново- 
селье." Зат'Ьмъ  хозяпнъ  идетъ  въ  новый  домъ,  а  его  жена 
покрываетъ  горшокъ  чистымъ  полотенцемъ  и  идетъ  всл'Ьдъ 
за  своимъ  мужемъ.  Хозяинъ  встр^чаетъ  ее  въ  новомъ  дом'Ь, 
на  порог'Ь  съ  поклономъ  и    опять    говоритъ:     „милости    про- 
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симъ,  д'Ьдушка  къ  намъ  на  новоселье."  Зат-Ьмь  уголь  выбра- 
сывается въ  печь,  гд-Ь  разводится  огонь,  а  самый  горшокъ 
разбивается,  н  черепки  закапываются  подъ  угломъ  избы. 

Понятно,  что  зд-Ьсь  огонь  есть  символъ  предка,  д-Ьдушки, 
семейнаго  божество.  Это  семейное  божество  представляется 
покровительствующимъ  дому,  и  называется  домовымъ.  Де- 
душка и  домовой,  по  народному  пов-брью,  одно  и  тоже.  У 
простаго  народа  есть  множество  пов'Ьр1Й  относительно  домо- 
ваго;  такъ  напр.  думаютъ,  что  онъ  заботится  о  хозяйств-Ь 
дома,  въ  которомъ  живетъ  и  иногда  даже  уноситъ  сЬно  и 
овесъ  у  соседей  для  того,  чтобы  кормить  скотъ,  принадле- 
жащШ  покровительствуемому  имъ  дому.  Въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьст- 
ностяхъ  этому  домовому  и  до  сихъ  поръ  приносятъ  жертвы. 
Отъ  времени  до  времени  ставятъ  въ  печь  пироги,  жаркое 
и  др.  продукты  для  его  трапезы.  Если  домовой  находитъ 
жертвоприношен1я  недостаточными,  то  изъ  покровительствую- 
Ецаго  божества  обращается  въ  мстительное  и  враждебное. 
Въ  этомъ  случае,  по  народному  поверью,  необходимо  при- 
нести особенныя  умиротворяющ1я  жертвы.  Съ  этою  ц-Ьлью 
приглашается  знахарь,  который  обыкновенно  р-Ьжетъ  петуха 
п  кропитъ  его  кровью  по  угламъ  дома  и  по  двору,  посл^ 
чего  домовой  начинаетъ  опять  покровительствовать  семь^. 
П^Ьтуха  приносятъ  въ  жертву  потому,  что  онъ  прив^тствуетъ 
своимъ  п'Ьнгемъ  наступающее  утро,  а  сл'Ьд.  стоитъ  въ  связи 
съ  солнцемъ,  со  св-Ьтомъ,  а  сл'Ьдовате.1ьно  и  съ  огнемъ. 
Зд-Ьсь  можно  еще  указать  на  обычай,  въ  силу  котораго  не 
подаютъ  руки  черезъ  порогъ.  Этотъ  обычай  стоитъ  также 
въ  связи  съ  домашнею  религ1ю.  Домовой  охраняетъ  только 
домъ,  за  пред'Ьлы  котораго  не  простирается  его  господство 
и  благод'Ьльное  д-Ьйствхе,  а  гостя  нужно  встр-Ьчать  въ  сфер'Ь 
господства  домашняго  бога,  въ  сфер'Ь  его  покровительства. 
У  народа  въ  обыча-Ь  приносить  жертвы  предкамъ  на  моги- 
лахъ.  Этотъ  обычай  связанъ  съ  •т'Ьмъ  представлеп1емъ  объ 
умершихъ,  что  они  и  за  гробомъ  продо.1жаютъ  жить  также, 
такъ  и  прежде,  сл'Ьд.,  нуждаются  въ  пищ'Ь,  пить-Ь  и  т.  под. 
Этотъ  обычай,  который  встречается  каяъ  у  насъ,  такъ  и  у 
другпхъ  народовъ,  теперь  не  им-Ьотъ  никакого  смысла;  а  прежде  Д 
онъ  былъ  связанъ  съ  ц^лою  религ10зною  системою.  Священ-  ■ 
нод^йствующимъ  этой  семейной  религ1и  былъ  отецъ  семей- 
ства, владыка,  домохозяинъ.  Онъ  зналъ,  какъ  нужно  совер- 
шать жертвы;  это  было  его  спец1альиою  обязанностью,  пере- 
ходившею пзъ  рода  въ  родъ. 

Типогпаф1я  М.  М.  Стасюдвввча,  Вас.  Остр.,  2  л.,  7. 
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Поклонен1е  семейнымъ  божествамъ  составляло  домашнюю 
тайну,  въ  которую  никто  постороншй  не  могъ  проникнуть. 
Такимъ  образомъ,  семейная  релипя  вела  еще  къ  большей 
замкнутости  семьи.  Въ  связи  со  значешемъ  домашняго  очага, 
огня,  можно  обратить  вниманхе  на  встр'Ьчаюш.ееся  въ  древ- 
нихъ  памятникахъ,  напр.  въ  Русской  Правд-Ь,  выражен1е  ог- 
нищанинъ,  кооорое  подавало  поводъ  къ  разнообразнымъ  тол- 
кован1ямъ.  Изъ  всЬхъ  объяснен1й  надо  предпочесть  то,  (Бусла- 
евъ,  Арх.  Ист.  юрид.  св-Ьд.,  кн.  I,  отд.  1У,  стр.  43)  которое 
приводитъ  это  наименован1е  въ  соотношен1е  съ  семейною  ре- 
.1иг1ею.  „Огниш,анинъ",  какъ  видно  изъ  памятниковъ  того 
времени,  былъ  важнымъ  челов'Ькомъ,  за  уб1йство  котораго 
назначалось  высшее  наказанхе.  Можно  думать,  что  огнища- 
нинъ  былъ  домовладыкою  и  названъ  такъ  потому,  что  въ 
древности  им-Ьдъ  отношен1е  къ  домашней  религ1и,  былъ  жре- 
цомъ.  Слова  „жрецъ",  „жертва"  происходятъ  отъ  „жрети", 
т.  е.  гореть,  что  уже  прямо  указываетъ  на  то,  что  древн-Ьй- 
шее  священнод'Ьйств1е  стояло  въ  изв'Ьстномъ  отногаен1и  къ 
огню.  Точно  также  у  римлянъ  жрецъ  назывался  Йат1пи8  отъ 
Йатта — огонь. 

Эта  семейная  религхя,  священникомъ  которой  былъ  домо- 
владыка,  передавалась  изъ  рода  въ  родъ  по  мужской  лин1и, 
потому  что  только  мужчина  былъ  кр'Ьпокъ  роду,  а  женщина 
выделяется  изъ  своего  рода  и  вступаетъ  въ  другой.  Согласно 
съ  этимъ  у  индусовъ  душамъ  усопшихъ  приписываются  та- 
кого рода  желан1я:  „да  родятся  отъ  нашего  кол-Ьна  безпре- 
станно  сыновья,  чтобы  во  в-Ьки  в-Ьковъ  приносили  они  намъ 
молочную  рисовую  кашу,  медъ  и  очищенное  коровье  масло". 
Это  особенное  релипозное  звачен1е  мужчины  до  н-Ькоторой 
степени  уясняетъ  то  сравнительно  невыгодное  положеше  жен- 
щины, сл-Ьды  котораго  до  настоящаго  времени  сохранились 
въ  прав-Ь.  Такъ  напр.,  только  мужчина  могъ  насл'Ьдовать,  такъ 
какъ  главная  ц^ль  имущества — поддержаше  религш  путемъ 
жертвоприношен1й.  Различхе  наси^дственныхъ  правъ  мужчннъ 
и  женщинъ  стоитъ,  следовательно,  въ  связи  съ  семейною  рели- 
г1ею.  Домовладыка,  какъ  жрецъ,  пользовался  особеннымъ 
уважен1емъ  и  назывался  старейшиной.  У  Римлянъ  встр^чаемъ 
ра1;ге8,  патрищи,  зепа^огез,  въ  Герман1и  адалинги  (айаЬродъ), 
у  насъ  старцы,  старейшины  и  т.  под.  Дальнейшее  следств1е 
такого  семейнаго  быта  и  особенныхъ  религ1озныхъ  вФрова- 
нш  состояло  въ  томъ,  что  семейство,  возросшее  въ  родъ, 
разсматривалось,  какъ  постоянно  существующее  въ  своей  це- 
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лостн,  не  распадающееся  на  свои  составныя  части  въ  виду 
именно  того,  что  семейная  рел0г1я  одна.  Необходимо,  чтобы 
эта  релипя  поддерживалась,  необходимо  молиться  предкамъ 
иначе  родъ  можетъ  навлечь  на  себя  гн-Ьвъ  божества.  Чтобы 
поддержать  темейный  кулыъ,  на  м'Ьсто  умершаго  главы  се- 
мейства тотчасъ  же  становилось  другое  лицо  по  естест- 
венному старшинству  или  по  выбору.  Какъ  родъ  не  дробится, 
такъ  не  д'Ьлится  и  собственность,  принадлежащая  ц-Ьлому 
роду,  потому  что  одно  изъ  существенн'Ьйшихъ  назначен1й 
родовой  собственности  состояло  въ  поддержан1и  семейнаго 
культа,  въ  постоянныхъ  жертвоприногаешяхъ.  По  законамъ 
Ману,  стар'Ьйш1й  въ  семь-Ь  одинъ  насл'Ьдуетъ,  т.  е.  какъ 
представитель  семьи,  представитель  культа,  ибо  онъ  „рожденъ 
исполнять  долгъ  предкамъ." 

Вотъ  н-Ькоторыл  существенныя  черты  древн-Ьйшаго  па-: 
тр1архальнаго  или  семейнаго  быта.  Съ  течен1емъ  времени 
этотъ  бытъ  мало  по  малу  исчезаетъ,  но  отд-бльные  признаки 
его  сохраняются  очень  долго.  Первоначально,  по  всей  в'Ьро- 
ятности,  и  родъ  не  д-Ьлился,  и  собственность  его  не  д-Ьди- 
лась  когда  же  начали  д-Ьлить  родовую  собственность,  то  и 
въ  этомъ  д'Ьлеж'Ь  сказа.тись  старыя  черты,  а  именно  д-Ьлежъ 
производился  между  мужчинами  только,  женщины  же  исключа- 
лись, потому  что  только  мужчины  продолжали  семейный  культъ, 
а  женщины  выходили  изъ  рода. 

Ознакомившись  съ  древн'Ьйшимъ  бытомъ  культурныхъ  на- 
родовъ  (Грековъ,  Римлянъ,  Славянъ  и  др.),  разсмотримъ  вкратце 
относящ1яся  сюда  черты  изъ  быта  некультурныхъ  народовъ, 
изъ  быта  дикарей,  которые,  какъ  можно  думать,  стоятъ  наи- 
ближе  къ  этому  первоначальному  состоян1ю.    '). 

Прежде  ч'Ьмъ  приводить  черты,  характеризующ1я  семей- 
ный и  религшзный  бытъ  дикихъ  народовъ,  разсмотримъ  н-Ь- 
которыя  особенности,  характеризуюиця  общее  ихъ  состоя- 
ше.  У  всЬхъ  дикарей  замечается  гораздо  большая  зависи- 
мость отъ  природы,  ч-Ьмъ  у  народовъ  культурныхъ.  Это  со- 
вершенно естественно  и  понятно.  Челов-Ькъ  только  при  по- 
средств-Ь  цивилизац1и  освобождается  отъ  господства  грубыхъ 
силъ  природы.  Когда  цивилизац1я  не  д'Ьлаетъ  никавихъ 
усп-Ьховъ,    то     зависимость     отъ     природы    остается    самою 


*)  Кром-Ь  указаннаго  сочинения  Вайтца,  еще  надо  пм-Ьть  въ  виду  Леббока 
„Доисторическая  времена"  и  „Начало  цивплиаац1п",  переведено  на  руссчай 
языкъ,  отличается  живымт.  изложен1емъ  и  очень  лепх'о  читается;  Тейлора 
„Первобытная  культура",  переведено  на  русс1ай  языкъ  и  очень  любопытно. 
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непосредственною.  Другая  черта,  характеризующая  дикарей, 
это  л^нь,  которая  замечается  подъ  всЬми  широтами.  Дикарь 
работаетъ  только  въ  томъ  сл^ча,'Ь,  когда  вынуждается  къ  тому 
самою  крайнею  необходимостью.  Какъ  скоро  эта  необходи- 
мость проходитъ,  онъ  предпочитаетъ  сид'Ьть  сложа  руки  или 
спать.  Многихъ  даже  чувство  голода  не  тотчасъ  побуждаетъ 
къ  д'Ьятельности  и  они  предпочитаютъ  лечь  спать,  чтобы  пе- 
респать голодъ,  ч-Ьмъ  трудиться.  Въ  связи  съ  этою  чертою 
стоитъ  крайняя  беззаботность  и  отсутств1е  всякой  мысли  о 
будущемъ.  Дикарь  довольствуется  т-Ьмъ,  что  у  него  есть  и 
никогда  не  думаетъ  о  томъ,  какъ  быть  въ  будущемъ  при  та- 
кихъ-то  и  такихъ-то  случайностяхъ.  Это  въ  особенности  ясно 
проявляется  во  время  охоты.  Дикарь  убиваетъ  гораздо  больше 
животныхъ,  ч^мъ  ему  нужно  въ  данное  время,  нисколько 
не  заботясь  о  томъ,  что  съ  истребленхемъ  животныхъ  ему 
неч'Ьмъ  будетъ  кормиться.  Множество  убитаго  имъ  скота 
гн1етъ  безъ  всякой  надобности.  Третья  черта,  преобладан1е 
эгоистическихъ  стремлен1Й.  Дикарь  только  о  себ'Ь  думаетъ, 
и  мысли  о  другомъ  ему  чрезвычайно  мало  доступны.  Въ  связи 
съ  этимъ  эгоизмомъ  преобладаетъ  право  сильнаго:  кто  силь- 
Е'^е,  тотъ  им4етъ  и  больше  правъ.  Наконецъ,  носл-Ьдияя  черта 
это  грязь,  состав.1яющая  постоянную  обстановку  некультурной 
жизни.  Никакого  стремлен1я  къ  чистоте  и  удобствамъ  у  ди- 
кихъ  не  замечается. 

Въ  этомъ  состоятъ  общ1я  черты,  характеризующ1я  дика- 
рей. Если  посмотреть  съ  этой  точки  зрен1я  на  низш1й  классъ 
культурнаго  народа,  то  у  него  можно  заметить  т^  же  черты 
въ  значительной  степени  распространенными.  Сл^д.,  на  эти 
признаки  мы  не  им^емъ  права  смотр-Ьть,  какъ  на  какое  ни- 
будь особенное  нац1ональное  свойство  того  или  другаго  п.1е- 
мени.  На  низшей  ступени  развит1я  всЬ  племена  и  народы 
им^ютъ  те  же  признаки. 

У  дикарей  мы  замечаемъ  также  черты  патр1архальнаго, 
семейнаго  быта.  Правда,  этотъ  бытъ  не  такъ  строго  орга- 
низованъ,  какъ  у  древнихъ  Грековъ  и  Римлянъ,  но  мног1я 
его  черты  совершенно  те  же.  Особенность  культурныхъ  на- 
родовъ  и  состоитъ  въ  томъ,  что  у  нихъ  больше  организац1и, 
больше  порядка,  между  темъ  какъ  некультурный  народъ 
отличается  меньшею  способностью  къ  организац1и.  Нельзя 
сказать,  чтобы  у  всехъ  дикарей  семья  была  прочно  органи- 
зована. Семейство  у  дикарей  очень  легко  распадается.  Пока 
дети  еще  нуждаются  въ  помощи  родителей,  они  живутъ    съ 
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ними  вм4ст4,  а  потомъ  расходятся.  Даже  отношен1е  мужа 
къ  жен-Ь  не  постоянное  и  прерывается  иногда  очень  скоро, 
смотря  по  состоян1ю  склонностей.  Отсюда,  однако,  нельзя  вы- 
водить того  заключен1я,  какъ  д^лаютъ  н-Ькоторые,  что 
будто  бы  у  дикарей  вовсе  н-Ьтъ  семейнаго  быта. 

Правда,  у  дикарей  семейвый  союзъ  не  является  постоян- 
нымъ,  и  такъ  прочно  организованнымъ,  какъ  у  насъ,  новее  же 
это  семейный  союзъ.  Отцу  и  мужу  принададлежитъ  безусловная 
власть  надъ  д-Ьтьми  и  женой.  У  него  право  жизни  и  смерти 
по  отношен1ю  къ  д-Ьтямъ  и  даже  по  отношенш  къ  жен-Ь, 
причемъ  это  право  проявляется  въ  бол^е  грубой,  животной 
форм-Ь,  ч'Ьмъ  это  можно  наблюдать  у  культурныхъ  народовъ. 
Такъ,  напр.,  у  н-Ькоторыхъ  народовъ  на  южной  оконечности 
Америки,  въ  Огненной  земл^,  нер^Ьдко  случается,  что  мужья 
съ-Ьдаготъ  своихъ  женъ,  если  они  ими  недовольны.  По  отно- 
шен1ю  къ  д'Ьтямъ  права  отца  проявляются  въ  такой  же  суро- 
вой форм4.  Девочки,  по  общему  правилу,  избиваются  по 
своемъ  рожден1и  и  даже  изъ  мальчиковъ  остав.1яется  въ  жи- 
выхъ  н11которыми  дикарями,  д.1я  поддержан1я  рода,  только 
тотъ  который  по  предположен1Ю  родителей  рождается  послед- 
нимъ,  Эти  черты  крайней  грубости,  крайне  жестокаго  отно- 
шешя  главы  семейства  къ  остальнымъ  членамъ  семьи  объ- 
ясняются, до  некоторой  степени,  экономическимъ  положен1емъ 
дикарей,  необезпеченностью  ихъ  быта.  Чтобы  вскормить  и 
воспитать  ребенка,  нужна  изв'Ьстная  обезпеченность  быта, 
изв'Ьстное  накоплен1е  богатства,  а  между  *^мъ  у  дикаря, 
живущаго  изо  дня  въ  день  и  нисколько  не  заботящагося  о 
будущемъ,  н'Ьтъ  никакихъ  запасовъ.  Вотъ  почему  ребенокъ 
служитъ  для  дикаря  обузою.  Нужно  о  немъ  заботиться,  кор- 
мить его,  а  это  отнимаетъ  у  жены  время,  которое  она  мог.1а 
бы  посвятить  Д.1Я  работы  въ  пользу  мужа.  Такимъ  образомъ 
возможностью  частаго  голодан1я  и  обусловливается  возникно- 
вен1е  суроваго  права  жизни  и  смерти.  Можно  думать,  что 
тоже  суровое  право,  существовавшее  у  культурныхъ  народовъ, 
породилось  при  подобныхъ  же  услов1яхъ.  Уб1йство  женщины 
нер'Ьдко  совершается  по  крайней  нужд-Ь:  н^тъ  никакихъ  запа- 
совъ, никакое  животное  не  попадается  подъ  руку  и,  нечего 
делать,  дикарь  убиваетъ  свою  жену,  чтобы  не  умереть  съ 
голоду.  Въ  связи  съ  этимъ  приниженнымъ  ноложенхемъ  жен- 
щины стоитъ  многоженство,  какъ  общая  черта  дикарей.  Жена 
яв.1яется  работницею,  а  сл-Ьд.  лучше  им'Ьть  много  женъ,  много 
работницъ.  И  у  дикарей,  какъ  и  у  предковъ    современныхъ 
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культурныхъ  народовъ,  мы  встр-Ьчаемся  съ  н'Ькоторымъ  пред- 
почтешемъ,  какое  оказывается  мужчинамъ.  Это  видно,  напр., 
изъ  того,  что  во  многихъ  м^^стахъ  женщины  не  пользуются 
лучшею  пищею.  Бычачье  и  обязьянье  мясо  не  дается  замужнимъ 
женщинамъ,  а  д'Ьвушкамъ  почти  вовсе  не  дается  мяса  млеко- 
питающихъ  животныхъ;  что  касается  рыбъ,  то  имъ  даются  толь- 
ко мелк1я  (не  больше  фунта),  а  большхя  идутъ  для  мужчинъ. 

Кром'Ь  того  есть  н-Ькоторыл  указан1я  на  то,  что  и  у  не- 
культурныхъ  народовъ  первоначальный  семейный  бытъ  им-Ьеть 
религхозный  отт'Ьнокъ,  что  этому  быту  соотв'Ьтствуетъ  семей- 
ная религ1Я.  У  дикарей  н'Ьтъ  мысли  о  Бог'Ь,  какъ  единомъ 
Творц-Ь  вселенной,  какъ  о  благомъ  начал-Ь,  сод-Ьйствующемъ 
и  покровительствующемъ  челов'Ьку.  Основываясь  на  этомъ, 
думаютъ,  что  у  первобытныхъ  народовъ  вовсе  н'Ьеъ  религ1И.  Это 
несправедливо.  Правда,  что  у  нихъ  н'Ьтъ  такой  религ1и,  ка- 
кую им-Ьготъ  высококультурные  народы;  но  есть  извЬстнаго 
рода  воззр'Ьн1я,  которыя  подходятъ  подъ  понят1е  религ1и.  У 
нихъ  есть  в-Ьра  въ  быт1е  какихъ-то  силъ,  которыя  суще- 
ствуютъ,  однако,  не  надъ  природою,  какъ  это  мы  думаемъ, 
а  въ  самой  природе.  Эти  силы  могутъ  д-Ьйствовать  по  отно- 
шен1ю  къ  челов-Ьку  или  враждебно,  или  благосклонно,  вс.1'Ьд- 
ств1е  чего  они  пользуются  со  стороны  дикарей  н'Ькоторыми 
знаками  почитан1я.  Каждая  семья,  каждый  дик1й  челов-Ькъ 
чествуетъ  особенныя  силы,  всЬдствте  чего  происходитъ  край- 
няя раздробленность  въ  представлен1и  о  божеств'Ь.  Такимъ 
образомъ,  въ  в'Ьрован1яхъ  дикихъ  племенъ  можно  видеть  до- 
казательство тому  положен1Ю,  что  прежд'Ь  ч'Ьмъ  человечество 
пришло  къ  пониманью  вселенскаго  божества,  оно  начало  съ 
м-Ьстныхъ  божествъ,  крайне  дробныхъ.  Это  стоитъ  въ  связи 
съ  умственнымъ  состоян1емъ  дакарей.  Известно,  что  у  ди- 
карей а^тъ  многихъ  родовыхъ  понят1й,  а  есть  только  видовыя. 
Въ  виду  этого  теоретически  трудно  допустить,  чтобы  при 
отсутств1и  общнхъ  понят1й  напр.  о  дерев'Ь,  о  цв-Ьт-Ь  и  т.  п., 
дикарь  и  вообще  первобытный  челов-Ькъ  могъ  им-бть  понят1е 
о  божеств'Ь,  какъ  единомъ  Творц-Ь  вселенной. 

И  такъ,  первоначальная  религ1я  некультурныхъ  народовъ 
можетъ  быть  характеризована  какъ  безсистемный  политеизмъ. 
Первыя  божества  нер-Ьдко  являются  въ  вид'Ь  вредныхъ  живот- 
ныхъ (обоготворялись  акулы,  зм'Ьи,  слоны  и  т.  д.) 

Остатки  этого  отношен1я  къ  вн'Ьшпей  природ-Ь  наблю- 
даются и  въ  очень  позднее  время.  Такъ  и  теперь  у  нашихъ 
сибирскихъ  инородцевъ  —  вогуловъ  зам-Ьчается  сл-Ьдующгй,  на 
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первый  взглядъ  непонятный,  обычай:  убивши  медв-Ьдя,  они 
извиняются  предъ  нимъ,  говоря,  что  это  не  они  виноваты,  а 
русск1е,  которые  выдумали  стр'Ьлы.  Это  объясняется  т'Ьмъ, 
что  н']Ькогда  медв'Ьдь  считался  божествомъ;  съ  течен1емъ  вре- 
мени, подъ  вл1ян1емъ  культуры,  перестали  смотреть  на  мед- 
ведя, какъ  на  божество,  но  все  такп  остатки  этого  возр-Ьнхя 
сохранились  въ  указанномъ  обычае. 

Р^^домъ  съ  почптан1*емъ  одушевленныхъ  и  даже  неодуше- 
вленныхъ  предметовъ,  встречаемся  у  дикарей  и  съ  существо- 
ван1емъ  семейной  релпг1и.  Вопросъ  о  томъ,  что  древн-Ье,  се- 
мейная ли  религ1я  или  почитан1е  явлен1й  природы,  по  не- 
достатку данныхъ  для  его  р'Ьшен1я  можетъ  быть  оставленъ  въ 
сторон-Ь.  Очень  можетъ  быть,  что  тотъ  и  другой  культъ  явился 
одновременно.  Надо  зам']Ьтить,  что  дикари  на  мертваго  чело- 
в'Ька  смотрятъ,  какъ  на  могущаго  д-Ьйствовать,  могущаго  быть 
въ  сношен1и  съ  вн^шнимъ  М1ромъ.  Умерш1й  членъ  семей- 
ства нер'Ьдко  является  во  сн'Ь,  что  естественно  наводитъ  на 
заключен1е,  что  онъ  можетъ  быть  въ  сношен1и  съ  вн'Ьшнимъ 
м1ромъ,  можетъ  вл1ять  на  него,  можетъ  оказывать  благод-Ь- 
тельное,  или  вредное  д-ЬйстЕге.  Отсюда  возникаетъ  поклонен1е 
умершему.  Сл^ды  такого  поклонен1я  душамъ  усошихъ  встр-Ь- 
чаются,  напр.  у  остяковъ  и  др.  снбирскиз^ъ  инородцевъ.  У 
нихъ  пзображен1я  умершихъ  предковъ  стоятъ  въ  юртахъ,  и 
они  имъ  поклоняются  въ  течен1и  н'Ькотораго  времени,  потомъ 
забываютъ  о  нихъ  и  зам-Ьняютъ  другими.  Это  показываетъ, 
что  поклоненхе  усопшимъ  условливается  памятью  о  нихъ  и 
Т'Ьмъ,  что  они  въ  первое  время  часто  снятся  живущимъ.  Съ 
течен1емъ  времени  связь  эта  прерывается,  умерш1е  не  снятся 
и  прежнее  божество  выходитъ  изъ  употреблен1я.  Н'Ькоторые 
полинез1йцы  в'Ьрятъ,  что  души  умершихъ  могутъ  причинять 
бол'Ьзни,  могутъ  оказывать  и  благод-Ьтельное  д-Ьйствхе,  почему 
имь  и  поклоняются. 

Такимъ  образомъ  чествованхе  усопшпхъ  точно  также  встре- 
чается у  дикарей,  какъ  и  у  культурныхъ  народовъ,  съ  т'Ьмъ 
разлнч1емъ,  что  у  дикарей  это  чествованхе  не  получило  та- 
кого развит1я,  такой  организап1и,  не  выработалось  въ  такую 
определенную  религ1ю,  какая  замЬчается  у  нЬкоторыхъ  на- 
родовъ культурныхъ. 

Суп^ествован^ю  патр1архальнаго  быта  у  дикарей,  повиди- 
мому,  протпворечитъ  очень  странный  обычай,  существующ1й 
у  н'Ькоторыхъ  племенъ,  убивать  свопхъ  престарЬлыхъ  род- 
ственниковъ.  На  этотъ  актъ  уб1йства  престарЬлаго  родствен- 
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нйка  т'Ь,  на  долю  которыхъ  выпадаетъ  такое  уб1йство,  смо- 
трятъ,  какъ  на  священный  долгъ,  гордятся  имъ  и  чувствуютъ 
себя  къ  нему  призванными.  Одинъ  англ1йск1й  мисс1онеръ  очень 
удивился,  когда  онъ,  будучи  призванъ  знакомымъ  дикаремъ 
на  похороны,  не  зам'Ьтилъ  покойника.  На  его  вопросъ, 
гд4  умерш1й,  дикарь  указалъ  на  женщину,  свою  мать,  ко- 
торая тутъ  же  сид-Ьда  и  пировала.  Мисс10неръ  былъ  крайне 
этимъ  удивленъ  и  уб'Ьждалъ  дикаря  не  убивать  своей  матери. 
Дикарь  съ  большимъ  неудовольств1емъ  выслушалъ  миссхонера 
и  объявилъ,  что  уб1йство  матери  составляетъ  его  священную 
обязанность  и  что  онъ  никому  этого  права  не  уступить. 
Долго  продолжался  пиръ,  въ  которомъ  участвовала  и  жен- 
щина, долженствававшая  умереть,  и  наконецъ  уб1йство  было 
совершено,  при  чемъ  никто  не  выразилъ  никакого  сожа.йн1я. 
Этотъ  странный  обычай  можетъ  быть  объясненъ  необезпечен- 
ностью  матер1альнаго  быта  дикарей.  При  необезпеченности 
быта,  при  отсутств1и  всякаго  рода  запасовъ,  положен1е  ста- 
риковъ  д'Ьйствитрль  бедственно.  У  дикарей  всяк1й  заботится 
о  себе.  Если  чеюв'Ькъ  слаб'Ьетъ  и  не  въ  состояб1и  передви- 
гаться для  охоты,  то  онъ  д-Ьлается  бременемъ  д.1я  остальныхъ. 
Въ  виду  такого  б'Ьдственнаго  положен1я  престар'Ьлыхъ,  мгно- 
венная смерть  безъ  особенныхъ  мучен1й  представляется  срев- 
нительно  наилучшимъ  выходомъ  изъ  тяжелаго  положен1я.  Къ 
этому  присоединяется  также  в'Ьрован1е,  что  умерш1й  пересе- 
.ияется  въ  лучшую  жизнь, 

У  насъ  есть  такая  поговорка:  ;,  старость  не  младость, 
умереть  не  хочется,  а  пришибить  некому".  Если  сблизить 
эту  поговорку  съ  указанныл1ъ  обычаемъ,  то  можно  допустить^ 
что  и  у  насъ  нЬкогда  убивали  престар'Ьлыхъ  родственниковъ. 
И  въ  настоящее  время  у  цпвилизованныхъ  народовъ  простой 
народъ  совершенно  иначе  смотритъ  на  смерть  своего  ребенка, 
ч-Ьмъ  бо-И'Ье  обезпеченный  членъ  высшихъ  клдссовъ.  У  пос.1'Ьд- 
няго  смерть  ребенка  вызываетъ,  обыкновенно,  горесть,  между 
т'Ьмъ  какъ  крестьянинъ  нередко  б.тагодаритъ  Бога,  что  онъ 
прибралъ  его  ребенка,  потому  что  кормить  его  неч'Ьмъ. 

Такимъ  образомъ,  развит1е  общества  пош.10  отъ  семьи. 
Какова  бы  ни  была  первоначальная  орган изац1я  семьи,  все 
таки  она  была  первымъ  союзомъ.  Но  мы  сд'Ьлаемъ  ошибку, 
если  будетъ  смотреть  на  семью,  какъ  на  зародышъ,  изъ 
котораго  естественнымъ  порядкомъ  развит1я  вырабатывалась 
сложная  форма  государства.  Правда,  семья  есть  первый  по 
времени  союзъ,  но  это  еще  не  значитъ,  что  она  была    заро- 
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дышемъ,  въ  которомъ,  какъ  въ  зерн-Ь,  заключались  всЬ  т^ 
элементы,  которые  необходимы  длл  развит1я  бол-Ье  широкой 
жпзнп.  Семья  такого  зародыша  не  представляетъ;  она  далеко ^ 
ее  заключаетъ  всЬхъ  т-Ьхъ  элементовъ,  которые  впосл'Ьдств1И 
развиваются  въ  бол-Ье  благоустроенномъ  общественпомъ  со- 
юз'Ь.  Нужно  было,  чтобы  прошло  очень  значительное  время, 
въ  течен1и  котораго  семья  потеряла  бы  свою  первоначальную 
замкнутость,  и  люди  соединились  не  на  основан1и  кровнаго 
родства,  а  на  другихъ,  и  именно:  на  основан1и  единства 
м'Ьста  жительства,  общ,ихъ  ннтересовъ,  единства  языка,  обы- 
чаевъ,  нравовъ  и  т.  под.  Что  семья  не  предславляетъ  заро- 
дыша поздн-Ьйшаго  обш,ества,  въ  которомъ  скрыты  всЬ  его  эле- 
менты, это  видно  изъ  разсмотр-Ьнхя  свойствъ  семьи. 

Въ  древней  семь*!  все  сводится  къ  весьма  грубой  и  чисто 
деспотической  власти  главы  семейства  надъ  женою  и  надъ 
д-бтьми.  Понятно,  что  на  основаа1и  этого  начала,  не  можетъ 
возникнуть  благоустроеннаго  общежит1я.  Зат-Ьмъ,  первона- 
чальная семья  отличалась  крайнею  замкнутостью,  которая 
условливалась  между  прочимъ  и  особенною  домашнею  рели- 
Г1ею,  которая  составляла  тайну  для  постороннихъ.  Этой  зам- 
кнутости первоначальной  семьи  соотв-Ьтствовала  и  особенная 
нравственность,  въ  силу  которой  любили  и  уважали  членовъ 
только  своей  семьи,  а  всЬхъ  постороннихъ  считали  врагами. 
Нужно,  чтобы  эта  замкнутость  потеряла  силу,  а  для  этого  не- 
обходимо, чтобы  первоначальныя  грани  семьи,  слишкомъ  т1>с- 
ныя,  расширились,  и  челов'Ькъ  вышелъ  на  бол'Ье  широкую  арену 
общежит1я.  Наковецъ  и  нравственныя  отношен1я  между  чле- 
нами семьи  вовсе  не  таковы,  чтобы  на  нихъ  могло  основаться 
бол-Ье  широкое  общежитие.  Въ  семь-Ь  зам-Ьчается  нетерпимость: 
все  свое  хорошо,  чужое — дурно.  Такимъ  образомъ,  т-Ь  начала, 
на  которыхъ  живетъ  семья,  вовсе  не  пригодны  для  того,  чтобы 
положить  ихъ  въ  основанхе  бЪл'Ье  широкаго  общпжпт1я:  семья 
вовсе  не  есть  зародышъ,  заключающ1й  въ  себ-Ь  элементы  по- 
сл-Ьдуюшихъ  бол'Ье  и  бол-Ье  широкихъ  союзовъ.  Правда,  пос- 
сл^дующ1е  союзы  развились  изъ  семьи,  но  уже  посл-Ь  того, 
какъ  первоначальная  замкнутость  семьи  въ  силу  общен1я  лю- 
дей, на  основан1и  единства  ихъ  м-Ьста  жительства,  единства 
языка,  нравовъ,  обычаевъ  и  т.  под.,  была  поколеблена.  Т-Ь 
нравственныя  и  соц1альныя  нача.т,  на  которыхъ  развилось 
общ;ество  въ  шпрокомъ  смысл-Ь,  возникли  такимъ  образомъ 
не  въ  семь-Ь,  а  помимо  ея,  въ  силу  соединен1я  людей  на  бо- 
л'Ье  свободпыхъ  основан1яхъ. 
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Подъ  источниками  права  можно  разум-Ёть  т'Ь  силы,  ко- 
торый производятъ  право.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1"я  источникомъ 
права  будетъ,  ваприм'Ьръ;  законодательство,  какъ  сила,  со- 
здающая законъ,  Нно  подъ  источникомъ  права  можно  разу- 
меть и  продуктъ  этой  силы,  въ  данномъ  случа'Ь  самый  законъ: 
это  на  томъ  основан1и,  что  судья  беретъ  норму  для  р^шенхя 
изв-Ьстнаго  случая  прямо  изъ  закона,  который  является  для 
него  источникомъ  права  отд'Ьльныхъ  лицъ. 

Эти  дв'Ь  точки  зр^нхя  не  исключаютъ,  а  взаимно  попол- 
няютъ  одна  другую.  Второе  воззр-Ьихе  им-Ьотъ  д-^ло  съ  гото- 
выми уже  нормами,  на  основан1и  которыхъ  разр'Ьшаются 
сталкивающхяся  притязан1я  сторонъ.  Первое  идетъ  глубже, 
къ  самому  источнику  этихъ  нормъ,  и  им'Ьетъ  ц^лью  показать, 
какъ  возникли  эти   нормы. 

Для  историка  обе  точки  зр'Ьн1я  одинаково  обязательны. 
Онъ  не  можетъ  ограничиться  однимъ  только  собиранхемъ  нормъ 
обычнаго  пли  законодательнаго  права,  онъ  долженъ  остано- 
виться и  на  самомъ  порядк'Ь  ихъ  вознпкновен1Я. 

Для  истор1и  нашего  древн'Ьйшаго,  а  можетъ  быть  и  вся- 
каго  древн'Ьйшаго  права,  выяснен1е  этого  порядка  им-Ьетъ 
особенное  значенте.  Продуктовъ  д-Ьятельности,  созидающихъ 
право  силъ,  отъ  этого  времени  сохранилось  очень  немного. 
Право,  действовавшее  въ  глубокой  древности,  вовсе  не  можетъ 
быть  возстаиовлено  во  всей  его  полноте.  Мы  можемъ  соста- 
вить себе  опреде  юнное  ионят1е  только  о  п^которыхъ  сторо- 
нахъ  древняго  юрпдическаго  быта.  Этотъ  недостатокъ  св^де- 
н1й  по  древнему  праву  можетъ  быть  несколько  восполненъ 
общей  характеристикой  творческихъ  силъ,  его  созидавшихъ. 
Очерки  самого  права,  конечно^  не  сделаются  отъ  этого  пол- 
нее; но  общее  состоян1е  юридическаго  быта  значительно  выяс- 
нится. 

Уяснивъ  вопросъ,  как1е  въ  данное  время  существуютъ 
источники  права,  мы  этимъ  самымъ  облегчаемъ  себе  разъясне- 
н1е  самого  права,  мы  узнаемъ,  за  что  взяться,  как1е  памят- 
ники нул;но  собрать,  чтобы  по.тучить  представлен1е  о  дей- 
ствуюшемъ  въ  то  время  нраве.  Эти  силы,  созидающ1я  право, 
въ  разное  время  различны  и  стоятъ  въ  связи  со  всемъ  бы- 
томъ  общества. 

Отъ  источниковъ  права  надо  различать  источники  исто- 
р1и  права.  Подъ  этимъ  последнимъ  назван1емъ  разумеютъ 
все  письменные  памятники,  въ  которыхъ  можно  пайдти  ука- 
зан1е  на  действовавшее  въ  известное  время  право.  Сюда  от- 
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носятся,  наприм'Ьръ,  л-Ьтописи,  разсказы  современниковъ,  раз- 
ные сборники  юридическаго  магертала,  разные  юридичесв1е 
акты,  какъ,  наарим-Ьръ:  судные  списки,  духовный  зав'Ьщашя, 
разныя  грамоты  и  пр. 

I.  Обычай. 

Подъ  обычаемъ  разум-Ьется  такое  право,  нормы  котораго 
прим'Ьняются  къ  отд']Ьльнымъ  случаямъ  въ  силу  согласнаго 
уб'Ьжден1я  д^йствующихъ  лицъ  въ  необходимости  подчиняться 
имъ.  Им'Ья  источникомъ  согласное  уб-Ьжденхе  отдЬльныхъ 
лицъ,  обычай  не  им'Ьетъ  личнаго  происхожден1я,  онъ  безличенъ, 
въ  противоположность  закону,  который  всегда  издается  опре- 
д'Ьленнымъ  законодателемъ;  обычай  выходитъ  пзъ  народа, 
какъ  безличной  массы,  всЬ  такъ  думаютъ  и  всЬ  такъпосту- 
паютъ.  Будучи  безличнымъ,  обычай  не  им'Ьегъ  опред'Ьленнаго 
видимаго  начала;  мы  можемъ  зам-Ьтлть  его  существованхе 
только  тогда,  когда  онъ  уже  сложился,  когда  люди  уже  д-Ьй- 
ствуютъ  сообразно  съ  нимъ.  Наличность  обычая  проявляется 
въ  томъ,  что  изв'Ьстныя  юридическ1я  д-Ьйствхя  совершаются 
постоянно  по  единообразной  норм'Ь.  Наприм'Ьръ:  вступлеше 
въ  бракъ  въ  нзв'Ьстной  местности  совершается-  при  соблю- 
ден1и  изв'Ьстныхъ,  постоянно  повторяющихся  услов1й  и  формъ, 
сл'Ьд.,  этпмъ  актомъ  уиравляютъ  одн'Ь  и  т'Ь  же  нормы.  Такъ, 
отъ  единообразныхъ  д'Ьйствхй,  постоянно  повторяемыхъ  въ  од- 
нихъ  и  т-Ьхъ  же  случаяхъ,  мы  приходимъ  къ  уб^жден1Ю  о 
существован1и  единообразныхъ  нормъ,  которыя  осуш,ествля- 
ются  въ  этихъ  дМств1яхъ.  Чтобы  доказать,  что  въ  данное 
время  д-Ьйствуетъ  изв'Ьстный  обычай,  нужно  привести  рядъ 
единообразныхъ  д'Ьйствхй,  опред-Ьляемыхъ  однимъ  какимъ  либо 
юридическимъ  началомъ.  Это  одинъ  способъ.  Но  если  нельзя 
собрать  такого  ряда,  въ  такомъ  случа-Ь  его  можетъ  зам-Ь- 
нить  свид-Ьтельство  достов'Ьрныхъ  людей.  Если  н-Ьтъ  повода 
думать,  что  свид-Ьтельствующее  лицо  говоритъ  ложно,  то  его 
показан1е  можетъ  им^Ьть  совершенно  такое  же  значен1е,  какъ 
и  рядъ  единообразныхъ  д-Ьйствхй. 

Теперь  нужно  остановиться  на  чисто  историческомъ  во- 
просЬ,   какъ  возникаетъ  обычай. 

Научный  вопросъ  о  происхожден1и  обычаевъ  давно  уже 
занимаетъ  западно-европейскую  мысль.  За  попытки  разъяс- 
нен1я  его  современная  наука  всего  бол-Ье  обязана  Герман1и. 
Тамъ  возникли  всЬ  главныя  учен1я  по  этому  предмету,    сд^- 
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лавш1яся  въ  свое  время  достояе1емъ  всего  образованнаго 
м1ра;  тамъ  же  появлялись  и  первыя  сомн^яхя  въ  истине  го- 
сподствующихъ  теор1й. 

Въ  первой  половин-Ь  текущаго  стол'Ьт1я  писатели  немец- 
кой исторической  шлолы  произвели  ц-Ьлый  переворотъ  въ 
учен1и  объ  обычномъ  прав4.  Творцомъ  новой  теор1и,  завое- 
вавшей себ'Ь  чрезвычайно  почетное  м^сто  въ  наук-Ь,  былъ 
Георгъ  Фридрихъ  Пухта.  Въ  своемъ  сочиненш  объ  обычномъ 
прав-Ь  (Ваз  СгехуоЬпЬеНзгесМ,  1828 — 37  г.)  онъ  не  только  да- 
етъ  новую  теор1ю  возникновен1я  юридическихъ  обычаевъ,  но 
и  установляетъ  т-Ьсную  связь  съ  обычаемъ  другихъ,  имъ  ука- 
занныхъ,  источниковъ  права,  а  именно:  законадательства  и 
деятельности  юристовъ.  Благодаря  Пухт^,  все  ученхе  объ 
источникахъ  получило  единство  и  невиданную  дотол-Ь  строй- 
ность. Въ  противоположность  господствовавшему  до  него  воз- 
зрен1ю,  по  которому  обычное  право  возникало  въ  силу  П2Ш- 
вычки  поступать  известнымъ  образомъ,  Пухта  доказывалъ, 
что  привычка,  проявляющаяся  въ  согласныхъ  действ1яхъ, 
есть  только  знакъ  существуюш,аго  вь  народе  правоваго  уб^- 
жден1я,  что  обычное  право  есть  непосредственный  продуктъ 
этого  народнаго  уб^жденхя,  согласпыя  же  д^йствхя  служатъ 
только  для  распознаван1я  даннаго  уже  въ  народномъ  дух^  права. 

„Есть  форма  возникновен1я  права,  говоритъ  онъ,  кото- 
рую можно  назвать  непосредственной,  такъ  какъ  право  яв- 
ляется зд^сь  нацгональнымъ  убгьжденгемъ  о  правовой  свобод-Ь. 
Это  естественное  право  и  проявляется  естественнымъ  обра- 
зомъ, именно  чрезъ  посредство  вл1яшя,  оказываемаго  народ- 
нымъ  убежденхемъ  на  д-Ьйствхя  отд^льпыхъ  членовъ  народа* 
(I  т.,  9).  И  далее:  „Суш,ество  обычнаго  права  состоитъ  въ 
томъ,  что  оно  вытекаетъ  изъ  естественнаго  совпадешя  убЪ- 
жден1й,  которое  зиждется  не  на  внешней  основе  даннаго 
закона,  не  на  внутренней  основе  научнаго  убежденхя  я  вообш,е 
не  на  какой  либо  сознательной  основе,  а  на  естественномъ 
единстве  смысла  (ЗхппезуегтуапЛзсЬаЙ)  народа,  коего  общее 
убежден1е  и  есть  право"  (79). 

Такимъ  образомъ,  отдельныя  действ1я,  въ  которыхъ  обна- 
руживаются обычаи,  не  созидаютъ  права:  право  предшеству- 
етъ  всякимъ  действ1ямъ,  оно  всецело  дано  въ  народномъ 
духе.  Отсюда,  отдельный  человекъ  имеетъ  правовое  убежде- 
н1е  не  какъ  единица  и  даже  не  какъ  членъ  семьи,  а  только, 
какъ  членъ  народа;  а  въ  каждомъ  члене  народа  действуетъ 
непосредственное  народное  убежден1е  (139  и  след.). 
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Таково  происхожден1е  юридическихъ  обычаевъ:  они  по- 
являются, какъ  выражен1е  непосредственнаго  народнаго  уб^- 
жден1я  о  прав-Ь. 

Но  и  друпе  источники  права:  законодательство  и  д'Ья- 
тельность  юристовъ  им'Ьютъ  тотъ  же  корень.  Государственная 
власть  есть  только  вн'Ьшн1й  органъ  для  выражен1я  общей 
воли  народа.  Она  должна  распознать  эту  общую  волю  и  вы- 
разить. Она  д'Ьлаетъ  это  нутемъ  законодательства,  которое 
опред'Ь.тяетъ,  въ  чемъ  состоитъ  народное  уб-Ьждеше  о  прав-Ь; 
это  опред'Ьленхе  и  есть  законъ.  Д'Ьятельность  законодателя 
носитъ.  сравнительно  съ  обычаемъ,  бол-Ье  формальный  харак- 
теръ:  законодатель  не  можетъ  им'Ьть  своего  особаго  право- 
ваго  сознан1я,  онъ  беретъ  его  изъ  народнаго  духа  (145). 

Трет1й  источникъ,  ученая  Д'Ьятельность  юристовъ,  пред- 
ставляется на  первый  взглядъ  не  народнымъ.  Научное  уб4- 
жденхе  челов-Ькъ  им-Ьетъ  не  какъ  ч.1енъ  народа,  но  какъ 
особь;  такимъ  образомъ,  народный  духъ  не  является  зд-Ьсь 
творческой  силой.  Но,  говоритъ  Пухта,  наука  права  им'Ьетъ 
д'Ьло  съ  нацюнальнымъ  предметомъ,  поэтому  она  станетъ 
только  тогда  действительно  наукой,  когда  будетъ  разсмат- 
ривать  свой  предметъ,  какъ  народный;  это  и  значитъ  раз- 
сматривать  его  „въ  его  истин-Ь".  Только  въ  этомъ  случае, 
наука  будетъ  им'Ьть  производительную  силу.  Юристы,  если 
хотятъ  им'Ьть  в.пян1е  на  образован1е  нрава,  должны,  д-Ьйст- 
вовать,  какъ  представители  народа  (165  ел.). 

Такимъ  образомъ,  всякое  право  пац1онально  и  настоя- 
щш  его  источникъ  одинъ — народное  убЬжденхе  (1,43). 

Это  ученхе,  возводящее  разнообразные  источники  права 
къ  единому  началу,  не  могло  не  найти  сочувств1я  въ  такой 
философской  стран*,  какова  Германхя.  Помимо  внешней  своей 
стройности,  оно  было  симпатично  НЬмцамъ  и  своимъ  народ- 
нымъ духомъ.  Несмотря  на  возражен1я,  которыми  бы.т  встр-Ь- 
чена  эта  теор1я  противниками,  и  на  н-Ькоторыя  (весьма,  впро- 
че'мъ,  существенныя)  поправки,  съ  которыми  она  усвоена 
сторонниками,  она  можетъ  быть  разсматриваема,  какъ  гос- 
подствующая и  въ  наше  время.  Масса  учебниковъ  (по  пан- 
дектному  праву,  по  истор1и  п-Ьмецкаго  права  и  пр.)  отправ- 
ляется отъ  идей  Пухты.  Всякое  новое  спецхальное  изсл-Ьдо- 
ваше  объ  источникахъ  права  ненрем-Ьино  останавливается  на 
пров'Ьрк'Ь  его  теор1и  ^). 

')  НапримФ.ра,:  Ьийегз.  1)а8  6с\уо1т11е118гесЫ  анГ  (1ет  6еЫе1е  йег  Уег- 
саНинд,  1863;  АсИскез,  2иг  ЬеЬге  уоп  11сп  11есЫ8(1ие11еп,  1872;  8с1пуапег1, 
Сгезе^г  ип(1  ее\\'оЬп11е11,  1873. 
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Сд-Ьдавшись  достоян1емъ  н-Ьмецкой  школы,  это  учете  пе- 
решло и  Еъ  намъ.  Совершенно  въ  дух-Ь  школы  и  наша  уче- 
ная литература  нередко  проводить  то  мн-Ьихе,  что  обычпыя 
правила  инстиктивны,  что  они  проявляются  помимо  пнди- 
видуальнаго  сознан1я,  какъ  непосредственное,  инстинктивное 
чувство  правды  (Ж.  М.  Н.  Пр.,  1879  года,  .\2  7,  стр.  150). 
Славянофильское  воззр'Ьн1е  на  народъ,  какъ  на  хранилище 
народной  правды,  стоитъ  въ  самой  тесной  связи  съ  этой  н'Ь- 
мецкой  теорхдй.  Между  н'Ьмецкимъ  ученхемъ  и  славянофиль- 
скимъ,  можетъ  быть,  есть  даже  генетическая  связь:  наши 
славянофилы  воспитались  на  немецкой  наук'Ь,  а  она  прежде 
ихъ  высказалась  за  народность  въ  прав-Ь. 

Теор1я  Пухты,  хотя  она  возникла  и  на  исторической 
почв'Ь,  не  можетъ  быть,  однако,  названа  д-Ьйствительно  ис- 
торической. Исторхя  представляетъ  значительное  разнообра- 
з1е  силъ,  созидавшЕхъ  право  въ  разныя  историческхя  эпохи, 
смотря  по  особенностямъ  этихъ  эпохъ.  Пухта  не  ставитъ 
себ-Ь  задачей  выяснеп1е  историческаго  процесса  развит1я  ис- 
точниковъ.  Онъ  даетъ  общую  теор1ю  для  настоящаго;  эту 
теорш  онъ  выводитъ,  какъ  результатъ  всего  предшествовав- 
шаго  юридическаго  развит1я  Герман1и  (предислов1е).  Истор1я 
является  зд'Ьсь  пособ1емъ,  а  не  предметомъ  изсл-Ьдоватя,  Въ 
результат-Ь  получается  не  выяснен1е  изм'Ьнчивыхъ  историчес- 
кихъ  формъ,  а  философское  обобщен1е  долженствующаго  быть. 
Философск1й  элементъ  выступаетъ  преобладающимъ  даже  въ 
частностяхъ  изсл^дован1я.  Утверждая,  что  государственная 
власть  есть  органъ  выражен1я  общей  воли  народа,  Пухта  оче- 
видно стоитъ  на  почв-Ь  рацтоналистической  философ1и  и  только 
повторяетъ  изв-Ьстное  положен1е  Руссо.  Да  и  основная  точка 
отправлеа1я — быт1е  единаго  иароднаго  уб'Ьжденхя  — нигд-Ь  не 
доказывается,  какъ  положительный  историческ1й  фактъ,  а 
им'Ьетъ  значен1е  только  философски  объединяющаго  предпо- 
ложен1я. 

Вл1ян1е  Пухты  на  н-Ьмецкую  науку  было,  однако,  такъ 
велико,  что  его  теор1я  легла  въ  основан1е  и  чисто  истори- 
ческихъ  работъ.  Варнконигъ,  приступая  къ  выяснен1ю  фландр- 
СЕихъ  источниковъ  права  въ  XII  и  XIII  в.,  говоритъ:  если 
мы  желаемъ  им'Ьть  в-Ьрное  представлен1е  объ  источникахъ 
права  этого  отдаленнаго  времени,  то  должны  свести  ихъ  къ 
открытымъ  въ  наше  время  наукою,  тремъ  основнымъ  фор- 
мамъ:  обычаю,  законодательству  и  д-Ьятельности  юристовъ 
(Т,  I,  стр.  385  ел.).  Варнконигъ  отправляется  отъ  той  мысли, 
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что  эти  формы,  какъ  условливаемыя  самою  природою  ве- 
щей, должны  существовать  въ  каждомъ  юридпческомъ  быту. 
При  такомъ  направлен1и  исторической  работы,  легко  могутъ  быть 
опущены  характерныя  особенности  эпохи,  и  читатель,  вм-Ьсто 
нзображен1я  фландрскихъ  источниковъ,  легко  можетъ  полу- 
чить только  отражен1е  теор1и  Пухты. 

Правильная  точка  зр-Ьнхя  на  источники  права  въ  ихъ  исто- 
рическомъ  развнт1и  прямо  противоположна  той,  которой  дер- 
жится Варноникъ,  сл'Ьдуя  установившимся  въ  н1>мецкой  наук-Ь 
воззр'Ьн1Ямъ.  Три  источника,  указанныхъ  Пухтой  никакъ 
не  составляютъ  принадлежности  всякаго  юридическаго  быта. 
Есть  эпохи,  когда  право  образуется  силою  одного  только  ис- 
точника, наприм'Ьръ,  обычая.  Только  съ  теченхемъ  времени, 
къ  д'Ьйств1ю  его  присоединяются  и  друг1е.  Число  источни- 
ковъ, изв'Ьстныхъ  истор1и,  не  исчерпывается  тремя.  Оно  мо- 
жетъ быть  и  больше.  Взаимное  отношенхе  ихъ  не  всегда  то, 
какое  указано  Пухтой. 

Древн-Ьйшее  право  каждаго  народа  создается  обычаемъ. 
Обычай  яв.1яется  первымъ,  по  времени,  источникомъ  и  н-Ько- 
торое  время — единственнымъ.  Продо.тжительность  этого  вре- 
мени не  поддается  сколько  нибудь  точному  опред^.1ен1ю; 
можно  только  думать,  что  прошли  ц^лыя  стол-Ьтхя  прежде, 
ч'Ьмъ  къ  д'Ьйств1ю  обычая  присоединилось  д4йств1е  другихъ 
источниковъ. 

Какъ  же  возникаетъ  обычное  право? 

Старая  школа  говоритъ,  что  оно  возникаетъ  изъ  привычки 
поступать  изв'Ьстнымъ  образомъ.  Новая — допускаетъ,  что  от- 
д-бльный  челов-Ькъ,  часто  поступая  изв'Ьстнымъ  образомъ,  мо- 
жетъ, наконецъ,  получить  привычку  д-Ьствовать  именно  такъ, 
а  не  иначе;  но  ваходитъ  совершенно  немыслимымъ,  чтобы 
изъ  повторен1я  отд-Ьльныхъ  д-Ьйстихй,  въ  основ'Ь  которыхъ 
н'Ьтъ  ничего  общаго,  мог.ю  возникнуть  общее  народное  уб^Ь- 
жденхе  о  прав'Ь,  а  потому  считаетъ  необходимымъ  принять, 
что  въ  основ-Ь  согласныхъ  д'Ьйств1й  отд'Ьльныхъ  лицъ  лежитъ 
не  только  ихъ  личное  (безсознательное)  уб4жден1е,  но  и  об- 
щенародное (Пухта,  170).  Привычка,  съ  этой  точки  зр^н1я, 
предполагаетъ  уже  существован1о  п'Ькоторой  общей  юриди- 
ческой нормы,  лежащей  въ  сознап1и  народа.  Эта  норма,  опре- 
д-^^ляя  характеръ  д'Ьйств1й  отд-Ьльпыхъ  .1ицъ,  и  созидаетъ 
обычное  право.  Сила,  производящая  обычай,  есть,  сл'Ьдова- 
тельпо,  народное  сознан1е,  которому,  естестевенно,  соотв-Ьт- 
ствуетъ  народное  (нац1ональное)  право. 


Тппогра«1я  М.  М.  Стдсюлввжчл,  Спб.  Вас-  Остр,,  2  л.. 
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Ээо  воззр'Ьн1е  назвали  мы  не  историческимъ.  Д-Ьйствительно, 
историческ1е  памятники  древн-Ьйшаго  времени  не  знаютъ  обы- 
чаевъ,  которые  были  бы  д-Ьйствующимъ  правомъ  ц-Ьдаго  на- 
рода; они  им-Ьхотъ  д-Ьло  съ  дробными  обычаями  отд-Ьльныхъ 
м-Ьстностей,  которые  являются  объединенными  въ  пред^лахъ 
одного  или  н'Ьсколькихъ  племенъ,  а  никакъ  не  ц-благо  народа. 
Нашъ  начальный  л'Ьтописецъ  различаетъ,  наприм'Ьръ,  обычаи 
полянъ  отъ  обычаевъ  древлянъ;  у  радимичей,  вятичей  и  сЬ- 
верянъ  онъ  находитъ  одинъ  обычай,  но  этотъ  обычай  не  во 
всемъ  совпадаетъ  съ  обычаями  двухъ  прежде  назваиныхъ  пле- 
менъ. Тоже  явлен1е  представляетъ  и  Герман1я.  Каждое  отд-Ьль- 
ное  германское  племя  живетъ  и  судится  на  основан1и  своего 
племеннаго  права.  Древн1е  источники  не  знаютъ  обще-гер- 
манскаго  права,  имъ  изв']Ьстно  только  право  отд^льныхъ  пле- 
менъ: франковъ  салическпхъ,  рппуарскихъ  п  т.  д.  Между 
обычными  правами  отд'Ьльпыхъ  племенъ  встр'Ьчаются  н1&ко- 
торыя  сходства  въ  частностяхъ.  Но  так1я  отд-Ьльныя  сходства 
можно  найти  и  между  правами  совершенно  разлпчеыхъ  наро- 
довъ.  Эти  сходства,  сл'Ьдовательно,  н'Ьтъ  надобности  выводить 
изъ  единства  народнаго  духа.  Съ  дальн'Ьйшимъ  движен1емъ 
истор1и,  право  отд-Ьльныхъ  германскихъ  племенъ  объединяет- 
ся; но  это  объединен1е  вовсе  не  есть  резулыатъ  возникно- 
вен1я  самостоятельнаго  обще-германскаго  права,  которое  яви- 
лось бы  выразителемъ  общенароднаго  уб-Ьжденхя  германцевъ; 
объединее1е  достигнуто  путемъ  поб-Ьды  племеннаго  права  са- 
лическпхъ франковъ  надъ  правами  другихъ  германскихд  пле- 
менъ (Еи(1о1р11  ЗоЬт,  Егапк18Ье8  КесЫ  ипй  КотхзсЬез  КесЫ, 
1880  г.). 

Это  несоотв^тств1е  теор1и  съ  историческими  фактами  дав- 
но было  зам-Ьчено  немецкими  учеными  и  вызвало  н-Ькоторня 
поправки  къ  господствующему  учен1ю.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Кп- 
рульфъ  согласенъ,  что  въ  основан1и  обычая  лежитъ  „общее 
мн-Ьше*,  но  не  ц-Ьлаго  народа,  говоритъ  онъ,  а  опред-Ьден- 
наго  круга  людей  (ТЬеопе  йез  §ете1пеп  С1уПгесМ8,  1839,  стр. 
9  ел.).  Эта  поправка  подрываетъ  всю  теорхю.  „Определенный 
кругъ  людей"  есть  н^Ьчто  совершенно  неопред-блепное;  у  этого- 
то  неопред^леннаго  субъекта  мы  должны  предполагать  свое 
общее  мн-бизе  о  прав'Ь.  Откуда  же  оно?  Почему  одинъ  кругъ  лю- 
дей проникнутъ  однпмъ  общимъ  уб-Ьжденхемъ,  а  другой — дру- 
гими? Сторонники  общенароднаго  уб'Ьжден1я,  въ  доказательство 
своей  мысли,  приводятъ  сравненте:  общее  уб-^жденье  о  нрав-Ь 
говорятъ  они,  также  точно  присуще  народу,  какъ    и   народ- 
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ная  р-Ьчь.  Въ  пользу  общаго  мн4н1я  о  прав-Ь  у  „опред'Ьлен- 
наго  круга  лицъ"  нельзя  привести  даже  этого,  въ  сущности 
ничего  не  довазывающаго,  сравнен1я. 

Древн1е  памятники,  какъ  мы  вид'Ьли,  говорятъ  о  племен- 
ныхъ  обычаяхъ.  Не  сл-Ьдуотъ  ли  понят1е  племени  поставить 
вместо  понят1я  народа  (нац1и)  и  выводить  обычаи  изъ  оби;е- 
нлеменнаго  уб'Ьжден1я  о  прав-Ь?  Тоже  н'Ьтъ.  Какое  либо  уб'Ьж- 
ден1е  и,  сл-Ьдовательно,  уб-Ьжденхе  о  прав'Ь  можетъ  им^ть 
только  отд-^льный  челов'Ькъ.  Объ  уб'Ьжден1и  народа  или  пле- 
мени можно  говорить  только,  какъ  о  сумм-Ь  уб4жден1й  отд^ль- 
ныхъ  лицъ. 

Изъ  индивидуальнаго  уб'Ьжденхя,  проявляющагося  въ  дМ- 
ств1яхъ  отд'Ьльныхъ  лицъ,  и  надо  выводить  обычное  право,  а 
сл-Ьдовательно  и  первое  право,  возникшее  въ  исторхи. 

Но  обычное  право  есть  некоторая  совокупность  общихъ 
нормъ,  исполнен1е  которыхъ  считается  обязательнымъ,  быт1е 
этихъ  нормъ  проявляется  въ  ряд-Ь  единообразныхъ  д'Ьйств1й. 
Какъ  же  могли  возникнуть  ташя  общ1я  нормы  изъ  дМств1й 
отд'Ьльныхъ  лицъ,  выражающихъ  только  ихъ  индивидуальное 
уб-Ьжденхе  и,  можетъ  быть,  вовсе  между  собой  несогласныхъ? 

Общ1я  нормы  возникаютъ  изъ  д'Ьйствхй  отд'Ьльныхъ  лицъ 
не  всегда  и  не  непременно,  а  только  при  наличности  н^ко- 
торыхъ  благонр1ятныхъ  для  того  услов1й.  Разные  люди,  при- 
единств^  интересовъ  и  сходстве  услов1й  жизни,  могутъ  въ 
одинакихъ  случаяхъ  поступать  одинаково.  Одинак1е  поступки 
являются  вслёдств1е  сходства  характеровъ,  потребностей  и 
всей  обстановки  жизни.  Если  услов1я  д-Ьятельности  этихъ  лю- 
дей, въ  течен1е  бодЬе  или  мен4е  продолжительнаго  времени, 
остаются  т'Ь  же,  является  посл'Ьдовательный  рядъ  одинакихъ 
д^йствШ  въ  одинакихъ  случаяхъ.  Перноначально  эти  соглас- 
ныя  дМств1я  совершенно  совпадаютъ  съ  волею  д^йствующихъ 
лицъ  и  прямо  ею  условливаются.  Но  по  м^р-Ь  ихъ  накопленхя, 
они  сами  начинають  оказывать  давлен1е  на  волю  и  опреде- 
лять ея  направленхе.  Этому  способствуетъ,  съ  одной  стороны, 
желан1е  оставаться  вернымъ  самому  себ-Ь  (разъ  принятому 
способу  действхя),  съ  другой  — прим'Ьръ  другихъ  людей.  Воз- 
растающ1я  покол'Ьп1я,  прежде  чЬмъ  начнутъ  действовать  са- 
мостоятельно, наблюдаютъ  действ1я  старшихъ;  ихъ  личная 
воля  с.шагается  подъ  вл1ян1емъ  установившихся  уже  способовъ 
действ1я.  „Такъ  поступали  отцы  пагаи,  такъ  поступаемъ  и 
мы",  —  это  об1цечеловеческая  черта.  Нежелание  выде.1яться 
своими  действ1ями   изъ  среды  другихъ  людей  — имеетъ  весьма 


—   83   — 

важное  вл1Я1пе  на  поступки  челов'&ка.  Русская  пословица  не- 
даромъ  говорить:  впередъ  людей  не  забегай,  а  отъ  людей  не 
отставай!  или:  какъ  люди,  такъ  и  мы!  Не  нами  уставилось, 
не  нами  п  переставится.  Обязательность  обычая  возникаетъ, 
сл-Ьдовательно,  въ  силу  присущаго  челов-Ьку  свойства  сл-Ьдо- 
довать  разъ  намеченному  пути.  Тутъ  есть  что-то  общее  съ  свой- 
ствомъ  физическихъ  т-Ьлъ,  изв'Ьстнымъ  подъ  именемъ  инерцхи. 

Что  привычка  (обыкновен1е,  йге  СгетуоЬпЬеН,  а18  зокЬе)  мо- 
жетъ  порождать  правовыя  нормы,  это  допускаютъ  и  посл-Ьдо- 
ватели  господствующей  школы,  хотя  и  съ  важными  ограни- 
чен1ями.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Сивиньи,  различая  общ1я  основы 
положительнато  права,  неспосредственно  содержащ1яся  въ  на- 
родномъ  сознан1и,  отъ  опред'Ьлен]*й  частностей,  относительно 
безразличныхъ,  Коковы  сроки,  вн-Ьшняя  форма  юридическнхъ 
сд-Ьлокъ  и  т.  п., — по  отношеп1ю  къ  этимъ  частностямъ  при- 
зпаетъ  творческую  силу  обыкновен1я.  Он-Ь,  по  его  мн'Ьн1ю, 
не  даны  въ  пародномъ  сознан1и,  а  возникаютъ  силу  за- 
кона континуитета  челов-Ьческихъ  поступковъ  (8у81ут,  1830, 
I,  §  12). 

Итакъ,  обычное  право  возникаетъ  благодаря  д-Ьйствтю 
двухъ  силъ.  Во-первыхъ,  ипдивидуальнаго  сознап1я  насущ- 
ныхъ  интересов ь  чеков'Ька,  подъ  вл1ян1емъ  котораго  опред-Ь- 
ляется  тотъ  или  другой  способъ  его  д-Ьйствтя.  Это  начало 
самоопред-йлентя  (автоном1и).  Въ  его  основ-Ь — личный  инте- 
ресъ,  личное  усмотр'Ьн1е  о  томъ,  что  должно  быть  при  дан- 
ныхъ  услов1яхъ,  а  не  отвлеченная  идея  правды  или  справед- 
ливости. Но  самоопред-бленхе  само  по  себ^  не  творнтъ  еще 
обычнаго  права.  Изъ  него  возникаютъ  только  отд-бльиня  д-Ьй- 
ств1я,  известная  практика.  Если  дМств1я  личной  воли  раз- 
ныхъ  лицъ  будутъ  одинаковы  въ  одинаковыхъ  случаяхъ  и 
ихъ  накопится  значительная  масса,  возникаетъ  вторая  сила, 
побуждающая  всЬхъ  знающихъ  о  существован1и  изв-Ьстнаго 
образа  д'Ьйств1я,  пзв'Ьстной  практики — действовать  также 
(Ас11ске8,  52,  90).  Это  инертная  сила  обыкновен1я.  Образъ 
д-Ьйствхя,  избранный  некоторыми,  всегда  бол-Ье  энергическими 
людьми,  становится  общею  нормою,  обычаемъ,  благодаря 
тому,  что  друг1е  прнвыкаютъ,  бол^е  или  мен-Ье  пассивно, 
действовать  также.  Некоторая  практика  переходитъ  въ  по- 
вальный обычай  потому,  что  путемъ  пассивнаго  подражан1я 
действ1ямъ  передовыхъ  людей  слагается,  наконецъ,  и  общее 
убЬжденхе  о  необходимости  всЬмъ  действовать  именно  такъ, 
а  не  иначе. 
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Обычай  идетъ  не  отъ  общаго,  а  отъ  ипдивидуальнаго  уб'Ьж- 
дегпя,  по  становится  бол-Ье  илп  мен-Ье  общпмъ.  Говоримъ 
„бол-Ье  или  мен'Ье"  потому,  что  убъжденхе  каждаго,  исполня- 
ющаго  обычай,  въ  истинности,  справедливости  и  разумности 
его  основашй  вовсе  не  нужно  для  д^§йств1я  обычая.  Нужно 
только  общее  уб'Ьжденге  въ  необходимости  д-Ьйствовать  согласно 
съ  господствующей  практикой.  При  этомъ  услов1и  люди  бу- 
дуть  подчиняться  обычаю,  хотя  лично  тотъ  иди  другой  изъ 
нихъ  можетъ  и  не  им'Ьть  соотв-Ьтствующаго  уб^Ьжденхя.  „По- 
вальный обычай,  что  царск1й  указъ*'  говорнтъ  русская  по- 
словица, т.  е.  обычай  также  обязателенъ,  также  связываетъ 
волю,  какъ  и  указъ.  Но  исполнен1е  указа  пе  стоитъ  въ  за- 
висимости отъ  личныхъ  уб-ЬжденШ  исполняющаго  о  прав-Ь  и 
справедливости.  Точно  также  и  исполнен1е  обычая  обязательно, 
независимо  отъ  того,  уб1:.жденъ  ли  исполняющей  въ  его  при- 
годности, или  н'Ьтъ.  „Противъ  обычая  не  спорь!"  говоритъ 
другая  пословица,  т.  е.  исполняй  обычай,  хотя  бы  онъ  ка- 
зался и  неум'Ьстнымъ. 

Наличность  соотв^Ьтствующаго  уб'Ьжден1я  всЬхъ  и  каждаго 
не  есть  необходимое  услов1е  д'Ьйств1я  обычая.  Но  отсутств1е 
такого  уб'Ьжден1я  есть  зерно  разрушен1я  сложившагося  обычая. 
Люди  слабые  будутъ  действовать  по  обычаю,  хотя  и  не  уб'Ьж- 
дены  въ  его  целесообразности;  наоборотъ,  люди  энергическ1е 
могутъ  возстать  противъ  пассивнаго  подчинен1я  обычаю,  не 
соответствующему  пхъ  воззрен1ямъ.  ДМствуя  по  своему,  изо 
дня  въ  день  нарушая  обычай,  они  могутъ  положить  начало 
образован1ю  новаго  обычая,  который,  съ  течен1емъ  времени 
и  при  наличности  благопр1ятиыхъ  услов1Й,  можетъ  вытеснить 
старый.  „На  обыкъ  есть  перевыкъ",  говоритъ  русск1й  народъ, 
или:   „быкЪ;  да  и  тотъ  отвыкъ!" 

Возникновен1емъ  обычпаго  права  изъ  индивпдуальнаго  усмо- 
трен1я,  путемъ  навыка,  объясняются  и  мног1я  особенности 
этого  права.  Обычное  право  возникаетъ  не  въ  народе  (нащи) 
и  даже  не  въ  п.юменп,  а  въ  каждой  группе  людей,  ведущихъ 
совместную  жизнь  и  им'Ьющихъ  возможность  вл1ять  другъ  на 
друга  своими  действ1ямп.  „Что  городъ,  то  норовъ,  что  деревня, 
то  обычай",  говоритъ  русская  пословица,  или  еще  резче:  „у 
Сидора  обычай,  а  у  Карпа  — свой".  Эти  пословицы  выражаютъ 
всем1рный  фактъ.  Ограничимся  еще  только  однпмъ  прпмеромъ. 
Во  Ф.1андр1и,  говоритъ  Варнкопигъ  (385),  до  самаг)  при- 
соединен1я  ея  къ  фрапцузской  республике,  не  было  о^щихъ 
обычаевъ;  эта  страна  знала  только  местныя   права.  Такъ  на- 
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зываемое  з'из  соттипе  Ркпйпае,  до  введен1я  римскаго  права, 
состояло  изъ  н'Ькоторыхъ  общихъ  основныхъ  началъ,  который 
совершенно  также  встр^Ьчаются  и  во  всЬхъ  другихъ  странахъ. 

Эти  явлен1я  необъяснимы  съ  точки  зр'Ьнгя  общенароднаго 
уб'Ьжден1Я,  но  совершенно  понятны  съ  нашей.  Если  услов1я 
жизни  не  одинаковы,  въ  пред'Ьлахъ  одного  и  того  же  народа 
и  даже  племени  могутъ  возникауть  разные  обычаи.  Объедине- 
н1е  ихъ  возможно  только  посл-Ь  долгой  совм-Ьстной  историче- 
ской жизни  и  при  наличности  особенно  благопр1ятныхъ  для 
того  услов1Ё.  Если  такихъ  условш  не  будетъ,  истортя  одного 
и  того  же  народа  и  даже  бол-Ье  мелкихъ,  племенныхъ  и 
м'Ьстныхъ  его  подразд'Ьлен1й  должна  будетъ  им-Ьтб  д-Ьло  съ 
совершенно  разными  началами  права.  Наоборотъ,  при  сход- 
стве услов1Й  жизни,  сходные  обычаи  могутъ  возникнуть  у 
народовъ  вовсе  не  родственныхъ  и  не  им'Ьвшихъ  случая  ока- 
зывать какое  либо  вл1ян1е  другъ  на  друга. 

Если  обычай  идетъ  отъ  д-Ьйствхй  отд'Ьльныхъ  лицъ,  то  по- 
нятно, что  первыми  деятелями  обычнаго  права  были  люди 
энергическ1е  и  сильные,  а  первоначальное  обычное  право — 
правомъ  сильнаго.  При  отсутств1и  общественныхъ  учрежден1й, 
которыя  опред'Ьляли  бы  права  частпыхъ  лицъ  и  охраняли  ихъ, 
определен1е  и  охранен1е  правъ  въ  начал'Ь  истор1и  было  д*- 
ломъ  частнаго  усмотр^нхя.  Въ  то  время,  какъ  слабый  чело- 
в^къ  поневол-Ь  долженъ  былъ  уступать  сильному,  сильный 
мстилъ  за  нанесенную  ему  обиду  и  обращалъ  слабаго  врага 
въ  рабство.  Такъ  возникли  эти  два  обш.ечелов'Ьческхя  учреж- 
ден1я:  месть  и  рабство.  Эти  институты  древн-Ьйшаго  права, 
но  это  право  есть  право  сильнаго  и  безправ1е  слабаго.  Кто 
отъ  природы  былъ  поставленъ  въ  наименее  благопр1ятныя 
услов1я,  чтобы  отстоять  свою  личность,  тотъ  им-Ьлъ  право 
лишь  настолько,  насколько  это  нравилось  сильному.  Въ 
связи  съ  этимъ,  во  вс']Ьхъ  первоначальныхъ  обществахъ,  стоитъ 
зависимое  положен1е  женщинъ  и  почти  безправное  положен1е 
малол'Ьтпихъ  д-Ьтей.  Отъ  воли  отца  зависЬло  признать  за  но- 
ворожденнымъ  право  на  существованхе  или  н'Ьг]>;  въ  посл'Ьд- 
немъ  случа'Ь,  онъ  могъ  оставить  его  на  произволъ  судьбы  и 
даже  убить.  Почему?  Такъ  ему  нравилось  при  данныхъ  усло- 
В1яхъ,  и  это  было  его  право. 

Отд-бльныл  действ1я  предшествуютъ  образован1ю  нормъ 
обычнаго  права.  Для  того,  чтобы  образовался  обычай,  связы- 
вающ1й  частную  волю,  въ  памяти  людей  долженъ  уже  нако- 
питься на  столько  значительный  матер1алъ  сходпыхъ    преце- 
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дентовъ,  чтобы  воля  была  подавлена  этимъ  матер1аломъ. 
Только  при  этомъ  услов1и  возникаетъ  „повальный  обычай", 
обязательный,  по  русской  пословиц'Ь,  какъ  царск1й  указъ. 
Обычай,  следовательно,  при  всей  его  древности,  не  есть  пер- 
воначальная норма,  которою  управляются  дМствхя  людей.  Что 
же  было  до  обычая?  Автономный  д-Ьйствхя,  самоопред'Ьлен1е 
въ  форм-Ь  самоуправства.  Отсюда,  въ  начальной  истор1и  права 
каждаго  общества  надо  предполагать  великую  безурядицу. 
Ясные  сл^ды  этого  первоначальнаго  порядка  вещей  можно 
наблюдать  въ  исторнческ1я  времена  и  притомъ  весьма  уже 
поздн1я. 

И  царскШ  указъ  не  всегда  строго  исполняется.  Рядомъ 
съ  бол^е  или  мен-Ье  точнымъ  его  опред'Ьлен1емъ  всегда  можно 
встр'Ьтить  частныя  отступлен1я  практики,  вызываемыя,  между 
прочимъ,  домогательствомъ  заинтересованныхъ  лицъ.  Таюя 
отступлен1я  составляютъ  нарушен1е  указа,  въ  которомъ  про- 
является однако  торжество  частной  воли,  стремящейся  къ 
самоопред'Ьлен1ю.  Если  указъ  обходится,  т-Ьмъ  легче  встре- 
тить случаи  обхода  обычая,  который  вовсе  не  формулированъ 
и  держится  единственно  соблюден1емъ.  Отсюда,  хотя  обычай 
доказывается  фактами  его  примененхн  къ  случаямъ  действи- 
тельной жизни,  но  наличность  д'Ьйств1й,  несопасныхъ  съ  обы- 
чаемъ,  еще  не  можетъ  быть  приводима,  какъ  доказательство 
несуществован1я  самого  обычая.  „Можетъ  быть  господствующ1й 
обычай  (повальный)  и  при  наличности  частныхъ  перерывовъ 
и   противореч1й"   (К1еги1^,   11). 

Мы  коснулись  зд^сь  самой  слабой  стороны  всякаго  обыч- 
наго  права.  Если  обычай,  не  вс^ми  и  не  всегда  соблюдаемый, 
есть  тоже  обычай,  —  где  же  граница  между  обычаемъ  сложив- 
шимся и  отдельными  автономными  действ1ями,  которыя  могутъ 
перейти  въ  обычай,  но  еще  не  перешли?  Твердой  границы 
действительно  нетъ.  Въ  пер1одъ  господства  обычнаго  права, 
право  установившееся  и  только  возникающее,  право  действующее 
и  вымирающее  стоятъ  всегда  рядомъ  и  всегда  могутъ  быть  пе- 
ремешаны. Особенность  этого  пер1ода  состоитъ  въ  томъ,  что 
тогда  действуетъ  не  только  право,  которое  мы  называемъ  по- 
ложительнымъ  (розШуев  КесМ)  но  и  нежные  побеги  еще  только 
возникающаго  права,  еще  пуждающагося  въ  общемъ  признан1и, 
до  котораго  оно  можетъ  и  не  дорости.  Въ  древности  не  вся- 
кое действующее  право  есть  положительное  (А(11ске8,  30).  Эта 
особенность  отразилась  и  на  порядке  древпяго  суда.  Старые 
судьи  не  только  применяли  уже  сложившееся  и  общепризнанное 
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право,  но  иногда  и  сами  отыскивали  его  вновь.  Н'Ьмецкте 
шеффены,  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  о  которыхъ  обычай  умалчиваетъ, 
должны  были  судить  согласно  тому,  чтб  имъ  казалось  наиболее 
справедливымъ  и  лучшимъ.  Н-Ьтъ  надобности  думать,  что 
гаеффены  въ  этихъ  случаяхъ  всегда  сочиняли  право  совершенно 
вновь;  они  могли  и,  конечно,  д-Ьйствительно  пользовались  изве- 
стною имъ  практикою,  которая  еще  не  усп-бла  перейти  въ 
непререкаемый  обычай.  Ихъ  личное  участ1е,  въ  большинств'Ь 
случаевъ,  состояло  только  въ  выбор'Ь  того  именно  способа 
дМстеШ  изъ  многихъ  практиковавшихся,  который  наиболее 
совпадалъ  съ  ихъ  личными  воззр'Ьн1ями. 

Зд-Ьсь  м^Ьсто  упомянуть  о  мысли,  высказанной  Мэномъ 
(Апс1еп1;  Ъа\7  1870),  хотя  мы  и  не  можетъ  присоединиться 
къ  ней  во  всемъ  ея  объем-Ь.  „Появленхю  обычаевъ,  говоритъ 
онъ,  предшествуютъ  судебныя  сентенцш"  (5).  И  дал-Ье:  „един- 
ственное авторитетное  опред-бленхе  о  прав-Ь  и  неправд-Ь — есть 
судебня  сентенц1я,  следующая  за  фактомъ;  преступлен1е  ка- 
рается не  потому,  чтобы  имъ  было  нарушено  существующее 
уже  право,  а  потому,  что  именно  такъ  вдохновила  судью 
высшая  сила  въ  самый  моментъ  суда.  Мы  поймемъ  это,  про- 
должаетъ  онъ,  если  представимъ  себ4,  что  общество  возникло 
изъ  рода,  гд^  лицо,  находясь  подъ  властью  патр1архальнаго 
деспотизма,  управлялось  не  закономъ,  а  капризомъ"  (8).  Что 
судебныя  р'Ьшешя  творлтъ  обычное  право,  это  несомн-Ьино, 
но  чтобы  они  предшествовали  появлен1Ю  всякихъ  обычаевъ, 
съ  этимъ  трудно  сог.1аситься.  Прежде  ч-Ьмъ  возникъ  какой 
либо  судъ  и  судебныя  р^шенхя,  были  уже  ряды  д'Ьйств1й  са- 
моопред'Ь.1ен1я,  изъ  которыхъ  н-Ькоторые  получили  значен1е 
обычая.  Только  при  этомъ  услов1я  и  могло  возникнуть  что 
либо  похожее  на  судт.  Судебное  р'Ьшенхе—яв.'хеше  бол-Ье  выс- 
шаго  порядка,  ч^мъ  тотъ,  въ  которомъ  родились  первые  обычаи. 

Въ  течете  нредшествовавшагоизиоженхя  мы  не  разъ  им-бли 
случай  приводить  воззр^нхя  запядно-европейскихъ  ученыхъ. 
Мы  не  задавались  и  не  задаемся  мыслью  исчерпать  всЬ  ихъ 
особенности.  Изъ  старое  и  вовой  литературы  мы  указали  только 
главн'Ьйга1я  направлен1я.  Въ  дополнен1е  къ  сказанному,  мы 
остановимся  еще  на  философскомъ  воззр'Ьн1и  Аренса.  Воззр'Ьн1е 
это  не  им^ло  сколько  нибудь  зам-Ьтнаго  вл1ян1я  на  истори- 
ческую разработку  обычнаго  права,  но  оно  поучительно  въ  томъ 
отношеши,  что  идетъ  противъ  сл^&паго  поклонешя  народнымъ 
обычаямъ. 

Аренсъ  (1ип81;1с11е  Епсус1орае(11е,  1855,  стр.  75  и  ел.,    и 
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На1иггесМ,  1870,  т.  I,  стр.  322  и  ел.)  во  многомъ  ваходитъ 
правильными  воззр-Ьихн  Пухты,  но  усматриваетъ  въ  нихъ  и 
существенные  недостатки.  Пухта,  выводя  обычное  право  изъ 
народнаго  сознан1я,  не  понялъ,  по  мн-Ьнхю  Аренса,  объектив- 
наго  существа  права  и  не  успЬлъ  выйти  изъ  сферы  субъектив- 
наго.  Аренсъ  задается  мыслью  поправить  эту  ошибку.  Отъ 
формальнаго,  положительнаго  права  онъ  различаетъ  право  въ 
иде-Ь,  или  идею  права  (сИе  КесЫзШее).  Это  идеальное  право 
не  зависитъ  ни  отъ  какой  воли,  оно  выше  всякой  во.ш,  какъ 
частной,  такъ  и  общенародной,  и  дается  самими  жизненными 
отношен1ями,  иначе  — природою  вещи.  Это  и  есть  объектив- 
ная норма  права.  Всякое  положительное  право  есть  только 
бол-Ье  или  мен-Ье  совершенное  выражен1е  этого  идеальнаго. 
Идеальное  составляетъ  внутреннюю  основу  (йеп  ]ппегеи  КесМз- 
§гип(1)  всякаго  положительнаго.  Напрпм'Ьръ,  понят1е  челов-Ь- 
ческой  личности,  которая,  по  причип'Ь  разумной  своей  природы, 
составляетъ  сама  для  себя  ц-Ьль  и  можетъ  разные  объекты 
употреблять,  какъ  средства  для  удовлетворен1я  своихъ  жизнен- 
ныхъ  ц-Ьлей, — есть  основате  для  всего  вещнаго  права  и  права 
по  обязательствамъ;  пли  для  ребенка  объективное  основан1е 
его  права  на  образоваше  лежитъ  въ  томъ,  что  образован1е 
есть  необходимое  условхе  разумпаго  развит1я  жизни.  Эти 
объектпвныя  нормы,  проникающ1я  всЬ  жизненныя  отношен1я, 
стремятся  принять  видимыя  очерта1|1я  въ  действительной  жизни. 
Идеальное  право  иереходитъ  въ  д-Ьйствительность  при  посред- 
ств-Ь  источниковъ  права.  Аренсъ  признаетъ,  что  историче- 
ская шко.1а  сд-Ь-шала  осиовательныя  изыскан1я  въ  области 
источниковъ,  но  онъ  думаетъ,  что  она  не  различи.1а  двухъ  1 
существенныхъ  факторовъ  каждаго  источника,  вследств1е  чего  ( 
самое  понят1е  источника  остается  до  сего  времени  неяснымъ. 
Эти  два  фактора  суть:  основате  (йег  Огипй)  права  и  д'Ьятель-  х 
пая  его  причина.  Причина  образован1"я  обычнаго  права  всегда  Т 
заключается  въ  вол^  и  притомъ  индивидуальной,  а  не  народной. 
Обычай  идетъ  отъ  проявлен1й  воли  отд-Ьльнывъ  лицъ.  Но 
обычай  есть  только  форма  вознпкновен1я  права,  а  не  его 
основате.  Основан1е  не  зависитъ  отъ  воли,  оно  дапо  уже  при- 
родою жизненныхъ  отношен1й. 

Отсюда,  не  всякое  обыкновен1е  можетъ  им'Ьть  притя?ан1е 
на  прововое  значен1е.  ибо  могутъ  быть  извращенные  н  без- 
смысленные  обычаи,  которое  не  должны  д^Ьйстповать.  Согласно 
съ  этимъ,  философъ  устаповляетъ  услов1я,  при  наличности 
которыхъ  обычай  долженъ  получать  юридическую    силу.    Это 
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будутъ:  1)  000X8410X816  обычаевъ  съ  природою  жизненныхъ 
отношен1и.  Зд-Ьсь,  говорить  онъ,  надо  им-Ьтб  въ  виду  природу 
вещи,  которой  свойственна  внутренняя  необходимость.  Дал'Ье 
2)  обычай  долженъ  быть  установленъ  въ  уб4жден1и  его  пра- 
вовой необходимости  (е1пег  гесЫИсЬеп  Nо1;11ТVеI1(1^§ке^1).  Нако- 
нецъ,  3)  обычай  долженъ  быть  разуменъ  и  не  долженъ  нару- 
шать добрыхъ  нравовъ. 

Такова  предлагаемая  Аренсомъ  поправка  къ  господству- 
ющему учен1Ю.  Эта  поправка  представляется  еще  мен^е  при- 
годной для  обработки  историческаго  матер1ала.  ч-Ьмъ  сама 
теорхя  исторической  школы.  Утверждая,  что  обычай  возника- 
етъ  изъ  дМствхй  отд-Ьльныхъ  лицъ,  Аренсъ  близко  подходитъ 
къ  исторической  истин-Ь,  но  эта  истина  совершенно  усколь- 
заетъ  изъ  его  рукъ,  благодаря  проводимому  имъ  различ1ю 
между  субъективной  причиной  и  объективнымъ  оспован1емъ. 
Философъ  не  можетъ  успокоится  въ  области  изм'Ьнчиваго 
субъективизма,  онъ  стремится  къ  постоянному,  вечному.  Это 
в-Ьчное  онъ  находитъ  въ  природ'Ь  жизненныхъ  отношен1й  и 
сов'Ьтуетъ,  при  оц-Ьик-Ь  обычаевъ,  им^ть  въ  виду  „природу 
вещи"  и  признавать  только  так1Я  обычаи,  которые  согласны 
съ  этой  природой.  Но  что  же  такое  „природа  вещи",  какъ 
не  наше  пониман1е  этой  природы,  следовательно,  тотъ  же 
субъективизмъ?  Наше  личное  пониман1е  природы  жизненныхъ 
отношен1й  должно  им-бть  и,  конечно,  всегда  пм^ехъ  решаю- 
щее значен1е  при  установлеши  д^йствующаго  права,  но  оно 
не  даетъ  намъ  ни  какой  твердой  исходной  точки  при  изсл-!;- 
доваши  права  въ  его  историческомъ  развит1и.  Мы  не  признаемъ 
рабства,  не  признаемъ  права  мести,  права  родителей  убивать 
д-Ьтей,  такъ  какъ  все  это  не  соотв-Ьтствуеть  нашимъ  воззрен1Ямъ 
на  природу  соответствующихъ  жизненныхъ  отношен1й,  но 
для  нашихъ  предковъ  всЬ  эти  безобразныя  явления  были  на- 
стоящимъ  правомъ.  Наше  представленхе  о  природе  вещи  можетъ 
дать  намъ  субективное  м-Ьрило  для  оценки  историческихъ 
явлен1й  права,  и  только.  Не  считать  же  правомъ  всЬ  т-Ь  нормы 
обычнаго  права,  которыя  не  подходятъ  подъ  это  мерило,  — 
значитъ  уничтожать  самую  истор1ю  права. 

Пониман1е  обычая,  установленное  философомъ,  оказываетс-я 
узкимъ  для  ц^лей  истор1и.  Но  непригодное  для  исторхи,  оно 
имеетъ  несомненное  значен1е  для  современности.  Не  во  все 
времена  за  обычаемъ  признается  одинаковая  си.1а.  Онъ  дей- 
ствуетъ  совершенно  неограниченно  только  въ  периоды,  когда 
еще  неизвестно  законодательство.  По  мере  же  удален1я  отъ 
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глубокой  древности  и  съ  развит1емъ  другихъ  источниковъ, 
неограниченное  д'Ьйствхе  обычая  обыкновенно  ст-Ьсняется.  Со- 
временныя  общества  не  только  не  могутъ  жить  и  развивиться  пу- 
темъ  однихъ  обычаевъ,  но  они  положительно  не  вправ-Ь  прини- 
мать т'Ь  начала  обычнаго  права,  которыя  не  соотв-Ьтствуютъ  но- 
вымъ  требован1ямъ  жизни.  Зародыши  обычнаго  права  всегда 
лежать  въ  прошломъ,  потребности  же  нашего  времени  раз- 
виваются такъ  быстро,  что  начала  обычнаго  права  легко  мо- 
гутъ стать  съ  ними  въ  противор'Ьч1е.  Въ  случа-Ь  такого  стол- 
кновен1я,  обычай  долженъ  уступить  закону.  Ограничительныя 
услов1я  Аренса  должны  вполн'Ь  сохранить  свою  силу  при  каж- 
домъ  обсужден1и  пригодности  народныхъ  обычаевъ  для  со- 
временной жизни.  Положительный  законъ,  конечно,  долженъ 
определить  услов1я,  при  удов.1етворен1и  которыхъ  обычаи 
только  и  могутъ  притязать  на  обязате.1ьную  силу  въ  совре- 
менномъ  обществ-Ь. 

Вопросъ  о  свойствахъ  обычая  далеко  не  праздный.  То  и-ии 
другое  пониманхе  ихъ  всегда  опред^ляетъ  и  отношен1е  изсл-Ь- 
дователя  къ  историческому  матер1алу.  Если  онъ  будетъ  от- 
правляться отъ  народнаго  уб-Ьждешя,  которое  по  необходимо- 
сти мыслится,  какъ  единое,  или  отъ  природы  вещи,  кото- 
рая представ-ияется  философскому  уму  также  единой,  онъ  бу- 
детъ искать  общихъ  обычаевъ  и  не  будетъ  въ  состоян1и  ор1ен- 
тироваться  въ  томъ  разнообраз1и  началъ  обычнаго  права,  ка- 
кое всегда  представ.1яетъ  д-Ьйствительность;  онъ  будетъ  до- 
искиваться строгой  опред'Ьленности  единыхъ  нормъ  въ  пер1оды, 
когда  въ  нолномъ  ходу  индивидуальное  самоопред^лен1е,  еще 
не  усп-Ьвшее  подчинится  обычаю.  Наше  право  весьма  долгое 
время  и  уже  на  глазахъ  истор1и  оставалось  въ  этомъ  состоя- 
н1и  недостаточной  опред-Ьленности,  выражавшемся  въ  едино- 
временномъ  д'ЬйствШ  разнообразныхъ  началъ  обычнаго  права 
и  въ  разгул'Ь  индивидуальнаго  самоопред'Ьлешя.  Даже  въ 
московскомъ  государств-Ь  мы  встр-Ьчаемся  съ  прояв.1ен1ями 
частной  автоном1и,  и  правительство  московскаго  государства 
нер-Ьдко  признавало  эти  прояв.1ен1'я  и  въ  своихъ  указахъ 
санкц10нировало  ихъ. 

Образован1е  права  въ  каждую  историческую  эпоху  им-Ьетъ 
свои  характерныя  особенности,  отражающ1я  духъ  эпохи  и  ея 
воззр'Ьп1я  на  право.  Смотря  на  прошлое  глазами  нашего  вре- 
мени, мы  не  всегда  отдаемъ  должное  этимъ  особенностямъ; 
наоборотъ,  мы  бываемъ  весьма  склонны  видЬть  въ  прошломъ 
Т'Ь  же  явлен1я,  къ    которымъ    привыкли    и    въ    окружающей 
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насъ  дМствительности.  Такой  невольный  переносъ  настоящаго 
въ  давно  прошедшее  зам-Ьчается  у  тЬхъ  изсл-Ьдователей,  ко- 
торые изв-Ьстныя  намъ  въ  современномъ  юридическомъ  быту 
П0НЯТ1Я  „закона"  и  „законодательства"  прим^няютъ  къ  объ- 
яснен1Ю  явлешй  въ  области  образаван1я  права  XIV,  XIII  и 
еще  болФе  отдаленныхъ  в-Ькобъ. 

Такъ  Мац-ЬевскШ,  въ  своей  исторхи  славянскихъ  законо- 
дательствъ,  высказалъ  мысль,  что  въ  словахъ  начальной  л-Ьто- 
писи  о  быт-Ь  славянскихъ  племенъ,  поселившихся  въ  пре- 
д-Ьлахъ  современной  Россхи:  „имяху  бо  обычаи  свои,  и  за- 
конъ  отецъ  своихъ,  и  преданья"  надо  вид-бть  указан1е  на 
д']Ьлен1е  права  по  различ1ю  его  источниковъ;  т.  е.  что  лЬто- 
писецъ  противополагаетъ  зд-Ьсь  законъ  обычаю,  и  что  славян- 
ск1я  племена  еш,е  при  первомъ  вступлен1и  ихъ  въ  историю 
знали  не  только  обычаи,  но  и  законы.  Несмотря  на  то,  что 
Снегиревъ  еще  въ  1842  году  зам-Ьтилъ^  что  „Несторъ  Печер 
ск1й  давн1е  обычаи  и  предан1я  именуетъ  законами  отець'', 
взглядъ  Мац-Ьевскаго  продолжаетъ  держаться  въ  нашей  уче- 
ной литератур-Ь.  И.  И.  Срезневск1й  прим'Ьнилъ  его  къ  объ- 
яснешю  выраженхя  Олегова  договора  съ  Греками  911  года  о 
клятв'Ь  Русскихъ:  „мы  же  кляхомся...  по  закону  и  по  покону 
языка  нашего".  По  закону  и  по  покону  онъ  предлагаетъ  пере- 
водить римскими  понят1ями:  1е§е  е!;  сои8ие1и(11пе.  Такимъ  об- 
разомъ,  наши  предки  съ  X  уже  в4ка  употребляютъ  слово 
законъ  въ  смысл-Ь  продукта  законодательной  д-Ьятельпости; 
они  отличаютъ  его  отъ  обычая  совершенно  такъ,  какъ  мы 
д^лаемъ  это  теперь. 

Очень  трудно  думать,  чтобы  такъ  было  въ  д'Ьйствитель- 
ности,  чтобы  съ  X  уже  в-Ька  у  насъ  существовала  опред-Ь- 
ленная  законодательная  власть,  которая  творила  право  по 
своему  усмотр-Ьихго.  Но  слово  „законъ"  действительно  упо- 
требляется въ  древн^йшихъ  памятникахъ  нашей  письменности 
рядомъ  съ  обычаемъ.  Что-же  оно  означаетъ? 

Оно  означаетъ  т^  же  обычаи.  Нашъ  начальный  л-Ьтописедъ 
упоминаетъ  не  одни  только  „законы  отцевъ",  по  и  „обычаи 
отцевъ".  Слова:  законы  и  обычаи  зам-Ьняютъ  у  него  одно 
другое.  Предан1я,  идущ1я  отъ  отцовъ,  онъ  безъ  различ1я  на- 
зываетъ  то  обычаями,  то  законами,  Эти  законы  и  обычаи 
им-Ьютъ  у  него  одинъ  и  тотъ  же  источникъ:  д'Ьятельность 
отцовъ. 

Все  м-Ьсто  л'Ьтописи,  въ  которомъ  встречаются  эти  услова, 
представляетъ  образчикъ  столь  свойственнаго  древнему  языку 
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МНОГ0СЛ0В1Я,  повторающагося  и  въ  дальн'Ьйшемъ  ход-Ь  р-Ьчи. 
Л'Ьтописецъ  не  ограничивается  выражен1емъ:  „Древляне  жи- 
вяху  зв-Ьринскимь  образомъ",  но  добовляетъ:  „живуще  скот- 
ски"; или  дал'Ье,  сказавъ,  что  у  радимичей  и  другихъ  пле- 
менъ  были  игрища  между  селъ,  онъ  сп-Ьшить  прибавить:  „схо- 
жахуся  на  игрища,  на  плясанье",  и  зат-Ьмъ  еще  разъ  по- 
вторяетъ:  ;,и  на  вся  6'Ьсобск1я  игрища".  Подобно  этому,  и 
выше  онъ  не  находитъ  достаточнммъ  сказать,  что  у  каждаго 
славянскаго  племени  были  свои  обычаи,  но  прибавляетъ:  „и 
законы  отець  своихъ,  и  преданья,  каждо  свой  нравъ";  а 
дал-Ье:  „Поляне  бо  своихъ  отець  обычай  имуть**...  Совокуп- 
ность этихъ  словъ  служитъ  ему  введен1емъ  къ  дальн-Ьйшему  опи- 
сан1ю  внутренняго  быта  славянскихъ  племенъ.  Въ  этомъ  описа- 
н1и  онъ  подъ  рядъ,  безъ  всякаго  различ1я,  говоритъ  о  нравахъ 
славянъ,  въ  т'Ьсномъ  смысл-Ь  этого  слова,  объ  образе  ихъ 
жизни,  о  нищ-Ь,  о  юридическихъ  обычаяхъ  (порядокъ  брака) 
и,  наконецъ,  о  религ1озныхъ  обрядахъ.  Онъ  передаетъ  все, 
что  изв'Ьстно  о  быт-Ь  славяаъ,  но  безъ  всякаго  обособленхя 
внешней  обстановки  жизни  отъ  нравовъ  и  юридическихъ 
обычаевъ,  а  этихъ  посл'Ьднихъ  отъ  религшзныхъ  обрядовъ. 
ВсЬ  собранныя  имъ  черты  суть  для  него  одинаково  обычаи,  за- 
коны отцовъ  и  преданья.  Можно  ли,  при  такомъ  см-Ьшеехи 
нравовъ,  права  и  религ1и,  думать,  что  въ  области  права  онъ 
различаетъ  уже  обычай  отъ  закона  и  въ  томъ  именно  смысл-Ь, 
какъ  можемъ  различать  ихъ  мы? 

Не  различая  обычая  отъ  закона  въ  нашемъ  смысл-Ь,  онъ, 
конечно,  различалъ  ихъ  по  своему.  Слово  „обычай"  этимо- 
логически не  совнадаетъ  со  сювомъ  „законъ".  Обычай  стоитъ 
въ  связи  съ  глаголомъ  „быкать"  и  зак.1ючаетъ  въ  себ-Ь  ука- 
зан1е  на  д-Ьйствхе  обыка,  привычки.  Слово  законъ  происходитъ 
отъ  копа;  „конъ''  означаетъ  начало,  а  вм-Ьст^Ь  съ  тЬмъ  пре- 
д^лъ,  границу.  Отсюда  въ  слов^  законъ  полагатся  граница 
челов'Ьческой  дЬятельности,  или  свобод'Ь;  законъ  есть  тотъ 
порядокъ,  которому  челов^къ  долженъ  подчиняться  въ  своихъ 
д'Ьйств1яхъ.  Но  и  обычай  есть  тоже  порядокъ,  подчпнен1е  кото- 
рому обязательно;  а  потому  обычное  право  представлятся 
уму  со  вс'Ьми  признаками  закона  и  можетъ  быть  назваво 
закономъ.  Одного  корня  со  словомъ  „законъ"  слово  „поконъ", 
а  оно  и  по  настоящее  время  употребляется  народомъ  д.1я 
обозпачен1я  обычаевъ. 

Вышеприведенное  выражен1е  договора  Олега  съ  Греками 
так'ь-же  н'Ьтъ  никакого  основан1я  понимать  въ  смысл'Ь  противо- 
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положен1я  закона  обычаю.  Если  примемъ  такое  противополо- 
жен1е,  то  аридемъ  къ  невозможному  выводу.  Договоръ  говоритъ, 
что  Русск1е  должны  присягать  по  закону  и  по  покону  своего 
языка.  Законъ  и  поконъ  обозначаютъ  зд-Ьсь  обрядъ  языче- 
ской присяги.  Если  подъ  закономъ  будемъ  понимать  1ех,  а 
подъ  покономъ  соп8ие1;и(1о,  то  должны  будемъ  допустить,  что 
въ  X  в.,  кром^  народныхъ  языческихъ  обычаевъ,  бы-ю  еще 
языческое  религ1озное  законадательство.  Предположен1е  совер- 
шенно не  в-Ьроятное   ^). 

Съ  течен1емъ  времени,  однако,  сюво  законъ  перестало 
обозначать  обычай  и  стало  употребляться  въ  теперешнемъ 
смысл-Ь  продукта  законодательной  деятельности.  Путь  къ  этому 
новому  словоупотребленш  проложили  переводы  съ  памятнпковъ 
греческой  письменности.  Въ  греческихъ  текстахъ  переводчики 
встречали  слово  въ  смысл-Ь  нмператорскихъ  постацовле- 
П1Й.  Передать  это  слово  обычаемъ  бьт.10  неудобно,  ибо  гре- 
ческое право  вноситъ  новыя  начала,  къ  которымъ  у  насъ  не 
было  привычки;  слово  законъ  этого  неудобства  не  предста- 
вляло, имъ  и  стали  переводить  греческое  VО|^.ос.  Номоканонъ 
переводятъ  „закону  — прави.ю";  извлечен1е  изъ  постановлентй 
императора  10стин1апа  поситъ  въ  кормчихъ  наименован1е 
„Юстин1ана  царя  законъ";  въ  договорахъ  съ  Греками  выра- 
жен1е  „гречесшй  закопъ",  конечно,  означаетъ  не  греческ1й 
обычай;  а  также  императорск.1я  постаиовлен1я;  такъ  назы- 
ваемый судебникъ  царя  Копстантина,  представляющей  ком- 
ПИЛЯЦ1Ю  изъ  разныхъ  источниковъ  визант1йскаго  права,  въ 
Соф1йскомъ  временнике  названъ  „судебникомъ  греческаго  за- 
кона". Откровенному  учен1ю  также  и  по  той  же  причип-Ь 
усвояется  наименаван1е  закона  Бож1я,  закона  христханскаго. 

Обособ.1ен1е  понят1й  закона  и  обычая  началось  у  насъ 
такимъ  образол1ъ,  только  благодаря  вл1ян1ю  памятнпковъ  гре- 
ческой письменности.  Къ  уставной  д-Ьятельности  русскихъ 
князей  слово  „законъ"  первоначально  вовсе  не  прим'Ьнялось. 
Древн^йгате  памятники  указной  д-Ьятельности  князей  посятъ 
наименован1е  уставовъ,  уроковъ,  а  не  законовъ.  Даже  въ 
царскую  эпоху,  когда  указная  д^яте-пьность  московскихъ  го- 

')  Выраженхе  „по  закону  п  по  покону"  встречается  только  въ  ипатьевскомъ 
списк'Ь  договора.  Въ  сппскЬ  радзпвиловскомъ  стоптъ:  „по  закону  н  закону'^ 
Это  очевидная  оппска.  Въ  оригинале  могло  быть  только  „по  закону".  Такъ 
можно  думать  потому,  что  въ  л^топпсномъ  ИЗВЕСТИ!  о  мир^Ь  907  года  говорится 
только  о  присяге  по  русскому  закону;  точно  такое  же  выражение  встр-Ьчается 
и  въ  соотв'Ьтствующемъ  м^ст^  договора  945  года.  „Покопъ"  могъ  появиться  въ 
ипатьевскимъ  списке,  какъ  своеобразная  поправка  переписчнкомъ  предшествую- 
щей описки:  „по  закону  и  закону". 
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сударей  достигла  такого  значительнаго  развит1я,  продукты 
»той  д'Ьятельности  называются  ое  законами,  а  по  старому: 
уставами,  грамотами,  судебниками,  уложеехями.  Но  народные 
обычаи  и  въ  переводныхъ  памятникахъ  продолжаютъ  называться 
законами.  Именно  въ  такомъ  смысле  употреблено  это  слово 
въ  заключительной  стать'Ь  договора  съ  Греками  945  года: 
„Да  на  роту  (клятву)  идутъ  паши  хрестеяне  Руси  по  в'Ьр'Ь 
ихъ,  а  не  хрестеянни  по  закону  своему".  Этотъ  не  христ1анск1й 
законъ  не  есть,  конечно,  законъ  въ  современномъ  смысл-Ь 
слова,  а  в-Ьра  отцовъ,  то  есть,  народная  обычная  в-Ьра.  Въ 
другихъ  м15стахъ  договоровъ  встр-Ьчаемъ  ссылки  на  „русск1й 
законъ"  въ  смысл'Ь  обычаевъ  св'Ьтскаго  права,  а  не  религ1оз- 
ныхъ.  Н'Ькоторые  изъ  нашихъ  нзсл-Ьдователей  желаютъ  вид-Ьть 
въ  этихъ  ссылкахъ  ссылки  на  русск1й  писанный  законъ,  и 
именно  на  Русскую  Правду.  Это  мн-Ьихе  предполагаетъ  суще- 
ствовап1е  такого  факта,  который  вовсе  еще  не  доказанъ.  Если 
договори  ссылаются  на  Русскую  Правду,  то,  значитъ,  въ  X 
в'Ьк'Ь  и  даже  ран'Ье  существовала  уже  та  или  другая  писан- 
ная ея  редакц1я.  Мы  не  видимъ  никакого  основан1Я  къ  та- 
кому предположен1ю.  Въ  немъ  н'Ьтъ  и  ни  мал'Ьйшей  надоб- 
ности. 

Въ  древнее  время  были  въ  употреален1и  ссылки  на  непи- 
саное право,  на  живой,  всЬмъ  изв'Ьстный  обычай.  Съ  та- 
кими ссылками  встречаемся  въ  истор1и  франкскаго  права. 
Н-Ькоторвш  редак1ци  салическаго  закона  и  друг1е  документы 
того  же  времени  д'Ьлаютъ  ссылки  на  1ех  ваИса,  а  между  т'Ьмъ 
ни  въ  одной  редакц1и  этого  закона  н-Ьтъ  постановленШ, 
соотв'Ьтствующнхъ  ссылкамъ.  Ясно,  что  въ  существующ1я  ре- 
дакц1и  салическаго  закона  этотъ  законъ  не  перешелъ  весь 
безъ  остатка;  и  что  ссылки  на  1ех  заИса  им-Ьютъ  въ  виду 
не  писаное  право,  а  живые  народные  обычаи,  которые  послу- 
жили матер1аломъ  для  издателей  салическаго  закона,  но  не 
исчерпаны  ими  вполн-Ь.  Въ  связи  съ  этимъ  стоитъ  тотъ  важ- 
ный для  насъ  фактъ,  что  слово  1ех  въ  среднев-Ьковыхъ  гер- 
манскихъ  памятникахъ  употреб.1яется  далеко  не  въ  томъ  т-Ьс- 
номъ  смысл-Ь,  какой  оно  пм-бло  въ  Рим-Ь.  Въ  среднев-Ьковой 
латыни  оно  обозначаетъ  не  только  законъ,  но  и  обычай.  Ьех 
заИса,  поэтому,  не  есть  иепремЬпно  законъ,  или  писаное 
право,  это  п  лживой  народный  обычай,  нигд-Ь  не  записанный 
(Раг(1е88и8  и  /^'к^рП).  Тоже  могло  быть  и  у  насъ.  Это  пред- 
положен1е  не  заключаетъ  въ  себ-Ь  ничего  нев-Ьроятнаго,  такъ 
какъ  и  у  насъ  слово  законъ  татп,-л;е  означаетъ  обычай,  какъ 
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у  германцевъ  латиское  слово  1ех.  На  эти  живые,  всЬмъ  из- 
в'Ьстные  обычаи — договоры  и  ссылаются. 

Противоположное  мн-Ьихе  основывается,  главнымъ  образомъ, 
на  сходстве  статьи  договоровъ  о  гатраф-Ь  за  ударъ  мечемъ, 
или  какимъ  либо  оруд1емъ,  съ  соотв-Ьтствующими  постано- 
влен1ями  Русской  Правды.  Но  это  сходство,  если  сравнивать 
статьи  Русской  Правды  въ  ц'кюмъ  ихъ  состав-Ь  со  статьями 
договоровъ,  далеко  не  такъ  близко,  чтобы  можно  было  вид'Ьть 
въ  Русской  Правд-Ь  источникъ  постановлен1й  договоръ.  По 
Русской  Правд'Ь,  денежный  штрафъ  за  ударъ  мечемъ  назна- 
чается вь  томъ  случа'Ь,  если  обиженный  не  отомститъ  за  на- 
несенное ему  оскорблен1е.  По  Русской  Правд-Ь,  значитъ,  оби- 
женный могъ  мстить;  въ  соответствующей  же  стать-Ь  догово- 
ровъ, о  мести  вовсе  не  упоминается.  Дал^е,  въ  договорахъ 
есть  и  так1я  ссылки  на  „русскш  законъ",  которыя  вовсе  не 
оправдываются  изв-Ьстными  намъ  редакщями  Русской  Правды. 
Такова,  яаприм'Ьръ,  статья  договора  945  года,  по  которой 
русск1й  челов-Ькъ,  поработивш1й  Грека,  съ  корабля  выброшеа- 
наго  на  мель,  подлежитъ  отв'Ьтственности  „по  закону  рус- 
скому*^  и  греческому.  Русская  Правда  ничего  не  знаетъ  о 
такомъ  с.1уча'Ь.  Ссылки  договоровъ  на  „русск1й  законъ''  и  у 
насъ  тире  изв'Ьстныхъ  редакц1й  Русской  Правды, — явлен1е 
совершенно  аналогичное  съ  т-Ьмъ,  которое  представляютъ  ссыл- 
ки памятниковъ  древняго  фрапкекаго  права  на  салнческ1й 
законъ.  „Русск1й  законъ"  договоровъ  п  начальной  .т^топоси — 
это  русск1й  обычай,  изъ  котораго  только  очень  немногое  во- 
шло въ  договоры  и  писаную  Русскую  Правду. 

Для  обозна'1ен1я  этихъ  обычаевъ,  кром^  слова  „законъ", 
у  насъ  были  употребительны  еще  выражен1я:  пошлина  и  ста- 
рина. 

Пошлиной  называется  все  то,  что  пошло  издавна,  изъ  ста- 
рины: „а  дворяномъ  твоимъ,  княже,  ходпти  по  пошлин-Ь,  како 
пошло  исперва";  „а  отъ  Смоленска  чистый  путь  до  Риги,  о 
не  надоб4  имъ  ни  вощець,  ни  мыто,  а  на  Волоц-Ь,  како  та 
есть  пошло".  Эта  пошлина  им-Ьетъ,  конечно,  свое  начало.  Вся- 
к1й  порядокъ  пошелъ  отъ  отд-Ьльнаго  случая;  момеитомъ, 
опред-Ьлившнмъ  тотъ  или  другой  способъ  д-Ьйствхя  въ  изв-Ь- 
стномъ  случа-Ь,  была  чья  либо  личная  воля,  можетъ  быть  даже 
воля  князя;  но  этотъ  порядокъ  становится  правомъ  не  потому, 
что  такъ  хотело  изв15Стное  лицо,  а  потому,  что  онъ  соблюдался 
ц-Ьлымъ  рядомъ  лицъ.  Только  въ  силу  соблюдения  д-Ь-нается 
онъ    обязательнымъ.    Ссылаются    не    на   лицо,    которое    такъ 
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поступило,  а  на  соблюден1е  и;5ъ  старины.  Всякая  пошлина 
есть  старина. 

Весь  порядокъ  княжеи1я  въ  Новгород-Ь  представлялся  лю- 
дямъ  того  времени  пошлиной  и  стариной.  Князья  обязывают- 
ся держать  Нопгородъ  въ  старин-Ь,  по  пошлин^Ь.  Всякое  от- 
ступлен1е  отъ  старины,  хотя  бы  оно  произошло  и  по  вол^ 
князя,  Новгородцы  разсматриваготъ,  какъ  н'Ьчто  противоза- 
конное, какъ  иаспл1е,  и  домогаются  возвраш,ен1я  къ  устано- 
вившимся обычаямъ.  Въ  ихъ  договорной  грамот'Ь  съ  Яросла- 
вомъ  Ярославичемъ  Тверскимъ  читаемъ:  „а  пожне  (сЬнокосы) 
княже,  что  пошло  тоб-Ь  и  твоимъ  мужемъ,  то  твое;  а  что  былъ 
отъялъ  братъ  твой  Александръ  пожне,  а  то  ти,  княже,  не 
надоб-Ь".  И  зат'Ьмъ  прябавляютъ:  „а  что,  княже,  братъ  твой, 
Александръ  дЬлалъ  насилхе  въ  Нов'Ьгород'Ь,  а  того  ся,  княже, 
отступи" 

Конечно,  эта  старина  перем'Ьнчивая,  какъ  и  всякое  право. 
Языческ1е  обычаи  брака,  о  которыхъ  говоритъ  начальный  л-Ь- 
тописецъ,  изменились  же  подъ  вл1ян1емъ  христганства.  Нов- 
городская старина  также  должна  была  изм^Ьниться,  какъ  скоро 
нашелся  рядъ  князей,  посл1>довательно  действо павшихъ  паси- 
Л1емъ,  въ  дух-Ь  квязя  Александра,  на  котораго  жалуются 
Новгородцы. 

Въ  Псков'Ь  была  также  своя  старина.  Князь-нам'Ьстникъ, 
садясь  на  княжеп1е,  ц-Ьловалъ  ко  Пскову  крестъ  на  в-Ьч^  на 
пошлинныхъ  грамотахъ  и  на  всЬхъ  старинахъ   псковскихъ. 

Но  это  пошлое,  старинное  право  не  есть  особенность 
одного  Новгорода  или  Пскова.  Зд^сь  оно  бо.и^е  окрепло,  ч-Ьмъ 
въ  другихъ  волостяхъ,  но  было  пзв'Ьстно  и  всей  русской  земл-Ь. 
„Новгородцы  бо  изначала^  говоритъ  л-Ьтоппсецъ,  и  Смольняне, 
и  Кыяне,  и  По.10чапе,  и  вся  власти  якоже  на  думу  на  в-Ьча 
сходятся".  То,  что  было  изначала  во  всЬхъ  во.юстяхъ,  есть, 
конечно,   ихъ  старина,  пошлина,  обычай. 

Вся  жизнь  древнихъ  княжентп  опред'Ьлялась  обычаемъ. 
Частныя  и  государственныя  нрава  подчинялись  его  д'Ьйствш: 
пра1^а  князей  и  парода,  право  пасл'Ьдован1я,  мести,  выкупа, 
права  собствен пости  и  т.   д.   все   было  основано  на  обычае. 

Уяснивъ  существо  обычаевъ,  я  должепъ  остановиться  на 
вопросЬ  о  томъ,  откуда  же  мы  можемъ  узвать  обычай,  какъ 
преобладающтй  и  самый  важный  псточникъ  древпяго  права? 
Обычаи  записыва  1псь,  хотя  и  случайно,  въ  л^тописяхъ,  гд-Ь 
и  можно  найти  иа  ппхъ  указагпя.  Въ  древпихъ  горидичес- 
кпхъ   памятниках!.,  помимо  лЬтопи'^ей,    можно    найти    также 
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ука8ап1я  на  обычаи.  Мы  им-Ьемъ,  напр.,  договоры  князей  съ 
греками  и  немцами;  въ  этпхъ  договорахъ  есть  и  обычное 
право.  Кром'Ь  того  у  васъ  есть  княжеск1я  постанов.1ен1я,  въ 
которыхъ  также  не  р-Ьдко  можно  встр-Ьтить  обычное  право; 
княжеск1е  старинные  указы  не  являются  создан1емъ  въ  по.1- 
номт.  смысл-Ь  княжескимъ,  въ  нихъ  вносится  и  то,  что  д-Ьй- 
ствовало  уже  по  обычаю.  Мы  не  им^Ьемъ  никакого  сборника 
древнихъ  обычаевъ,  такъ  что  нужно  ихъ  еще  разыскивать. 
Это  слабая  сторона  истор1и,  по  отношен1Ю  къ  которой  еще 
мало  сд'Ьлано.  Для  уяснен1я  старинныхъ  обычаевъ  надо  при- 
нимать во  внимав1е  и  современные  народные  обычаи.  Народъ 
изм^Ьняется  чрезвычайно  медленно,  самъ  по  себ'Ь  онъ  крайне 
консервативенъ,  а  потому  всякхя  наблюден1я  теперешнихъ  обы- 
чаевъ могутъ  быть  очень  полезны  для  разъяспен1я  какихъ 
нибудь  указан1й   на  старые  обычаи. 


П.  Договоры.   . 

Второй,  также  очень  обильный  источникъ  возникновен1я 
права,  въ  древнее  время  состав.1яетъ  соглашение  договариваю- 
щихся сторонъ  касательно  пачалъ,  пм'Ьющпхъ  опред^.1ять  ихъ 
взаимныя  отношен1Я.  Договоръ  въ  этомъ  смысле  выходитъ  за 
пред'Ьлы  изв'Ьстныхъ  намъ  въ  современномъ  гражданскомъ 
быту  договоровъ.  Эти  пос.1'Ьдн1е  опред'Ьляютъ  отногаенхя  сто- 
ронъ на  основан1и  существующаго  уже  права.  Новаго  права 
они  не  созидаютъ,  а  только  прим^еяютъ  дМствующее  къ 
изв'Ьстнымъ  лицамъ  и  отноп1ен1ямъ.  Въ  древнее  время  роль 
договоровъ  была  гораздо  шире,  они  не  применяли  только 
известное  уже  право,  а  установляли  его  вновь. 

Эта  особенная  роль  договоровъ  въ  древнее  время  стоитъ 
въ  т'Ьсной  связи  съ  отсутств1емъ  законодательной  власти,  въ 
пастоящемъ  смыслЬ  этого  слова,  и  съ  преобладающимъ  обра- 
зован1емъ  права  путемъ  обычая.  Обычай,  какъ  мы  вид'Ьли, 
идетъ  отъ  дМств1й  автономной  воли  частнаго  че-юв-Ька.  Та  же 
автономная  во.1я  во  всЬхъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  которые  не  опре- 
д']Ьлены  еще  обычаемъ  или  относительно  которыхъ  обычай 
неясенъ  или  споренъ,  или,  наконецъ,  когда  онъ  ей  не  пра- 
вится, и  она  желаетъ  отступить  отъ  него, — опред-Ьляетъ  свои 
отношен1я  соглашен1емъ  и  этимъ  путемъ  творитъ  новое  право. 
Это  древнее  свое  значен1е  догопоры  сохранили  и  въ  настоящее 
время,  но  только  въ  международныхъ  отношен1яхъ.  Зд'|!сь  они 
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по  прежнему  творятъ  новое  право.  И  причина,  вызывающая 
это,  прежняя:  отсутств1е  законодательной  власти.  Область  д-Ьй- 
ств1я  договоровъ,  какъ  источниковъ  права,  въ  древнее  время 
была  гораздо  шире.  Они  встр-Ьчаются  съ  этимъ  творческимъ 
значен1емъ  не  только  въ  международныхъ  сношенхяхъ,  но  и 
внутри  государства  разные  составные  его  э-иементы  опред-Ь- 
.тяютъ  свои  отношен1я  путемъ  договоровъ.  Бъ  Герман1и,  на- 
прим'Ьръ,  так1е  договоры  заключаются  между  сословхями  (Ьапй- 
8Шпс1е)  и  государями  (ЬапйевЬеггеп),  въ  Англ1и  между  ко- 
ролями и  рыцарствомъ,  у  насъ  между  городами  и  князьями. 
Но  и  это  еще  не  все.  Даже  отдельные  лица,  опред-бляя  свои 
частныя  отношен1я  путемъ  договоровъ,  творили  для  себя  новое 
право,  неизв'Ьстное  обычаямъ  и  уставамъ. 

Но  договоры  им^ютъ  для  насъ  и  другое  значен1е.  Иногда 
они,опред^.1яютъ  отношен1я  сторонъ  на  основан1и  существую- 
щаго  уже  обычнаго  права.  Въ  этомъ  случа^Ь  н^тъ  творчества 
новаго  права;  договоры  только  формулируютъ  и  скр^пляютъ 
соглашеп1емъ  уже  существующее.  Но  зач^мъ  же  нужно  скр'Ьп- 
лять  существующее  право?  Необходимость  такого  формулиро- 
ван1я  и  скр-Ьплентя  условливается  н-Ькоторой,  свойственной 
всякому  обычному  праву,  неопред'Ьленностью.  Обычное  право 
познается  изъ  отд'Ьльныхъ  д'Ьйств1й,  изъ  соблюден1я,  но  оно 
не  формулировано  въ  точныя  положен1я.  При  этомъ  условш, 
естественно,  пониманхе  началъ  обычнаго  права  можетъ  быть 
спорно.  Чтобы  поставить  его  вн'Ь  споровъ  и  сомн-ЬнШ,  оно 
формулируется  договорами  и  скр'Ьп.^яется  обоюдпымъ  согла- 
шепхемъ  сторонъ.  Зд-Ьсь  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  конкуррепц1ей 
двухъ  источниковъ:  обычая  и  соглашен1я. 

Случаи  такой  конкуррепцти  несомненно  встр-Ьчаются,  но 
относительное  значен1е  конкуррирующихъ  источниковъ  трудно 
выяснить.  Также  не  всегда  можно  отд-Ьлить  случаи  конкур- 
ренц1и  отъ  случаевъ  самостоятельпаго  творчества  права  пу- 
темъ договоровъ. 

Наконецъ,  договори  содержатъ  въ  геб-Ь  иногда  и  просто 
указан1я  на  существующее  порядки,  ничего  относительно  ихъ 
не  установ.ияя. 

Въ  нашихъ  древнихъ  памятпикахъ  договоры  называются: 
миромъ,  рядомъ,  докончап1емъ,  д'Ьлован1емъ.  Олегъ  посылаетъ 
мужей  своихъ  „построити  мира  и  иоложити  рядъ  межю  Русью 
и  Грекы" 

Мы  пм^емъ  н-Ьсколько  видовъ  договоровъ:  1)  договоры 
русскихъ    князей,    какъ    представителей    русской    земли,    съ 
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иностранными  государствами,  таще  договоры  называются  меж- 
дународными, 2)  договоры  между  князьями  различныхъ  рус- 
скихъ  областей,  или  договоры  между княжеск1е,  о)  договоры 
между  составными  элементами  одной  и  той  же  волости,  между 
народомъ  и  княземъ.  Расмотримъ  сначала  договоры  между- 
народные. 

1)  Международные  договоры. 

Договоры  эти  суть  мирные  трактаты,  но  въ  нихъ  д-Ьло  не 
ограничивалось  только  установлен1емъ  мира,  нер-Ьдко  встр'Ь- 
чаемъ  въ  нихъ  статьи  о  преступлен1яхъ  и  наказан1яхъ,  о  суд-Ь,  о 
прав^Ь  торговли,  вьтзываемыя  необходимостью  установленхя 
правильныхъ  торговыхъ  отношен1й,  и  др.  Мзъ  памятниковъ, 
относящихся  къ  этому  роду  договоровъ,  мы  им'Ьемъ:  а)  дого- 
воры съ  Греками  и  в)  договоры  съ  Н-Ьицами. 

а)  Договоры  русскихъ  князей  съ  Греками. 

Истор1я  договоровъ  съ  Греками  — этихъ  древн-Ьйшихъ  па- 
мятниковъ нашихъ  международныхъ  сношен1й — представляетъ 
мног1я  неясности.  Число  договоровъ,  ихъ  содержанхе,  отно- 
шен1е  этого  содержанхя  къ  русскому  и  греческому  праву — 
все  зд^Ьсь  сомнительно  и  спорно.  При  современномъ  состоя- 
нии нашихъ  источниковъ,  сомн'Ьн1я,  возбуждаемыя  договорами, 
едва  ли  могутъ  быть  разр^Ьшены  окончательно.  Но  н'Ькоторыя 
дополнешя  къ  существующимъ  мн'1н1ямъ  можно  предложить 
и  на  основан1и  стараго  матер1ала. 

I  Наша  начальная  .1'Ьтопись  сохранила,  хотя  и  не  въ  оди- 
наковой полнот-Ь,  содержан1е  четырехъ  отд-Ьльныхъ  догово- 
ровъ. 

Первый  приписывается  Олегу.  Онъ  бы.1ъ  заключенъ  имъ 
въ  907  году,  пос.1'Ь  удачпаго  похода  къ  Царьграду,  описан- 
наго  баснословными  красками.  Самый  текстъ  этого-  договора 
не  дошелъ  до  насъ.  Мы  им'Ьемъ  только  пересказъ  летописца 
объ  обстоятельствахъ,  при  которыхъ  произошло  его  зак.1юче- 
ше,  и  о  самомъ  содержаши  договора. 

Второй  договоръ  заключенъ  также  О-иегомъ  въ  911  году. 
Л'Ьтописецъ  пом'Ьщаетъ  его  подъ  912  годомъ.  Промежуточ- 
ные между  этими  двумя  договорами  годы,  съ  908  по  911, 
лишены  всякихъ  изв^ст1й,  за  исключен1емъ  посл-Ьдняго,  подъ 
которымъ  упоминается  единственно  о  появлен1и  великой  звезды 
на  запад-Ь.  Зат'Ьмъ,  подъ  912  годомъ,  л^тописецъ  прямо  со- 
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общаетъ  объ  отправлен1и  Олегомъ  пословъ  въ  Грещю  для 
заключеп1я  мира,  а  всл'Ьдъ  зат^Ьмъ  приводить  и  самый  текстъ 
договора,  не  объясняя,  почему  оказалось  нужнымъ  приступить 
къ  составлению  втораго  договора,  всл'Ьдъ  за  первымъ,  содер- 
жан1е  котораго  было  имъ  только  что  изложено.  Причины, 
вызвавш1я  заключен1е  новаго  мира,  остаются  такимъ  обра- 
зомъ,  неясными. 

Трет1й  договоръ  былъ  заключенъ  Игоремъ  въ  945  году. 
Въ  941  г.  этотъ  князь  предпринялъ  походъ  въ  Грецхю,  кон- 
чивш1йся  для  него  неудачно.  Въ  944  году  онъ  возобновилъ 
свое  нападенте  на  грековъ  при  сод4йств1и  Варяговъ  и  П^че- 
н-ЬгоБЪ.  Полчища  Игоря  были  встр'Ьчены,  по  сю  сторону  Ду- 
ная, греческими  послами,  которые  просили  не  ходить  дал^Ье 
и  предлагали  взять  выкупъ,  равный  тому,  который  Греки  п.1а- 
тпли  Олегу,  п  даже  большШ.  Результатомъ  этого  предло- 
жен1я  была  пр10Становка  дальн^Ьйшаго  двпжен1я,  а  зат-Ьмъ  и 
возвращен1е  Игоря  въ  Шевъ  съ  греческимъ  златомъ  и  паво 
.юкамн.  Въ  сл-Ьдующемь  945  году  греческ1е  императоры  при- 
слали въ  Е1евъ  пословъ  съ  ц-Ьлью  возобновлен1я  перваго  мира 
(построити  мира  перваго.)  Поговоривъ  съ  послами  о  мир-Ь, 
Игорь  отправилъ  собственныхъ  пословъ  въ  Грец1Ю,  которые 
и  заключили  мирный  трактатъ.  приводимый  .1^тописцемъ  подъ 
945  годомъ. 

Четвертый  договоръ  зак.пюченъ  въ  971  году  княземъ  Свя- 
тославомъ,  поел-!]  неудачно  кончившейся  попытки  его  стать 
твердою  ногою  въ  Переяславл-Ь  Дунайскомъ.  Текстъ  этого  дого- 
вора, самаго  краткаго  изъ  вс^хъ,  также  пом^щенъ  въ  .1'Ьтописи. 

Ни  одинъ  изъ  этихъ  четырехъ  д(1Говоровъ  не  изв'Ьстеаъ 
Визант1йскимъ  историкамъ.  Оии  описываютъ  походъ  Руси 
941  года  и  войну  со  Святославомъ  въ  Дунайской  Болгар1и 
971  года;  въ  конц^  разсказа  о  пос.1'Ьднемъ  событти  они  при- 
водятъ  мирныя  предложеп1я,  съ  которыми  Святославъ  обра- 
тился къ  греческому  императору,  но  самый  договоръ,  кото- 
рый былъ  заключенъ  всл'Ьдъ  за  этими  переговорами,  остался 
имъ  неизв'Ьстенъ.  О  поход^Ь  Олега  они  вовсе  ничего  не  зна- 
ютъ.  Зато  Греки  упоминаютъ  о  договоре,  о  которомъ  мол- 
читъ  нашъ  л-Ьтописедъ.  У  нихъ  есть  изв-Ьстхе  о  договор'Ь  Свя- 
тослава съ  имп^раторомъ  Пикифоромъ^  заключенномъ,  по  всей 
вероятности,  по  поводу  пригла1пен1я  этимъ  греческимъ  импе- 
раторомъ  русскаго  князя  ко  Бторжен1ю  во  влад'Ьп1я  Дунай- 
скихъ  Бо.тгаръ  Самый  текстъ  этого  договора  у  нихъ  также  ; 
не  сохранился. 
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НесоотвЬтств1е  изв'Ьстш  нашей  л-Ьтоииси  со  сказапхямп 
Византшцевъ  послужило  Шлецеру  однимъ  изъ  главныхъ  осно- 
ван1й  Еъ  сомн'Ьнтю  въ  подлинности  дошедшихъ  до  насъ  дого- 
воровъ.  ПозднЬйш1я  изсл'1дован1я  устранили  эти  сомн'Ьн1я. 
Въ  настоящее  время  никто  не  отвергаетъ  достов-Ьриости  до- 
говоровъ  Олега,   Игоря  и  Святослава. 

Но  изъ  времени  Олега  нашъ  л'Ьтописецъ  приводитъ  под- 
линный текстъ  только  одного  договора,  заключеннаго  въ 
911  году.  Подъ  907  годомъ  онъ  даетъ  не  полный  текстъ  до- 
говора, состоявшагося  въ  этомъ  году,  а  только  несколько  от- 
рывковъ  изъ  него;  начало  договора  вовсе  отсутствуетъ, а  за- 
ключение передано  л'Ьтописцемъ  своими  словами.  Въ  точности 
всего  этого  пов'Ьствован1я  о  мир-Ь  907  года  и  теперь  есть 
поводы  сомп-Ьваться.  Ыа  сомн-Ьпхя  наводитъ  какъ  самая  ре- 
дакц1я  изв'Ьст1я  о  собыияхъ  907  года,  такъ  и  обстоятельства, 
описанныя  подъ  этимъ  годомъ  и  совершенно  неблагопр1ятныя 
для  заключенья  мирваго  договора  съ  т'Ьмъ  именно  содержа- 
н1емъ,  которое  переда<>тъ  л-Ьтописедъ. 

Все  м-Ьсто  л-Ьтописи  о  мир^  907  года  представляется 
очень  спутаннымъ:  тутъ  есть  очевидпыя  повторен1я  и  вставки, 
прерывающ1я  посл-Ьдовательное  течен1е  мысли.  Составитель 
какъ  будто  им-Ьлъ  подъ  руками  разнообразный  матер1алъ, 
изъ  котораго  онъ  хотя  и  построилъ  н'Ьчто  ц'Ьлое,  именно 
разсказъ  о  поход-Ь  и  мир-Ь  907  года,  но  въ  ущербъ  ясности 
и  последовательности  изложен1я. 

Описавъ  победоносное  движенхе  Олега  къ  Царьграду  на 
кораб.1яхъ,  поставлепныхъ  на  колеса  и  снабженныхъ  пару- 
сами, л^тописедъ  говоритъ:  „И  вид^вше  Греци  и  убояшася,  и 
р-Ьша,  выславше  ко  Олгови:  не  погубляй  града,  им'Ьмъ  ся  по  дань, 
яко  же  хощеши".  цель  похода,  значитъ,  достигнута:  врагъ  не 
можетъ  сопротив.тяться  и  предла1'аетъ  платить  такую  давь, 
какая  будетъ  угодна  победителю.  Но  за  этимъ  следуетъ  не 
ответъ  Олега  на  предложен1е  Грековъ,  какъ  бы  следовало 
ожидать,  а  вставка  о  предложепномъ  ему  Греками  угощев1и, 
сделанная  съ  целью  восхвалить  необыкновенную  прозорли- 
вость русскаго  князя,  заслужившую  ему  со  стороны  Грековъ 
наименован1е  св.  Димитрхя,  посланнаго  на  нихъ  отъ  Бога. 
Только  после  этой  вста1^ки,  очевидно  позднейшаго  и  не  гре- 
ческаго  происхожден1я,  помеш,енъ  ответъ  Олега  Грекамъ;  „и 
заповеда  Олегъ  дань  даяти  на  2,000  карабль  по  12  гривенъ 
на  человека,  а  въ  корабли  но  40  мужь,  и  яшася  Греци  но 
се".  Предложенье  Грековъ,  следовательно,  нринлто,  дань  на- 
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значена  и  Греки  согласились  ее  платить;  а  Олегъ,  конечно 
согласился  не  губить  города  и  возвратиться  во  свояси.  Но 
разсказъ  л-Ьтописца  этимъ  не  оканчивается.  Всл-Ьдъ  за  приве- 
денными словами  читаемъ:  „И.  почаша  Греци  мира  просити, 
дабы  не  воевалъ  Грецкые  земли.  Олегъ  же^  мало  отступивъ 
отъ  града,  нача  миръ  творити  со  црьми  Грецкими,  съ  Лео- 
номъ  и  Александромъ;  посла  къ  нимъ  во  градъ  Кар.1а,  Фар- 
•юоа,  Вельмуда,  Рулава  и  Стимида,  глаголя:  им1те  ми  ся  по 
дань.  И  р'Ьша  Греци:  чего  хощеши,  дамы  ти,  И  запов-Ьда 
Олегъ  дати  воемъ  на  2,000  корабль  по  12  гривенъ  на  ключь" 
и  т.  д.  Очевидно,  что  это  второй  разсказъ  о  томъ  же  собы- 
т1и,  но  на  основан1и  другихъ  рсточниковъ.  Зд-Ьсь  не  Греки 
предлагаютъ,  а  Олегъ  требуетъ  дани,  Греки  же  только  сог-т- 
шаются;  о  чудной  прозорливости  Олега  не  говорится  ни  слова. 
Въ  этотъ  то  разказъ  по  второй  редакц1и  и  включены  статьи  о 
порядк'Ь  торговли  Русскихъ  въ  Константиноно.!-!,  соотв-Ьтству- 
ющ1я  статьямъ  договора  945  года. 

Итакъ,  статьи  о  торговл-Ь  Руси  въ  Константинопол'Ь 
известны  только  второй  редакщи  разсказа  о  мир-Ь  907  года, 
и  совершенно  неизв-Ьстны  первой.  Но  и  въ  этой  второй  ре- 
дакщи м^сто  о  порядке  торговли,  соответствующее  статье 
договора  945  года,  им-Ьетъ  характеръ  не  постановлен1я  дого- 
вора, окончательно  составленнаго  и  принятаго  обеими  сторо- 
нами, а  лишь  предварительныхъ  переговоровъ,  предшество- 
вавшихъ  заключен1ю  договора.  Это  видно  нзъ  вступительной 
къ  этому  м-Ьсту  фразы:  „И  р-Ьста  царя  и  боярьство  все:  аще 
придуть  русь  бес  купли^*^  и  т.  д.  Съ  такимъ  введен1емъ  статьи 
эти  им-Ьютъ  характеръ  только  предложенхя  со  стороны  Гре- 
ковъ.  Что  он-Ь  приняты  Олегомъ,  этого  не  сказано.  Надо  ду- 
мать, что  это  м-Ьсто  попало  въ  л-Ьтопись  не  изъ  какого  либо 
договора,  а  изъ  описан1я  т^хъ  переговоровъ,  которые  велись 
передъ  заключен1емъ  договора. 

Обратимъ  теперь  вниман1е  на  самыя  условхя,  при  которыхъ 
бы.1ъ  заключенъ  этотъ  миръ.  Можно  ли  допустить,  что  въ 
907  году,  когда  русск1я  полчища  стояли  еще  у  воротъ  Кон- 
стантинополя, Греки  нашли  удобнымъ  вести  съ  ихъ  предво- 
дителями переговоры  съ  ц-Ьлью  ограничить  русскихъ  куп- 
цовъ?  Предложен1е  такихъ  ограничительныхъ  статей  поб-Ь- 
дителю,  который  еще  занималъ  греческую  территор1ю,  пред- 
ставляется мало  в-Ьроятнымъ.  Трудно  думать,  что  Греки 
повели  р-Ьчь  о  порядк'Ь  прх-Ьзда  Руси  въ  Грецию,  объ 
остановк'Ь  ихъ  у  св.  Мамы;  о  входЬ  въ  городъ  посл-Ь  описи 
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въ  числ^  50  челов'Ьвъ,  не  бол^е,  и  при  томъ  одними  воро- 
тами, безъ  оруж1я  и  съ  царевымъ  мужемъ,  —  въ  то  самое 
время,  когда  множество  (ао  счисленш  летописца  до  80.000) 
Варяговъ,  Славянъ,  Чюди,  Кривичей  и  др.  стоя.ю  подъ  са- 
мымъ  городомъ  и  предавалось,  по  обыЕновен1ю,  всяческимъ 
насил1ямъ  и  грабежу.  Все,  чего  могли  добиваться  Греки, 
это— скорМшаго  удален1я  воиновъ  Олега  съ  ихъ  территор1и. 
Съ  этою  ц'Ьлью  они  должны  были  посп-Ьшить  дать  выкупъ, 
который  Олегъ  у  нихъ  потребовалъ,  а  не  возбуждать  пере- 
говоровъ,  которые  могли  только  замедлить  очищеше  ихъ  земли. 
Совершенно  такъ  цоступили  Греки  въ  подобномъ,  хотя  и  ме- 
н-Ье  опасномъ  д.1я  Константинопо.ая, '  случа-Ь  въ  944  году. 
Игорь  тогда  находился  еще  по  сю  сторону  Дуная.  Греки  по- 
спешили встр-Ьтить  его  до  переправы;  предложен1емъ  дани 
они  остановили  его  дальн-Ьйшее  движен1е.  Чтобы  не  задер- 
лшвать  возвращешя  Игоря  въ  Русь,  Греки  не  вступали  съ 
нимъ  ни  въ  как1е  дальн-Ьйште  переговоры.  Только  въ  сл^дую- 
щемъ  году  отправили  они  пословъ  въ  К1евъ  „построити  мира 
перваго". 

Думаемъ,  что  именно  такъ  должны  они  были  поступить 
и  въ  907,  году,  и  что  только  первая  редакц1я  разсказа  о  со 
быт1яхъ  этого  года  соотв'Ьтствуетъ  дМствнтельности,  то-есть, 
подъ  ст-Ьнами  Константинополя  былъ  заключенъ  посп'Ьшный 
миръ.  Съ  Ц'Ьлью  очистить  территорию.  Греки  не  поскупились 
на  зо.юто.  Въ  911  году,  также  можетъ  быть,  по  вызову  Гре- 
ковъ,  какъ  и  въ  945,  были  отправлены  послы  въ  Царьградъ, 
которые  и  заключили  дошедшхй  до  насъ  отъ  этого  года  до- 
говоръ. 

Договоръ  907  года  давно  уже  обрати.1ъ  на  себя  вниман1е 
нашихъ  историковъ.  Карамзинъ  считаетъ  его  во  всемъ  со- 
став-Ь,  какъ  онъ  переданъ  въ  л^тописномъ  разсказЬ,  самосто- 
ятельнымъ;  этого  же  мн'Ьнхя  держатся  Срезневск1й  и  К.  Н. 
Бестужевъ-Рюминъ.  Но  уже  Эверсъ  усомнился  въ  его  само- 
стоятельности. Онъ  признаетъ  его  только  предварительнымъ 
соглашешемъ,  на  основ-Ь  котораго  поздн-Ье  (въ  911)  былъ  за- 
ключенъ формальный  мирный  договоръ  (Древн-Ьйшее  русское 
право,  135);  этого  же  мн^нхя  держится  и  Тобинъ  (4,23).  Мн-Ь- 
н1е  о  предварительномъ  характер'^  договора  907  года  въ  томъ 
смыс.!^,  что  имъ  были  установлены  только  общ1я  начала,  на 
основан1и  которыхъ  поздн-Ье  долженствовалъ  быть  заключенъ 
окончательный  миръ,  очень  искуственно  для  такихъ  прими- 
тивныхъ  деятелей,  какими  была  Русь  Олега,  и  ма.10   соотв-Ьт- 
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ствуетъ  услов1ямъ,  въ  которыхъ  находились  Греки.  Въ 
907  году  Греки  купили  не  предварительный  миръ,  нуждав- 
Ш1ЙСЯ  еще  въ  какомъ  либо  развит1и  или  утвержден1и,  а  окон- 
чательный; но  только  миръ  въ  т'Ьсномъ  смысле  этого  слова, 
то-есть,  замирен1е  Олега  и  его  полчищъ,  которые,  взявъ  бо- 
гатый выкупъ,  обязались  очистить  гречес,кую  территорхю:  ка- 
к1я  либо  дальн4йш1я  соглашен1я  о  порядке  торговли  и  пр., 
хотя  бы  только  принцпп1ально,  въ  это  время  едва  ли  могли 
состояться.  Они  не  состоялись  и  въ  944  году;,  хотя  почва  д.1я 
такого  соглашен1я  была  тогда  гораздо  бо.1'Ье  подготовлена, 
ч'Ьмъ  въ  907  году. 

По  всЬмъ  этимъ  соображен1ямъ  думаемъ,  что  ограничи- 
те.1ьныя  статьи,  пом'Ьщенныя  л'Ьтодисцемъ  подъ  807  годомъ, 
вовсе  не  могли  входить  въ  составъ  того  договора,  который 
былъ  заключенъ  въ  этомъ  году,  если  только  какой  либо  до- 
говоръ  былъ  заключенъ.  Судя  по  вступлен1Ю,  которое  пред- 
шествуетъ  этимъ  статьямъ,  он4  попали  въ  л-Ьтопись  даже  не 
изъ  договора,  а  изъ  какихъ-то  предварительныхъ  переговоровъ. 

Признан1е  достоверности  остальныхъ  трехъ  договоровъ 
еще  не  устраняетъ  вопроса  о  томъ,  въ  какомъ  вид-Ь  дошли 
они  до  насъ:  сохранились  ли  они  совершенно  въ  томъ  вид-Ь, 
какъ  бы.1и  написаны,  или  им-Ьющхяся  у  насъ  редакщи  дого- 
воровъ потерп'Ьли  н']Ькоторыя  искажен1Я. 

Относительно  договора  911  года  есть  осиованхе  думать, 
что  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  редакц1ей  въ  н-Ькоторой  степени 
попорченной  и  даже  неполной.  На  эту  мысль  наводитъ  какъ 
самый  текстъ  договора,  такъ  и  т-Ь  ссылки  на  предшествую- 
Щ1Й  договоръ,  которыя    встр-Ьчаются    въ  договор'Ь    945    года. 

При  заключен1и  этого  посл-Ьдвяго  договора  въ  рукахъ 
сторонъ,  какъ  видно  изъ  текста  договора,  былъ  старый  до- 
говоръ (ветъх1й  м1ръ),  который  он'Ь  хот'Ьли  обновить.  Въ  из- 
в-Ьстхи  л'Ьтописи  о  присылк-Ь  греческихъ  пословъ  къ  Игорю 
также  сказано,  что  они  присланы  возобновить  первый  миръ. 
На  этотъ  старый  миръ  дЬлаются  ссылки  и  въ  самомъ  тек- 
сте договора  845  года.  Ихъ  три.  Первая  ссылка:  „А  вели- 
кШ  книзь  русск1й  и  бо.!1яре  его  да  посылаютъ  въ  Греки  къ 
великимъ  царемъ  Греческимъ  корабли,  елико  ходятъ,  со  слы 
и  сгостьми,  якоже  имъ  уставлено  есть;  пошаху  ели  печати 
злати,  а  гостье  серебрени;  ныне  же  ув'Ьд-Ьлъ  есть  князь  пашъ 
пос.1ати  грамоты  ка  царству  нашему"  и  т.  д.  Итакъ,  уже 
первымъ  договоромъ  предоставлено  Русскимъ  право  посылать 
корабли  въ  Грец1ю  съ  послами  и  съ  гостями.  Въ  настоящемъ 
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договор-Ь  сделано  отступленхе  отъ  стараго  въ  форм^  посылки 
пословъ  и  гостей:  прежде  они  ирх^зжали  съ  печатями,  теперь 
должны  привозить  съ  собой  грамоты,  въ  которыхъ  должно 
быть  обозначено  число  отпревленыхъ  кораблей.  Вторая  ссылка: 
„И  отходящей  Руси  отсюда  взимаютъ  отъ  насъ,  еже  иадобЬ, 
брашно  на  путь,  и  еже  яадоб'Ь  лодьямъ,  якоже  уставлено 
есть  преже".  Третья  ссылка  находится  въ  стать-Ь,  предос- 
тавляющей Руси  право  требовать  выдачи  б'Ьжавшаго  челядина. 
Если  б-Ьжавшхй  рабъ  не  будетъ  розысканъ,  въ  этомъ  случае 
Греки  обязаны  уплатить  ц-Ьну  его  „якоже  установлено  есть 
прежде,  2  паволоце  за  челядинъ". 

На  какое  же  это  прежнее  установлен1е,  прежн1й  миръ 
ссылается  договоръ  945  года?  Въ  договор'Ь  911  года  н-Ьтъ 
статей,  оправдывающихъ  приведенныя  ссылки;  по  въ  раз- 
сказ'Ь  л-Ьтописи  о  договор'Ь  907  года  встр-Ьчаются  два  м'Ьста, 
изъ  которыхъ  одно  соотв'Ьтствуетъ  той  стать-Ь  договора  945 
юда,  въ  которой  говорится  о  порядк-Ь  прх'Ьзда  Русскихъ  въ 
Константинополь  и  объ  ихъ  торговле  тамъ  ^);  другое  же  мЬсто 
нрямо  соотв'Ьтствуетъ  второй  ссылк-Ь  и  читается  такъ:  „пои- 
дучи  же  домовь  Русь,  да  емлють  у  даря  нашего  брашно,  и 
якори,  и  ужа,  и  парусы,  и  елико  надобе". 


*)  Въ  разсказ'Ь  л'Ьтописца  иодъ  907 
годомъ;  „И  р'Ьста  царя  и  боярьство 
все:  аще  прпдутъ  Русь  бес  куши,  да 
не  взимаютъ  месячины;  да  запретип! 
князь  словомъ  своимъ  прнходяш,им1> 
Руси  зд-Ь,  да  не  творять  пакости  в 
сед'Ьхъ  в  стран'Ь  нашей:  ириходяще 
Русь  де  витаютъ  у  св.  Мамы,  и  пос- 
леть  царьство  наше,  и  да  испишють 
имена  ихъ,  и  тогда  возмуть  месячное 
свое,  первое  отъ  города  Киева  и  паки  не 
Чернигова  и  ис  Переаславля;  и  про- 
чий градп;  и  да  входять  въ  градъ  од- 
ними вороты  со  царевымъ  мужемъ,  без 
оружья,  мужь  50,  и  да  творять  куплю, 
якоже  имъ  надобе,  не  нлатяче  мыта 
ни  в  чемъ  же" 

Въ  договор'Ь  945  года  посл'Ь  при- 
веденныхъ  въ  тексте  словъ  первой 
ссылки  читаемъ:  „иже  посыдаеми  бы- 
ваютъ  отъ  нихъ  послп  и  гостье,  да 
прпносять  грамоту,  пишючеспце:  яко 
послахъ  корабль  селико;  и  отъ  т^хъ 
да  ув-Ьмы  и  мы,,  оже  съ  миромь  при- 


ходять.  Аще  ли  безъ  грамоты  прпдуть 
и  преданы  будуть  намъ,  да  держимъ 
и  хранимъ,  дондеже  възвЬотпмъ  кня- 
зю вашему;  аще  ли  руку  не  дадять  и 
противятся,  да  уб1ени  будуть,  да  не 
изпщется  смерть  ихъ  отъ  князя  вате- 
го;  аще  ли  уб'Ьжавше  в  русь  придуть, 
мы  напишемъ  ко  князю  вашему,  яко 
имъ  любо,  тако  створять.  Аще  придуть 
Русь  бес  купли,  да  не  взимаютъ  ме- 
сячна- Да  занр-Ьтить  князь  сломъ  сво- 
имъ п  приходящимъ  Руси  еде,  да  не 
творять  бещпнья  въ  сед'Ьхъ  ни  въ 
стран'Ь  нашей.  И  приходящимъ  имъ  да 
виваютъ  у  св.  Мамы,  да  послеть  царст- 
во наше,  да  испишеть  ггаена  ваша,  тог- 
да возмуть  м'Ьсячное  свое,  сълн  сдеб- 
ное,  а  гостье  м'Ьсячное,  первое  отъ  го- 
рода Киева,  паки  изъ  Чернигова  и 
Переаславля  и  ис  прочихъ  городовъ. 
Да  входять  в  городъ  одпн'Ьми  вороты 
со  царевымъ  мужемъ  безъ  оружья,  мужь 
50,  и  да  творять  куплю,  якоже  пмъ 
надоб'Ь,  и  паки  да  исходять". 
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На  этомъ  основан1и  нЬкоторые  изъ  нашихъ  изсл-Ьдова- 
телей  думаютъ,  что  первый  дв'Ь  ссылки  разум-Ьють  статьи 
договора  907  года  ^). 

Мы  привели  уже  основан1я,  по  которымъ  считаемъ  очень 
сомнительнымъ,  чтобы  статьи,  ограничивающ1я  права  Рус- 
скихъ  въ  Константинопол'Ь,  дМствительно  были  постановлены 
въ  907  году  при  т'Ьхъ  обстоятельствахъ,  которыя  описываетъ 
нашъ  л'Ьтописецъ.  Соотв'Ьтствхе  этихъ  статей  съ  н-Ькоторыми 
ссылками  договора  945  года,  конечно,  не  доказы^ваетъ,  чтобы 
он'Ь  именно  принадлежали  къ  договору  907  года ,  такъ  какъ 
Игоревъ  договоръ,  ссылаясь  на  „ветх1й  миръ"  и  прежнее 
установленхе,  не  обозначаетъ  этого  прежняго  мира  годомъ. 
Посмотримъ,  есть  ли  в'Ьроят1е  думать,  что  составители  до- 
говора 945  года  ссылаются  на  первый  договоръ,  приписыва- 
емый Олегу 

Изъ  договора  911  года  мы  знаемъ,  что  Греки  и  ран^е 
вступали  въ  миръ  и  любовь  съ  Русью,  но  только  словесно; 
первый  же  письменный  договоръ  есть  договоръ  911  года;  такъ 
прямо  сказано  въ  его  текст-Ь.  Въ  виду  этого,  трудно  допу- 
стить, чтобы  договоръ  945  года  цитовалъ,  и  почти  слово  въ 
слово,  словесное  соглашен1е,  состоявшееся  38  л-Ьтъ  тому 
назадъ,  и  совершенно  игнорировалъ  писанный  документъ 
911   года. 

Если  Греки  въ  944  году  шлютъ  пословъ  къ  Игорю  съ 
просьбой  возобновить  первый  миръ,  если  объ  обновлен1и  ста- 
раго  мира  говорится  и  въ  самомъ  договор-Ь  945  года,  если 
этотъ  договоръ  д-Ьлаетъ  ссылки  на  прежнее  установлен1е,  то 
естественно  думать  что  этотъ  первый  миръ,  это  прежнее, 
установлен1е,  есть  договоръ  911  года,  а  не  словесное  согла- 
шен1е  907  года,  которое,  конечно,  было  упразднено  писаннымъ 
договоромъ,  облечнымъ  въ  весьма  торжественную  форму. 
Такъ  естественно  думать.  Но  протнвъ  этого  самый  текстъ 
договора  911  года,  въ  которомъ  н-Ьтъ  статей,  соотв-Ьтству- ) 
ющихъ  ссылкамъ  договора  поздн^Ьйшаго.  Это  возражен1е  нм'Ьло 
бы  р-Ьшающее  значен1е  только  въ  томъ  случае,  если  бы  ыы  . 
могли  думать,  что  договоръ  911  года  доше.1ъ  до  насъ  ц-Ьди- 
комъ,  не  потерп'Ьвъ  никакихъ  измЬненхй.  Но  именно  это-то 
и  трудно  предположить. 

Что  договоръ  911  года  дошелъ  до  насъ  съ  отступлен1ями 
отъ  оригина.т,  объ  этомъ  можно  догадываться  на  основан1и 


')  Владимирскш-Будановъ  Христоматхя,  вып.  1,  ст]).    12  п  13  (втор.    над.). 
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самаго  его  текста.  Втуплен1е  въ  договоръ  оканчивается  сл-Ь- 
дующимъ  выражен1емъ:  „Суть,  яко  понеже  мы  ся  имали  о 
Божьи  в^ре  и  о  любви,  главы  таковыа",  и  зат'Ьмъ  идутъ  са- 
мия  статьи  (или  главы). 

Г.  ЛавровскШ  высказываетъ  мн-Ьихе,  что  слово  ;; глава" 
въ  данномъ  с.1уча'Ь  есть  переводъ  греческаго  >«гсралг],  употреб- 
ляемаго  постоянно  въ  д^лен1яхъ.  Надо  следовательно,  ду- 
мать, что  договоръ  былъ  разд-Ьленъ  на  главы  или  статьи  и 
цронумерованъ.  Действительно,  сл-Ьдъ  этой  нумерац1и  сохра- 
нился и  въ  нашемъ  экземпляре.  Первая,  следующая  за  всту- 
илен1емъ,  статья  начинается  такъ:  „По  первому  убо  счову 
да  умиримся  с  вами,  Грекы"...  Это,  следовательно,  первая 
статья  или  глава.  Новая  статья,  непосредственно  следующая 
за  этой  первой,  начинается  такъ:  „А  о  главахъ,  иже  ся  клю- 
читъ  проказа,  урядимся  сице",  и  далее  идетъ  общая  процес- 
суальная статья  о  способахъ  доказательствъ.  Г.  Лавровск1й 
выска.яываетъ  догадку,  что  и  здесь  можетъ  иметь  полное  при- 
мецен1е,  указанное  уже  имъ  значен1е  этого  слова, ^какъ  под- 
разделешя  (121).  Покойный  И.  И.  Срезневск1й  не  находитъ 
возможнымъ  присоединиться  къ  этому  мнен1ю;  онъ  думаетъ, 
что  слово  „глава"  не  есть  здесь  досювный  переводъ  гречес- 
каго текста,  а  употреблено  какъ  русское  народное  речен1е, 
въ  томъ  же  смысле,  въ  какомъ  Русская  Правда  говоритъ  о 
голове,  то-есть,  въ  смысле  „уб1йства"  ^).  Некоторый  светъ 
на  это  спорное  место  долженъ,  кажется  наыъ,  пролить  са- 
мый смыслъ  разбираемой  статьи.  О  чемъ  въ  ней  идетъ  речь, 
о  преступлен1и  убШства  только,  какъ  надо  думать,  если  при- 
нять толкован1е  Срезневскаго,  пли  вообще  о  правонарушен!- 
яхъ?  Статья  говоритъ:  „иже  ся  ключитъ  проказа,  урядимся 
сице**...  Итакъ,  статья  определяетъ  порядокъ  доказательствъ 
въ  случае  наличности  „проказы".  ЧтЬ  же  такое  проказа,  оз- 
начаетъ  ли  это  слово  только  убхйство  или  еще  что  нибудъ? 
Въ  договоре  611  года  слово  „проказа"  встречается  еще  разъ, 
но  въ  смысле  бедств1я  на  море,  кораблекрушен1я,  а  не  уб1й- 
ства  (ст.  8  по  изъ.  Влад.  Буд.).  Тоже  с.юво  встречаемъ  и 
въ  договоре  945  года,  но  опять  не  въ  спец1альномъ  смысле 
уб1йства,  а  въ  смысле  преступленхя  вообще  (ст.  12)  Такемъ 
образомъ,  слово  „проказа"  на  языке  договоровъ  имеетъ  бо- 
лее широк1й  смыслъ,  чемъ  даже  преступлен1е  вообще:  оно 
можетъ  обозначать  всяк1й  имущественный  ущербъ,    хотя    бы 


')  Изв.  Кчп.  Акад.  Наукъ  по  отд.  русск.  яз.  и  с.гов.,  т.  III,  стр.  286. 
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онъ  ароизошелъ  и  безъ  участ1я  воли  человека,  какъ  напри- 
мЬръ,  крушен1е  ладьи.  Отсюда  заключаемъ,  что  процессуаль- 
ныя  доказательства,  перечисленныя  въ  разсматриваемой  стать-Ь, 
указаны  не  для  однихъ  только  уб1йствъ,  но  для  всякихъ 
д-Ьдъ;  они  должны  им-Ьть  м'Ьсто  даже  въ  гражданскихъ  спо- 
рахъ. 

Въ  виду  такого  смысла  статьи,  упоминанхе  въ  начале  ея 
объуб1йствахъ  совершенно  излишне.  Выраженхе:  ^А  о  главахъ" 
не  есть,  значитъ,  русское  народное  речен1е,  а  сл1)дъ  д'Ьлен1я 
всего  договора  на  главы,  и  въ  данномъ  случае  обозначало 
„вторую  главу",  которая  начиналась  такъ:  „Иже  ся  ключитъ 
проказа"...  Но  зат'Ьмъ,  до  конца  договора,  статьи  идутъ  подъ 
рядъ^  безъ  всякаго  д'Ьлен1я  на  главы;  въ  заключен1и  же  опять 
сказано,  что  стороны  клянутся  „не  преступати...  отъ  уставлен- 
ныхъ  главъ  мира  и  .1юбви".  Трудно  думать,  чтобы  такъ  могло  1 
быть  въ  оригниал-Ь.  Если  во  вступлен1и  сказано,  что  договоръ 
состоитъ  изъ  с.1'Ьдующнхъ  главъ,  если  сл-Ьды  д^Ь.1ен1я  видны 
въ  нача.гЬ  договора  и  въ  его  заключен1и,  то,  конечно,  онъ 
весь  былъ  разчлененъ  на  главы.  Къ  тому  же  заключен1ю  объ 
испорченности  дошедшей  до  насъ  редакции  договора  911  года 
приходимъ  и  при  разсмотр'Ьн1и  отд-Ьльныхъ  его  статей.  Н-Ь- 
которыя  изъ  нихъ  (наприм'Ьръ,  7  и  14)  до  такой  степи  пов- 
реждены^ что  настоящ1й  ихъ  смыслъ  и  возстановленъ  быть  не 
можетъ,  не  смотря  на  всЬ  усил!!!  нашихъ  толкователей. 

Отъ  предположен1я  неполноты  договора  911  года  мы  и 
тогда  не  уйдемъ,  если  даже  и  допустимъ,  что  въ  907  году 
уже  были  установлены  т-Ь  ограничительныя  статьи,  которыя 
иом'Ьщ,ены  въ  л-Ьтописи  подъ  этимъ  годомъ.  Можно  ли  думать, 
что  эти  выгодныя  Грекамъ  статьи,  принятыя  Русью,  конечно, 
по  ихъ  настоян1ю,  были  забыты  Греками  по  нстеченхи  какихъ- 
лпбо  четырехъ  л-Ьтъ  и  не  включены  въ  договоръ  911  года? 
Если  же  Греки  должны  были  домогаться  включеи1я  ихъ  въ 
писанный  договоръ,  то  можно  ли  предположить,  что  Русскхе, 
которые  согласились  на  нихъ  въ  907  году,  когда  стояли 
вооруженные  и  победоносные  у  воротъ  Константинополя,  отка- 
зали въ  этомъ  домогательств-Ь  въ  911  году,  когда  переговоры 
о  мнр'Ь  велись  послами,  не  поддерживаемыми  вооруженной 
силой?  Если  эти  статьи  входили  въ  составъ  договора  907  года, 
он-Ь,  конечно,  должны  были  войдти  и  въ  договоръ  911  года  ^). 
Наконецъ,  статей  о  пр1'Ьзд'Ь  русскихъ  пословъ  и  гостей    съ 

»)  Догадка  о  том1.,  что  статьи  договора  907  года  дол'л;ны  были    входить    и 
въ  договоръ  911  года,  сдЬлаиа  еще  г.  Лавровскимъ,  стр.  ь  и  ел. 
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печатями  и  3-ей  илъ  вышеприведенннхъ  ссылокъ  договора 
945  года  н'Ьтъ  п  въ  изв-Ьстхи  л-Ьтописи  подъ  907  годомъ.  И 
это  изв-Ьстхе,  значить,  не  полно. 

Такъ  или  иначе  будемъ  мы  думать  о  содержаши  договора 
907  года,  во  всякомъ  случа-Ь  надо  признать,  что  договоръ 
911  года  въ  нашей  редакц1и  не  полонъ.  Но,  можетъ  быть, 
бнлъ  еше  договоръ,  заключенный  уже  посл'Ь  911  года  и  до 
насъ  не  дошедш1й,  на  который  и  ссылается  договоръ  Игоря? 
Въ  пользу  такого  предположен1я  нельзя,  однако,  привести  ни- 
какихъ  фактовъ. 

Сл-Ьды  порчи  зам-Ьтны  и  въ  договор15  945  года.  Онъ 
не  им-Ьеть  года,  тогда  какъ  оба  друпе  съ  годомъ.  Зат-Ьмь, 
въ  конц^  его  есть  вставка,  внесенная  въ  первоначальный 
текстъ  уже  въ  Шев-Ь,  со  словъ  одного  изъ  т-Ьхъ  мужей-хри- 
ст1анъ,  которые  скр-Ьпили  договоръ  присягою  въ  К1евской  со- 
борной церкви  св.  Ил1и:  „мы  же,  елико  насъ  крестилися  есмы, 
кляхомъся  церковью  св.  Иль-Ь  въ  С060РЫ15Й  це])квп".  Указахе 
па  соборную  к1евскую  церковь  есть,  конечно,  к1евская  вставка; 
но  слова:  „мы  же  кляхомъся"  и  дал-Ье:  „не  преступити  оть 
него  ничтоже"  могутъ  принадлежать  тексту,  такъ  какъ  почти 
совершенно  сходное  съ  ними  выраженхе  употреблено  и  въ 
договор-Ь  911   года. 

Только  самый  пос.гЬднтй  изъ  приводпмыхъ  нашимъ  л-Ьто- 
писцемъ  договоровъ,  заключенный  Святославомъ  въ  971  году, 
представляется  совершенно  полнымъ  и  не  возбуждаетъ  пика- 
кихъ  недоразум-Ьптй  ни  по  содержан1ю,  ни  по  форм-Ь.  Содер- 
жан1е  его  очень  кратко  и  совершенно  соотв-Ьтствуеть  т-Ьмъ 
услов1ямъ,  въ  которыхъ  находился  поб'Ьжденный  руссюй  князь. 
Оно  состоитъ  единственно  въ  обязательстве;  Святослава  не 
воевать  съ  Греками,  не  нападать  ни  на  Корсунь,  нп  на  Бол- 
гарскую сторону,  и  помогать  Грекамъ  протпвъ  ихъ  враговъ 
Со  стороны  формы  договоръ  представляется  совершенно  пол- 
нымъ и  законченнымъ.  Впереди  поставленъ  годъ  его  заклю- 
чен1я,  зат-Ьмъ  обозначены  лица,  между  которыми  состоялся 
миръ,  и  приведены  самыя  его  услов1я:  въ  заключен1я  — клятва 
стороны,  принявшей  на  себя  обязательства,  и  наконецъ,  упо- 
минаются печати,  которыми  Русск1е  скр-Ьпили  свой  договоръ. 

II.  Перейдемъ  теперь  къ  оц'Ьнк'Ь  достоинства  этихъ  па- 
мятниковъ,  какъ  источниковъ  древняго  русскаго  права.  Въ 
этомъ  вопросЬ  надо  различать  право,  установляемое  догово- 
рами, отъ  т'Ьхъ  св'ЬдФн1й  о  древнихъ  нашихъ  обычаяхъ,  ко- 
торыя  случайно  попали  въ  договоры  и  содержатся,  г.швнымъ 
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образомъ,  во  вступлен1яхъ  къ  нимъ.  Въ  прав'Ь,  установленномъ 
договорами,  опять  надо  различать  статьи,  опред'Ьляющгя  пуб- 
личныя  международный  отпошен1я  Грековъ  п  Русскихъ,  отъ 
статей  такъ-называемаго  частнаго  международнаго  права.  Къ 
первымъ  будутъ  относиться  постановлен1я  о  мир'Ь,  объ  ока- 
заши  военной  помощи,  о  выкуп-Ь  пл-Ьнныхъ,  о  порядк-Ь  тор- 
говли, о  помощи  при  кораблекрушен1яхъ  и  о  поступлен1и 
подданныхъ  одной  стороны  въ  войска  другой;  ко  вторымъ — 
всЬ  постановлеп1я  по  предмету  уголовнаго  права,  гражданскаго 
и  процесса. 

Изъ  этого  весьма  богатаго  содержан1я  договоровъ  наши 
историки- юристы  придаютъ  особое  значен1е  статьямъ  частнаго 
международнаго  права.  На  пхъ  основан1и  они  рисуютъ  ц'Ьлыя 
картины  нашего  древняго  юридическаго  быта.  Совершенно 
справедливо,  что  статьи  частнаго  права  им-Ьготъ  гораздо  большее 
значен1е  д.1я  характеристики  нашего  древняго  юридическаго 
быта,  ч^мъ  постановлен1я,  относящ1яся  къ  праву  публичному. 
Статьи  объ  оказан1и  военной  помощи,  о  порядке  торговли 
Русскихъ  въ  Константинопол'Ь,  о  помощи  въ  случаяхъ  кораб- 
лекрушен1я  и  имъ  под.  могли  быть  опред^Ьлены  договорами 
совершенно  вновь,  безъ  всякаго  отношен1я  къ  русскимъ  на- 
роднымъ  обычаямъ;  наоборотъ,  постановлен1Я  о  наказан1яхъ 
за  уб1йство,  кражу  и  имъ  под.  едва  ли  могли  быть  сд'Ьланы 
совершенно  независимо  отъ  существующихъ  уже  русскихъ 
воззр'Ьн1й  на  д'Ьянтя  этого  рода.  Признавая  это,  мы,  однако, 
далеки  отъ  мысли  считать  этотъ  источникъ  очень  чистымъ  и 
очень  богатымъ.  Если  Эверсу  удалось  дать  читателю,  на  осно- 
ван1и  содержан1я  договоровъ,  весьма  полную  картину  нашего 
древняго  быта,  то  это  потому,  что  у  него  были  н-Ькоторня 
друпя  св'Ьд'Ьшя  объ  этомъ  быт-Ь,  съ  точки  зр'Ьн1я  которыхъ 
онъ  и  объяснилъ  статьи  договоровъ.  Въ  посл'Ьдующемъ  изло- 
жен1и  мы  постараемся  показать,  что  договоры  сами  по  себ'Ь 
ничего  не  прибавляютъ  къ  тому,  что  мы  знаемъ  уже  о  на- 
шихъ  древнихъ  обычаяхъ  на  основан1и  другихъ,  бол-Ье  чистыхъ 
источниковъ. 

Но  прежде,  ч-Ьмъ  приступить  къ  обзору  содержан1я  дого- 
воровъ, мы  должны  поставить  еще  одинъ  предварительный 
вопросъ.  Именво,  гд-Ь  должно  было  д'Ьйствовать  частное  меж- 
дународное право,  о  которомъ  говорятъ  договоры,  въ  Грец1и 
только,  или  въ  Грещи  и  въ  Руси?  Обыкновенно,  наши  изсл-Ь- 
дователи  подразумЬваютъ,  что  статьи  частнаго  международнаго 
права  должны  были  д-Ьйствовать  вь  об'Ьихъ  странахъ.  Этого 
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мн-Ьн!?!,  за  исключен1емъ  только  н-Ькоторыхъ  статей,  держится 
и  Эверсъ  (196,  198  и  208).  Но  и  онъ  не  разъ  высказываетъ 
соме-Ьше,  чтобы  статьи  договоровъ  д']Ьйствительно  могли  испол- 
няться въ  пред'Ьлахъ  Руси.  Въ  самыхъ  договорахъ  "н'Ьтъ  пря- 
маго  постановлен1я,  въ  воторомъ  бы  определялось  м-Ьсто  ихъ 
прим'Ьнен1я.  Но  пзъ  взаимныхъ  отногаен1й  договаривающихся 
сторонъ  и  изъ  н'Ькоторыхъ  выраженхй  договоровъ  надо  зак- 
лючить, что  составители  ихъ,  определяя  частное  право  Гре- 
ковъ  и  Руси,  им^ли  въ  виду  только  Грековъ  и  Русь,  нахо- 
дящихся въ  пред'Ьлахъ  греческой  территор1и.  Русь  часто  и 
въ  значительномъ  числ'Ь  ирх-йзжала  въ  Константинополь,  оста- 
валась тамъ  подолгу  и  вела  себя  не  совершенно  покойно. 
Это  можно  думать  на  основан1в  статей  договоровъ  о  торговл-Ь, 
по  которымъ  Русь  должна  была  входить  въ  городъ  безъ  ору- 
ж1я  и  въ  числе  не  бол^е  50  челов'Ькъ;  срокъ  ея  пребыван1я 
въ  Грец1и  ограничивался  однимъ  л-Ьтнимъ  временемъ;  зимо- 
вать у  св.  Мамы  Русь  не  им-бла  права.  Для  сношен1й  этихъ 
безпокойныхъ  гостей  гъ  Греками  и  надо  было  установить 
нормы  частнаго  права.  Греческое  правительство  должно  было 
позаботиться  объ  обуздан1и  ирхе^^жавшей  въ  Царьградъ  Руси, 
На  немъ,  конечно^  лежала  обязанность  покровительствовать 
и  Грекамъ,  находившимся  въ  русской  землЬ.  Но  если  Греки 
и  прх-Ьзжалп  въ  Русь,  то  весьма  р-Ьдко  и  въ  небольшомъ 
чис.!-!.  Какъ  наши,  такъ  и  иностранные  источники,  говорятъ 
только  о  по'Ьздкахъ  греческихъ  пословъ  въ  Русь;  о  пребы- 
ван1и  же  Грековъ  въ  Руси  по  своимъ  д-Ьламъ  указан1й  не 
встречается.  Это  и  понятно,  такъ  какъ  торговля  съ  с^веромъ 
ве.10сь  не  прямо  Греками,  а  чрезъ  посредство  Руси.  То  же 
можно  думать  и  на  основан1я  самаго  текста  договоровъ.  Статьи, 
обязывающ1я  Русскихъ  оказывать  покровительство  греческимъ 
ладьямъ,  потерпевшимъ  крушен1е,  не  говорятъ,  что  эти  ладьи 
находятся  въ  русской  земле.  Оне  говорятъ  о  крушен1и  „въ 
чужой  земле",  или  „на  коемъ-либо  месте";  Русск1е,  которые 
должны  помогать  ладье,  не  хозяева  места,  а  находятся  тамъ 
случайно:  ^,обрящються  тамо,  иже  отъ  насъ,  Руси".  Пребы- 
ван1е  грековъ  въ  русской  земле  договорами  вовсе  не  пред- 
полагается, а  потому  и  допустить  трудно,  чтобы  составите.1и 
ихъ   имели  въ  виду  Грековъ,  находящихся  въ  Росс1и. 

Далее,  въ  договоре  945  года  читаемъ:  ;,Аще  ускочить 
челядинъ  отъ  Руси,  понеже  придуть  въ  страну  царств]'я  на- 
шего, и  отъ  св.  Мамы  аще  будеть  (вар.:  и  аще  будеть  обря- 
щется)  да  поимуть  и..."  Этому  соответствуетъ  постановлеше 
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о  б-Ьгломъ  греческомъ  челядин*:"  Аще  ли  кто  отъ  людий 
царства  нашего,  ли  отъ  города  нашего,  или  отъ  ин^хъ  городъ 
ускочить  челядинъ  нашь  къ  вамъ,  и  принесеть  что,  до  вспя- 
тяти  й  опять;  и  еже  что  припеслъ  будеть  все  ц^ло,  и  да  возь- 
меть  отъ  него  золотника  два".  Б-Ьгство  челядина,  о  которомъ 
говорятъ  эти  дв-Ь  статьи,  предполагаетъ  м-Ьстомъ  д-Ьйствтя 
Грец1ю,  а  не  Русь.  Первую  статью  мы  переводимъ  такъ: 
„если  уб'Ьжитъ  челядинъ  отъ  Русскихъ,  такъ  какъ  они  при- 
ходятя  въ  страну  царств1я  нашего,  и  окажется,  что  онъ  дей- 
ствительно уб-Ьжалъ  отъ  св.  Мамы  (постоянное  м-Ьсто  стоянки 
Русскихъ),  его  должно  выдать  Русскимъ'^  ^).  Итякъ,  русск1й 
челядинъ  б^житъ  отъ  своего  господина,  живущаго  у  св.  Мамы; 
греческШ — б-Ьжитх  къ  русскпмъ,  живущимъ  опять  у  св.  Мамы, 
а  не  въ  Русь.  Это  видно  изъ  того,  что  Русск1е  награждаются  , 
двумя  золотниками,  если  выдадутъ  б'Ьглаго  раба  и  въ  целости  | 
все  то,  что  онъ  снесъ  у  своего  господина.  Приб-Ьжать  къ 
храму  св.  Мамы,  который  находился  за  ст-Ьной  Царяграда, 
не  растративъ  сноса,  еще  возможно;  но  сохранить  его  непрпко- 
сновеннымъ  на  всемъ  длинномъ  пути  въ  Русь,  конечно,  дЬло 
невозможное.  Ни  Греки,  ни  Руссше  не  могли  постановить 
такой  несообразоостн. 

Что  статья  „аще  ли  ключится  проказа  нЬкака  отъ  Грекъ, 
сущихъ  подъ  властью  царства  нашего"...  пм-Ьетъ  въ  виду 
Грековъ,  находящихся  въ  Грец1и,  это  признаетъ  и  Эверсъ. 
На  оспованти  этихъ  соображенШ  мы  думаемъ,  что  статьи 
частнаго  права  опред-Ьляютъ  отношен1я  Руси  и  Грековъ  въ 
случа-Ь    столкновен1й,    возвающихъ    между  ними  въ    Грещи. 

Только  одна  статья  договора  911  года  распространяетъ 
д'Ьйстп1е  его  за  пред-блы  Греческой  территор1и.  Это  именно 
статья  о  крушеши  ладьи.  Гд'Ь  бы  это  крушение  ни  случи- 
лось, но  если  Руссше  вместо  помощи,  перебьютъ  людей,  на  ней 
находящихся,  и  ра.-^л'рабятъ  ихъ  имущество  „да  повинни  бу- 
дуть  то  ствршии  прежереченнаго  епитемьею^^  то-есть,  да  бу- 
дутъ  наказаны  согласно  установленному  выше  въ  этомъ  до- 
говор-Ь  объ  уб1йствахъ  и  кражахъ.  Но  въ  договор1^  945  года 
виновиымъ  въ  т-Ьхъ  же  д'Ьян1яхъ  угрожается  наказап1емъ  не 
по  договору  а    „по  закону  руску  и    гречьску".  И    въ    этомъ 


')  исреводъ  Карамзина;  „Когда  уйдетъ  неволышкъ  изъ  Руси  въ  Грец1Ю,  аш 
отъ  гостей,  живущихъ  у  св.  Мамы,  Руссые  да  пщутъ  и  возьмутъ  его".  Хоть 
же  мыслъ  даюгь  стать'1".  Эве1)съ  и  Соловьевъ.  Почтенный  издатель  летописи 
по  списку  Лав1)спт1я  совЬгусгь  читать:  по  нь  же,  вм'Ьсто  понеже.  Такъ  какъ 
текстъ  даетъ  сово11111е11по  ясный  (•мыа1ъ,  то  едва  ли  нужны  как1я  ппбудь  къ 
нему  поправки. ' 

Типогра«1а  М.  М.  Ст.дсюдвви 'I л,  Саб.,  Вас.  Остр.  2  '.,  7, 
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случа-Ь,  значитъ,  распространенте  д^йств1я  статей  договора 
аа  пред-Ьлы  греческой  территорхи  оказалось  неприм-Ьнимымъ. 
Наказанхе  по  закону  русскому  и  греческому  надо  понимать 
въ  томъ  смысл'Ь,  что  виновный  будетъ  наказанъ  по  обыча- 
ямъ  или  законамъ  той  страны,  суду  которой  подпадетъ:  если 
его  не  накажутъ  Руссие,  онъ  можетъ  быть  наказанъ  Гре- 
ками. Зач'Ьмъ  понадобилась  такая  перем-Ьна,  мы  не  знаемъ. 
Можетъ  быть  именно  потому,  что  Греки  убедились  въ  без- 
полезности  писать  законы  для  Русскихъ  на  т'Ь  случаи,  когда 
усмотр'Ьн1е  Русскихъ  не  могло  быть  контролируемо  греческими 
властями.  Какъ  мало  полагались  Греки  на  то,  что  Русск1е 
будутъ  исполнять  статьи  договора  вн-Ь  пред'Ьловъ  д'Ьйств1я 
греческихъ  властей,  видно  изъ  статьи  о  Корсунянахъ,  зани- 
мающихся рыболовствомъ  въ  усть-Ь  Днепра.  Эти  рыбаки  могли 
сд'Ьлаться  жертвою  уб1йства,  побоевъ  и  кражъ  со  стороны 
Русскихъ.  Договоръ  предусматриваетъ  возможность  такихъ 
случаевъ,  но  не  установляетъ  никакихъ  наказан1й,  а  ограни- 
чивается однимъ  пожелан1емъ:  „да  не  творятъ  (Русск1е)  имъ 
(Корсунянамъ)  з-да  никако  же".  И  это  очень  понятно.  Гре- 
ческая власть  не  можетъ  охранять  Корсунянъ  въ  усть-Ь  Дне- 
пра, а  потому  безполезно  и  постановлять  объ  нихъ  что-либо 
точное  въ  договор'Ь. 

Итакъ,  статьи  частнаго  международнаго  права  предна- 
значались для  д'Ьйств1я  только  въ  пред^.тахъ  греческой  тер- 
ритор1и  и  притомъ  въ  столкновен1Яхъ  Русскихъ  съ  Греками, 
а  не  Русскихъ  между  собой;  до  споровъ  Русскихъ  съ  Рус- 
скими, Грекамъ,  конечно,  не  было  никакого  д-Ьла. 

Русск1е,  поступавш1е  на  службу  греческихъ  императоровъ, 
постоянно  жили  въ  Грец1и.  Этихъ  Русскихъ  договоры  также 
не  касались,  кром-Ь  одной  статьи  о  насл'Ьдств'Ь.  Поступивъ 
на  греческую  службу,  Русск1е,  конечно,  должны  были  под- 
чиняться и  д'Ьйств1ю  греческихъ  законовъ. 

На  Грекахъ,  участвовавшихъ  въ  составлен1и  договора, 
лежала  крайне  трудная  и  кажется  намъ,  едва  ли  даже  удо- 
влетворительно выполнимая  задача.  Надо  было  обезпечить 
спокойств1е  Константинополя  и  его  окрестностей  и  въ  тоже 
время  удовлетворить  Русскихъ,  обычаи  которыхъ  именно  и 
угрожали  СП0К0ЙСТ1Ю  и  безопасности  греческихъ  подданныхъ. 
Греки  не  могли  допустить,  чтобы  т'Ь  примитивные  способы 
возстановлешя  нарушеннаго  права,  которые  были  известны 
Русскимъ,  перенесены  были  въ  Грец1ю.  А  съ  другой  стороны, 
трудно  бы.10  и  прямо  требовать  отъ  Русскихъ,  чтобы  они  от- 
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казались  отъ  своихъ  обычаевъ  и  подчинились  д-Ьйстехго  гре- 
ческихъ  законовъ.  Надо  было  выбрать  б-^что  среднее.  Если 
изв-Ьстный  русскШ  обычай  могъ  быть  терпимъ  въ  Грец1и,  его 
надо  было  оставить.  Полезно  было  даже  прямо  сослаться  на 
„русск1й  законъ",  вакъ  это  договоры  ве  разъ  и  д-Ьлаютъ, 
чтобы  сЬверные  варвары  видели,  что  въ  договорахъ  содер- 
жится ихъ  право.  Но  если  русск1е  обычаи  были  совсЬмъ 
неприменимы  къ  культурной  жизни  Грековъ,  ихъ  надо  было 
искусно  обойдти  и  зам'Ьнить  началами  греческаго  права.  Ре- 
зультатомъ  такого  положен1я  д']&ла  долженъ  былъ  явиться 
договоръ,  въ  которомъ  далеко  не  все  могло  быть  прямо  и  со- 
вершенно опред-бленно  выражено.  Греки  могли  ут-Ьшать  себя 
недеждой,  что  практика  разр-Ьшитъ  недосказанное  въ  ихъ 
пользу,  такъ  какъ  статьи  договора  будутъ  применяться  на 
ихъ  же  территор1и,  въ  пределахъ  дЬствхя  греческихъ  вла- 
стей. 

Насколько  действительно  удовлетворили  договоры  обе 
стороны,  объ  этомъ  судить  очень  трудно.  И  въ  наше  время, 
нередко  международные  договоры  бываютъ  понятны  и  ка- 
жутся применимыми  только  пока  пишутся  и  единственно  темъ 
дипломатамъ,  которыми  пишутся;  но  какъ  скоро  ратифико- 
ванные  установленнымъ  образомъ  они  выходятъ  на  светъ  Бо- 
ж1й,  такъ  сейчасъ  же  и  обнаруживается  вся  ихъ  недоска- 
занность и  неприменимость.  Не  думаемъ,  чтобы  договоры  съ 
Греками  совершенно  избегли  этой  участи  современныхъ  до-' 
говоровъ.  Сравнен1е  перваго  договора  со  вторымъ  показыва- 
€тъ,  что  въ  945  году  понадоби.юсь  пояснить  то,  что  въ  911 
году  казалось  совершенно  яснымъ. 

Юридичесв1й  бытъ  Грековъ  такъ  ма.ю  походи.1ъ  на  юри- 
дическ1й  быть  нашнхъ  предковъ  X  века,  примирен1е    разно- 
образныхъ  вачалъ  греческаго  и  русскаго    права    было    такъ] 
трудно,  что  Греки    могли    даже    съ    намерен1емъ    обходить! 
молчанхемъ  мнопя  различ1я,  лишь  бы    облегчить    соглашен1е/ 
Примеръ  такого  намереннаго  умолчанхя  даетъ,  кажется  намъ, 
одна  изъ  важнейшихъ  статей  договора,  именно    статья    объ! 
уб1йстве.  1 

Въ  договоре  911  года  читаемъ:  „Аще  кто  убьеть  или! 
хрестьанина  Русинъ,  или  хрестьапинъ  Русина,  да  умреть, 
идеже  аще  сотворить  уб1йство".  „С1е  постановлен1е,  говорить 
Эверсъ,  принадлежало  какъ  тому,  такъ  и  другому  праву;  по- 
греческому  праву  уб1йца  умираетъ  въ  силу  судебнаго  при- 
говора, по  русскому  отъ   частной  мести"  (160).  Такимъ  обра- 
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'зомъ,  эта  статья  является  согласной  какъ  съ  греческими  за- 
конами, такъ  и  съ  русскими  обычаями.  По  поводу  сходства 
съ  русскими  обычаями  Эверсъ  указываетъ  даже  на  то,  что 
въ  стать-Ь  не  полагается  ни  мал-Ьйшаго  различ1я  между  умы- 
галеннымъ  и  случайнымъ  убшствомъ  ^),  какъ  оно  и  должно 
быть  на  той  первоначальной  ступени  развит1я,  на  какой  на 
ходились  тогда  Русск1е.  Тобинъ,  весьма  близко  примыкаю- 
щ1й  къ  Эверсу,  д-Ьлаетъ  на  основан1и  этой  статьи  еще  и  дру- 
гое заключен1е  къ  нашихъ  русскимъ  обычаямъ;  по  его  ме-Ь- 
нш,  Русскимъ  X  в'Ька  выкупъ  не  былъ  изв'Ьстенъ,  такъ  какъ 
по  стать-Ь  выкупъ  им'Ьетъ  м'Ьсто  только  въ  случа'Ь  б-Ьгства 
преступника,  а  не  самъ  по  себ-Ь  (В1е  ВЫ-Каске.  131).  М. 
Ф.  Владим1рск1й-Будановъ  также  видптъ  въ  стать-Ь  месть, 
хотя  и  допускаетъ  возможность  процесса  посл'Ь  осуществле- 
н1я  мести.  Значитъ  и  по  его  мн-Ьихго  въ  этой  стать'Ь  содер- 
жится  русское  право.  Таково,  кажется,  согласное  мн'Ьн1е  всЬхъ 
нашихъ  изсл'Ьдователей  ^). 

Мы  очень  сомн'Ьваемся,  чтобы  въ  разсматриваемой  стать-Ь 
действительно  было  русское  право.  Наше  право  того  времени 
признавало  месть.  Но  это  не  значатъ,  что  мститель  всегда 
убивалъ  виновника.  Время  мести  есть  время  самоуправства. 
Уб1йца  не  стоялъ,  сложа  руки,  и  не  ждалъ  смиренно,  когда 
его  убьютъ  оскорбленные  родственники  убитаго.  Опъ  защи- 
щался и  при  этотъ  могъ  убить  мстителей.  Эта  самооборона 
въ  т^'Ьхъ  случаяхъ,  когда  уб1йца  не  сознавалъ  себ-Ь  виновпымъ. 
должна  была  пм-Ьть,  какъ  въ  его  глазахъ,  такъ  и  въ  глазахъ 
<}го  родственниковъ  и  друзей,  вс4  свойства  права.  Месть, 
такимъ  образомъ,  есть  право  обоюдоострое;  въ  этомъ  одна 
изъ  причинъ  появлен1я  рядомъ  съ  местью  выкупа;  если  ус- 
п-Ьхъ  кровавой  мести  сомнителенъ,  мститель  легко  соглаша- 
ется удовольствоваться  выкупомъ,  а  обидчикъ,  въ  видахъ  за- 
мирен1я,  уплатить  его.  Мы  не  им'Ьемъ  никакого  основан1я 
думать,  чтобы  въ  X  в'Ьк'Ь  выкупъ  у  насъ  былъ  неизв'Ьстенъ. 
Заключен1е  Тобина  совершенно  произвольное. 

Въ  такомъ  вид'Ь  представляется  намъ  преступлен1е  уб1й- 
ства  по  русскому  древн-Ьшему  праву.  Можно  ли  сказать, 
что  статья  договоровъ,  безусловно  предписывающая  смерть 
за  убШство,  есть  русское  право?  Конечно,  н'Ьтъ.  Это  чисто 
римское  постановлен1е. 

')  На  неосновательность  этого  посл'Ьдняго  вывода  указано  уже  М.  Ф.Вла- 
ди.чгрскимъ-Будановымъ.  Хрпст.,  вып.  I,  стр.  19. 

2)  Бъ  этомъ  же  направ.1ен1н  толкуетъ  статьи  договоровъ  объ  убхйств'Ь  ж 
г.  Мейчикъ. 

8* 
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Пойдетъ  дал'Ье.  Статья  говорить:  „да  умреть,  вд'Ьже  аще 
сотворить  уб1йство".  Мы  не  знаемъ,  что  стояло  въ  греческомъ 
оригонал-Ь,  но  допустимъ,  что  переводъ  точенъ.  Какъ  же  это 
отомстить  на  м'Ьст'Ь  совершен1я  уб1йства?  Это,  конечно,  могло 
быть,  но  только  случайно.  Предписывать  же,  чтобы  мститель 
пользовался  своимъ  правомъ  только  па  м'Ьст'Ь  преступлеп1я, 
совершенно  невозможно.  Такое  предписан1е  выходить  изъ 
какихъ-то  пныхъ  началъ,  а  не  изъ  началь  мести. 

Посмотримъ  теперь  на  д-Ьло  съ  другой  стороны.  Н'Ьтъ 
ли  какпхь-либо  стороннихъ  указан1й,  которыя  могли  бы  про- 
лить н-Ькоторый  св'Ьть  на  эту  спорную  статью?  Намь  ка- 
жется, что  есть,  по  не  вь  пользу  господствующаго  мп'§н1я. 
Русск1е  должны  были  входить  въ  Царьградъ  безъ  оруж1я; 
Грекамъ  же  носить  оруж1е  не  воспрещалось.  Какъ  же  это 
мстить  безъ  оружля,  да  еще  уб^йц-Ь,  который  могъ  быть  воо- 
руженъ,  а  зная,  что  ему  угрожаеть  опасность,  и  непре- 
м'Ьнпо  вооружится?  Очень  трудно. 

По  вс^^мъ  этпмъ  соображен]ямъ  заключаемъ,  что  Греки 
назначили  за  уб1йство  смертную  казнь,  вовсе  не  соображаясь 
сь  русскими  народными  обычаями.  Да  и  а  ргкп  невозможно 
думать,  чтобы  они  могли  допустить  осуществлен1е  самоуправ- 
ства—  мести  на  улицахъ  Константинополя. 

Уб1йцу  казнили  по  приговору  суда  па  м'Ьст^  совершенхя 
имъ  преступлен1я.  Вотъ  почему  ничего  не  говорится  о  рус- 
скомъ  выкуп'Ь,  а  вовсе  не  потому,  что  онъ  не  былъ  изв'Ьстенъ 
у  насъ  въ  X  в'Ьк'Ь.  Уб1йца  въ  Грец1п  не  могъ  откупиться. 
Это  усиленхе  сравнительно  съ  русскими  обычаями. 

Но  выкупъ  устраненъ  договоромъ  не  безусловно.  Въ  сле- 
дующей стать-Ь  четаетъ:   ,Аще  ли  убежптъ  сотворивый   уб1й- 
ство,  да  аще  есть  домовитъ,  да  часть  его,    сир-Ьчь    иже    его 
будетъ  по  закону,  да  возметь  ближний  убьенаго,    а    и    жена 
убившаго  да  им'Ьеть  толицемъ  же  пребудеть  по  закону.  Аще 
ли  есть  неимовитъ  сотворивый  убой  и  убежавъ,  да    держить- 
ся  тяжи,    дондеже    обращеться,    да    умреть".    Смыслъ    совер- 
шенно ясень.  Если  убийца  скроется,    ближн1е    убитаго    полу- 
чають  имущество  уб1йцы,   за    псключен1емъ    того,    что    при- 
падлежитъ  жен'Ь.  р]сли    у    пего    ничего    н'Ьтъ    судъ    и    казнь 
отлагаются  до  поимки.  Эверсъ   думаетъ,    что    п    эта    статья   , 
„установлена  главнымъ    образомъ    приспособительно    къ   рус-   ; 
скимъ  обычаямь  и   въ   пользу    Руссовъ"    (161),    какъ    зам1^оа   ■ 
мести.   А    мы    думаемъ,    совсЬмъ    папвотивъ.    Хитрые    Греки  } 
этою  статьею  совершенно  обошли  Русскихъ.   Положимъ,  уб1й- 
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ство  совершено  въ  Константинопол'Ь.  Если  уб1йца  Грекъ, 
ему  гораздо  легче  скрыться,  ч-Ьмь  Русскому.  А  если  еще 
греческ1я  власти  захотятъ  оказать  ему  н'Ькоторое  покрови- 
тельство во  вредъ  сЬвернымъ  варварамъ,  что  весьма  веро- 
ятно, то  его  и  никогда  нельзя  будетъ  найдти.  Уб'Ьжать  же 
русскому  убшф  изъ  Константинополя  совс^Ьмъ  невозможно. 
Входятъ  Русск1е  въ  городъ  одними  воротами,  въ  опред-Ьлен- 
помъ  числ1>,  съ  царевымъ  мужемъ.  Н'Ьтъ  ничего  легче,  какъ 
запереть  имъ  выходъ  изъ  города.  Какъ  же  тутъ  убЬжать? 
Скрыться  въ  город-Ь,  совершивъ  кровавое  д'Ьло,  тоже  трудно, 
ибо  скрываться  нужно  у  Грековъ  же.  Если  и  найдется 
такой  доброжелатель,  власти  легко  могутъ  отыскать  уб1йцу. 
Вн'Ь  ст^нъ  Константинополя  ноложен1е  несколько  меняется, 
но  все  же  Греку  въ  'своей  стран-Ь  легче  скрыться,  ч'Ьмъ 
Русскому  въ  чужой.  Эгой  статьей  Русск1е  совершенно  были 
отданы  въ  руки  Грековъ.  Тогда  какъ  Русск1й  почти  непре- 
м-Ьнпо  платилъ  жизнью  за  уб1йство  Грека,  Грекъ  легко  могъ 
отд'Ьлаться  платою.  Да  притомъ  платою,  какую  захотятъ 
Греки  дать,  ибо  Русскимъ  не  легко  было  доказать,  что  при- 
надлежитъ  мужу,  что  жен-Ь.  Разсмотр^нныя  статьи  разсчитаны 
па  обуздан1е  сЬверныхъ  варваровъ  и  вовсе  не  им-Ьютъ  въ 
виду  ихъ  пользы,  ила  неприкосновенности  ихъ  народныхъ 
обычаевъ.  Греки  перехитрили  пашихъ  нредковъ. 

Хотя  Греки  вовсе  не  думали  допускать  самоуправства 
Русскихъ  въ  пред'Ьлахъ  своей  территор1и,  тЬмъ  не  мен-Ье, 
это  прямо  въ  договор-Ь  нэ  выражено.  По  этому-то  наши  из- 
сгЬдователи  и  могутъ  думать,  что  Русскимъ  было  предостав- 
лено право  мести.  Какъ  понимали  договоръ  Русск1е  временъ 
Олега  и  Игоря,  мы,  конечно,  не  знаемъ;  но  можемъ  думать, 
что  д-Ьйствхя  самоуправства  въ  Константинопол'Ь  совершались 
ими  и  посл^Ь  договора  911  года  и,  можетъ  быть,  даже  въ 
полномъ  сознан1и  своего  права,  такъ  какъ  договоръ  не  за- 
прещаетъ  самоуправства.  Это  сл-Ьдуетъ  думать  на  основан1И 
т'Ьхъ  новыхъ  постановлен1й,  которыя  находимъ  въ  договор'Ь 
945  года.  Тамъ  есть  прямое  воспрещенхе  самоуправства. 
Если  самоуправство  надо  было  воспретить,  то  конечно,  по- 
тому, что  Русск1е,  въ  промежутокъ  времени  отъ  911  по  945 
годъ,  расправлялись  сами  съ  своими  обидчиками,  хотя,  мо- 
жетъ быть,   и  изредка. 

Но  прежде,  ч'Ьмъ  приведемъ  эту  статью,  остановимся 
еще  на  одномъ  постанов.11ен1и  договора  945  года,  съ  нашей 
точки    зр'Ьн1я    очень    важномъ.    Посл-Ь    правилъ    о    порядк-Ь 
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входа  и  выхода  Русскпхъ  изъ  Царьграда,  согласныхъ  съ 
такими  же  правилами  предшествовавшаго  договора,  читаемъ: 
„мужь  царства  нашего  да  хранить  я  (Русскнхъ),  да  аще 
кто  отъ  Руси  или  отъ  Грекъ  створить  криво,  да  отправляеть 
то".  Руссше,  сл-Ьдовательно,  имЬютъ  въ  лпц'Ь  греческаго  чи- 
новника охранителя  своихъ  интересовъ  и  судью  въ  своихъ 
столкновен1яхъ  съ  Греками.  Это  постаносленхе  вполне  уясняетъ 
точку  зр-Ьптя  Грековъ:  Русск1е  не  расправляются  сами.  Мы 
не  им'Ьемъ  никакого  основан1я  ограничивать  д'Ьятельность 
этого  чиновника  какимъ-либо  однимъ  родомъ  д-Ьлъ,  или  д-Ь- 
лами,  возникающими  только  въ  Константпнопол'Ь.  Какая  бы 
кривда  ни  была  совершена  Русскимъ  или  Грекомъ  и  гд-Ь  бы 
она  ни  произошла,  въ  город-Ь  или  у  св.  Мамы,  управу  чн- 
нитъ  греческ1й  чиновникъ. 

Но  и  это  опред4лен1е  показалось  Грекамъ  еще  недоста- 
точнымъ  для  вразумлен1Я  Русскихъ,  а  потому  они  нашли 
нужнымъ  внести  въ  договоръ  еше  сл-Ьдующую  статью:  „Аще 
ли  ключптся  проказа  н'Ькака  отъ  Грекъ,  сущихъ  подъ 
властью  царства  нашего,  да  не  имате  власти  казнити  я,  но 
пове.1еньемъ  царства  нашего  да  приометь,  якоже  будеть  ство- 
рилъ".  Статья  эта  приводить  въ  полное  изумленхе  т-Ьхъ  па- 
шихъ  изсл'Ьдовате.1ей,  которые  въ  постановлен1яхъ  объ  уб1й- 
ств-Ь  усматриваютъ  русск1я  начла  мести.  ;,С1е  постановле- 
н1е,  говорить  Эверсъ,  съ  перваго  взгляда  представляется 
столь  страннымь,  что  толкователь  совершенно  изум-Ьваетъ" 
(108).  Шлецерь  находиль  статью  невозможной. 

Поб'Ьдивъ  свое  невольное  изумлен1е,  Эверсъ  пришель  къ 
мысли,  что  статья  относися  лишь  къ  пребыван1ю  Руссовъ 
по  д'Ьламъ  торговли  въ  самой  Грец1п.  Но  если  это  такъ, 
если  въ  пред'Ьлахъ  Грещп  всЬ  притязан1я  Русскихъ  къ  Гре- 
камъ р'Ьшались  греческими  властями  и,  конечно,  на  основа- 
н1п  греческаго  права,  а  не  договора,  который  допускаетъ- 
самоуправство  мести,  то  отсюда  сл^Ьдуеть,  что  статьи  дого- 
вора въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  отв'Ьтчиками  были  Греки, 
предназначались  только  для  прим'Ьпен1я  вн'Ь  предЬловъ  Грец1п. 
Выводъ  до  такой  степени  неожиданный  и  невозможный,  что 
къ  нему  не  присоединился  даже  Тобинъ,  почти  во  всемъ 
согласный  съ  Эверсомь.  По  мн'Ьн1ю  Тобипа  статья  говорить 
о  небольшихъ  правонарушен1яхъ,  а  не  о  т-Ьхь,  которыя  вы- 
зывають  месть  (158)  Въ  небольшихъ  правопарушен1яхь  надо 
обращаться  къ  греческому  суду,  а  въ  уб1йствахъ  можно 
мстить.  Того  же  мн'Ьн1я  держался  и  покойный  И.  Д.  БЬляевъ 
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Но  что  проказы  означаютъ  небольш1я  д'Ьла,  въ  противопо- 
ложность большимъ  и  именно  уб1йствамъ,  это  произвольное 
предположен1е,  пич'Ьмъ  не  доказанное.  „Проказа  в^кака^'^ 
означаетъ  всяк1я  д-Ьла,  какъ  вышеприведенное  выражен1е 
„створить  криво"  означаетъ  всяк1я  столкновешя  Русскнхъ 
съ  Греками.  Но  независимо  отъ  произвольнаго  толкован1я 
слова  „проказа ^^,  понимайте  Тобина  и  само-по  себ-Ь  малове- 
роятно. Если  самоуправство  Русскихъ  не  терпелось  въ  не- 
важныхъ  д-Ьлахъ.  то  какъ  могли  Греки  допустить  его  въ 
большихъ  и  важныхъ?  М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ  въ  при- 
м4чан1и  къ  разсматриваемой  стать-Ь  говоритъ:  „въ  этой  стать-Ь 
не  выговаривается  новой  привил-иегти  для  Грековъ;  она  выра- 
жаетъ  только  общее  правило  вс^хъ  старинныхъ  законода- 
тельствъ:  преступленхе  подлежитъ  суду  той  в.1асти,  коей  под- 
чиненъ  отв-Ьтчикъ^.  Если  такъ,  то  можно  спросить:  кто  же 
осуществляетъ  посл-Ь-судебную  месть,  которую  авторъ  допус- 
каетъ  на  основан1и  статьи  объ  уб1йствЬ,  находящейся  въ 
этомъ  договор'Ь?  Русскхе  не  могутъ,  такъ  какъ  Греки-уб1йцы 
подлежатъ  суду  греческой  власти  и  наказываютси  ею  по  гре- 
ческимъ  законамъ.  Греки — еще  мен^е,  такъ  какъ  посл-Ь-су- 
дебная  месть  не  греческое  учрежден1е. 

Съ  нашей  точки  зр'Ьн1я  статья  не  возбуждаетъ  никакихъ 
недоразум'Ьнхй.  Русскимъ  воспрещается  всякое  самоуправство 
въ  Грец1и.  Вс1Ь  ихъ  столкновен1я  съ  Греками  разр'Ьшаются 
греческими  властями  на  осповап1и  .постановлен1й  договора. 
Это  предполагается  уже  первымъ  договоромъ,  но  выражено 
съ  совершенной  опред'Ьлепностью  только  во  второмъ,  потому, 
можетъ  быть,  что  то,  что  предполага.10Сь  и  прежде  Греками, 
ве  было  понято  должнымъ  образомъ  ихъ  союзниками. 

За  только  что  разобранной  статье'1  сл'Ьдуетъ  повторен1е 
двухъ  статей  договора  У 11  года  объ  убхйств-Ь,  во  съ  н-Ькото- 
рымъ  изм'Ьнен1емъ:  ,,Аще  убьеть  хрестьаяппъ  Русина,  или 
Русинъ  хрестьанина,  да  держпмъ  будеть  створивый  убийство 
отъ  ближнихъ  убьенаго,  да  убьють  и.  Аще  ли  ускочить  ство- 
ривый убой  и  уб^жить,  аще  будеть  имов1тъ,  да  возмуть 
именье  его  ближний  убьенаго;  а[це  ли  есть  неимовитъ  и 
ускачить  же,  да  ищуть  его,  дондеже  обрящется,  еще  ли  обря- 
щется,  да  убьенъ  будеть".  Выражен1е  „да  убьють  и"  мы 
считаемъ  равнымъ  выраженхю  предшествовшаго  договора  „да 
умреть".  Если  Греки  и  въ  этомъ  второмъ  договор-Ь,  въ  кото- 
ромъ  они  ясно  высказались  противъ  самоуправства  Русскихъ, 
не  изменили  этой  формулы,  это  доказываетъ,  что  въ  гречес- 
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комъ  оригинал'Ь  она  не  возбуждала  яикакихъ  недоразум'Ьнгй 
относительно  того,  что  зд-Ьсь  разум'Ьется  казнь,  а  не  месть. 
Изм-Ьнеихл  противъ  перваго  договора  состоять  въ  сл'Ьдующемъ: 
1)  ближнимъ  уб1еннаго  предоставлено  право  задержать  уб1й- 
цу  и  2)  опущена  оговорка  относительно  имущества  жены. 
Оба  эти  изм'Ьнен1я  легко  привести  въ  связь  съ  сд'Ьланнымъ 
уже  нами  объяснен1емъ  этихъ  статей  по  первому  договору. 
Мы  указали  тамъ  на  невыгодн^гя  посл'Ьдств1я,  Бытекающ1я  для 
Русскихъ  изъ  этой  второй  статьи.  В']Ьроятно,  были  нер'Ьдкп 
случаи,  что  Греки-уб1йцы  д-Ьйствительно  скрывались  не- 
наказанные; изъ  имущества  же  ихъ  выдавалось  очень  немногое, 
а  остальное  показывалось  принадлежащимъ  жен-Ь.  При  за 
ключен1и  новаго  договора  Русскхе  обратили  на  это  вниман1е. 
Чтобы  удовлетворить  ихъ,  Греками  сд-^Ьлана  уступка,  хотя  и 
не  очень  большая.  Объ  им-Ьихи  жены  вовсе  не  упомянуто; 
это,  конечно,  не  значитъ,  что  оно  шло  ближнимъ  убитаго. 
Что  касается  бегства  преступника,  то  Греки  могли  отвечать 
на  жалобы  русскихъ:  держи!^  его  сами,  это  ваше  д^ло. 
тогда  мы  будетъ  судить  его  и  виновный  „прииметь  повел-Ь- 
Н1емъ  царства  нашего,  якоже  будеть  створилъ".  Предоста- 
вить Русскимъ  право  задержать  уб1йцу  и,  такимъ  образомъ, 
лишить  его  свободы  надо  было  еще  и  по  другому  соображе- 
шю.  Договоръ  945  года  проникнутъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  р-Ь- 
шительнымъ  стремлешемъ  ограничить  самоуправство  Русскихъ. 
Въ  виду  этого  могъ  даже  возникнуть  вопросъ,  можно  ли 
Русскимъ,  едпноплеменникамъ  убитаго,  наложить  руку  на 
уб1йцу?  Договоръ  даетъ  удовлетворительный  отв'Ьтъ. 

По  указаннымъ  нами  побужден1ямъ,  или  по  какнмъ-либо 
другимъ  возникли  т-Ь  изм'Ьнен1я  ностановлен1й  договора  911 
года  объ  убхйств'Ь,  которыя  встречаются  въ  поздн-Ьйшемь  до- 
говор'Ь, — но  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не.1ьзя  думать,  что  статья 
этого  поздн'Ьйшаго  договора  говорптъ  о  мести.  Выражен1е 
„да  держимъ  будеть  створнвый  убийство  отъ  блидгнихъ  убье- 
наго,  да  убьють  и"  никакъ  не  можетъ  быть  соглашено  съ 
обычаями  мести.  Чтобы  отомстить,  вовсе  не  нужно  овладеть 
преступпикомъ  и  держать  его.  Мститель  можетъ  убить  пре- 
ступника внезапно,  вовсе  не  обнаруживая  своего  нам4рен1я 
впередъ.  Р]сли  статья  требуетъ  задержан1я,  то,  конечно,  не 
для  мести,  а  д.1я  суда. 

Чтобы  покончить  съ  иостаповлен1ямп,  им'Ьющими  отноше- 
ше"  къ  уб1йству,  приведемъ  статьи  объ  убШств'Ь  въ  случа-Ь 
необходимой  обороны.  Договоры  знаютъ  два    такихъ    случая: 
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1)  уб1йство  вора,  пойманнаго  на  м'^ст^Ь  преступлен1я,  и  2) 
уб1йство  Русскаго,  ирх-Ьхавшаго  въ  Грещю  безъ  установлен- 
ной грамоты. 

Въ  договор'Ь  911  года  читаемъ:  „Аще  украдетъ  что  Ру- 
сппъ  любо  у  хрестьанина,  илвг  паки  хрестьанинъ  у  Русина, 
и  ятъ  будетъ,  да  не  взыщеться  смерть  его  ни  отъ  хрестьанъ, 
ни  отъ  Руси;..  Аще  вдасть  въ  руц'Ь  свои  украдый,  да  ятъ 
будеть  т'Ьмже,  у  него  же  будеть  украдено,  и  связанъ  будеть, 
и  отдастъ  тое,  еже  см-Ь  створитп..."  Не  ясное  выражен!е  „аще 
приготовить  ся  тать"  хорошо  объясняется  противополагаемымъ 
ему:  „аще  вдасть  въ  руц-Ь  свои  украдый".  То-есть,  въ  пер- 
вомъ  случа'Ь  воръ  сопротивляется,  во  второмъ  —  покорно  про- 
тягпваетъ  руки.  Въ  договоре  945  года  о  Русскихъ,  пр14хав- 
шихъ  въ  Грец1ю  безъ  установленной  грамоты,  сказано;  ...„да 
держимъ  (ихъ)  и  хранимъ,  дондеже  възв'Ьстимъ  князю  ва- 
шему; аще  ли  руку  не  дадятъ  и  противятся,  да  убьени  бу- 
дуть,  да  не  изищется  смерть  ихъ  отъ  князя  вашего".  И  зд-Ьсь 
„не  дать  рукъ  своихъ"  значитъ  сопротивляться.  „Пригото- 
виться" договора  911  года  есть,  по  всей  в'Ьроятности,  испор- 
ченное переппсчикомъ  „противиться".  Постановлен1е  дого- 
вора 945  года,  конечно,  новое.  Оно  важно  въ  томъ  отноше- 
я1и,  что  за  Греками  признается  право  убивать  Русскихъ,  въ 
случае  сопротив.1ен1я  ихъ  греческимъ  властямъ.  О  постанов- 
лен1и  же  перваго  договора  Эверсъ  говорнтъ,  что  оно  „подхо- 
дитъ  ближе  къ  русскому,  нежели  къ  греческому  праву"  (180). 
Посылки,  отъ  которыхъ  онъ  отправ.1яется,  совершенно  в'Ьрны, 
но  выводъ  ложепъ.  По  древнему  русскому  праву,  что  при- 
знаетъ  и  Эверсъ,  вора,  застигнутаго  на  жЬстЬ  преступлешя, 
можно  было  убыть  безусловно  (Рус.  Пр.  по  Акад.  сп.  ст.  20). 
По  греческому  можно  было  безнаказанно  убить  только  „въ 
нощи  крадущаго  вора"  и  то,  „если  нельзя  было  безъ  б'Ьды 
пощадить  его".  И  такъ,  по  русскому  праву  допускается  безу- 
словное уб1йство  вора,  уб1йство  вора  переходитъ  у  пасъ  въ 
месть  вору;  по  греческому — только  условное,  это  не  месть,  а 
самооборона.  Это  начало  условнаго  уб1йства  вора  проводится 
и  въ  договоре.  Въ  стать'Ь  ничего  не  говорится  о  времени 
кражи,  но  уб1йство  вора  допускается,  если  онъ  будетъ  со- 
против.1яться,  то-есть,  условно,  если  „нельзя  будетъ  безъ  б'Ьды 
пощадить  его".  Зд-Ьсь  опять,  сл-Ьдовательно,  мы  им'Ьемъ  д-Ь-ю 
съ  греческимъ  вл1ян1емъ,  ст'Ьсняющимъ  руссюе  нравы.  Но 
могло  ли  быть  иначе?  Для  признангя  за  Русскими  права  д-Ьй- 
ствовать  въ  Грец1и  по  своимъ  обычаямъ  вовсе  не  нужно  было 
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писать  договора:  для  Рускихъ  это  казалось  совершенно  есте- 
ственнымъ.  И  посл'Ь  существеннаго  изм'Ьнен1я  пхъ  обычаевъ 
договоромъ.  они,  по  всей  в-Ьроятности,  постоянно  сбивались 
на  свое  народное  право. 

Сл'Ьдующая  статья  договора  911  года  относится  къ  оскор- 
блен1ю  д'Ьйств1емъ;  назначая  за  ударъ  мечемъ.  или  какимъ- 
лпбо  оруж1еыъ  5  литръ  серебра,  она  говоритъ,  что  такъ  по- 
лагается по  закону  русскому.  „По  закону  русскому"  отно- 
сится не  къ  опред'Ьлен1Ю  количества  литръ,  какъ  это  было 
уже  зам-Ьчено  еще  Эверсомъ,  а  къ  денежной  плат-Ь  вообще, 
такъ  какъ  по  греческимъ  законамъ  оскорбленхе  д-Ьйствгемъ 
наказывалось  иначе.  Но  не  смотря  даже  на  ссылку  на  рус- 
ск1й  законъ.  русское  обычное  право  перешло  въ  договоръ  не 
ц'Ь.шкомъ,  а  весьма  ур-Ьзанное.  Въ  Русской  Правд^Ь  сохрани- 
лись сл'Ьды  того  стараго  порядка  вещей,  по  которому  оскор- 
бление д-^Ьйствхемъ,  какъ  и  уб1йство,  преследовалось  местью; 
платя  же  появилась,  какъ  возмездхе  за  отказъ  отъ  мести.  Въ 
Троицкомъ  списк'Ь  Русской  Правды  читаемъ:  „Аще  кто  кого 
оударить  батогомъ  и  пр.,  то  12  гривенъ;  не  терпя  лп  про- 
тиву  тому  оударить  мечемъ,  то  вины  ему  въ  томь  н^туть". 
Смыслъ  этой  статьи  таковъ:  за  ударъ  батогомъ  и  пр.  взы- , 
скивается  12  гривенъ,  если  обиженный  обратится  въ  судъ; 
но  если  онъ  на  ударъ  отв^тилъ  ударомъ,  хотя  бы  употребилъ  < 
при  этомъ  даже  мечъ  (то-есть,  отомстплъ),  онъ  не  под.1ежитъ 
наказан1ю,  но,  конечно,  не  получаетъ  и  12  гривенъ.  Н'Ьтъ  ни  . 
мал'Мшаго  основан1я  думать,  что  въ  X  в-Ьк-Ь  было  иначе.  Изъ  ' 
русскаго  закона  Греки  в'ялп  только  то,  что  казалось  имъ  .; 
удобнымъ.  И  статья  о  побояхъ,  сл-Ьдовательно,  какъ  и  статья 
объ  уб1йств'Ь,  не  только  ничего  не  прибавляетъ  къ  нашпмъ 
св'Ьд']&н1ямъ  о  русскпхъ  обычаяхъ,  но  есть  существенное  пхъ 
изм'Ьнеп1е.  Русск1е  въ  Гр;;'ц1и  должны  были  вести  себя  со- 
всЬмъ  иначе,  ч-Ьмъ  у  себя  дома:  они  должны  довольствоваться 
платой  и  только.  Греки  весьма  последовательно  проводятъ 
прпнцнпъ  обуздан1я  сЬверныхъ  дикарей  ^).  Заключен1е  статьи, 
по  которому  виновный,  выдавъ  все  свое  имущество,  освобож- 
дается отъ  всякаго  дальн-Ьйшаго  взыскан1я,  хотя  бы  ц-Ьаность 
имущества  и  не  покрывала  5  литръ,  также  повое  и  вовсе  не 
въ  дух'Ь  русскихъ  обычаевъ,  по  которымъ  надо  предполагать 


*)  Тобннг,  139,  >;сматр11ваи  несоотв'Ьтств1е  между  статьей  о    побояхъ,   ссы-  , 
лающейся  иа  руссюй  законъ,  и  1)усскимъ  закоиомъ.  донускавшимъ  месть,  прн- 
ходитъ  къ  иредполо/кеихю,  что  въ  этомь  :\11;(1"1;  договора  есть  иропускъ.  По  его 
л1Н'Ьп1н),  договоръ  долп.еиъ  бьтлъ  также  допускать  месть  за  поПоп.    какъ    онъ  ] 
допуск1:егъ  ее  за  убхНство.  Это  у  него  иослвдовательио,  по  псвЬрно 
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въ  данномъ  случае  продажу  въ  рабство,  пли  выдачу  головой 
въ  услужен1е  до  покрыт1я  долга. 

Статьи  о  краж'Ь  назначаютъ  на  это  преступлен1е  денел:- 
ный  штрафъ  въ  раввомъ,  двойномъ  и  даже  въ  тройномъ  раз- 
м-Ьр-Ь  противъ  ц'Ьны  украденнаго.  Денежныя  пени  за  кражу 
одинаково  изв'Ьстны  какъ  русскому,  такъ  и  греческому  праву. 
Но  опред'Ьлен1е  ихъ  въ  разм'Ьр']^  двойной  (или  тройной)  ц-Ьны 
украденнаго  опять  не  русское,  а  чисто  греческое  ^).  Эклога 
и  Градск1е  Законы  опред'Ь.1яютъ  именно  двойную  Ц'Ьну.  Это 
соотв^тств1е  денежной  пени,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  принципе, 
законамъ  об-Ьихъ  странъ  и  дало  основание  составпте.1ямъ  до- 
говора 945  года  сказать  въ  заключен1е  второй  статьи  о  краж-Ь: 
„и  то  показненъ  будетъ  по  закону  гречьскому  и  по  уставу  и 
по  закону  русскому",  то-есть:  вышеречепная  пеня  назначена 
согласно  съ  законами  об'Ьпхъ  странъ. 

Эти  заключительныя  слова  давно  обратили  па  себя  вни- 
ман1е  нашихъ  изсл-Ьдователеп.  Эверсъ  находптъ  ихъ  въ  выс- 
шей степени  неонред-Ьденными  (172).  Разбирая  это  выраже- 
н1е  подробно  (197),  онъ  приходитъ  къ  тому  заключевхю,  что 
виновный  въ  краж'Ь,  кром-Ь  платы  ея  двойной  ц-Ьны,  подвер- 
гался еще  уголовному  наказан1ю  согласно  съ  законами  оби- 
женоой  стороны.  Къ  этому  мн'Ьнхю  примы каютъ,  хотя  и  съ 
н'Ькоторыми  его  модификац1ями,  и  наши  новые  изсл-Ьдователи  -). 
Принять  такое  объяснен1е  довольно  трудно.  Русск1е  и  грече- 
ск1е  законы  очень  расходятся  въ  паказан1и  вора.  Русск1е 
знаютъ  только  продажу,  то-есть  денежную  пеню  въ  пользу 
князя.  По  Эклог'Ь  же  и  Градскимъ  Законамъ  челов'Ькъ  со- 
стоятельный, который  могъ  уплатить  двойную  Ц'Ьну  украден- 
ной вещи,  не  подл1^/калъ  никакому  другому  наказантю,  б-Ьд- 
ный  же,  который  не  могъ  уплатить  пени,  подвергался  т'Ьлес- 
ному  наказап1ю  и  изгнан1ю.  За  вторую  кражу  греческ1е  за- 
коны угрожаютъ  даже  отс'Ьчен1емъ  руки.  Мы  не  знаемъ,  что 


^)  Эверсъ  II  зд-Ьсь  непрем'Ьнно  хочетъ  вид'Ьть  чисто  русское  право.  Онъ 
отвергаетъ  чтегпе  т'Ьхъ  сиисковъ  Олегова  договора,  въ  которыхъ  упоминается 
о  илат']Ь  въ  трое,  между  прочпмъ,  яа  томъ  основан!!!,  что  такое  постановлен1е 
несообразно  съ  русскпмъ  нравомъ,  и  предлагаетъ  читать  только  слова:  „да  от- 
дастъ  тое,  еже  см-Ь  створитн".  Эти  же  слова  онъ  толкуетъ  въ  томъ  смысле,  что 
воръ  долд:енъ  былъ  удовлетворить  обижениаго  по  его  усмотр-Ьнхю  (171).  Для 
древней  Русп  это  весьма  вероятно,  но  въ  пред-Ьлахъ  Грец1п  совершенно  не- 
возможно. 

2)  Ск.  Ж.  Ф.  Владим1рскгй-Бг/дановъ,  Хрпстомайя,  вып.  1,  стр.  19,  пр.  19. 
Усматривая,  какъ  и  Эверсъ,  въ  прпведенныхъ  словахъ  установлеше  особаго  на- 
казан1я  помимо  денежной  пени,  почтенный  издатель  отступаетъ  отъ  Эверса  въ 
томъ,  что  примкнете  тФ.хъ  или  другихъ  законовъ  условаивается  нацюналь- 
ностью  преступника,  а  не  пострадавшаго,  какъ  Эверсъ. 
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ирп  Игор-Ь  были  уже  продажи  въ  пользу  князя.  Но  если  и 
предположимъ,  что  были,  все  таки  трудно  допустить,  что  одна 
пзъ  договаривающихся  сторопъ  согласилась,  чтобы  ея  поддан- 
нахъ  нака;^ивали  т'Ьлесно,  приговаривали  къ  изгпан1ю  изъ 
отечества  и  даже  къ  отсЬченш  руки,  тогда  какъ  подданные 
другой  стороны  будутъ  отд-Ьлываться  отъ  всякаго  дальн'Ьйшаго 
пресл'Ьдован1я  уплатой  продажи.  Наконецъ,  гд-Ь  тотъ  уставъ 
продажъ.  по  которому  Греки  должны  были  ихъ  взыскивать? 
Его  п  въ  Росс1п  то,  конечно,  еще  не  было.  Если  им-Ьлась  въ 
виду  княжеская  продажа,  то  ее  надо  было  опред-Ьдить;  руко- 
водствоваться же  русскими  обычаями  было  невозможно, 
такъ  какъ  въ  Константинопол'Ь  можно  было  украсть  такля 
вещи,  какихъ  въ  Руси  вовсе  и  въ  обращен1н  не  было.  По 
всЬмъ  этимъ  соображен1ямъ  думаемъ,  что  словами:  „и  то  по- 
казненъ  будетъ  по  закону  гречьскому  и  по  уставу  и  по  за- 
кону русскому»  не  установляется  за  кражу  какого  либо  дру- 
гаго  наказан1я  помимо  двойной  ц']&нн,  а  выражается  только  та 
общая  мысль,  что  вышеозначенный  штрафъ  и  есть  наказанхе, 
опред-^ленное  согласно  съ  законами  об'Ьпхъ  странъ. 

Статьи  договоровъ,  относящ1яся  къ  имущественнымъ  пра- 
вонарушен1ямъ,  принадлежатъ  къ  наибол'Ье  испорченнымъ  пе- 
реписчиками. Не  смотря  на  это,  он-Ь  даютъ  поводъ  нашимъ 
изсл'Ьдователямъ  ко  многимъ   и    весьма    важнымъ    выводамъ. 

На  основан1и  статей  договора  911  года  заключаютъ,  что  он'Ь 
различали  простое  воровство,  грабежъ  и  разбой;  въ  статьяхъ 
договора  945  усматриваютъ  наказуемость  покушен1я  на  гра- 
бежъ ^).  Мы  не  можемъ  присоединиться  ни  къ  одному  изъ 
этихъ  выводовъ.  Но  по  неясности  текста  мы  не  въ  состоян1и 
предложить  и  собственнаго  толкован1я.  Для  насъ  иесомн'Ьненъ 
только  общ1й  смыслъ  статей,  тотъ,  что  именно  ими  установ- 
ляются  денежныя  пени  за  пмущественныя  правонарушен1я;  всЬ 
же  друг1е  выводы  кажутся  намъ  крайне  шаткими. 

Говорятъ,  что  договоръ  911  года  различаетъ  простое  во- 
ровство, грабежъ  и  разбой.  Но  наказан1е  за  вс']Ь  эти  д'Ьяп1я 
полагается  оданакое:  тройная  ц-Ьна  украденнаго.  Какое  же  это 
различ1е?  Чтс)  бы  пострадавшей  ни  доказалъ:  фактъ  кражи, 
грабежа  или  разбоя,  виновный  одинаково  уплачиваетъ  трой- 
ную ц-Ьну.  При  этомъ  услов1и  различ1е  равно  совершенному 
безразлич1ю.  11острадавшему  н15гъ  никакой  надобвостп  дока- 
зывать грабежъ  или  разбой:  довольно  доказать  простую  кражу. 


^)  См.  Эвсрсъ,  стр.  169  п  ел.;  и    194  л  с.!.;  31.  Ф.   Владгш'грскгй-Будановъ., 
прим1)Чан1я  на  стр.  7,  8  и  10. 
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Статья  договора  945  года,  въ  которой  видятъ  наказуе- 
мость покушен1я  на  грабежъ,  читается  такъ:  „Аще  ли  кто 
покусится  отъ  Руси  взяти  что  отъ  людий  царства  нашего, 
иже  то  створить,  покажненъ  будеть  вельми;  аще  ли  взялъ 
будеть,  да  заплатить  сугубо"...  На  нашъ  взглядъ,  зд-Ьсь 
говорится  вовсе  не  о  грабеже,  а  о  простой  краж-Ь.  „Взять 
что  отъ  людий  царства  нашего"  вовсе  не  значитъ  взять 
насильно,  то  есть,  ограбить.  Такимъ  образомъ,  если  зд^сь 
есть  наказуемое  покушен1е,  то  не  на  грабежъ,  а  на  во- 
ровство. Но  и  по  римскому  праву  не  было  наказуемо  по- 
кушеше  въ  преступлен1яхъ  съ  частнымъ  характеромъ,  къ 
каковымъ  относилось  воровство;  не  было  оно  наказуемо  и 
по  греческому.  Кто  же  это  установилъ  въ  договор-Ь  на- 
казуемость покушенхя  на  кражу?  Греки  не  могли,  ибо  они 
этой  тонкости  сами  не  знали.  Неужели  ихъ  научили  этому 
руссюе  послы  и  гости?  Чрезвычайно  сомнительно.  Мы  ду- 
маемъ,  что  статья  вовсе  и  не  говоритъ  о  наказуемости  по- 
кугаен1я.  „Покаясненъ  будетъ  вельми"  поставлено  въ  зависи- 
мость отъ  „иже  то  створить".  „Створить",  думаемъ  мы,  зна- 
читъ „возьметъ",  то-есть,  украдетъ.  Смыслъ  статьи  будетъ 
такой:  если  кто  вздумаетъ  украсть  что-либо,  и  д'Ьйствптельно 
украдетъ,  весьма  будетъ  наказанъ:  сугубо  заплатить.  Въ  сло- 
вахъ  „показненъ  будетъ"  и  потому  нельзя  вид'Ьть  особаго  на- 
казан1я  за  покушение,  что  договоры  везд'Ь  точно  опред-Ьляютъ 
наказан1я  и  самые  разм'Ьры  денежныхъ  пеней  (для  точнаго 
опред'Ьлеехя  отношен1й  договоривающихся  сторонъ  и  съ']&ха- 
лись  ихъ  представители),  зд'Ьсь  же  допускается  совершенная 
неопред'Ьленность  „очень  будетъ  наказанъ",  и  это  въ  вопросе, 
который  не  определялся  ни  греческими  законами,  ни  рус- 
скими обычаями. 

Мы  разсмотр^ли  всЬ  статьи  по  уголовному  праву,  содер- 
жание которыхъ  требуетъ  и  допускаетъ  какое-либо  объясне- 
н1е.  Статьи  о  краж'Ь  и  укрывательств-Ь  челядина  ясны  и  не 
нуждаются  въ  толкован1и  ^).  Статья  перваго  договора,  начи- 
нающ;аяся  словами:  „Аще  злод'Ьй  възвратится  въ  Русь"...  намъ 
совершенно  непонятна.  Чтепхе  И.  И.  Срезневскаго:  „Аще  з.10- 
д-Ьй  не  возвратится  въ  Русь"  н  предложенное  имъ  соедине- 
Н1е  этой  статьи  съ  предшествующей  кажутся  намъ  наибол-Ье 
вероятными. 

Къ  гражданскому    нраву    относится    только    одна    статья 

^)  „Местнпкъ"  договора  911  года  не  мститель,  какъ  думалъ  Эверсъ,  а  хозяин  1^ 
дома,  перев.  греч.  /.г/.тг^аг^оС,  какъ  обт^яснплъ  И.  Д.  Бпляевъ. 
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договора  911  года:  „И  о  работающихъ  въ  ГрЬц-Ьхъ  Руси  у 
хрестьанскаго  царя.  Аще  кто  умреть,  не  урядивъ  своего 
им'Ьнья,  ци  свопхъ  не  нмать,  да  възратиться  им-Ьпте  к  ма- 
лымъ  блпжЕкамъ  в  Русь;  аще  ли  сотворить  обряжение  тако- 
вый,  возметь  уряженое  его,  кому  будетъ  писалъ  наследити 
им'Ьнье  его,  да  насл-Ьдить  ё  отъ  взимающихъ  куплю  Руси, 
отъ  разлпчныхъ  ходящихъ  во  Греки  и  удолжающихъ"  Эта 
статья  пм'Ьетъ  въ  виду  только  т'Ьхъ  Русскихъ,  которые  по- 
стоянно жили  въ  Грецш,  состоя  въ  греческой  службе.  По- 
становлять что  либо  о  насл-Ьдств-Ь  пословъ  и  гостей,  остана- 
вливавшихся у  св.  Мамы,  не  было  надобности,  такъ  какъ  это 
было  пхъ  домашнее  д'Ьло,  Грековъ  не  касавшееся  ^). 

Первая  половина  приведенной  статьи  такъ  близка  къ  из- 
в-Ьстному  опред'Ьдец1Ю  XII  таблицъ  о  порядк-Ь  насл'Ьдовав1я, 
что  высказанная  уже  въ  нашей  литератур-Ь  догадка  о  томъ,  что 
статья  эта  есть  буквальный  переводъ  римскаго  текста:  81  ш- 
1;е81 11:0  тогНиг  си!  вииз  Ьегез  пес  е8с11:,  а§па1;и8  ргох1ти8  ^ат1- 
Иат  ЬаЪе1:о, — представляется  чрезвычайно  вероятной.  Для  аг- 
ната русск1й  языкъ  не  пм'Ьетъ  соотв'Ьтствующаго  слова  и  пе- 
реводчнкъ  выраженхе  „а^паШз  ргохшшз"  передалъ  „малымъ 
ближикомъ";  малый,  по  всей  в'Ьроятности,  описка,  вместо  ми- 
лый. Только  им'Ья  въ  виду  латинск1й  текстъ,  и  можно  понять 
совершенно  необъяснимое  выражен1е  „ци  свонхъ  не  имать^^ 
и  противоположеше  этимъ   „своимъ"  какихъ-то  _,^ближиковъ". 

Но  какъ  могла  составителям-ь  договора  придти  въ  го-юву  ' 
мысль  внести  въ  договоръ  правила  XII  таблицъ?  Грекамъ,  во 
изб-Ьжанхе  столкновенш  съ  Русскими,  надо  было  опред-Ьлить 
порядокъ  наследства  посл^  Русскихъ,  служившихъ  въ  Грещи, 
у  которыхъ  могли  быть  родственники  въ  Руси.  Выяснить 
русское  право  н  занести  его  въ  договоръ  они  не  взя.1и  на 
себя  труда;  да  это,  по  всей  в-Ьроятностп,  и  не  легко  было 
сд'Ьлать  по  различ1ю  обычаевъ.  Распространить  на  Русскихъ 
то  право,  которое  действовало  въ  самой  Грещи,  было  неу- 
добно. Это  право  было  слишкомъ  сложно  д.1я  Т'Ьхъ  первобыт- 
ныхъ  отношен1й,  въ  которыхъ  находилась  Русь;  д.1я  его  из- 
ложешя  потребовался  бы  ц^лый  рядъ  статей.  Правило  Х1Г 
таблицъ  не  представ.ияетъ  этпхъ  неудобствъ.  По  своей  древ- 
ности оно  могло  даже  казаться  Грекамъ  соответствующимъ 
той  степени  развит1я,  на  которой  находились  пхъ  союзники 
Въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  это  правило  изложено  въ  договор-Ь,! 

*)  Г.  Лпвровскт  (12'^)  иодь  Русскими,  работающими  у  христ1анс1саго  царя^ 
разум'Ьетъ  всЬхъ  Русскихъ,  ;к,иву111,ихъ  но  своимь  д-Ьлаыъ  въ  Грегци. 
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оно  очень  удобно  для  Грековъ.  Русскимъ  предоставляется 
неограниченное  право  зав'Ьщать  свое  имущество,  кому  хотятъ. 
Если  насл^Ьдникъ  находился  въ  Руси,  передача  имущества 
совершалась  чрезъ  Русскихъ.  Греческхя  власти  освободили 
себя,  кажется,  отъ  всякаго  вмешательства  въ  д-Ьла  этого  рода, 
а,  сл-Ьдовательно,  и  отъ  всякой  ответственности   ^). 

Эта  статья  служитъ  новымъ  доказательствомъ,  какъ  мало 
Греки  заботились  о  русскомъ  прав^  и  какъ  искусно  ум^лп 
они  провести  въ  договоръ  то,  что  хотели.  Русскимъ  посламъ, 
участникамъ  договора,  принадлежала  весьма  пассивная  роль. 
Но  могло  ли  быть  иначе? 

Къ  процессу  относитсн  всего  только  одна  статья.  Въ  пер- 
вомъ  договоре  читаемъ:  „Иже  ся  ключитъ  проказа,  урядимъ 
ся  сице:  да  елико  яв^  будеть  показан1и  явлеными,  да  пм^- 
ють  верное  о  тац^хъ  явлеши:  а  ему  же  пачнуть  не  яти  веры, 
да  кленется  часть  та,  иже  ищеть  неятью  веры;  да  егда  кле- 
неться  по  вере  своей,  и  будеть  князь,  якоже  явиться  согре- 
шенье  о  семъ".  Эта  статья  дала  поводъ  Эверсу  написать 
целыхъ  шесть  страпицъ  о  совергаенпомъ  ея  соответств1и  духу 
нашего  древняго  права  (152  —  157).  Мы,  наоборотъ,  думаемъ, 
что  она  представляетъ  существенное  отступлен1е  оть  поряд- 
ковъ  нашего  древняго  процесса. 

Текстъ  статьи  не  совсемъ  ясенъ,  и  потому  подвергался 
весьма  развообразнымъ  толкован1ямъ.  Выше  мы  объяснили 
уже,  на  основан1п  подлинныхъ  выражен1й  договора,  что 
значптъ  слово  „проказа",  и  изъ  эначен1я  этого  слова  вывели 
то  заключенхе,  что  статья  имеетъ  общее  процессуальное  зна- 
чен1е,  а  не  относится  только  къ  уб1пствамъ.  Затемъ  следуетъ: 
„е.1ико  яве  будеть  показан1и  явлеными,  да  имеють  верное  о 
тацехъ  явлен1и".  И.  И.  Срезневск1й,  подставивъ  (предполо- 
жительно, конечно)  греческ1я  слова  подъ  русскхя  выражен1я, 
получилъ  такой  смыслъ:  как1я  бы  ни  были  показанхя  обви- 
нителей, надобно  верить  ихъ  обвинен1ямъ  '^).  Надо  ли  дока- 
зывать, что  ничего  подобнаго  Греки  никогда  не  могли  допус- 
тить? Конечно,  нетъ.  Самый  прхемъ,  при  посредстве  котораго 
былъ  достигнутъ  такой  неудовлетворите.1ьный  результатъ, 
едва  ли  правиленъ.  Подстановку  словъ  первоначальнаго  языка 
къ  переводу,  съ  некоторой  надеждой  возстановить  насто- 
ящ1й  смыслъ  неясныхъ  местъ  перевода,  можна  делать  только 


О  Иначе  объясняетъ  пропсхождеше  эгой  статьи  Никольект,  О  началахъ  на- 
сл'Ьдован1я  стр.  204 — 223. 

2)  Изв.  Ими  Акад.  Нуаупъ  по  отд.  русск.  яз.  м  слов.,  т.  III.  стр.  200. 
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въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  выражен1Я  перевода  напоминаютъ 
техническ1я,  или  ходяч1я  выражен1я  языка,  на  которомъ  былъ 
написанъ  оригиналъ,  какъ  напрм-Ьръ,  въ  вышеприведенной 
подстановк'Ь  И.  Д.  Бкзяева,  или  во  многихъ  случаяхъ  под- 
становокъ  г.  Н.  Лавровскаго.  Безъ  этого  услов1я  всякая  под- 
становка будетъ  совершенно  произвольна  и  въ  результат'Ь 
получится  только  обратный  переводъ  на  гречесехй  языкъ, 
который  можетъ  удалить  насъ  отъ  первоначальнаго  текста 
еще  дал-Ье,  ч-Ьмъ  это  сделано  первымъ  переводчикомъ.  Это 
именно  зд^сь  и  случилось. 

Не  смотря  на  значительную  неясность  текста,  изъ  него 
можно  сд'Ьлать  сл^дующ1й  несомн'Ьнный  выводъ,  принимаемый  и 
Эверсомъ.  Статья  различаетъ  два  рода  доказательствъ,  которыя 
другъ  другу  противополагаются;  это  будутъ:  „показан1я  явле- 
ныя"  и  присяга  сторонъ.  Прежде  идутъ  эти  „показан1я". 
Имъ  надо  в-Ьрить.  Если  же  они  не  будутъ  заслуживать  в-бры, 
тогда  обращаются  къ  присяг'Ь.  Присяга  сторонъ  является, 
такимъ  образомъ,  дополненхемъ  къ  доказательствамъ  перваго 
рода.  Что  же  такое  доказательсттва  перваго  рода,  эти  „пока- 
зашя  явленыя"?  На  основан1и  противоположен1я  ихъ  присяге 
сторонъ  думаемъ,  что  „показан1я  явленыя"  суть  матер1альные 
сл-Ьды  событ1я  и  показан1я  стороннихъ  лицъ.  Такъ  понимаьтъ 
и  Эверсъ.  Вс4  возможные  виды  суда  Бож1я,  изв'Ьстные  нашему 
древнему  праву,  сюда  ве  подойдутъ.  Ихъ,  вопервыхъ,  очень 
трудно  разуметь  подъ  внешними  (явленыя)  проявлен1ями  (по- 
казан1ями)  д^ла,  и  вовторыхъ,  отъ  суда  Бож1я  невозможенъ 
переходъ  къ  присяг^Ь  сторонъ. 

Вотъ,  кажется.  настоящ1й  смыслъ  этого  м'Ьста.  Какое  же 
это  право  — русское,  или  греческое?  Древнее  русское  право, 
также  какъ  и  греческое,  знаетъ  вн^шихе  признаки  д-Ьла 
и  присягу,  но,  въ  отлич1е  отъ  греческаго,  оно  было  въ  силь- 
ной степени  проникнуто  элементомъ  чудеснаго.  У  насъ  упо- 
треблялась не  одна  присяга,  но  и  суды  Бож1и.  Эти  посл^д- 
Н1е  смысломъ  статьи  не  допускаются.  Если  въ  стать-Ь  и  есть 
русское,  то  опять  не  все  русское,  а  только  то  изъ  него,  что 
подходило  и  къ  греческимъ  понят1ямъ.  Смыслъ  статьи  совер- 
шенно соотв'Ьтствуетъ  порядкамъ  греческимъ,  русскимъ  же 
только  отчасти.  Это  и  понятно:  не  могли  же  Греки  допустить 
судовъ  Бож1ихъ.  Думаемъ,  что  они  не  допускали  и  н-Ькото- 
рыхъ  другихъ  доказательствъ,  изв'Ьстныхъ  на  Руси,  капри- 
м^ръ,   помощниковъ  на  суд'Ь. 

Дал'Ье.  Что  значитъ   „а    ему  же  начнуть  не    яти    в'Ьры"? 


Тяпогр&Ф)а  М.  Ы.  СтдсюдевачА,  Спб.  Вас.  ОстР.,  2  д.,  7. 
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Кто  можетъ  отвергать  своимъ  нев^р1емъ  „явления  показанхя"? 
Эверсъ  думаетъ,  что  это  друзья  и  соотечественники,  вероятно, 
им4вш1е  право  участвовать  въ  судопроизводстве  и  не  хот'Ьв- 
П11е  согласиться  на  обвинеше  истца.  Для  Руси  такая  поста- 
новка древняго  процесса  весьма  вероятна.  Но  можно  ли  ду- 
мать, что  въ  Грещи  Русскимъ  было  предоставлено  право  по 
усмотр^нхго  своему  отвергать  доказательства,  представленныя 
истцомъ?  Это  весьма  сомнительно. 

Судъ  въ  Грец1и,  какъ  мы  вид-Ьди,  происходитъ  передъ 
греческимъ  чиновникомъ;  оценка  доказательствъ,  конечно, 
принадлежитъ  ему.  Если  онъ  найдетъ,  что  они  недостаточны, 
то  присуждаетъ  присягу. 

Кому  же  дается  присяга?  Въ  тексте  сказано:  „да  кле- 
нется  часть  та,  иже  ищетъ  неятью  в-Ьри".  Отъ  сюва  "ищеть" 
у  насъ  обыкновенно  заключаютъ,  что  присягаетъ  истецъ,  и 
что  эта  присяга  дополнительная.  Но  на  язык^  нашихъ  древ- 
нихъ  памятниковъ  истецъ  и  отв^тчикъ  еще  не  различаются. 
Отв'Ьтчивъ  тоже  называется  истцемъ.  Выраженхе  „иже  ищетъ 
неятью  в'Ьры"  намъ  совершенно  непонятно.  Но  на  основа- 
н1и  „ищеть**  н'Ьтъ  еще  повода  заключать  къ  истцу.  Слова 
же  „да  кленется  часть  та,  которая"...  даютъ  поводъ  думать, 
что  присяга  можетъ  быть  присуждена  и  той  и  другой  сто- 
роне, то-есть,  истцу,  или  отв-Ьтчику,  смотря  по  ходу  д-^ла. 
И  д-Ьйствительно,  въ  договорахъ  мы  им^емъ  случай  очисти- 
те.1ьной  присяги  ответчика.  Лице,  обязанное  утратить  истцу 
5  литръ  серебра,  выдавъ  ему  все  свое  имущество  и  снявъ 
съ  себя  то  самое  платье,  въ  которое  было  од'Ьто,  освобож- 
дается отъ  всякаго  дальнМшаго  взысканхя,  если  подтвердитъ 
присягою  свое  заявлен1е  о  томъ,  что  у  него  ничего  н^тъ  бо- 
л^е. 

Прим'Ьръ  дополните.1ьной  присяги  даетъ  договоръ  945 
года  въ  иск'Ь  б'Ьжавшаго  раба.  Если  б4жавш1й  отъ  Русскаго 
рабъ  не  розысканъ,  фактъ  б'Ьгства  считается  сомнительнымъ, 
хотя  онъ,  конечно,  удостов'Ьренъ  показанхемъ  хозяина  и  дру- 
гихъ  Русскихъ  (надо  думать,  что  Русскимъ  не  очень  въ  Кон- 
стантинопол'Ь  в-Ьрили);  чтобы  получить  удовлетвореше  изъ  им- 
ператорской казны,  хозяинъ  б^жавшаго  раба  долженъ  былъ 
присягнуть. 

Смыслъ  разобранной  статьи  будетъ  такой:  иски  доказы- 
ваются (и  опровергаются)  матер1альными  следами  событхя  и 
показан1ями  стороннихъ  лицъ;  если  судья  найдетъ  эти  дока- 
зательства  недостаточными,    онъ    присуждаетъ    присягу — до- 
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полнительную  или  очистительную,  смотря  по  обстоятельствамъ 
д^ла.  Изъ  этого  общаго  правила  дв'Ь  только  что  приведен- 
ныя  статьи  составляютъ  исключен1е.  Первою  самимъ  дого- 
воромъ  уже  представлено  право  присяги  обвиняемому,  вто- 
рою истцу  ^). 

Мы  не  будемъ  разбирать  статьи,  относящгяся  къ  публич- 
ному международному  праву.  Что  он^Ь  также  даютъ  новое 
право,  это,  сколько  мы  знаемъ,  ник^мъ  не  отрицалось.  Мы 
обратимъ  вниман1е  только  на  постановлен1е  о  выкуп-Ь  пл'Ьн- 
ныхъ. 

Установлен1е  выкупа  пл^нныхъ,  какъ  обязанности,  есть 
мысль  греческая.  Она  вызывалась  тамъ  религ1озными  сооб- 
ражен1ями  и  т-Ьмъ  еще,  что  греческое  государство  должно  было 
сознавать  за  собою  обязанность  заботиться  о  греческихъ  под- 
данныхъ,  попадавшихъ  въ  пл'Ьнъ  къ  варварамъ.  У  насъ  не 
было  ни  того,  ни  другаго  условхя  для  туземнаго  возникновен1я 
идеи  о  выкуп'Ь  пл'Ьнныхъ.  Позднее,  подъ  вл1ян1емъ  христ1ан- 
ства,  эта  челов'Ьколюбивая  мысль  д'Ьлается  и  русской.  Дого- 
воры впервые  оаносятъ  ее  къ  намъ.  Но  они  относятся  къ 
ней  не  одинаково.  Въ  первомъ  договоре  идея  выкупа  про- 
ведена гораздо  сильн'Ье,  ч'Ьмъ  во  второмъ.  Статья  „Аще  по- 
лоняникъ  сбою  страну"  и  пр.  возлагаетъ  на  Русскихъ  и  на 
Грековъ  обязанность  выкупать  пл'Ьнныхъ  Грековъ,  гд-Ь  бы 
они  пхъ  ни  нашли,  п  возвращать  ихъ  на  родину  ^).  Второй 
договоръ  этой  статьи  не  повторяетъ  и  ничего  не  говорить 
объ  обязанности  выкупа;  онъ  опред'Ьляетъ  только  Ц'Ьну,  по 
которой  Д0.1ЖНЫ  быть  выЕуп.1ены  пл'Ьнники,  приводимые  Русью 
въ  Грещю.  Ч^мъ  объяснить  эту  разницу?  Эверсъ  высказываетъ 
мысль,  что  договоръ  945  года  есть  только  дополнительный 
къ  первому,  а  потому  содержитъ  одн'Ь  прибавочныя  статьи, 
ДОП0ЛНЯЮЩ1Я  или  изм'Ьняющхя  статьи  договора  Олега.  Съ  этой 
точки  зр4н1я,  статьи  договора  911  года,  не  изм'Ьненныя  до- 
говоромъ  945  года,  продо.1жаютъ  действовать,  хотя  бы  и  не 
были  повторены  ^). 


О  Иначе  толкуетъ  эту  статью  М.  Ф.  Владимгркт-Вудановъ  въ  прим.,  къ 
3  ст.  договора. 

«)  Мы  девжимся  толкован1я  этой  статьи,  предложеннаго  С.  М.  Соловьевымъ. 

')  Стр.  139  II  сл'  Предположен1е  Эверса  вполи'Ь  принято  Тобипомъ,  который 
ВТ.  своемт.  пздаши  договоровъ  не  нашелъ  даже  пмжнымъ  издать  договоръ  945 
года  съ  сохрапен1емъ  свойственной  ему  посл'Ьдовательностп  статей,  а  отпеча- 
талъ  его  въ  порядке,  статей  договора  Олега,  въ  вид'Ь  при ложеи1я  къ  нему.  Такой 
ВЗГЛЯД!,  едва  ли  правиленъ.  Источники  гопорятъ  не  о  дополпен1п  къ  прежнему 
миру,  а  объ  о6новлен1п  его.  Старый  мпрь  111тшелъ  въ  забвен1е,  опъ  не  псно.1- 
нядся,  а  потому  п  оказа.10сь  нулшымъ  возобновить  его,  а  не  дополнить  только. 
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Вопросъ  о  взаимномъ  о'гношен1и  двухъ  договоровъ,  въ 
текст-Ь  которыхъ  это  отношенхе  не  выяснено,  всегда  пред- 
ставляетъ  большхя  трудности.  Споры,  легко  возникающ1е  изъ 
такого  положен1я  д^лъ,  могутъ  быть  разр-Ьшены  только  но- 
вымъ  дополнительнымъ  соглашен1емъ.  Къ  мн^н1ю  Эверса  трудно 
присоединиться  потому,  что  въ  обоихъ  договорахъ  есть  по- 
становлен1я,  въ  которыхъ  нельзя  усмотр'Ьть  никакого  разли- 
ч1я.  Если  въ  одномъ  случа'Ь  нашли  нужнымъ  повторить  ста- 
рое правило,  отчего  же  не  сд'Ьлано  этого  и  въ  другомъ? 
Кром'Ь  того,  договоръ  945  года  ссылается  иногда  не  прежнШ 
миръ,  прямо  подверждая  его  статьи.  Если  такой  подтверди- 
тельной ссылки  н-Ьтъ,  это  значитъ,  что  составители  поваго 
договора  не  находили  нужнымъ  настаивать  на  сохранен1и 
той  или  другой  статьи  перваго  мира.  Надо  думать,  что  по- 
станов.1ен1е,  возлагающее  на  Русскихъ  обязанность  выкупать 
греческихъ  нл^пныхъ,  не  повторено  съ  нам'Ьрен1емъ;  и  именно 
потому,  что  опытъ  доказалъ  всю  его  непрактичность. 

Значен1е  договоровъ  съ  Греками,  какъ  источниковъ  на 
шего  права,  сводится,  сл-Ьдовательно,  къ  тому,  что  они  даютъ 
намъ  новое  право,  проникнутое  греческими  понят1ями.  При  со- 
ставлен1и  договоровъ  принимались  въ  соображен1е  и  руссше 
обычаи,  но  они  вносились  въ  договоръ  лишь  по  стольку,  по 
скольку  не  противор-Ьчили  стремлен1ю  Грековъ  возложить 
узду  на  примитивные  нравы  Руси.  Греки  суш;ественно  видо- 
изм-Ьнили  всЬ  т-Ь  русскхе  обычаи,  которые  были  запечатлены 
началомъ  самоуправства.  Договоры  являются  древн'Ьйшимъ  па- 
мятникомъ  чужеземнаго  ВЛ1ЯН1Я  на  наше  нащональное  право. 
Предки  наши,  нападая  на  Грец1ю,  обогащались  не  однимъ 
только  золотомъ,  наволоками,  овощами  и  виномъ.  Они  обо- 
гатились и  новыми  правовыми  идеями,  выработанными  го- 
раздо бол-Ье  развитою  жизнью,  ч-Ьмъ  та,  которую  они  знали 
у  себя  дома.  Правда,  новыя  начала,  занесеяныя  въ  договоры, 
не  предназначались  для  д'Ьйств1я  въ  Шев^,  Чернигов-Ь  и  дру- 
гихъ  русскихъ  волостяхъ;  но  все  же  они  не  могли  пройдти 
у  насъ  незамеченными.  Послы  и  гости,  участвовавш1е  въ  со- 
ставлен1и  договоровъ  (а  ихъ  было  не  мало,  въ  договоре  945  года 
ихъ  поименовано  около  50  челов^къ),  им^ли,  конечно,  о  каж- 
дой статье  договора  обстоятельныя  прен1я,  которыя  должны 
были  выяснить  настоящ1й  ея  смыслъ.  Принявъ  всЬ  греческгя 
новизны,  эти  П0С.1Ы  и  гости  явились  естественными  распро- 
странителями новыхъ  идей  среди  русскаго  общества.  ВсЬ 
отправлявш1еся  въ  Грецш  гости   должны  были,  въ   личномъ 

9* 
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своемъ  интересе,  знакомиться  съ  содержанхемъ  договоровъ. 
опред^лявшихь  ихъ  права  и  обязанности  во  все  время  пре- 
быван1я  въ  Константинопол'Ь.  Съ  новыми  порядками,  ожи- 
давшими ихъ  въ  Грец1и,  они  могли  ознакомиться  полнЬе,  ч'Ьмъ 
это  возможно  теперь  для  насъ,  такъ  какъ  кром-Ь  текста  они 
могли  черпать  свои  св'Ьд'Ьшя  и  изъ  живаго  предан1я,  которое 
шло  отъ  непосредственныхъ  участниковъ  въ  составлен1и  до- 
говоровъ. Новыя  идеи,  распространявш1яся  среди  наибод-Ье 
д^ятельныхъ,  передовыхъ  людей  древняго  русскаго  общества, 
не  оставались,  можетъ  быть,  безъ  н-Ькотораго  вл1ян1я  и  на 
русскую  туземную  практику.  Вл1ян1е  греческихъ  правовыхъ 
идей  на  наши  обычныя  могло  начаться  еще  до  принит1я  хри- 
ст1анства  и  до  перенесен1я  къ  намъ  духовенствомъ  греческихъ 
сборниковъ  права. 

Б)  Договоры  Русскихъ  князей  съ  Нгьмцами. 

Прибрежье  балт1йскаго  моря  съ  давнихъ  временъ  бы.1о  м-Ьс- 
томъ,  на  которомъ  сходились  товары  жителей  востока  съ  то- 
варами западныхъ  странъ  Европы.  Въ  этой  торговле,  ко- 
торая то  усиливалась,  то  ослаблялась,  принимали  участ1е 
съ  нашей  стороны  жители  ближайшихъ  къ  балт1йскому  морю 
Еняжен1й:  новгородскаго,  смоленскаго,  полоцкаго  и  витебскаго, 
со  стороны  западной  Европы — жители  торговаго  города  Висби 
на  Готланд-Ь,  гд-Ь  им'Ьли  своихъ  представителей  и  купцы 
другихън'Ьмецкихъторговыхъгородовъ:  Любека,  Бремена,  Мюн- 
стера  а  пр.,  а  съ  основашя  Риги  и  учрежден1я  ордена  мече- 
носцевъ  — н-Ьмецкое  населеше  этого  занятого  НЬмцами  края. 
Русск1е  ездили  въ  н'Ьмецкхе  города,  Н-ймцы  посещали  Новго- 
родъ  и  друг1е  русскхе  города  и  им']Ьли  тамъ  храмы  и  дворы. 
Эти  торговыя  сношен1я  естественно  вызывали  необходимость 
точнаго  опред'Ьленхя  взаимныхъ  отношенхй.  Эти  отношрн1я 
определялись  договорами,  изъ  которыхъ  н-Ькоторые  и  дошли 
до  насъ.  Ближайш1й  поводъ  къ  заключее1ю  дошедшихъ  до 
насъ  договоровъ  и  обстоятельства,  которыми  оно  сопровож- 
далось не  сохранены  нашими  .а-Ьтописцами. 

Можно  думать,  однако,  что  пребывайте  Русскихъ  въ  н-Ь- 
мецкихъ  городахъ,  а  НЬмцевъ — въ  русскихъ,  порождало  не- 
р-Ьдко  между  Н'Ьмцами  и  Русскими  враждебный  столкновен1Я. 
Эти  столкновен1я,  кажется,  и  были  причиною  заключен1я  мир- 
ныхъ  трактатовъ,  которыми  установлялись  права  торговли  и 
порядокъ    суда    и    взыскан1й    въ    случа-Ь    нарушенхй    правъ 
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торгующихъ.  Во  многихъ  договорахъ  мы  неизм'Ьнно  встре- 
чаемся съ  услов1емъ:  „истецъ  пусть  знаетъ  своего  истца,  ру- 
бежа же  не  чинить",  т.  е.,  если  случится  нарушеше  правъ 
частнаго  лица,  то  это  не  должно  вести  къ  разрыву  мирныхъ 
сношен1й;  потерп'Ьвш1й  нарушен1е  долженъ  установленнымъ 
порядкомъ  искать  удовлетворен1я  съ  нарушителя.  Изъ  этого 
услов1я  можно  заключить,  что  частныя  столкновен1я  Н-Ьмцевъ 
съ  Русскими  нер'Ьдко  переходили  въ  международную  вражду 

Для  устранен1я  этихъ  крайеихъ  посл'Ьдствш  неизб'Ьжныхъ 
столкновен1й  отд-Ьльныхъ  лицъ  и  заключались  договоры,  ко- 
торыми предписывается  каждому  недовольному  обращать  взы- 
сканхе  только  на  виновнаго,  а  не  на  его  единоплеменниковъ, 
что  вело,  обыкновенно,  къ  прекращен1ю  дружественныхъ  от- 
ношен1й  сосЬдБихъ  народовъ. 

Древн^йтхй  изъ  сохранившихся  до  насъ  договоровъ  Нов- 
города съ  Немцами  заключенъ  при  новгородскомъ  кеяз-Ь, 
Ярослав-Ь  Владим1рович'Ь,  посадник-Ь  Мирошк-Ь  и  тысяцкомъ 
Яков-Ь.  Но  это  не  первый  изъ  новгородскихъ  договоровъ. 
Въ  начал-Ь  его  говорится,  что  онъ  есть  подтвержден1е  стараго 
мира.  Этотъ  бол-Ье  древн1й  трактатъ  до  насъ  не  дошелъ  и 
мы  не  знаемъ,  былъ-ли  онъ  писанный,  или  только  словесный. 
Договоръ  Ярослава  Владим1ровича  найденъ  въ  документахъ 
рижскаго  архива,  но  не  въ  подлинник'Ь,  а  въ  коп1и,  въ  форм'Ь 
приписки  къ  позднейшему  договору  Александра  Невскаго. 
Несмотря  на  то,  что  въ  конц-Ь  его  поставленъ  заключительный 
знакъ  (именно,  четыре  точки),  которымъ  оканчивается  и  впе- 
реди его  написанная  грамота  Александра  Невскаго,  ему  не 
достаетъ,  однако,  заключен1я  и  (есть  основаехе  думать)  нес- 
колькихъ  последнихъ  статей.  Останавливаясь  на  этой  осо- 
бенности, Срезневск1й  пришелъ  къ  предпол(жен1ю,  что  къ 
договору  Александра  Н.  приписанъ  не  окончательный  дого- 
воръ Ярослава  Владим1ровича,  принятый  обеими  сторонами, 
а  только  те  предложен1я,  которыя  были  сделаны  съ  новго- 
родской стороны,  но  не  были  еше  облечены  въ  форму  дого- 
вора, а  потому  имъ  и  не  достаетъ  заключен1я  (Изв.  Им. 
Ак.  Н.  т.   У1,   вып.   2,  стр.   155  и   166.). 

Д.1Я  разъяснен1я  этого  вопроса  остановимся  на  разборе 
причинъ,  почему  могло  оказаться  нужнымъ  приписать  эту 
грамоту  къ  позднейшему  документу. 

Позднейш1й  документъ,  о  которомъ  идетъ  р^чь,  есть  вто- 
рая изъ  сохранившихся  до  насъ  договорныхъ  грамотъ  Нов- 
города съ    немцами,    заключенная  при   новгородскомъ  князе 
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Александр'^  Невскомъ,  сын'Ь  его  Дмитр!-!,  посаднике  Миха- 
иле и  тысяцкомъ  Жирослав'Ь.  Изъ  содержан1я  его  видно,  что 
.чтотъ  новый  миръ  былъ  заключен!,  по  поводу  происшедшаго 
между  Новгородомъ  и  Шмцами  размиренхя.  Эта  грамота  отли- 
чается большой  краткостью  и  частыми  ссылками  на  ста- 
рый миръ.  Это  собственно  не  новый  договоръ,  а  возобно- 
влен1е  стараго,  къ  которому  прибавлено  можетъ  быть  толь- 
ко 3  новыхъ  услов1я.  Вс4  остальныя  сопровождаются  ссыл- 
ками на  старый  миръ  и  изложены  такъ  коротко,  что  безъ 
справки  съ  текстомъ  этого  стараго  мира  могутъ  быть  даже 
и  непонятны.  Напр:  „к  старый  миръ  до  котлигн^".  Эта 
краткость  редакцхи  договора  Александра  Невскаго  не  могла 
возбуждать  тогда  никакихъ  недоразум'Ьнш,  такъ  какъ  старый 
договоръ  былъ  хорошо  изв'Ьстенъ  и  находился,  конечно,  въ 
рукахъ  договариваюш,нхся  сторонъ,  на  что  указываютъ  и  за- 
ключительныя  слова  договора:  „А  се  старая  наша  правда  и 
грамота,  на  чемъ  ц-бловали  отцы  ваши  и  наши  крестъ...  А 
иное  грамоты  у  насъ  н-Ьтуть,  ни  потаили  есмы,  ни  в'Ьдаемъ, 
на  томъ  крестъ  ц'Ьлуемъ".  За  этими  словами  и  сл'Ьдуетъ 
грамота  Ярослава  Владимхровпча.  Надо  думать,  что  это  и 
есть  именно  та  грамота,  на  которую  ссылается  договоръ 
Александра  Невскаго.  Въ  факт^  ея  приписки  надо  вид-бть 
желанхе  сохранить  и  на  будущее  время  память  о  старомъ 
мир^.  Но  такъ  какъ  м'Ьста  для  передачи  всего  содержан1я 
старой  грамоты  не  достало,  то  писецъ  исписавъ  об^  стороны 
пергамина;  заключилъ  свой  трудъ  тамъ,  гд'Ь  пришлось.  Этимъ 
случайнымъ  обстоятельствомъ,  кажется,  и  надо  объяснить  тотъ 
фактъ,  что  грамота  явилась  въ  дошедшей  до  насъ  редакц1и, 
не  только  безъ  заключен1я,  но  и  безъ  я'Ькоторыхъ  статей, 
на  которыя  ссылается  грамота  Александра  Невскаго.  Въ  по- 
с.14дней  сказано:  „А  старый  миръ  до  котлигн'Ь",  а  въ  гра- 
мот'Ь  Ярос.1ава,  которая  и  есть  этотъ  старый  миръ,  этого 
услов1я  вовсе  не  зак.шючается   ^) 

И  такъ  Ярославова  грамота  есть  окончательная,  на  кото- 
рой въ  свое  время  ц']&ловали  крестъ  Новгородцы  и  Н^мцы,  а 
не  предложен1е  только,  сделанное   новгородскимъ  княземъ  и 

^)  Эшгельманъ,  Хрон.  Изсл-Ьд.,  въ  виду  этого  нссоотв'Ьтствхя  присоединен- 
паго  къ  грамот-Ь  Александра  Псвска1'о  стараго  мира  со  ссылками  ца  него  въ 
самол  грамогЬ,  думастъ,  что  эти  ссылки  им'Ьютъ  въ  виду  по  опред'Ьленную  гра- 
люту,  а  „вообще  лспокоипыГг  международным  обычай".  Бъ  виду  совершенно 
ясной  ссылки  г1)амоты  Александра  Иемскаго  на  старую  грамоту  н  па  оговорку 
что  иной  (кром!)  атои)  грамоты  н1;тъ,  такое  мв'Ьн^е  иикакъ  не  мо}кетъ  быть 
принято' 
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еще  не  принятое  Н-Ьмцами;  но  она  дошла  до  насъ  безъ  конца. 
Грамота  Александра,  судя  по  печатя'мъ,  есть  подлинная,  или,  по 
крайней  мЪр'Ь,  изготовленная  для  замены  подлинной  старой, 
къ  которой  и  прив^шаны  старыя  печати  съ  истл'Ьвшаго  ори- 
гинала. 

Об'Ь  грамоты  писаны  безъ  обозначен1я  года,  но  время  со- 
ставлен1я  ихъ,  въ  виду  обозначен1я  именъ  князя,  посадника  и 
тысяцкаго,  можетъ  быть  опред-блено  довольно  близко.  Этотъ 
ученый  трудъ  для  первой  грамоты  совершенъ  издателемъ  ак- 
товъ,  академикомъ  Куаикомъ.  Исходя  изъ  того,  что  въ  Нов- 
город-Ь  были  одновременно  Ярославъ  Владимхровичъ  княземъ, 
а  Мирошко  посадникомъ —только  между  1189  и  1199  г.,  онъ 
относитъ  именно  къ  этому  времени  составлен1е  этого  памятника. 

Срезневск1й,  задаваясь  мыслью  определить  самый  годъ 
заключен1я  этого  договора,  д-Ьлаетъ  следующую  поправку: 
посадникъ  Мирошко  съ  1195  по  1197  г.  не  находился  въ 
Новгород-Ь,  сл-Ьдовательно  договоръ  не  могъ  быть  паписанъ 
между  1195  и  1197  годомъ.  Всматриваясь  дал^е  въ  содер- 
жанхе  нашихъ  л-Ьтописей  за  это  время,  онъ  находитъ,  что 
„ничто  не  заставляетъ  предполагать,  что  грамота  писана  ран'Ье 
1195  года"*  и  за  т^мъ  въ  связи  съ  своимъ  мн'Ьн1емъ  о 
томъ,  что  эта  грамота  не  окончательная,  полагаетъ  в-Ьроятнымъ, 
что  она  написана  весною  1199  г.,  а  въ  1201  году,  при  но- 
вомъ  княз'Ь  Святослав-Ь,  миръ  былъ  уже  окончательно  утвер- 
жденъ.  Это  мн'Ьнхе  онъ  основываетъ  на  изв^стхи  летописи 
о  томъ,  что  въ  1201  году  „Новогородцы  пустиша  Варяги  безъ 
мира  за  море...  А  на  осень  придоша  Варяги  горою  на  миръ 
и  даша  имъ  миръ  на  всей  воли  своей."  (Изв.  И.  А.  Н.,  т. 
VI,  вып.  2,  ст.   165.) 

Эту  поправку  должно  принять  только  въ  первой  ея  части, 
т.  е.  грамота  не  могла  возникнуть  между  1195  и  1197  г., 
когда  посадникъ  Мирошко  не  находился  въ  Новгород-Ь.  Зат'Ьмъ 
молчан1е  .и'Ьтописи  о  какихъ  нибудь  событхяхъ  до  1195  года, 
къ  которымъ  можно  было  бы  пр1урочить  возникновен1е  этого 
договора,  еще  ничего  не  доказываетъ  при  неполнот'Ь  на- 
шихъ летописей.  Изв^стхе  летописи  о  мир'Ь  1201  года  есть 
совершенно  самостоятельное,  не  стоящее  ни  въ  какой  связи 
съ  договоромъ  Ярослава  Владим1ровича,  который  бы.1ъ  окон- 
чательно заключенъ  при  этомъ  княз'Ь,  а  не  при  его  преем- 
ник-Ь  Святослав'Ь.  Такимъ  образомъ,  заключеше  Ярослава 
договора  должно  быть  отнесено  ко  времени  между  1189  и 
1199  годомъ,  за  исключен1емъ  3  л'Ьтъ  отъ  1195  по  1197  годъ. 
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Опред'Ьленхе  времени  заЕлючен1я  второго  договора  состав- 
ляетъ  заслугу  И.  И.  Срезлевскаго  (Изв.  И.  А.  Н.,  т.  У1.  вып. 
2,  ст.  170  и  ел.).  Князь  Алевсандръ  Невск1й  находился  въ 
ыосл'Ьдн1й  разъ  въ  Новгород-Ь  съ  1257  по  1259  годъ.  Въ 
этомъ  посл^днеыъ  году  онъ  вы'Ьхалъ  изъ  Новгорода,  оставивъ 
тамъ  вм'Ьсто  себя  сына  своего  Дмитр1я.  Въ  1257  году  были 
избраны:  на  посадничество  Михаилъ  бедоровъ,  а  въ  до.1жность 
тысядкаго  Жирославъ;  эти  лица  оставались  въ  своихъ  долж- 
ностяхъ  и  при  Дмитр1^  Александрович^^.  Такъ  какъ  грамота 
написана  не  отъ  имени  одного  Александра,  но  и  отъ  имени  сына 
его  Дмитрхя,  то  она  могла  возникнуть  только  послЬ  того, 
какъ  Александръ  Невск1й  посадилъ  на  свое  м-Ьсто  Дмитрхя, 
т.  е.  не  ран-Ье  1259  года.  Вскоре  посл^  смерти  Александра 
Невскаго,  последовавшей  14  Боября  1263  года,  Новгородцы 
изгнали  сына  его  Дмитр1я.  Такимъ  образомъ  договоръ  могъ 
быть  составленъ  только  между  1259  и  1263  годомъ.  Но  ака- 
демикъ  Срезневскш  не  ограничивается  этпмъ  приблизитель- 
нымъ  опред'Ьленхемъ  времени,  онъ  доискивается  года  заклю- 
чен1я  договора.  Въ  л-Ьтописи  подъ  1262  годомъ  есть  изв'Ь- 
ст1е  объ  опустошительномъ  поход'Ь  Новгородцевъ  подъ  Юрьевъ, 
изъ  котораго  они  возвратились  съ  товаромъ  и  полономъ  безъ 
чис.1а.  Срезневск1й  думаетъ,  что  это  и  есть  та  война,  кото- 
рая прекращена  мирною  грамотою  отъ  имени  князей  Алек- 
сандра и  Дмитр1я  и  что  сл-Ьдовательно  грамота  написана  въ 
1263  году.  Этотъ  носл-Ьдшй  выводъ  принять  трудно  потому, 
что  въ  грамот-Ь  ни  однимъ  словомъ  не  упоминается  о  собы- 
т1яхъ  подъ  Юрьевымъ,  чего,  кажется,  не  могло  бы  быть,  ес.ш 
бы  она  была  вызвана  этою  войною,  во  время  которой,  по 
сказан1ю  нашего  летописца,  городъ  Юрьевъ  „взятъ  бысть  и 
люди  многи  града  того  (Новгородцы)  оныхъ  побита,  а  дру- 
гихъ  изымаша  живыхъ,  а  иныи  огнемъ  пожжени  и  жены 
ихъ  и  д-Ьти". 

Оба  разсмотр-Ьнные  договоры  были  найдены  Нашерскимъ 
въ  рижскомъ  городскомъ  архив-Ь  и  въ  первый  разъ  были  на- 
печатаны въ  великол'Ьпномъ  издан1и  археографической  ком- 
МИСС1И  1856  года  подъ  заглавхемъ:  Грамоты,  касаюш,1яся  до  сно- 
шешй  с'Ьверо-западной  Росс1и  съ  Ригою  и  ганзейскими  горо- 
дами, въ  XII,  XIII  и  Х1У  в-Ьк^.  Въ  1868  году  они  были  пе- 
репечатаны въ  издан1и  Русско-Ливонскихъ  актовъ.  Договоръ 
Ярослава  съ  разд-Ьленхемъ  на  статьи  и  съ  подстрочными  объ- 
яснительными прим'Ьчан1ями  напечатанъ  въ  первомъ  выпуск'Ь 
христомат1н  Владим1рскаго-Буданова. 
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Трет1й  договоръ  Новгородцевъ  съ  н-Ьицами  былъ  заклю- 
ченъ  при  Ярослав'Ь  Ярославич^  Тверскомъ,  Русск1й  текстъ 
этого  договора  вовсе  до  насъ  не  дошелъ.  Онъ  сохранился 
только  въ  перевод-Ь  на  нижне-н1>мецк1н  языкъ  и  найдевъ 
изв'Ьстнымъ  изсл'Ьдователемъ  истор1и  ганзейскаго  союза  Сар- 
тор1усоыъ  въ  любекскоыъ  городскомъ  архив-Ь.  Грамота  напи- 
сана отъ  имени  князя  Лрослава  Ярославича  и  состоитъ  изъ 
введен1я,  въ  которомъ  переименованы  договариваюицяся  сто- 
роны и  указано  на  то,  что  настоящ1й  миръ  заключенъ  и  правда 
подписана  согласно  съ  письмами  н'Ьмецкихъ  сыновъ  и  Гот- 
ландцевъ  и  вс^хъ  латинскихъ  языковъ.  За  введен1емъ  сл'Ь- 
дуютъ  услов1я  мира.  Заключен1я,  подписей  и  печатей  н^тъ. 
Заключен1я  и  подписей  могло  и  не  быть,  но  печати  всегда 
прив'Ьшивались,  а  потому  надо  думать,  что  это  не  подлинная 
грамота,  а  только  кошя,  можетъ  быть  даже  не  полная.  Вре- 
мя написан1я  этой  грамоты  не  возбуждаетъ  крупныхъ  недо- 
разум-Ьихй.  Въ  ней  поименованы:  князь  Ярославъ  Ярославнчъ, 
посадникъ  Павша  и  тысяцюй  Ратиборъ.  На  осБован1и  этихъ 
указан1й  Кругъ  отнесъ  ея  написанхе  еъ  зим4  1269  — 1270  года. 
Бол-Ье  точное  опред-бленхе  времени  ея  появлен1я  и  устранеп1е 
н-Ькоторухъ  недоразум'Ьн1й,  возбужденныхъ  Тобиномъ,  сделано 
Ав.  Энгельманомъ.  ^).  Сопоставляя  изв-Ьстхе  нашей  л'Ьтописи  объ 
осад-Ь  Пскова  ливонскими  рыцарями,  начавшейся  19  Мая 
12  69  года,  съ  н'Ьмецкими  изв'1)Ст1ями  объ  отправлен1и  н-Ь- 
мецкихъ  пословъ  для  заключен1я  договора  съ  Новгородцами, 
онъ  приходитъ  ЕЪ  выводу,  что  договоръ  былъ  заключенъ  въ 
начал^Ь  1270  года  (не  поздн-Ье  первыхъ  чпселъ  апр-Ьл:!).  Гра- 
мота эта  напечатана  у  Тобина.  Бъ  1855  года  она  снова 
была  издана  съ  переводомъ  на  н'Ьмецк1й  и  русскхй  языкъ 
въ  изсл-Ьдованхи  проф.  И.  Е.  Андреевскаго  о  догор-Ь  Нов- 
города съ  н-Ьмецкимн  городами  и  Готландомъ  1270  года. 
Поправки  къ  этому  переводу  предложены  Ав.  Энгельманомъ 
въ  реценз1и,  пом-Ьщенной  въ  От.  Запискахъ  за  1855  годъ  №  5. 

Въ  близкой  связи  съ  этимъ  договоромъ  находится  доку- 
ментъ,  написанный  на  латинскомъ  язык'Ь  и  обнародованный 
Дрейеромъ  въ  1762  году,  также  изъ  бумагъ  любекскаго  ар- 
хива. По  содержанхю  онъ  весьма  сходится  съ  договоромъ 
1270  года  и  также  не  им-Ьотъ  года,  подписей  и  печати;  от- 
личается же  отъ  него    т^мъ,    что    въ    немъ    не    обозначены 


^)  Хронолог.  пзсл'Ьдов.,  16  ел.,  26  ел.  Возражете  Тобпяа  Крух'у,  оенован- 
ное  на  времени  солнечнаго  затм'Ьшя,  прпходящагося  будто  бы  на  1271  годъ,  а 
не  на  1270  г.,  какъ  дума.1ъ  Кругъ,  устранено  Энгельманомъ. 
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имена  новгородскаго  князя,  посадника,  тысяцкаго  и  н-Ьмец- 
кихъ  пословъ.  Несмотря  на  н'Ькоторое  колебанхе  во  взглядахъ 
изсл^дователей,  едва-лп  можно  сомв']Ьваться  въ  томъ,  что  это 
не  есть  кошя  съ  особаго  договора,  а  только  проектъ  дого- 
вора 1270  года  (Соловьевъ  III,  45,  принимаетъ  этотъ  доку- 
ментъ  за  самостоятельный  договоръ).  Это,  в'Ьроятно,  и  есть 
одно  изъ  т^хъ  писемъ,  которыя  писали  Н-Ьмцы  къ  Русскимъ 
передъ  заключен1емъ  договора  1270  года.  Этотъ  проектъ  от- 
печатан!, у  Тобина,  который  составилъ  и  очеркъ  исторш  его 
обработки. 

Договоръ  1270  года  есть  самый  полный  изъ  трехъ  при- 
веденныхъ  памятниковъ.  Онъ  содержитъ  подробныя  правила 
о  про'Ьзд'Ь  н'Ьмецкихъ  купцовъ  въ  Новгородъ  по  Нев^  и 
Волхову,  о  посл-Ьдствхяхъ  кораблекругаен1й,  опред'Ьляетъ  плату 
за  достав.1ен1е  барки  отъ  пристани  въ  Новгород-Ь  къ  н-Ьмецкому 
и  готскому  дворамъ  и  обратно.  Кром-Ь  этихъ  чисто  торго- 
выхъ  отношен1й,  о  которыхъ  есть  условхя  и  въ  об-Ьихъ 
предшествующихъ  грамотахъ,  но  короче,  проектъ  содержитъ 
важныя  для  истор1и  нашего  права  статьи  о  порядке  суда  и 
о  взыскан1яхъ  за  некоторый  правонарушенхя.  Въ  этомъ  посл'Ьд- 
немъ  отношен1и  грамота  Ярослава  Владим1ровича  полн-Ье. 

Ером-Ь  Новгорода  весьма  оживленныя  сношен1я  съ  Немцами 
поддерживались  Смоленскомъ,  Полоцкомъ  и  Витебскомъ.  Не- 
изб'Ьжныя  при  этомъ  столкновен1я  и  зд'Ьсь  вели  къ  заклю- 
чен1ю  договоровъ.  Сколько  ихъ  было,  и  когда  былъ  заключенъ 
древн'Ьйш1й,  мы  также  не  знаемъ.  На  основан1и  им'Ьющихся 
св'Ьд'ЬнхП  можно  только  утверждать,  что  древнМшхй  договоръ, 
о  которомъ  упоминаютъ  источники,  былъ  заключенъ  въ  конц'Ь 
XII  или  въ  самомъ  начале  XIII  в-Ька.  Въ  одномъ  изъ  дого- 
воровъ XIII  в-Ька  (Р. — Л.  А.,  Не  приложеше)  есть  ссылка  на 
предшествовавшхп  договоръ,  заключенный  при  княз^  Мсти- 
слав'Ь  Романович'^;  Мстпславъ  же  Романовичъ  княжилъ  въ 
Смоленск'!  между  1197  и   1212   годомъ. 

Важн-^йтхй  изъ  дошедшихъ  до  насъ  договоровъ  былъ  за- 
ключенъ смоленскимъ  княземъ  Мстиславомъ  Давыдовичемъ 
чрезъ  посредство  отправленныхъ  имъ  въ  Ригу  на  готск1й  бе- 
регъ  „лучшаго  попа  Еремея  и  умнаго  мужа  Пантеле.^ея".  КроА1^& 
нлхъ  при  составлен1и  договора  трудился  еще  смольянпнъ 
Тумашъ  (в-Ьроятно  обрусЬвний  п'Ьмецъ  Томасъ).  Изъ  конца 
грамоты  видно,  что  д-Ьйствхе  ея  простирается  на  полоцкую 
и  витебскую  волость. 

Этотъ  договоръ  изв^стенъ  намъ  въ  семи  спискахъ  па  рус- 
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скомъ  язык^.  Пять  изъ  нихъ  найдены  въ  рижскомъ  городскомъ 
архив'Ь,  шестой  въ  пергаментомъ  сборник-Ь,  хранящемся  теперь 
въ  архив'Ь  М.  Иностр.  Д-Ьдъ;  седьмой  найденъ  Карамзинымъ 
въ  биб.оотек'Ь  гр.  Мусина-Пушкина  и  изв^стенъ  только  по 
оттиску,  сделанному  имъ  въ  его  исторш  (т.  Ш,  прим-Ьча- 
ше  248).  Въ  посл'ЬднШ  разъ  всЬ  эти  списки  отпечатаны 
въ  Русско-ливонскихъ  Актахъ  въ  томъ  порядк'Ь,  какъ  мы 
ихъ  перечислили.  Два  экземпляра  на  н'Ьмецкомъ  ягитЛ,  ко- 
торые также  хранились  въ  рижскомъ  архив'Ь,  утрачены. 

Не  смотря  на  сходство  списковъ  по  содержанш^  некоторые 
изъ  нихъ  различаются  между  собою  не  только  отд'Ьльными 
выражен1ями  (различ1е,  суш,ествуюш,ее  между  всЬми  списка- 
ми), но  самой  посл'Ьдовательностью  статей,  числомъ  ихъ  и 
даже  годомъ  написае1я.  На  основан1и  этихъ  различ1й  изда- 
тель Русс. -Лив.  Актовъ  разд-Ьляетъ  списки  на  дв^  редакщи: 
готландскую  и  рижскую.  Къ  готландской  онъ  относитъ  три 
первыхъ  списка  (отпечатаны  подъ  лит.  Л,  В  и  С),  им^ю- 
щ1е  одинаковую  пос.и'Ьдовательность  статей,  одинаковое  обоз- 
наченхе  года  и  н-Ькоторыл  друг1е  сходства.  Назван1е  готской 
редакщи  присвоено  имъ  потому,  что  въ  конц'Ь  каждаго  гпи- 
ска  сказано,  что  грамота  эта  была  выдана  „на  готскомъ  бе- 
регу передъ  русскнмъ  посломъ  и  всЬми  латинскими  купцами." 
Остальные  списки,  не  им-Ьющхе  этой  приписки,  также  сходны 
между  собою  въ  посл-Ьдовательности  статей  (но  другой  срав- 
нительно со  списками  первой  редакц1п),  въ  обозначен1и  года 
и  въ  н-Ькоторыхъ  прпбавочныхъ  статьяхъ;  они  составляютъ 
вторую  редакц1ю,  названную  рижской  (отпечатаны  подъ  лпт. 
В.  Е  и  Р.).  Принимая  разд^леше  списковъ  на  дв-Ь  редакц1и, 
какъ  совершенно  в-Ьриое,  мы  находимъ,  однако,  что,  присво- 
енныя  имъ  назван1я  могутъ  повести  къ  нев-Ьриому  заключеп1ю 
о  томъ,  что  готландская  редакц1я  составлена  на  острове  Гот- 
ланд-Ь,  а  рижская  въ  РигЬ.  06^  редакщи  составлены  въ  од- 
номъ  и  томъ  же  м-Ьст-Ь.  Приписка  о  выдач-Ь  грамоты  на  гот- 
скомъ берегу  указываетъ  только,  что  известный  экземпля1>ъ 
былъ  выданъ  кому-то  на  готскомъ  берегу.  Что  же  касается 
до  м^ста  заключен1я  договора,  то  оригиналы  об'Ьихъ  редак- 
ц1й  составлены  были  первоначально  въ  Риг-Ь,  а  потомъ  пере- 
сматривались на  готскомъ  берегу;  это  видно  изъ  второй  статьи 
(в)  введен1Я  всЬхъ  списковъ.  Но  Риг-Ь  принадлежало  при  этомъ 
первенствуюш,ее  значен1е:  въ  заключен1и  грамоты,  по  всвмъ 
спискамъ,  посл-Ь  епископа  рижскаго  и  магистра  ордена,  осо- 
бенно упомянуты  рижскхе  граждане,    участники   же    другихъ 


—  140-— 

н^мецкихъ  городовъ  обозначены  общимъ  менемъ  „латинскихъ 
купцовъ". 

Мелк1Я  различ1я  снисковъ,  состоящ1я  въ  разномъ  на- 
писан1и  словъ,  въ  перестановк'Ь  ихъ  и  даже  въ  пропуск'Ь 
ц-Ьлыхъ  статей,  могутъ  быть  объяснены  небрежностью  пис- 
цовъ.  Но  какъ  могло  возникнуть  различ1е  въ  посл'Ьдова- 
тельности  статей,  которое  проходитъ  чрезъ  всю  вторую  по- 
ловину списковъ  обЬихъ  редакцш,  или  различхе  въ  обозначе- 
нш  года? 

Есть  основан1е  предполагать,  что  договоръ  былъ  напо- 
санъ  первоначально  на  н-Ьмецконъ  язык'Ь,  а  потомъ  уже  пе- 
реведенъ  на  русск1й.  Исходя  изъ  этого  предположен1я,  Ав. 
Энгельманъ  думаетъ,  что  мы  им-Ьемъ  два  разныхъ  перевода 
одного  и  того-же  н-Ьмецкаго  „проекта",  что  необходимость 
втораго  перевода  была  вызвана  неточностями  перваго.  Это 
мн'Ьн1е  едва-ли  можно  принять.  Новый  переводъ,  исправивъ 
ошибки  стараго,  сохранилъ  бы  посл'Ьдовательность  статей,  зд^сь 
же  мы  им-Ьемъ  д-Ьло  съ  новымъ  ихъ  расположен^емъ.  Новый 
переводъ  не  изм'Ьнилъ  бы  обозначен1я  года;  здЬсь  же  мы 
им'Ьемъ  д'Ьло  съ  двумя  хронологическими  датами,  хотя  очень 
близкими,  но  едва-ли  Т01кественными.  Время  написан1Я  гот- 
ландской  редакц1и  обозначено  такъ:  „коли  ся  грамота  писана 
бысть  былъ  отъ  Рождества  Господня  до  сего  л'Ьта  1000  л-Ьтъ 
и  200  л'Ьтъ  и  8  л-Ьтъ  и  20  л'Ьтъ";  рижской — иначе:  „а  си 
грамота  написана  бысть  отъ  распят1я  было  1000  л'Ьтъ  и  200 
Л'Ьтъ   30  Л'Ьтъ  безъ  л-Ьта". 

Много  было  потрачено  знан1й  и  труда  авторомъ  Хроно- 
логическихъ  Изсл'Ьдован1й  для  устраненхя  этого  противор'Ьч1я; 
но  едва-ли  можно  сказать,  что  имъ  устранены  всЬ  затруд- 
нен1я  и  наука  должна  признать  существован1е  только  одвого 
договора,  заключеннаго  въ   1229   году. 

Готландская  редакц1я  говоритъ:  когда  эта    грамота    была 
писана  исполнилось  отъ  Р.    X.    1228    л'Ьтъ,    т.    е.    грамота 
была  напнсана  въ  1229  году.  Эта  дата  потверждается  и  н-Ько 
торыми  другими  даннытн. 

Рижская  редакцхя  отпоситъ  написаше  договора  ко  вре- 
мени, когда  отъ  распят1я  Христова  исполнилось  1229  л'Ьтъ, 
сл'Ьдовальоо  списки  этой  редакц1и  написаны,  въ    1230    году. 

Счислеп1е  отъ  распят1я  Христова  остается  не  понятнымъ. 
Акад.  Куникъ  допускаетъ  здЬсь  возможность  описки,  что  весьма 
в'Ьроятпо.  Трудно  думать,  чтобы  однЬ  и  т'Ьже  лица,  участво- 
вавш1е  въ  составлеши  обЬпхъ  редакцгй,    держались    разнаго 
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л^тосчислешя.  Необходимо  допустить,  что  въ  об-Ьихъ  редак- 
щяхъ  принято  одинаковое  л'Ьтосчисленхе,  по  всей  вероят- 
ности, мартовск1Й  годъ.  А  при  этомъ  предположен1и  время 
составлен1я  об-Ьихъ  редакцхй  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  совпа- 
детъ. 

Въ  двухъ  разныхъ  редакщяхъ  мы  должны  вм^ст'Ь  съ 
Тобиномъ  вЕд-ЬтБ  два  разныхъ  договора,  хотя  не  столько  по 
существу,  сколько  по  форм'Ь  и  времени  ихъ  утверждешя,  но 
относить  ихъ  сл-Ьдуотъ  не  къ  1228-му  и  1229,  какъ  д-Ьла- 
етъ  Тобинъ,  а,  на  основаши  выше  изложеннаго,  первый  къ 
1229,  а  второй  — 1230-му  году. 

Лица,  участвовав1п1я  въ  заключеши  договора,  одн-Ь  и  т-Ьже 
въ  об'Ьихъ  редаЕц1яхъ,  за  исключен1емъ  одного  только  риж- 
скаго  епископа  Николая,  который  упоминается  въ  рижской 
редакц1и;  готландская  же  редакция,  хотя  упоминаетъ  Риж- 
скаго  епископа,  но  имени  его  не  приводитъ. 

Как1я  были  причины,  которыя  заставили  переработать 
только  что  заключенный  договоръ,  внести  въ  него  н-Ькото- 
рыя  дополнев1я  и  пояснен1я  и  дать  другое  расположен1е  стать- 
ямъ,  остается  неизв'Ьстнымъ. 

Списки  договоровъ  об1Ьихъ  редакц1й  сохранились  съ  пе- 
чатями. Печати  есть  на  списк-Ь  А.  и  В.  готландской  редав- 
Ц1И  и  на  списв'Ь  В  рижской.  Это  доказываетъ,  что  об-Ь  ре- 
дакц1и  были  своевреиенао  утверждены,  какъ  состоявшгеся 
окончательно  договоры,  а  не  остались  только  проектами.  Су- 
ществован1е  печати,  какъ  зам-Ьчено  издателемъ  Русс-Лив. 
Айтовъ,  еще  не  говоритъ,  что  рукопись,  къ  которой  они  при- 
в^шаны,  есть  оригиналъ.  Оригина.1ъ  могъ  обветшать  и  пе- 
чать въ  такихъ  случаяхъ  привЬшивали  къ  коп1и,  но  во  вся- 
комъ  случа-Ь  къ  коп1и  съ  подлиннаго  документа,  а  не  къ 
коа1и  съ  проекта.  Изъ  двухъ  редакц1й  проектомъ  можно 
было  бы  считать  —  готландскую,  такъ  какъ  она  по  времени 
предшествуетъ  рижской.  Но  это  предположенхе  совершенно 
устраняется  спискомъ  В,  во  глав-Ь  котораго  находится  сл-Ь- 
дующая  приписка:  „се  язъ  князь  смоленскхй  Олександръ  до- 
кончалъ  есмь  съ  Н-Ьмцы,  подавному  докончан1ю,  како  то 
(докоечали  отци  наша,  д-Ьды  наши,  на  т-Ьхъ  же  грамотахъ  ц'Ь- 
ловатъ  есмь  крестъ,  а  се  моя  печать".  Такимъ  образомъ 
,  поздн1Ьйш1е  смоленск1е  князья  разсматривали  эту  редакцтю 
|не  какъ  проектъ,  а  какъ  вступивш1й  въ  силу  договоръ,  кото- 
рый и  возобновляли  при  случа-Ь.  Личность  этого  князя  Але- 
ксандра выясняется  изъ  другой  грамоты  (Р. — Л.  А.,    №    47) 
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смоленскаго  князя  Александра  Гл-Ьбовича  (|  1313  году)  къ 
рижскимъ  ратманамъ  и  ко  всЬмъ  горожанамъ,  въ  которой 
онъ  говорить:  „како  есте  были  въ  любви  съ  отцемъ  моимъ 
Гл'Ьбомъ  (I  1277  году)  и  съ  моимъ  стрыемъ  беодоромъ 
(I  1299  г.),  тако  будете  и  со  мною  въ  любви.  А  язъ  тое  же 
любви  хочу  съ  вами".  Александръ  списка  В  и  есть  Александръ 
Гл-Ьбовичь.  Но  не  онъ  одипъ  подтвердилъ  дого'воръ  въ  гот- ' 
ландской  редакц1и;  так1я  же  поттверждешя  были  сд-бланы  дя- 
дей его  и  отцемъ  Гл-Ьбонъ.  На  печати,  прикр-Ьпленпой  къ  гот- 
ланскому  же  списку  А,  написано:  „Вел1кого  княз...  0едо... 
печать".  Это,  можетъ  быть,  тотъ  самый  списокъ  договора, 
который  подтвердилъ  дядя  Александра  Гл-Ьбовича,  князь  0ео- 
доръ  Ростиславичъ. 

Грамоты  об-Ьпхъ  редакц1й  сосгоятъ  изъ  вступленхя,  въ 
которомъ  указанъ  составъ  посольства  смоленскаго  князя  въ 
Ригу  и  на  готск1й  берегъ,  и  статей,  которыя  им'Ьютъ  особый 
заголовокъ:  „зд'Ь  начинается  правда"  пли  въ  рижской  редак- 
ц1и:  „  се  починокъ  правд-Ь";  ^^а  этимъ  заголовкомъ  статьи 
идутъ  безъ  разд'§лен1я  на  параграфы  и  съ  половины  въ  раз- 
номъ  порядк'Ь,  по  различ1Ю  редакцШ.  Грамоты  об-Ьихъ  редак- 
ц1й  одинаково  оканчиваются  заключен1емъ,  въ  которомъ  обоз- 
наченъ  годъ  написан1я,  правительственныя  лица  ордена, 
при  которыхъ  состоялось  заключен1е  мара,  утвержден1е  гра- 
моты печ:1тью,  перечислены  лица,  которыя,  по  готл.  редакщи 
„исправили  се  оруд1е",  а  по  рижской  „были  тому  послухи", 
и  паконецъ  выражено  осужден1е  нарушителямъ  договора.  Иос.1^ 
этого  заключен1я  въ  готл.  редакщи  идетъ  статья  о  выдач-Ь 
грамоты  на  готскомъ  берегу,  а  въ  рижской  добавочный  статья 
о  н'Ьмецкомъ  двор-Ь  въ  Смолеиск-Ь. 

По  содержан1ю,  разсматриваемый  памятникъ  представ- 
.1яется  однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ.  Заключая  въ  себ'Ь,  какъ  и 
всЬ  предшествовэвш1е  договоры,  правила,  относящхяся  къ 
уголовному  праву,  судопроизводству  и  торговл-Ь  по  каждому 
почти  отд-Ьлу  онъ  даетъ  так1я  постановлен1я,  которыхъ  не  на- 
ходимъ  въ  другихъ  памятникахъ. 

Договоръ  1229  гоъа  напечатапъ  въ  Рум.  С.  Г.  Г.  и  Д., 
часть  II,  договоръ  1230  года  во  второй  части  Русск.  Дост. 
Оба  издан1я  сд'Ьланы,  какъ  въ  рукописи,  безъ  разд'Ьлен1Я  на 
статьи.  У  Тобпна  напечатаны  оба  договора  синоптичиски  съ 
разд'Ьлен1емъ  на  статьи.  Тоже  самое  разд'Ь.1ен1е  на  статьи  при- 
нято и  въиздан1иР. — Л.  А.  Договоръ  1229  года  перепечатанъвъ 
христомат1и  В.1адим1рскаго-Буданова  съ  пнымъ   разд^лен1емъ 
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на  статьи  и  съ  н'^ЕОторыми  добавленхями  езъ    втораго    дого- 
вора. 

Весьма  близокъ  къ  этому  договору  и  по  содержан1ю,  и 
по  времени  заключен1я,  договоръ,  найденный  также  въ  риж- 
скомъ  городсЕОмъ  архив'Ь  и  напечатанный  во  второмъ  при- 
ложен1и  къ  Р.— Л.  А.  Со  стороны  формы  этотъ  договоръ  пред- 
ставляетъ  больш1я  отступлен1я  отъ  мстиславовыхъ  договоровъ: 
онъ  не  им^^етъ  ни  вступлен1я,  ни  заклгочен1я.  Онъ  начинается 
такъ:  ,А  рядъ  мой  съ  Н-^мцы  таковъ",  носл-Ь  чего  до  конца 
идутъ  статьи  безъ  нумерац1и.  Можно  было-бы  подумать,  что 
договоръ  не  им'Ьетъ  ни  начала,  ни  конца.  Несмотря  на  это, 
къ  нему  прив-Ьшена  печать,  чтозаставляетъ  думать,  что  мы  им'Ь- 
емъ  д-Ьло  съ  оффицхальнымъ  документомъ  (въ  оригивал-Ь,  или  въ 
коши).  Это,  дал-Ье,  наводитъ  на  мысль,  что  вступлен1е  и  заключе- 
н1е  не  составляли  необходимыхъ  частей  древнихъ  договоровъ. 
Отсутств1е  имени  князя  не  даетъ  возможности  точно  опред']Ьлить 
и  время  заключен1я  этого  договора  Издатель  Р. — Л.  А.  счи- 
таетъ  его  поздн'Ьйшимъ,сравнителъеосъ  договоромъ  Мстислава 
Давыдовича,  и  относить  къ  времени  отъ  1230  по  1370  годъ.  Что 
онъ  принадлежитъ  Смоленску,  это  видно  изъ  всего  его  со- 
держан1я,  въ  которомъ  постоянно  идетъ  р-Ьчь  о  Смолнянахъ. 
.  Еъ  Смоленску  относятся  еще  три  грамоты,  по  краткости 
своей  не  представляющ1Я  большаго  интереса.  Он-Ь  напечмтаны 
въ  Р.  С.  Г.   Г.  и  Д.,  ч  II,  №  3  и№8,  ивъР.— Л.  А.,  №47. 

Отъ  начала  ХУ  в'Ька  им'1^емъ  чрезвычайно  любопытный 
договоръ  Полоцка  съ  Ригою.  Заключен1Ю  его  предшествовалъ 
обм'Ьнъ  предложен1й  съ  той  и  другой  стороны.  Эти  предло- 
жен1я  также  сохранились,  он-Ь  отпечатаны  въР.—  Л.  А.  Л''^  СЫН 
и  №  СЫТ.  Переговоры  начались  непосредственно  между 
Полочанами  и  Рижанами.  Предположен1я,  облеченныя  въ  форму 
договора,  были  составлены  и  т^ми  и  другими.  По  н'Ькото- 
рымъ  пунктамъ  они  сходятся,  по  другимъ  же  весьма  разли- 
чаются. Далеко  расходятся  предложен1я  о  порядк"!  торговли. 
Н-ймцы  домогаются  права  торговать  всякими  товарами,  въ 
розницу  и  оптомъ,  какъ  съ  Полочанами,  такъ  и  съ  пр1- 
■Ьзжающими  въ  Полоцкъ  иногородными  купцами.  Полочане 
же  желаютъ  предоставить  Н'Ьмцамъ  только  оптовую  тор- 
говлю и  при  томъ  только  въ  город-Ь  Полоцк'Ь;  да  и  въ  го- 
роде Полоцк-Ь  только  съ  Полочанами  и  съ  литовскими  куп- 
цами, съ  новгородцами  же  и  московскими  Н'Ьмцы  должны 
были  торговать  чрезъ  посредство  Полочанъ.  Повидимому,  этотъ 
обм'Ьнъ  предложешй,  происходнвш1й  въ  ма^  и  шн4  1405  года 
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не  привелъ  ни  къ  какому  соглагаенхю.  Потребовалось  чье- 
либо  примирительное  посредничество;  роль  посредаика  взялъ 
на  себя  князь  литовск1й  Александръ.  Благодаря  его  участью, 
Н'Ьмцы  отказались  отъ  притязанШ  на  розничную  торговлю, 
а  Полочане  согласились  допустить  ихъ  какъ  къ  торговл-Ь  со 
всЬми  гостями  непосредственно,  такъ  и  къ  торговл'Ь  вн^  го- 
рода Полоцка.  На  этихъ  основан1яхъ  въ  хюн'Ь  1406  года 
была  составлена  грамота  отъ  имени  великаго  князя  Литовскаго 
Александра.  (Р.— Л.  А  №  СЬХ.)  Но  одной  грамоты  отъ  имени 
великаго  князя  оказалось  недостаточнымъ.  Въ  ма'Ь  сл'Ьдующаго 
1407  года  Полочане  заключили  отъ  своего  имени  договоровъ 
съ  Рижанами,  совершенно  сог-иасный  съ  грамотою  князя  Алек- 
сандра, и  обм'Ьнялись  съ  ними  соотв-Ьтствующими  грамотами. 
Грамота,  выданная  Полочанами  Рижанамъ,  сохранилась  въ 
оригинал'Ь  съ  печатью;  полученная  же  ими  отъ  Рижанъ — въ 
коши  и  безъ  печати  (А.  Ар.  Э.,  I,  №  16  и  Р. — л.  А.  №  СЪХ1У). 

Договоръ  этотъ  содержитъ  въ  себ'Ь  существенное  отступ- 
лен1е  отъ  началъ  мстиславаго  договора  по  вопросу  о  подсуд- 
ности. Н'Ьмцы.,  совершившхе  преступленхе  въ  Полоцк'Ь,  а  По- 
лочане— въ  Риг'Ь,  отсылаются  на  родину  и  судятся  тамъ  по  сво- 
ему отечественному  праву.  Этотъ  новый  порядокъ  одинаково 
находится  въ  предложен1яхъ  Полочанъ  и  Рижанъ.  Въ  связи  съ 
этимъ  договоръ  1407  года  ничего  не  говорить  о  преступле- 
н1яхъ  и  наказан1яхъ. 

Содержаше  договоровъ  съ  Немцами  представляетъ  резуль- 
татъ  соглашен1я  двухъ  сторонъ,  а  потому  можетъ  отражать 
въ  себ'Ь  некоторое  вл1ян1е  н-Ьмецкихъ  воззр-Ьнхй.  Точное  опре- 
д^лен1е  м'Ьры  этого  вл1яшя  не  всегда  возможно,  такъ  какъ 
мы  не  всегда  знаемъ  сущность  т'Ьхъ  переговоровъ,  которые 
предшествовали  заключешю  договоровъ.  Мы  можемъ,  однако, 
сказать,  что  иногда  Русск1е  весьма  ревниво  охраняли  свои 
исконные  порядки.  Къ  этой  мысли  прпводптъ  сравнен1е  до- 
говора 1270  года  съ  латинскимъ  проектомъ  и  съ  новгород- 
скою скрою,  относящеюся  къ  ХП1  в-Ьку.  Статья  Ш  проекта 
(по  изд.  Тобина)  различаетъ  воровство  по  ц'Ьн^  украденнаго. 
За  воровство  вещи,  ц-Ьною  выше  полъ  гривны  кунъ,  но  ниже 
полъ  гривны  серебра,  проектъ  назначаетъ  10  гривенъ  серебра 
пени,  или  наказан1е  розгами  съ  заклеймен1емъ  щеки.  Въ  на- 
тихъ  древнихъ  памятникахъ  не  зам-Ьтно  различ1я  наказан1Й 
по  разлйЧ1Ю  ц-Ьпы  украденнаго;  точно  также  не  зам^Ьчаемъ 
въ  нихъ  и  т^Ьлесныхъ  наказап1й.  Поэтому  эти  н-Ьмецмя 
предложенья   не    были    приняты    и    не    вошли    въ    договоръ. 

Т11пограФ1а  М.  М.  Стасюлбвшд,  Вас.  Остр.,  2  л,,  7. 
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Въ  соотв-Ьтствующей  проекту  стеть'Ь  договоръ  ограничивается 
краткпмъ  указаяхемъ  на  то,  что  виновнаго  должно  судить 
смотря  по  его  вин'Ь.  Этимъ  неопред'Ьленнымъ  выражен1емъ 
бы.ш  обойдены  опред'Ьленныя  требован1я  Н^мцевъ.  Какъ  именно 
должно  наказывать  вора,  договоръ  не  говоритъ,  но,  такъ  какъ 
судъ  долженъ  происходитъ  предъ  новгородскими  властями,  то, 
надо  думать,  что  они  судили  его  по  своимъ   обычаямъ. 

Въ  договорЬ  1407  года  получили  преобладан1е  н'Ьмецгл'я  пред- 
ложен1Я,  хотя  и  не  вполн']Ь:  отъ  розничной  торговли  Н'Ьмцы 
принуждены  были  отказаться.  Но  мы  не  думаемъ,  что  начало 
свободной  торговли  надо  считать  н^мецкпмъ  нововведентемъ. 
Наши  бол^е  древн1е  договоры  вовсе  не  знаютъ  ограничеи1й  тор- 
говли. Ихъ  н'Ьтъ  во  мстиславовомъ  договор'Ь  и  въ  старыхъ  новго- 
родскихъ.Так1я  огран0чен1я  впервые  возникли,  кажется,  въ  Нов- 
городе.  Въ  начал-Ь  ХУ  вЬка  Полочане  могли  тамъ  торговать  съ 
Н-Ьицами  не  иначе,  какъ  чрезъ  посредство  Новгородцевъ.  Эта 
новгородская  новизна  и  побудила  Иолочанъ  требовать  такихъ 
же  ограничен1й  и  у  себя  для  Новгородцевъ. 


2)  Договоры  Русск7(хъ  кннлей  между  собою. 

Княжеск1е  договоры  составляют!.  главн-Ьйштй  источпнкъ 
для  изучешя  взаимныхъ  отиошеп1й  русскихъ  княжентй.  Эти 
договоры  суть  мирные  трактаты,  заключаемые  или  для  пре- 
кращен1я  возникшей  между  князьями  войны,  или  въ  видахъ 
ея  предупрежден1я. 

Намъ  известно  около  66  княжескихъ  договоровъ.  Но  эта 
цифра  составл?]етъ  лишь  небольшую  часть  д'Ьйствительно  за- 
ключенпыхъ  князьями  договоровъ,  указан1я  на  которые  нахо- 
димъ  въ  л'Ьтописяхъ.  ВсЬ  дошедш1е  до  насъ  договоры,  за 
исключен1емъ  одного,  заключены  князьями  московсжаго  дома. 
Бо.1ьшинство  изъ  нихъ  заключено  между  разными  в'Ьтвями 
того  же  дома:  между  В.  К.  Московским  и  князьями:  Серпу- 
ховскими, Боровскими,  Можайскими,  Полоцкими,  Галицкимп, 
|Углицкими,  Верейскими.  Изъ  договоровъ  Москвы  съ  Тверью 
сохранилось  только  6,  съ  Рязанью  5,  съ  Суздалемъ  2. 
|Кром'Ь  этихъ  московскихъ  договоровъ  им-Ьемъ  еш,е  только 
одинъ  договоръ,  заключенный  между  Рязанскими  князьями. 
Изъ  договоровъ  же  князей  другихъ  домовъ  не  сохранилось 
ни  одного. 

Это  не  доказываетъ  однако,  что  князья  другихъ  домовъ  не 
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заключали  договоровъ.  Изъ  летописей  мы  знаемъ,  что  отно- 
шен1я  князей  съ  самаго  древняго  времени  опред'Ьляются  до- 
говорами. Штъ  основан1я  утверждать,  что  съ  самыхъ  древ- 
нихъ  временъ  эти  договоры  были  уже  писанные.  Очень  можетъ 
быть,  что  первоначально  все  д'Ьло  ограничивалось  словеснымъ 
соглашен1емъ,  скр'Ьпляемымъ  присягой.  Надо,  однако,  думать, 
что  во  Иоб^жан1е  недоразум^н1й  договоры  весьма  рано  стали 
записываться.  Древн-Ьйшее  указан1е  на  писаный  договоръ 
относится  Еъ  первой  половин-Ь  XII  в'Ька.  Въ  1144  году 
Владим1рко  Галицк1Й,  поссорившись  съ  союзникомъ  своимъ 
Всеволодомъ  Черниговскимъ,  возвратилъ  ему  „крестную  гра- 
моту". Изъ  этихъ  крестныхъ  грамотъ  XII  в'Ька  не  сохрани- 
лось ни  одной;  не  сохранились  и  крестныя  грамоты  XIII  в-Ька. 
Древн'Ьйшая  изъ  сохранившихся  принадлежитъ  половин-Ь  Х1У  в-Ь- 
ка;  она  заключена  В.  Кн.  Семеномъ  Ивановичемъ  съ  его  род- 
ными братьями,  Иваномъ  и  Андреемъ.  Съ  этого  времени  и 
идетъ  тотъ  небольшой  рядъ  договоровъ  князей  Московскаго 
дома,  который  находится  въ  рувахъ  нашихъ  изсл'Ьдователей. 
Поздн4йш1й  Изъ  нихъ  заключенъ  В.  Кн.  Весил1емъ  Ивано- 
вичемъ съ  роднымъ  братомъ  его  Юр1емъ  24  Августа  1531  года. 

Для  обозначен1я  княжескихъ  договоровъ  были  употреби- 
тельны различные  термины.  Они  назывоются  „рядами",  „а  рядъ 
нашъ"  таковъ  то,  говорятъ  кназья,  что  значить:  мы  догово- 
рились такъ-то.  Отъ  крестнаго  ц'Ьлован1я,  которымъ  скр"!- 
пляются  договоры,  они  называются  „ц']§лован1емъ*';  „быти  въ 
ц^лован1и"  значитъ  быть  въ  договоре.  Такъ  какъ  договоръ 
есть  результатъ  обсуждешя  предварительныхъ  предложенШ, 
изъ  которыхъ  одни  принимаются,  а  друг1я  отвергаются,  то 
онъ  называется  „докончан1емъ",  а  договорная  грамота  „до- 
кончальною",  на  чемъ  князья  покончили.  Наконецъ,  договоръ 
называется  „миромъ  и  любовью"  на  томъ  основан1и,  что  онъ 
установляетъ  между  князьями  отношен1я  мира  и  любви. 

Что  касается  формы  договоровъ,  то  они  состоять  изъ 
введешя,  статей  и  заключен1я. 

Во  введеши  обозначаются  лица,  заключающ1я  договоръ: 
„се  азъ  князь  велик1й  Семенъ  Ивановичъ  всея  Руси  съ 
своею  братьею  молодшею  со  княземъ  съ  Иваномъ  и  съ  кня- 
земъ  Андреемъ  цЬловали  есми  межи  собе  крестъ  у  отня 
гроба".  Если  при  заключен1и  договора  принимало  участие  ду- 
ховенство, что  случалось  пер-Ьдко,  то  въ  самомъ  начал'Ь  его 
говорилось:  „по  благос.10вен1Ю  отца  нашего  митрополита" 
(имя).  На  то  же  участ1е  духовенства  указываетъ  и  такое  на- 
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чало:  „божьею  милост1ю  и  пречистыя  его  Богоматери  и  по 
нашей  любви".,. 

За  введен1емъ  сл-Ьдуготъ  статьи,  которыя  нич'Ьмъ  не 
отделяются  отъ  введеБ1я.  Въ  последовательности  статей  есть 
некоторый  общ1й  порядокъ,  наблюдаемый  во  вс^хъ  договорахъ, 
но  статьи;  относящ1яся  къ  одному  и  тому  же  предмету,  не- 
редко бываютъ  отделены  одна  отъ  другой  посторонними  встав- 
ками. Нумерац1и  статей  н^тъ. 

Въ  зак.1ючен1и  р^чь  идетъ  о  скреплеши  договора  крест- 
нымъ  целованхемъ:  „па  семъ  на  все  ц-Ьловали  есми  крестъ 
межи  собе  у  отня  гроба  по  любви  праву."  Иногда  обо- 
значается м^сто  и  время  написан1я  грамоты,  а  также  лица, 
при  этомъ  присутствовавшхя.  Грамоты  не  подписываются  участ- 
никами, но  иногда  встречаются  подписи  митрополитовъ,  при- 
водившихъ,  по  всей  вероятности,  князей  къ  присяге.  Вместо 
подписи,  грамоты  скрепляются  подвешиваемыми  на  шнуркахъ 
печатями,  хотя  и  не  всехъ  участпиковъ. 

Первоначально,  кажется,  писалась  только  одна  грамота, 
отъ  имени  обеихъ  сторонъ,  въ  которую  и  включались  ихъ 
взаимный  обязательства.  На  этомъ  договоре  обе  стороны  и 
целовали  крестъ.  Одна  изъ  нихъ  получала  орпганалъ,  другая 
К0П1Ю.  Образцы  такихъ  договоровъ  можно  видеть  въ  Р.  С. 
Г.  Г.  и  Д.  ч.  I,  №  23,   27  33,  37,  38. 

Позднее,  рядомъ  съ  такимъ  порядкомъ  писан1я  грамотъ 
возникаетъ  другой.  Этотъ  новый  порядокъ  состоялъ  въ  сле- 
дующ,емъ.  Отъ  имени  каждой  стороны  пишется  особая  гра- 
мота; въ  принципе  она  должна  была  заключать  те  обя- 
зательства, которыя  принимала  на  себя  противная  сторона: 
„на  семъ  брате  молодшш,  князь  Юр1й  Дмитр1евичъ,  целуй 
ко  мне  крестъ,  къ  своему  брату  старейшему,  къ  великому 
князю  Васи.1ш  Васильевичу".  Каждая  изъ  сторонъ  целовала 
крестъ  на  грамоте,  въ  которой  перечислялись  ея  обязательства; 
оригиналъ  она  выдавала  противной  стороне,  а  у  себя  оставляла 
кошю.  Такимъ  образомъ  въ  рукахъ  каждой  стороны  было  по 
две  грамоты:  одна  кошя  съ  той,  на  которой  она  сама  цело- 
вала кресть,  другая  оригиналъ,  на  которомъ  целовала  крестъ 
противная  сторона.  Обе  грамоты  состявляли  одно  целое,  сши- 
вались вместе  и  къ  обеимъ  вместе  привешивались  печати. 
Образцы  такихъ  грамотъ  можно  видеть  въ  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д., 
ч  I,  №  59   и  №  101   и   102. 

Мы  сказали,  что  каждая  изъ  такихъ  грамотъ  въ  прин- 
ципе должна  бы.1а  говорить  только  объ  обязате.1ьствахъ  той 
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стороны,  которая  на  этой  грамот'Ь  целовала  крестъ.  Такъ 
действительно  должно  было  быть,  потому  что  князь,  обязы- 
вающШ  другаго,  въ  своей  грамогЬ  говорилъ:  ц'Ьлуй  ко  мн'Ь 
крестъ  на  томъ-то.  Ясно,  что  въ  этой  грамотЬ  не  должно  быть 
обязатедьствъ  обязывающей  стороны.  Но  на  д-Ьл^  это  раз- 
лич1е  никогда  не  соблюдалось  и  об'Ь  грамоты,  заключая  въ 
себ'Ь  обязательства  обЬихъ  сторонъ,  по  содержан1ю  совер- 
шенно одна  съ  другой  совпадали.  Вся  разница  сводилась 
только  къ  различ1ю  въ  лицахъ  обязывающихъ  и  обязываю- 
щихся и  въ  порядк-Ь  посл-Ьдовательности  услов1й.  Въ  грамот-Ь, 
начало  которой  мы  выписали  выше,  В.  Кн.  Васил1й  Василь- 
евичъ  отъ  ствоего  имени  говоритъ  Юр1ю:  „быти  ти  со  мною 
везд'Ь  за  одинъ  и  до  своего  живота;  а  мн'Ь  также  быти  съ 
тобою  везд'Ь  за  одинъ  и  до  своего  живота."  А  Юр1й  въ  сво- 
ей грамот-Ь,  обращаясь  къ  В.  Кн.  Васил1ю,  говоритъ:  „быти 
ти  со  мною  везд'Ь  за  одинъ  и  до  своего  живота;  а  мн'Ь  также 
быти  съ  тобою  везд'Ь  за  одинъ  и  до  своего  живота".  Даже 
одностороннее  обязательсто  одинаково  прописывается  въ 
об'Ьихъ  грамотахъ.  В.  К.  Васил1й  обязываетъ  Юр1я:  „А  кня- 
зей ти  моихъ  служебныхъ  съ  вотчиною  себ'Ь  въ  службу  не 
принимать." 

Тожэ  услов1е  есть  и  въ  грамотЬ  Юр1я;  но  въ  тякой  форм-Ь: 
д,князей  ми  твоихъ  с.тужебныхъ  съ  отчиною  себ'Ь  въ  службу 
не  принимать."  Такимъ  образомъ  Юр1й  заставляетъ  Васил1я 
ц-Ьловать  крестъ  на  томъ,  что  онъ,  Юр1й,  служебныхъ  князей 
Васил1я  не  будетъ  принимать  къ  себ'Ь  на  службу.  Эта  несо- 
образность указываетъ  на  то,  что  первоначальный  типъ  до- 
говорныхъ  грамотъ  есть  одна  общая  грамота,  на  которой  обЬ 
стороны  ц'Ьлуютъ  крестъ.  ПозднЬе  стали  писать  дв-Ь  грамоты, 
но  до  правильнаго  разграничен1я  въ  нихъ  обязате.1ьствъ  двухъ 
сторонъ  не  ум^ли  дойти.  Можно  думать,  что  этотъ  второй 
порядокъ  писан1я  грамотъ  применялся  первоначально  къ 
т-Ьмъ  случаямъ,  когда  князья  не  могли  почему  либо  съехаться 
въ  одномъ  мЬстЬ  для  присяги  на  общей  грамот'Ь.  ЦЬлованье 
креста  въ  тавихъ  случаяхъ  происходило  въ  разные  моменты 
и  въ  присутств1и  особенно  уполномоченныхъ  лицъ. 

Содержан1е  княжескихъ  договоровъ,  обнимая  много  общихъ 
вопросовъ,  встречающихся  во  всЬхъ  договорахъ  далеко  не 
совнадаетъ  во  всЬхъ  частностяхъ.  Съ  точки  зрен1я  такихъ 
различ1й  договоры  между  князьями  московскаго  дома  должно 
выделить  въ  особую  группу  отъ  договоровъ  москонскихъ  кня- 
зей съ  тверскими  и  рязанскими.  Въ  послЬднихъ  встречаются 
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так1я  постановлен1Я,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  первыхт;  таковы, 
напр  ,  постаеовлен1я:  о  торговл'Ь,  о  мыт-Ь,  тамг-Ь  и  другихъ 
пошлинахъ.  Наоборотъ,  постановлеи1я,  относящгяся  къ  служи- 
лымъ  людямъ,  гораздо  подробя']Ье  въ  первыхъ,  ч'Ьмъ  во  вто- 
рыхъ. 

Но  есть  и  так1я  различ1я,  которыя  надо,  кажется,  припи- 
сать невнимашю  составителей  или  писцовъ.  Н-Ькоторня  гра- 
моты умалчиваютъ  иногда  о  такихъ  предметахъ,  о  которыхъ 
говорятъ  всЬ  друг1я,  имъ  соотв'Ьтствующтя.  Отъ  такихъ  умол- 
чан1й  не  всегда  можно  заключать  къ  различ1ю  въ  содержа- 
ти.  Въ  грамотахъ  №  49  и  50  (Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.)  н-Ьтъ 
услов1я  о  непокупк^Ь  селъ  въ  чужихъ  княжен1яхъ.  Въ  виду 
постояннаго  повторен1я  этого  услов1я  въ  однородныхъ  грамо- 
тахъ, трудно  думать,  что  грамоты  №  49  и  50  составляютъ 
исключенье. 

Съ  этими  оговорками  содержанье  княжескихъ  договоровъ 
вращается  около  сл'Ьдующихъ  пунктовъ: 

1)  Услов1Я  мирнаго  союза  и  единен1Я. 

2)  Права  договаривающихся  князей  по  вступлен1ю  въ  но- 
вые союзы. 

3)  Опред'Ьленье  порядка  оказан1я  военной  помощи  одного 
союзника  другому. 

4)  Сношенья  съ  ордой  и  порядокъ  платы  ордынской 
дани. 

5)  Независимость  одного  княженья  отъ  другого  по  всЬмъ 
вопросамъ  внутренняго  управленья  и  суда. 

6)  Запрещенья  покупокъ  договаривающимся  князьямъ  и 
ихъ  боярамъ  и  слугамъ  селъ  и  деревень  въ  пред-Ьлахъ  вла- 
д'Ьньй  другой  стороны. 

7)  Распред'Ьленье  волостей, 

8)  Порядокъ  общаго  суда. 

9)  Выдача  уголовныхъ  преступниковъ,  б^глыхъ  рабовъ, 
должниковъ  и  поручниковъ. 

10)  Исковая  давность. 

11)  Непарушимость  судебныхъ  р'Ьшеньй. 

12)  Права  служилыхъ  людей,  вольныхъ  и  неводьныхъ. 

13)  Права  служилыхъ  князей. 

14)  Права  торговыхъ  людей,  виды  и  размеры  торговыхъ 
пошлинъ. 

15)  Посл'Ьдствья  военнаго  столкновешя,  если  оно  пред- 
шествовало заключенью  договора:  выдача  пл'Ьнныхъ,  убыт- 
ки и  пр. 
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Обозначенное  зд-Ьсь  въ  общихъ  чертахъ  содержан1е  до- 
говорныхъ  грамотъ  но  н^которымъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  пунк- 
тамъ  выработалась  задолго  до  того  времени^  отъ  котораго  мы 
им'Ьемъ  подлинный  грамоты, 

Отд'Ьльныя  статьи,  относящ1яся  къ  1,  2  и  3-му  изъ  вы- 
шеперечисленныхъ  пунктовъ  и  по  содержашю  совершенно  со- 
отв^тствующ1я  статьямъ  договоровъ,  можно  найти  въ  крат- 
кихъ  л^тописныхъ  изв-Ьсттяхъ  о  княжескихъ  договорахъ  Х1-го 
и  носл-Ьдующсхъ  В-ЬКОБЪ. 

На  Любецкомъ  съ'Ьзд'Ь  (1097)  князья  приняли  р'Ьтен1е: 
„да  нон'Ь  отсели  имейся  во  едино  сердце";  Изяславъ  Мсти- 
славичъ,  Владим1ръ  и  Изяславъ  Давыдовичи,  Святославъ  Оль- 
говичъ  и  Святославъ  Всеволодовичъ  ц^луютъ  между  собою 
Ерестъ  на  услов1и:  „быти  всЬмъ  за  одинъ  братъ"  (1148);  въ 
1153  г.  Святославъ  Ольговичъ  ц^луетъ  крестъ  съ  Изяславомъ 
Давыдовичемъ  на  услов1н:  „быти  за  одинъ  мужъ";  1154  г. 
Ростиславъ  Мстиславичъ  и  Юр1й  Всеволодовичъ  ц-Ьлуютъ 
крестъ  „на  всей  любви".  Этимъ  выражен1ямъ  совершенно  соот- 
в^тствуетъ  встр'З^чаюш.ееся  во  всЬхъ  писаныхъ  договорахъ 
услов1е:   „быти  ны  за  одинъ  до  живота." 

Въ  писанныхъ  договорахъ  обыкновенно  встр-Ьчаемъ  такую 
статью:  „а  кто  будетъ  теб'Ь  другъ,  то  и  мн^  другъ;  кто  бу- 
детъ  теб'Ь  недругъ,  то  и  мн^  недругъ".  Соответствующее 
ей  выражен1е  находимъ  въ  переговорахъ  князей  XII  в.  Въ 
1147  г.  к1евск1й  князь  Изяславъ  говоритъ  чернпговскимъ 
князьямъ:  „вы  крестъ  целовали  на  томъ,  иже  кто  будетъ 
мн-Ь  золъ,  то  вамъ  на  того  быти  со  мною*.  Черниговск1е  князья 
отв'Ьчаютъ:  „гд-Ь  твоя  обида  будетъ,  намъ  быти  съ  тобою". 
Въ  1150  г.  тотъ  же  Изяславъ  заключилъ  договоръ  съ  дядею 
Вячеславомъ:  „не  разлучитися  има  ни  въ  добр'Ь,  ни  въ  зл-Ь, 
но  по  одному  м'Ьсту  быти".  Въ  1174  г.  пос.1ы  черниговскихъ 
князей  говорятъ  Андрею  Суздальскому:  „кто  тоб^  ворогъ,  то 
и  намъ  ворогъ"   (см.  еш,е  В^че  и  Князь,  стр.   212). 

Статьямъ  договоровъ  объ  оказан1и  военной  помощи:  „А 
гд^  тоб'Ь  князю  Великому  насъ  будетъ  послати,  н  намъ  пойти 
безъ  ослушан1я"  соотв']Ьтствуютъ  сл^дующхя  выражен1е  древ- 
нихъ  договоровъ:  „ходити  въ  воли",  „ходити  въ  послушапхи* 
(В-Ьче  й  князь,  стр.   196,   203). 

Въ  договорахъ  Х1У  п  XV  в.  князья  обязываются  „не  от- 
ступати  (одному  отъ  другого)  ни  которыми  д^лы",  въ  дре- 
вн'Ьйшихъ:  „ся  не  от.иучати  (отъ  такого  -  то  князя),  но  на 
вс'Ьхъ  м'Ьст'Ьхъ  съ  нимъ  быти". 
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„А  тоб'Ь,  брату  моему  молодшему,  безъ  меня  не  докан- 
чивати,  ни  ссылатися  ни  съ  к'Ьмъ  же;  такъ  же  и  мн^  безъ 
тебя".  Это  услов1е  поздн'Ьйшихъ  договоровъ  было  известно 
еще  XII  в-Ьку.  Подъ  1189  г.  л-Ьтопись  разсказываетъ  о  дру- 
жественныхъ  переговорахъ  Святослава  К1евскаго  съ  Венгер- 
скимъ  Королемъ.  Эти  переговоры  вызвали  даже  по-бздку  въ 
Венгр1ю  сына  Святослава,  Гл'Ьба.  Союзникъ  Святослава,  князь 
РюриЕъ  Ростиславичъ,  узнавъ  объ  этомъ,  посылаетъ  къ 
Шевскому  князю  посла  съ  такими  р'Ьчами:  „како  еси  по- 
слалъ  сына  своего  къ  королевн,  а  со  мною  не  спрошався; 
соступился  еси  ряду„.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  между  Свято- 
славомъ  и  Рюрикомъ  былъ  рядъ  не  ссылаться  ни  съ  к'Ьмъ, 
безъ  взаимнаго  соглашен1я. 

Подъ  1174  годомъ  находимъ  жалобу  Ростиславичей  на 
то,  что  союзникъ  ихъ,  Андрей  Суздальск1й,  обращается  съ 
ними  высоком-Ьрио,  какъ  съ  подручниками  и  простыми  людьми, 
а  не  такъ.  какъ  должно  обращаться  съ  князьми.  Неуваже- 
не  Андрея  къ  своимъ  союзникамъ  побудило  Ростиславичей 
прервать  мирныя  съ  нимъ  отношен1я.  Это  даетъ  поводъ  думать, 
что  въ  древн^йш1е  княжеск1е  договоры  вносилось  уже  услов1е 
объ  охранен1и  княжеской  чести.  Въ  договорахъ  позднМшихъ 
оно  выражается  въ  сл-Ьдующей  форм-Ь:  старш1е  князья  обя- 
зываются держать  младшихъ   „въ  братств-Ь  и  во  чти". 

Внимательное  изучен1е  л'Ьтописнаго  матертала  можетъ 
открыть  и  друг1я  точки  соприкосповен1я  договоровъ  Х1У  и 
пос.1'Ьдующихъ  в-Ьковъ    съ  договорами  XIII,  XII  и  XI  в-Ька. 

Отд-Ьльныя  статьи  договоровъ  ни  какъ  не.!1ьзя  разсматри- 
вать,  какъ  бы  он-Ь  вс^  возникли  изъ  соглашен1я.  Некоторый 
постановлен1я  несомненно  взяты  изъ  старинныхъ  обычаевъ; 
договоръ  придалъ  имъ  только  большую  твердость  и  опреде- 
ленность формулировки.  Къ  такимъ  исконнымъ  обычаямъ 
можно  отнести  повторяющ1яся  во  всЬхъ  договорахъ  постанов- 
лен1я  о  самостоятельности  внутренняго  управлен1Я  и  суда 
княжествъ.  Но  мы  им4емъ  слишкомъ  мало  данныхъ  для  того, 
чтобы  всегда  мог.1и  выделить  въ  содержан1и  договоровъ  то, 
что  принадлежитъ  древнимъ  обычаямъ,  отъ  того,  что  могло 
возникнуть  вновь  путемъ  соглашешя  князей. 

Въ  н-Ькоторыхъ  договорахъ  указанъ  годъ  ихъ  заключе- 
н1я;  приблизительное  опред^ленге  времени  заключен1я  т^хъ 
договоровъ,  въ  которыхъ  такого  указанхя  н^тъ,  можетъ  быть 
легко  сделано,  такъ  какъ  д^йствующгя  лица  въ  нихъ  обоз- 
начены. Такого    приблизительнаго    опред^летя   для    исторхи 
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права  совершенно  достаточно;  политическая  же  исторш  нуж- 
дается въ  бол'Ье  точномъ,  котораго  мы  еще  не  им'Ьемъ. 

Напечатан1емъ  большей  части  пзв'Ьстныхъ  намъ  княже- 
скихъ  договоровъ  наука  обязана  государственному  канцлеру  гр. 
Руманцеву.  Въ  первой  части,  изданнаго  на  его  средства  Соб- 
ран1я  Государственныхъ  Граматъ,  считается  86  княжескихъ 
договорныхъ  грамотъ,  сппсанныхъ  съ  нодлинниковъ;  въ  д'Ьй- 
ствительности  же  ихъ  тамъ  не  бол'Ье  60.  Эта  разница  въ 
счет-Ь  произошла  отъ  того,  что  въ  издан1и  считаются  за  два 
договора  всЬ  вм'Ьст'Ь  сшитыя  грамоты,  тогда  какъ  въ  д'Ьйст- 
вительности  это  одинъ  и  тотъ  же  договоръ.  Кром-Ь  того  въ 
Р.  Соб.  напечатаны  двойники  грамотъ.  Такъ  ]У2№  101  и  102 
суть  повторен1е  Л1:  99-го  и  №  100-го,  №№  54  п  55 — №№  42 
и  53,  №Л<;  58  и  59 — №№  56  и  57,  зд-Ьсь  даже  годъ  и  число 
выставлено  одно  и  тоже  навсЬхъ  четырехъ  экземплярахъ.  Подъ 
Л2Л2  90  и  91  напечатаны,  какъ  будто  бы,  дв^  разныя  гра- 
моты, изъ  которыхъ  одна  названа  взаимною,  а  другая  — про- 
сто договорною;  въ  д-Ьйствительности  же  это  только  разные 
списки  одного  и  того  же  договора,  изъ  которыхъ  первый 
нанисанъ  отъ  имени  Ивана  Васильевича,  а  второй  отъ  име- 
ни Михаила  Александровича, 

Пять  договоровъ  напечатано  въ  первой  части  Актовъ 
Археографический  Экспедищи.  Они  изданы  съ  коп1й,  найден- 
ныхъ  въ  сборнике  новгородскихъ  и  двинскихъ  грамотъ  и  въ 
сборник-^Ь  договорныхъ  грамотъ  великихъ  и  уд'Ьльныхъ  князей. 
Оба  сборника  хранятся  въРШ.  П.  Библхотек'Ь.  Въ  этомъ  изданш 
вм'Ьст'Ь  сшитыя  грамоты  не  считаются  за  два  особыхъ  дого- 
вора. 


3)  Догово^м  русскихъ  князей  съ  русскими  волостлмц. 

Договоры  князей  съ  вололостями,  какъ  и  междукняжеск1е 
договоры,  сохранились  толькъ  отъ  поздн-Ьйшаго  времени.  Древ- 
аШшге  изъ  нихъ  не  восходятъ  дал-Ье  второй  половины  XII 
в^ка  и  всЬ  принадлежатъ  одному  Новгороду.  Договорныя  от- 
пошен1Я  князей  и  городовъ  составляютъ  столь-же  исконное 
явлеп^е  нашего  древняго  быта,  какъ  п  договорныя  кня- 
жеск1я  отношеп1я.  Въ  л'Ьтописяхъ,  описывающихъ  событ1я 
XII  вЬка,  весьма  часто  можно  встретить  указан1я  на  то,  что 
князь  и  городъ  ц'Ьлуютъ  между  собою  крестъ.  Это  взаимное 
крестное  ц'Ьлован1е  заставляетъ  предполагать,  что  об'Ь  стороны 
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приняли  на  себя  изв'Ьстныя  обязательства,  которыя  и  скр'Ьп- 
ляютъ  крестнымъ  ц'Ьлован1емъ.  Этимъ  обязательствамъ  въ  XII 
уже  в^к-Ь  усвояется  и  обычное  наименован1е  договоровъ  того 
времени — „рядъ".  О  Мстислав'Ь  Изяславич'Ь,  призванномъ  К1е- 
влянами  на  к1евсЕ1й  столъ,  въ  1169  году,  читаемъ:  „взялъ 
рядъ  съ  братхею,  съ  дружиною  и  К1яны"...  Договоры  съ  го- 
родами первоначально  могли  быть  словесные,  но  въ  XII  уже 
в'Ы'Ь  встр'Ьчаемся  съ  указашемъ  на  то,  что  и  они  облекаются 
въ  форму  письменнаго  акта.  О  Владим1рцахъ,  признавшихъ 
въ  1175  году  Ярополка  Ростиславича  своимъ  княземъ,  гово- 
рится, что  они  сд'Ьлали  это,  „въ  Св.  БогородицЬ  весь  порядъ 
положивше",  т.  е.  положили  для  хранен1я  въ  церковь  Св. 
Богородицы  договоръ,  заключенный  ими  съ  княземъ. 

Изъ  дошедшихъ  до  насъ  20  Новгород скихъ  договоровъ 
15  заключены  съ  в.  к.  тверскими,  3  съ  московскими,  1  съ 
в.  к.  литовскимъ  и   1   съ  польскимъ  королемъ, 

Древн'Ьйщ1й  изъ  договоровъ  съ  тверскими  князьями  зак- 
люченъ  съ  Ярославомъ  Ярославичемъ,  умершимъ  въ  1272 
году,  и  сл'Ьдовательно  относится  ко  второй  ноловин'Ь  XIII 
в-Ька.  Изъ  самаго  же  договора  видно,  что  Ярославъ  Яросла- 
вичъ  ц'Ьлуетъ  крестъ  къ  Новгороду  на  т-Ьхъ  услов1яхъ,  на 
какихъ  ц-Ьловалъ  еще  его  отецъ  Ярославъ  Всеволодовичъ, 
умершш  въ  1247  году.  Такимъ  образомъ,  договоры  Новго- 
рода съ  тверскими  князьями  въ  томъ  впд^,  какъ  они  дошли 
до  насъ,  восходятъ  къ  первой  половин'Ь  XIII  в'Ька. 

Древн'Ьйш1й  договоръ  съ  московскими  князьями  относится 
къ  княжен1ю  Дмитр1я  Ивановича,  т.  е.  ко  второй  ноловин-Ь 
Х1У  вЬка,  сл'ЬдующШ  за  нимъ  къ  княжен1Ю  Басил1Я  Василь- 
евича. Въ  этомъ  посл'1днемъ  договор'Ь  говорится,  что  Новго- 
родцы докончали  миръ  съ  великимъ  княземъ  по  крестнымъ 
грамотамъ,  какъ  ц-йловали  крестъ  в.  к.  Андрей,  Иванъ  Ка- 
лита, Симеонъ  Гордый,  его  братъ  Иванъ,  племянникъ  Дмит- 
р1й  Ивановичъ  и  внукъ  Васил1й  Дмитр1евичъ.  Вел.  кн.  Андрей 
Александровичъ,  упоминаемый  первымъ  въ  этомъ  списк-Ь, 
умеръ  въ  1304  году,  такимъ  образомъ,  древн-Ьйшхе  договоры 
князей  московскаго  дома  съ  Новгородомъ  въ  томъ  вид4,  какъ 
они  дошли  до  насъ,  несомн'Ьнно  восходятъ  къ  самому  началу 
XIV  в'Ька,  а  можетъ  быть  и  къ  концу  ХШ-го. 

Но  въ  договорахъ  съ  Тверскимъ  княземъ  Ярославомъ 
Ярославичемъ  есть  еще  неопределенное  указан1е  на  д-Ьдовъ, 
которые  ц^-ювали  крестъ  къ  Новгороду  на  т'Ьхъ  же  услов1яхъ, 
на  какихъ    до.1женъ    ц-Ьловать   Ярос.1авъ.    это    даетъ    поводъ 
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думать,  что  услов1я  дошедшихъ  до  насъ  договоровъ  выробо- 
тались,  можетъ  быть,  еще  въ  XII  в-Ьк-Ь.  Изъ  разсмотр4н1Я 
договоровъ  междукняжескихъ  мы  впд-Ьли  уже,  что  постанов- 
лента  грамотъ  XIV  и  XV  в^ка  буквально  повторяютъ  т'Ь  вы- 
ражев1я,  которыя  были  въ  ходу  между  князьями  въ  XII  и 
даже  въ  XI  в.  Это  преемство  въ  развит1и  нашего  права  не  есть, 
ггонечно,  особенность  только  княжескихъ  отношенхй.  Оно  ус- 
ловливается н-Ькоторыми  общими  причинами,  именно  т-Ьмъ, 
что  всякое  право  въ  первомъ  аер10Д'Ь  развивается  главнымъ 
образомъ  путемъ  обычая.  Обычай  же  складывается  и  м-Ьняется 
очень  медленно.  Вотъ  почему  и  Новгородск1е  договоры  могли 
сложиться  гораздо  раньше  того  времени,  отъ  котораго  они  къ 
намъ  дошли. 

Что  касается  формы  этихъ  договоровъ,  то  большинство 
изъ  нихъ  (15)  нм^ютъ  т'Ь-же  три  части,  какъ  междукняжес 
к1е:  вступлен1е,  статьи  и  заключен1е.  Въ  н^которыхъ  грамо- 
тахъ  посл-Ь  зак.1ючен1я  снова  идутъ  статьи.  См.  №  1  и  №  ^ 
Рум.  Собр.  Въ  остальныхъ  же  заключен1я  п'Ьтъ.  Но  такъ  какъ' 
шесть  изъ  этихъ  посл'Ьднихъ  были  снабжены  печатями  на- 
равне съ  первыми, то  надо  думать, что  зак.1ючен1е  не  счита.10сьне- 
обходимой  частью  договора.  Это  т'Ьмъ  скор-Ье  можно  допустить, 
что  о  скр4плен1и  договора  крестнымъ  ц-бловантемь,  что  и  со- 
ставляетъ  существенную  часть  заключен1я,  говорится  уже  во 
Бступлен1и.  М^сто  и  время  наиисан1я  упоминаются  только  въ 
н^которыхъ  и,  повидимому,  это  упоминан1е  д-Ьлается  правилом'Б 
только  съ  течен1емъ  времени. 

Изъ  числа  дошедшихъ  до  насъ  грамотъ  только  одна  на- 
писана во  двухъ  экземплярахъ,  вм'Ьст'Ь  сшитымъ  (Рум.  Собр. 
.№  4  и  5).  Разд'Ьленте  обязательствъ  двухъ  сторонъ  проведено 
зд^сь,  хотя  и  не  вполне,  но  гораздо  лучше,  ч'Ьмъ  это  д'Ьла- 
лось  въ  княжескихъ  договорахъ.  ВсЬ  остальныя  грамоты  дошли 
до  насъ  въ  одномъ  только  экземпляр-Ь,  но  можно  думать,  что 
н'Ькоторыя  изъ  нихъ,  какъ  и  княжескхя,  им'Ьли  свои  про- 
тивни, которые,  однако,  не  были  вм'Ьст'Ь  сшиты.  На  эту  мысл1 
наводятъ,  напр,,  грамоты,  отпечатанныя  въ  Рум.  Собр.  №  1 
2,  3.  Он'Ь  написаны  отъ  имени  Новгорода  и  обязываютъ  княз^ 
крестнымъ  ц^ловап1емъ.  Новгородъ  же  въ  этихъ  грамотахч 
князю  креста  не  ц-Ьлуотъ,  хотя  нЬкоторыя  обязательства  и  онъ 
на  себя  принимаетъ.  Наоборотъ,  на  грамот-Ь  .N'1  6  крестъ  ц-Ь 
луетъ  Новгородъ  къ  кпязю,  а  князь  не  ц-Ьлуетъ,  хотя  грамота, 
какъ  и  вс'Ь  повгородск1я,  бол'Ье  говоритъ  объ  обязательс 
вахъ  князя,  ч-Ьмъ  Новгорода.  Надо  думать,  что  этнмъ   грам 
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тамъ  соответствовали  друг1я,  на  которыхъ    ц^Ьловали    крестъ 
въ  лервомъ  случа-Ь  Новгородцы,   во  второмъ  —  князь. 

Подтвержден1е  этой  мысли  находимъ  въ  грамот'Ь  подъ  №  8. 
Во  введен1и  говорится,  что  на  ней  Новгородцы  ц-Ьлуготъ  крестъ, 
а  въ  конц-Ь,  въ  заключен1и  сказано:  „А  на  семъ  на  всемъ 
Князь  Велик1й  крестъ  ц-Ьловалъ."  Если  бы  князь  ц^ловалъ 
на  этой  грамот-Ь,  то  къ  ней  были  бы  прив'Ьшаны  его  печати. 
Но  у  грамоты  только  дв-Ь  печати  новгородскихъ  посадника 
и  тысяцкаго.  Ясно,  что  былъ  противень  этой  грамоты,  на 
которомъ  князь  'и  ц-Ьловалъ  крестъ. 

Необходимость  составлен1я  этихъ  двойныхъ  грамотъ  и, 
сл'Ьдовательно,  утвержден1я  ихъ  разными  сторонами  въ  разные 
моменты  и  зд-Ьсь  была  вызвана  нахожден1емъ  договариваю- 
щихся сторонъ,  во  моментъ  заключешя  договора,  въ  разныхъ 
м-Ьстахъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  князь  ц^ловалъ  крестъ  при  нов- 
городскихъ послахъ.  Объ  этомъ  упоминается  въ  самыхъ  гра- 
мотахъ  (№  1   и  др.). 

Въ  междукняжескихъ  отношен1яхъ  этотъ  способъ  писа- 
Н1Я  двойныхъ  грамотъ  почти  совершенно  выт'Ьснилъ  ц-Ьдова- 
н1е  на  одной  общей  грамот-Ь.  О  новгородскихъ  грамотахъ 
этого  нельзя  сказать.  Ц'Ьлованте  об'Ьнхъ  сторонъ  на  одной  и 
той  же  грамот'Ь  сохранилось  до  посл'Ьднпхъ  дней  новгород- 
ской независимости.  Ц-Ьлый  рядъ  новгородскихъ  князей  (Мсти- 
славъ  Ярославичъ,  его  сынъ  Александръ,  внукъ  Михаилъ) 
ц'Ьлуютъ  крестъ  на  той  же  грамот'Ь,  въ  которой  говорится  и 
о  состоявшемся  ц^лованхи  Новгорода  (Рум.  Собр.,  №  12,  15, 
17).  Грамоты  в.  князей  московскихъ,  Васил1я  Васильевича 
и  Ивана  Васильевича,  тоже  говорятъ  о  крестномъ  ц-блованхи 
об-Ьихъ  сторонъ.  Но  отъ  тверскихъ  отличаются  т^мъ,  что 
въ  этихъ  р'Ьчь  идетъ  о  состоявшемся  ц-блованхи,  тогда  какъ 
въ  московскихъ  о  им^ющемъ  произойти. 

И  въ  Новгороде  высш1е  представители  духовенства  при- 
нимали д'Ьятельное  участ1е  въ  заключенхи  договоровъ.  Гра- 
моты весьма  обыкновенно  начинаются  словами:  „благословен1е 
отъ  владыки";  ко  многимъ  изъ  нпхъ  прив'Ьшены  печати  только 
арх1епископа  новгородскаго.  Арх1епископъ,  значитъ,  прини- 
малъ  прямое  участ1е  при  заключенш  договора.  Иногда  и 
самый  договоръ  носить  имя  по  арх1епископу.  Такъ  въ  №  12 
упоминается  „Фектистова"  грамота,  на  которой  в.  к.  твер- 
ской Михаилъ  Ярославичъ  докончалъ  съ  владыкою  и  но.^лами 
новгородскими,  веоктистъ — это  Арх1епископъ  Новгорода,  его 
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печать  прив-Ьшана  къ  грамот-Ь  №  9.  Это   грамота,   вероятно, 
п  названа  беоктистовой  грамотой. 

По  содержавш  новгородск1я  грамоты  распадаются  на  дв-Ь 
категор1и.  Одн-Ь  изъ  ннхъ  могутъ  быть  названы  грамотами 
на  княжен1е,  друг1я  —  союзными  договорами  Новгорода  съ 
соседними  князьями.  Первыми  известный  князь  признается 
новгородскимъ  княземъ  и  грамота  содержитъ  опред'Ь.1ен1е  его 
правъ  и  обязанностей.  Къ  такимъ  грамотамъ  относятся  въ 
Рум.  Соб.  Л'»:  1,  2,  3,  6,  7,  8,  9,  10,  12,  20.  въ  А.  Э.  I. 
Х;;  57  и  87.  Къ  н^Ькоторымъ  изъ  этихъ  грамотъ  составля.юсь 
еще  особое  допо.1вен1е  въ  вид'Ь  отдельной  грамоты.  Таковы, 
наприм'Ьръ,  дополнен1я  къ  договорамъ  съ  в.  к.  Васил1емъ 
Васильевичемъ  и  Иваномъ  Васильевичемъ  (А.  Э.,  т  I,  №  58, 
1556  г;.  Рум.  Собр.  №  20,  вторая,  1471  г.).  Въ  обоихъ  до- 
полнен1яхъ  р'Ьчь  идетъ  объ  особомъ  суд'Ь  на  городищ-Ь,  о 
новыхъ  доходахъ  великаго  князя,  о  прхем'Ь  имъ  новгородскихъ 
пословъ  вм'Ьст^  съ  сыномъ  и  пр.  ВсЬ  эти  статьи  легко  могли 
бы  войти  въ  договоры,  заключенные  съ  ними  единовременно, 
и  которые  они  собою  дополняютъ  (А.  Э.  I.  №  57  и  91).  По- 
чему же  оказалось  нужнымъ  выделить  ихъ  въ  особую  гра- 
моту? Къ  ХУ  в'Ьку  содержан1е  новгородскихъ  грамотъ  на 
княжен1е  получило  уже  временемъ  освященный  составъ.  Хотя 
они  и  не  повторяютъ  буквально  одна  другую,  но  общ1я  на- 
чала ихъ  и  даже  мног1я  выражен1я  встречаются  неизм-Ьино 
во  вс^хъ.  Два  дополнев1я,  о  которыхъ  идетъ  р^чь,  по  содер- 
жашю  своему  представляютъ  много  новаго.  Новгородцы,  съ 
такой  любовью  державш1еся  старины,  не  хот-Ьли  изменить, 
по  всей  в-Ьроятности,  составъ  освященныхъ  долгимъ  време- 
немъ грамотъ  и  предпочли  новыя  статьи  поместить  въ  особомъ 
дополнительномъ  договор-Ь,  въ  надежде,  можетъ  быть,  что 
при  изм'Ьнившихся  обстоятельствахъ  эти  дополнительныя  усло- 
в1я  могутъ  быть  уничтожены,  не  оставивъ  никакого  сл'Ьда  въ 
самыхъ  грамотахъ  на  княжен1е.  Эти  приложен1я  назывались 
тогда   „приписными  граматами"   (А.  Э.  I  стр.   69). 

Содержан1е  договоровъ  втораго  вида  весьма  разнообразно; 
оцни  изъ  нихъ  установляютъ  оборонительный  союзъ  между 
НоБГородомъ  и  тверскими  или  московскими  князьями  (Рум. 
Собр.  I  ^\1;  4  и  5,  А.  Э.  I.  №  8),  въ  другихъ  р'Ьчь  идетъ 
только  объ  опред'Ьлен1и  рубежа,  границы  (Рум.  Собр.  ГЛ116, 
сюда  же,  кажется,  относятся  и  грам.  подъ  Л'^Л!  14  и  19, 
весьма  плохо  сохранивш1яся). 
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Ш.  Княжеск1е  уставы. 

Трет1й  источникъ  права  составляютъ  княжесЕ1е  уставы.  Од- 
нимъ  изъ  главныхъ  предметовъ  д-Ьятельности  князей  былъ  судъ- 
По  общему  правилу  судъ  в-Ьдаль  самъ  князь,  но  не  будучи  въ  со- 
СТ0ЯН1И  везд'Ь  судить  самъ,  опъ  посилалъ  своихъ  мужей 
для  производства  суда,  а  самъ  опред'Ьлялъ,  какимъ  обра- 
зомъ  имъ  судить,  каюя  д'Ьлать  взыскан1я  и  т.  п..  Въ 
вид-Ь  исключен1я  князья  жаловали  различныя  привиллег1и  отд^ль- 
нымъ  лицамъ,  напр.,  освобождали  ихъ  отъ  суда  своихъ  мужей 
и  давали  земли.  На  эти  привилегхи  выдавались  грамоты.  Къ  чи- 
слу постановлен1й  князей  относятся  дал'Ье,  ихъ  духовныя  зав-Ьща- 
н1я,  въ  которыхъ  они  распоряжались  своимъ  имуществомъ  и 
опред-бляли  порядокъ  преемства  престола.  Наконецъ,  князь 
— какъ  представитель  силы,  завоевываетъ  волости  и  какъ  поб-Ь- 
дитель  палагаетъ  на  поб'Ьждепныхъ  услов1я  подч1шен1я,  обла- 
гаетъ  ихъ  повинностями.  Таковы  предметы,  которых  г  касается 
древн-Ьйшая  княжеская  уставная  д'Ьятельность.  Первоначаль- 
ные княжеск1е  уставы  не  им-Ьди,  однако,  характера  общаго 
закона;  по  большей  части  они  представляли  ра('поряжен1я  по 
отд'Ьльнымъ  частпымъ  случаямъ.  Такого  рода  распоряжен1я  не 
были  обязательны  для  преемниковъ  князя,  поэтому,  обыкно- 
венно, новаго  князя    проспли    подтвердить    старыя    грамоты. 

Разберемъ  важн-Ьйштн  изъ  дошедшихъ  до  насъ  указан1й 
на  уставную  д-Ьятельность  князей.  Отъ  древн^йшаго  времени 
мы  не  ЕшЬежъ  ни  подлинпыхъ  уставовъ,  ни  списковъ  съ 
нихъ,  за  исключен1емъ  церкви,   уставовъ. 

Древн'Ьйш1я  постановлен1я  кпязей  им'Ьютъ  предметомъ — 
установлен1е  дани.  По  изв-Ьстхямъ  л-Ьтописи  уже  Олегъ  уста- 
новилъ  дань  съ  Кривичей  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  племенъ, 
и  за  то  защищалъ  ихъ  отъ  нападен1Г5  сосЬдей.  Ольга,  идя  къ 
Новгороду,  установила  по  МсгЬ  .,погосты  и  дани"  („погостъ"  — 
вероятно  административное  д'Ь.иенхе).  Подъ  996-мъ  годомъ 
л-Ьтописецъ  разсказываетъ;  что,  когда  происходило  освяще- 
н1е  церкви  Богоматери  въ  Шев4,  князь  Владим1ръ  Св.  сказалъ: 
„Дарю  церкви  десятую  часть  отъ  им-Ьнхя  моего  и  отъ  градъ 
моихъ"  и  далъ  грамоту  и  ц-^ловадъ  крестъ.  Это  установ.1е- 
н1е  десятины  заимствовано  изъ  ветхаго  Зав-Ьта,  въ  Визант1И 
ея  не  было.  Изъ  л']&тописи  же  мы  знаемъ,  что  Владим1ръ  Св. 
отм-Ьнилъ  сперва  виры  и  сталъ  казнить,  а  потомъ  снова 
возвратился  къ  вирамъ. 
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Владим1ру  Св.  приписывается  церковный  уставъ,  который 
и  дошелъ  до  насъ  въ  спискахъ.  Подлинность  этой  грамоты 
возбуждаетъ,  однако,  сомн'Ьн1я.  Карамзинъ  отрицалъ  совер- 
шенно ея  подлинность  на  томъ,  между  прочимъ,  основан1и, 
что  въ  грамот'Ь  сказано,  что  Владим1ръ  принялъ  Св.  крещ,ен1е 
при  патрхарх'Ь  Фотх'Ь,  между  т'Ьмъ  какъ  Фот1й  умеръ  90  л'Ьтъ 
раньше:  но  есть  списки,  въ  которохъ  вовсе  не  упоминается 
о  Фотх-Ь.  Неволинъ  приходить  къ  выводу,  что  неопровержи- 
мыхъ  доказательствъ  въ  пользу  подлинности  этой  грамоты 
н'Ьтъ,  но  думаетъ,  что  уставъ  им-Ьлъ  практическое  значен1е,  и 
допускаетъ,  что  предаше,  приписывающее  его  Влаъим1ру,  мо- 
жетъ  быть,  и  в'Ьрно. 

Что  Владим1ръ,  принявъ  христ1анство,  предоставилъ 
духовенству  судъ  въ  н^которыхъ  д'Ьлахъ,  это  чрезвычайно  ве- 
роятно; но  была  ли  написана  по  этому  поводу  грамота,  это 
неизв'Ьстно.  Судъ  могъ  быть  данъ  и  на  словахъ,  со  ссылкою 
на  тотъ  порядокъ  вещей,  который  наблюдался  въ  Визант1п. 
Та  своеобразная  форма,  которую  принялъ  церковный  судъ  у 
насъ,  могла  сложиться  путемъ  практики.  Дад-Ье,  совершенно 
несомн'Ьнно,  что  им'Ьющ1еся  у  насъ  списки  церковнаго  устава 
подвергались  перед']Ьлкамъ.  Отделить  въ  нихъ  то,  что  принад- 
лежитъ  Владим1ру,  отъ  того,  что  могло  быть  занесено  въ 
нихъ  поздн'Ье  на  основан1и  практики  церковныхъ  судовъ, 
н-Ьтъ  никакой  возможности.  Еслибы,  однако,  все  содержан1е 
устава  отражало  только  практику  церковныхъ  судовъ,  то  и  въ 
этомъ  случае  онъ  им-Ьотъ  значен1е  для  истор1и  права.  Но  въ  уста- 
ве, по  всей  в-Ьроятности,  есть  н'Ьчто  и  Владим1рово,  ибо  трудно 
думать,  чтобы  онъ  ничего  не  установилъ  относительно  су- 
дебной д-Ьятельности  церкви.  Время  и  границы,  въ  области 
которыхъ  д^йствовалъ  уставъ,  не  могутъ  быть  сколько  ннбудь 
точно  определены.  Н^тъ  основан1я  думать,  чтобы  независимость 
церковнаго  суда  отъ  св^тскаго  въ  томъ  объеме,  какой  ука- 
занъ  уставомъ,  состав.1яла  общее  прави.10. 

Древнейш1е  изъ  дошедшпхъ  до  насъ  списковъ  устава  отно- 
сятся къ  концу  XIII  в-Ька.  Уставъ  Владим1ра  Св.  дошелъ 
въ  двухъ  редакц1яхъ:  пространной  и  краткой,  которыя 
не  во  всемъ  сходятся  между  собою;  напр.,  въ  краткой  ре- 
дакц1и  не  упоминается  о  наблюден1и  духовенствомъ  за  м'Ьрамн 
и  в'Ьсами.  Неволинъ  думаетъ,  что  краткая  редакц1я  была  со- 
ставлена раньше;  преосвящеиный  же  Макар1й,  наоборотъ, 
держится  мн'Ьнхя,  что  первонально  была  даиа  пространная 
грамота  и  изъ  пея  позднее  извлечена  краткая.  При  отсутств1и 
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данныхъ,  вопросы  этого  рода  не  могутъ  получить  окончатель- 
наго  р^шен1я. 

Перейдемъ  къ  разсмотр^нхю  содержан1я  этого  устава.  Въ 
начале  упоминается,  что  десятина  уже  дана,  а   дал-Ье    гово- 
рится:  „а  посемъ  не  вступатися,  ни  д-Ьтямъ  моимъ,  ни  вну- 
чатамъ,  ни  всему  роду  моему  до  в'ЬЕа  ни  въ  люди    церков- 
ныя,  ни  въ  суды  ихъ,  то  все  далъ  есмъ  но    всемъ    градомъ 
и  по  погостамъ  и  но  слободамъ,  гдт  христгане   суть.^^     Лю- 
бопытное указан1е  на  то,  что    судебный    права    духовенству 
были  даны  при  самомъ  нринят1и  христ1анства  и  прежде  его 
повсем'Ьстнаго  распространен1я.  Зат'Ьмъ    идетъ    перечислен1е 
т-Ьхъ  д-Ьлъ,  которыя  отдаются  суду  церкви: „  роспусть**,  т.  е. 
разводъ  въ  д'Ьлахъ  брачныхъ;    „смильное  заставан1е"    (н-Ько- 
торые  изсл-Ьдователи  ставятъ  между  этими  двумя  словами  за- 
пятую), по  всей  в-Ьроятности,  подъ  этими  словами  разумеется 
прелюбод'Ьянхе:     „заставан1е^'  — съ    к-Ьмъ    либо, — „пошибан1е 
между  мужемъ  и  женою  о  живот*",  т.  е.  споры  между    му- 
жемъ  н  женою  объ  имуществ'Ь;   „въ  племени  или  въ  сватов- 
ств^  поимутся**,  т.  е.  браки  въ  близкихъ  степеняхъ  родства 
или  свойства;   „в^дство"   (отъ   в'Ьд'Ьти),    т.    е.    чарод-Ьйство, 
волшебство;  „зел1йничество"  нриготовлен1е  зел1й,  отравы;  „зубо- 
яжа",  т.  е.  укушен1е.  Такъ  какъ  д^ла  брачныя  были  подв-Ьдом- 
ственны  церкви,  то  ей  же  было  предоставлено  в-Ьдать  стоящ1я  въ 
связи  съ    бракомъ    отяошен1я    родителей    и    д-Ьтей    и    д-Ьла 
по  наследству.  Согласно  съ  этимъ  въ  устав-Ь  читаемъ:  „отца 
или     матерь     бьетъ    сынъ     или     дщи";     „брат1я    или    д-Ьти 
тяжутся    о    задниц-Ь",    т.    е.    о    наследстве.    После    пере- 
числен1я  еще  песколькихъ  преступленш,  (урекан1е  три,  цер- 
ковная татьба,    мертвецы    волочатъ,    крестъ    посекутъ    или 
на  стенахъ  режутъ,  скоты  или  псы  и  потоки    безъ    велики 
нужи  введетъ,  или  что  не  подобно  въ  церкви  подеетъ)  уставъ 
добавляетъ:   „те  все  суды  церкви  даны  суть,  князю,  боярамъ 
I  и  судьямъ  въ  те  суды  нельзя  вступатися".  Затемъ  перечис- 
I  .пяются  лица,  нодлежащхя  веден1ю  духовенства;    сюда    отно- 
!  сятся  церковные  люди:  игуменъ,  попъ,    дьяконъ    и    кто    въ 
I  клире,  чернецъ,  попадья,  проскурница,  лечецъ  (лекарь);  за- 
'  душные  люди",  т.  е.  отпущенные  на  свободу  пере дъ  смертью 
господина;   „хромецъ  и   с.1епецъ";  наконецъ,  страннопр1имные 
дома,  больницы  и  гостинницы.  Любопытно,  что  въ  уставе  ни- 
чего не  говорится  о  наказашяхъ  за   преступлен1Я,    а    идетъ 
только  перечислеше  преступленШ;  по    всей    вероятности    къ 
деламъ  этого  рода  применялись  византшсше  законы,  которые  и 
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были  у  духовенства.  Кром-Ь  суда  духовеиству  принадлежало  еще 
охранен1е  ы^ръ  п  в-Ьсобъ. 

Другой,  дошедш1й  до  насъ  уставъ,  приписывается  Яро- 
славу Мудрому;  онъ  носитъ  еще  бол-Ье  р'Ьзтя  черты  непод- 
линности, хотя  н-Ькоторня  изсл'Ьдователи  (преосв.  Макар1й) 
допускаютъ  и  его  подлинность.  Вступленз'е  къ  уставу  совер- 
шенно не  соотв-Ьтствуеть  его  содержан1ю;  во  вступлев1и  ска- 
зано, что  князь  нашелъ,  что  ему  такихъ-то  судовъ  в-Ьдатъ 
не  подобаетъ,  а  изъ  статей  сл-Ьдуеть,  что  князь  принимаетъ  уча- 
ст1е  въ  суд-Ь  духовенства  (напр.  объ  изнасилован1и  и  умычк-Ь 
д-Ьвицъ).  Ясно,  что  къ  статьямт  кто-то  присочинилъ  начало, 
будто  бы  это  статьи  Ярослава.  Изъ  разсмотр1>н1я  статей  видно, 
что  этотъ  уставъ  им'Ьетъ  н-Ькоторое  сходство  съ  н'Ькоторымй 
другими  сборниками,  напр.  съ  „Суднымъ  закономъ  людямъ". 
Уставъ  Ярослава  предоставляетъ  еще  въ  бол-Ье  широкихъ 
разм'Ьрахъ  судъ  духовенству;  въ  немъ  встречаются  н-Ькото- 
рыя  новыя  статьи,  напр.  запрещенхе  пострижен1я  головы,  бо- 
роды, потомъ  статьи  о  поджог'Ь,  краж'Ь  и  убхйств-Ь.  Хотя 
цодлннпость  Ярос.тавова  устава  еще  бол'Ье  сомнительна,  ч'Ьмъ 
подлинность  устава  Владим1рова,  но  это  вовсе  не  значитъ, 
что  Ярославовъ  уставъ  не  пм-Ьетъ  значен1я  два  истор1и  права. 
К'Ьмъ  бы  онъ  НУ  былъ  составленъ,  во  всякомъ  случа'Ь  онъ 
содержитъ  практику  какихъ  то-судовъ,  по  всей  в'Ьроятности, 
епископскихт.  Хотя  эту  практику  мы  и  не  можемъ  пр1урочить 
къ  опред-Ьленному  м-Ьсту  и  времени,  но  указан1ями  ея  нельзя 
не  пользоваться  для  исторти  права    въ    домосковской    Руси. 

Русская  Правда  приписываетъ  Ярославу  Мудрому  постанов- 
лен1е  о  вирахъ,  и  другое  о  рабахъ.  Тамъ  же  находимъ  ука- 
зан1я  на  уставную  д-Ьятельность  его  сыновей.  Но  всЬ  эти  уставы 
до  насъ  не  дошли.  Въ  Русской  Правде  говорится,  что  сыновья 
Ярос.тва  отм^Ьнили  уб1ен1е  за  голову  и  стали  брать  виры.  Влади- 
м1ру  Мономаху  Русская  Правда  приписываетъ  уставъ  объ  оп- 
ред'Ьлен1и  процентовъ,  который  тоже  не  дошелъ. 

Отъ  XII  в-Ька  до  насъ  дошло  н'Ьсколько  памятниковъ  ц-Ь- 
ликомъ,  хотя  и  не  въ  оригиналахъ,  а  въ  спискахъ.  Это  церков- 
ные уставы:  1)  Два  устава  Всеволода  Гавр1ила  (|  1138),  князя 
Новгородскаго,  2)  Уставъ  Святослава,  князя  Новгородскаго, 
и  3)  Уставъ  Ростислава,  князя  Смоленскаго.  Первый  уставъ 
Всеволода  Гавр1ила  данъ  св.  Соф1и  и  по  содержан1ю  весьма 
близокъ  къ  уставу  Владим1ра  Св.,  но  есть  и  н-Ькоторыл  до- 
бавлен1я  напр.,  въ  немъ  есть  статья  объ  пзгояхъ:  „Л  се 
церковные  люди:   игуменъ,   попъ...   и  изгои  трои:  поповъ  сынъ, 

Типогра!я  М.  М.  Стдоюлвви1д.  Вяс,  Остр.  2,  л.  7., 
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неум^Ьющ1Й  грамоте,  холопъ  изъ  холопства  выкуцившШся  и  ку- 
пецъ  одолжавшш  (несостоятельный),  а  се  четвертое  изгойство, 
если  князь  осирот-Ьетъ".  Эти  три  вида  изгоевъ  состояли  подъ 
покровительствомъ  церкви;  но  изгоями  назывались  всЬ,  за- 
служивающ1я  сострадан1я,  нуждающ1еся  въ  покровительств-Ь, 
вообще-низкш  классъ.  Въ  н^Ькоторыхъ  памятникахъ  XII  в.  го- 
ворится, что  „деревни  даются  съ  изгоями",  а  въ  XIV  и 
XV  в.  в.  „деревни  съ  сиротами".  Надо  полагать,  что  какъ 
подъ  изгоями^  такъ  и  подъ  сиротами  разумеются  и  вообще  кре- 
стьяне. Подлинность  этой  грамоты  также  под-нежнтъ  сомн-Ьнш. 

Отъ  Всеволода  Гавр1ила  им^емъ  еще  другую  грамоту, 
данную  церкви  св.  1оанна  Предтечи  на  Опокахъ.  Изъ  этой 
грамоты  узнаемъ,  что  князь  построилъ  въ  Новгород'Ь  церковь 
во  имя  Свят.  Велик.  Ивана  и  на  церковное  строенхе  пожер- 
твовалъ  отъ  своего  великаго  им^нхя  „в^съ  восковой",  т.-е  по- 
шлину отъ  взв'Ьшиван1я  воска.  Д.1я  зав-Ьдыванхя  всЬми  д-Ьлами 
Иванскими,  торговыми,  гостинными  и  торговымъ  судомъ,  онъ 
назначилъ  тысяцкаго,  какъ  представителя  черныхъ  людей,  и 
старостъ  со  стороны  житьихъ  .аюдей  и  купцовъ.  Они  до.1жны 
взвешивать  воскъ  въ  притвори  Св.  Ивана,  собирать  пош.1ину, 
распределять  ее  по  назначен1Ю  и  выдать  все  друг1я  дела 
Иванск1я.  Грамота  даетъ  очень  любопытныя  указан1я  на 
внутреншй  бытъ  Новгорода.  Д.'1я  того,  чтобы  быть  Ивановскимъ 
купцомъ,  надо  было  внести  известный  вк.1адъ  (50  или  80  гри- 
венъ).  Вкладъ  этотъ,  кажется,  надо  объяснять  темъ,  что  въ 
древности  всякая  деятельность  при  взвешиван1и  или  суде 
давала  доходъ.  Напеч.  въ  допо.!.  къ  акт.  Ист.  I.,  №  3. 

Грамота  Святос.1ава  Новгородскаго  1137  г.  указываетъ 
на  существован1е  десятинъ  во  всей  русской  земле.  Вероятно 
этотъ  порядокъ  не  былъ  удобенъ  д.1я  князей  и  потому  Свя- 
тославъ  заменилъ  десятину  единовременнымъ  взносомъ  изъ  своей 
казны.  Относительно  формы  грамоты,  надо  заметить,  что  въ 
ней  нетъ  вступлешя  й  въ  тексте  есть  вставки.  Напечат.  въ 
Русск.  Достопамятностяхъ,  т.  I. 

Въ  грамоте  Ростис.1ава  Смоленской  епискоши  1150  г. 
установляется  десятина  и  некоторыя  де.1а  предостав.1яются 
ведомству  духовенства.  Въ  грамоте  этой  перечислены  доходы 
князя,  напр:  мыто,  корчмито  (кабачный  сборъ),  гостинная 
дань,  торговый  сборъ  и  друг1е.  По  этой  грамоте  князь  по- 
луча.1ъ  дохода  око.10  3100  гривенъ.  Гостинная  дань  и  мыто 
не  везде  собираются,  изъ  чего  можно  заключить,  что  среды 
поселен1й  различались  уже  торговыя  и  не  торговык.  Никакой 

ДЕКЦШ  ИСТОРШ  РУССКАГО  ПРАВА.  Ц 
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ссылки  на    уставъ   Владимтра    Св.    въ    этой    грамоте    н^тъ. 
Напечат.  въ  допол.  къ  акт.  Истор    I.,  №  4. 

Однимъ  изъ  важн^йшихъ  памятниковъ  для  нашей  древ- 
ней исторхи  служатъ  зав-Ьщангл  князей.  Въ  л'Ьтописяхъ  есть 
указан1я  на  духовныя  грамоты  Ярослава  и  Владим1ра  Волын- 
скаго,  но  он^  до  насъ  не  дошли  въ  оригиналахъ.  Древн-Ьй- 
шее,  дошедшее  до  насъ  въ  подлпнник'Ь,  есть  зав'Ьш,ан1е  мо- 
сковскаго  княза  Ивана  Калиты,  Въ  княжескихъ  зав-Ьщанхяхъ 
находимъ  важныя  данпыя  для  древней  географ1и.  Въ  зав-Ь- 
щан1яхъ  этихъ  не  видно  ничего  государственнаго  и  по  форм-Ь 
своей  они  не  отличаются  отъ  частныхъ.  Въ  конц-Ь  зав-Ьщанхя 
прив«:)дятся  послухи  (свид^Ьтели)  и  встр-Ьчается  подпись  писца 
Къ  зав']Ьш;ашямъ  кром-Ь  княжеской  иногда  прив-Ьшивается  и 
татарская  печать.  Это  в-Ьроятно  потому,  что  князья  предъ- 
являли свои  зав-Ьщанхя  въ  орду  д-пя  утверждешя.  Напечат. 
въ  Рум.  Собр.  т.  I. 

Древн'Ьйш1я  жа.юванныя  грамоты  относятся  къ  концу  XII  в. 
Любопытнейшая  изъ  нихъ  принадлежитъ  Мстиславу  Влади- 
м1ровичу  (*!-  1132),  напечат.  въ  Допол.  къ  Акт.  Ист.,  I,  №  2. 
Объяснен1я  н'Ькоторыхъ  выражен1й  грамоты  можно  найдти  у 
Срезневскаго,  Изв.  Им.  Ак.  Н.,  т.  УШ,  ст.  337  ел. 

ДревнМшая  судная  грамота,  дошедшая  къ  намъ  ц'Ьликомъ, 
хотя  и  въ  коши,  принадлежитъ  концу  Х1У*  в.  Она  была  дана 
Васил1емъ  Дмитр1евичемъ  Двинской  земл'Ь  въ  1368  г.  и  со- 
держитъ  постанов лен]*я,  им'Ьюш,1я  свой  корень  въ  очень  глу- 
бокой древности.  Напечат.  въ  Акт.  Арх.   Эксп.,  т.   I,    №    13 

IV.  В*чевыя  постановлешя. 

Четвертый  источникъ  права  составляютъ  постановленая 
в^ча;  древн-Ьйшхя  изъ  нихъ  до  насъ  не  дошли.  Полныя  по- 
становлешя в-Ьча  сохранились  для  ПсьГова  отъ  XIV  в.  и  д.1Я 
Новгорода  отъ  XV  в-Ька.  Въ  .1етописяхъ  находимъ  указанхя 
и  для  древн-Ьйшаго  времени  о  в'Ьчевыхъ  постановлен1яхъ,  такъ 
напр.,  в^чевыя  собран1я  постановляли  воевать  или  н^тъ,  о 
заключен1и  мира,  объ  услов1яхъ  принят1я  князя  и  пр.  Однимъ  изъ 
важн'Ьйшихъ  памятниковъ  в'Ьчеваго  законодательства  является 
„Псковская  Судная  Грамота".  Трудно  опред-Ьлить  съ  точностью 
время  ея  составлен1я.  Въ  самомъ  нача.!*!  грамоты  сказано:  „Схя 
грамота  выписана  изъ  великаго  князя  Александровы  грамоты 
д  изъ  всЬхъ  приписковъ  Псковскихъ  пошлинъ  (обычаевъ)  по 
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благословен1Ю  отецъ  своихъ  поповъ  вс^хъ  пяти  соборовъ, 
всЬмъ  Псковомъ  на  в-Ьч-Ь  въ  л-Ьто  6905  (1397)".  Между  т-^мъ 
мы  знаемъ  изъ  л'Ьтописи,  что  пятый  соборъ  бнлъ  устано- 
вленъ  въ  1462  г.  Это  противор'Ьч1е  можно  примирить  или 
во  1-хъ  т'Ьмъ,  что  поздн'Ьйш1й  переппсчикъ  этой  грамоты, 
писавш1Й  ее  въ  ХУ  в.,  когда  уже  было  пять  соборовъ,  счелъ 
ошибкой  то,  что  въ  грамот'Ь  говорится  о  четырехъ  и  написалъ 
вм-Ьсто  четырехъ  пять;  или  во  2-хъ  т^Ьмъ,  что,  можетъ  быть, 
грамота  написана  уже  посл-Ь  того,  какъ  было  пять  соборовъ 
и  что  въ  год-Ь  написан1я  этой  грамоты  сд-блана  ошибка. 

Дал'Ье  яв.1яется  вопросъ,  кто  были  эти  князья  Александръ 
и  Константинъ,    грамоты    которыхъ  вошли  въ  составъ  Псков- 
ской, и  когда  они  жили.  Въ  Новгород-Ь  было  два  князя  Алек- 
сандра въ    разныя    времена,  а  именно  Александръ    Невск1й 
(1  1261    г.)    и    Александръ    Михайловичъ    Тверской,    внукъ 
Ярослава  Ярославича,  умерш1йвъ  1399  г.  Бол-Ье  в-Ьроятхя  при- 
писать грамоту  Александру  Невскому  и  на  с.т'Ьдующемъ  осно- 
ван1и:  митрополитъ  Кипр1анъ,  живш1й  въ  ХГУ  в..  въ  посла- 
Н1и    ев  )емъ    къ   Новгородцамъ    называетъ  Александра,  упомя- 
нутаго  въ  этой  грамот'Ь,  великимъ  княземъ.  Изъ  этого  выво- 
дятъ,  что  упомянутый    князь    есть  именно  Александръ    Нев- 
ск1а,  потому  что  митр.  Кяпр1анъ  не  почтилъ  бы  Александра 
Михайловича  именемъ  великаго  князя,  такъ  какъ  Александръ 
Мих.    былъ    во    враждебныхъ    отйошен1Яхъ    съ   московскими 
князьями.  Относительно  того,  кто  былъ  князь    Константинъ, 
мы  им'Ьемъ  еще  бо.т'Ье  смутныя  св-Ьд^нтя.  Если  мы  признаемъ 
что  князь  Александръ,  упоминаемый  въ  Псковск.  грамот-Ь,  есть 
Александръ  Невск1й,  то  должны  заключить,  что  первая  гра- 
мота, по.10жившая    начало  Псковской,  относится    къ    первой 
половин-Ь  XIII  в^ка! 

Текстъ  Псковской  Судной  Грамоты  дошелъ  до  насъ  съ 
описками.  Она  издана:  1)  Мурзакевичемъ  съ  ГасзшПе  2) 
Будановымъ  съ  разд^&ленхемъ  на  статьи.  3)  въ  Актахъ  Экспе- 
дищи  напечатана  часть  ея  подъ  ошибочнымъ  назван1емъ  Нов- 
городской грамоты  (начиная  съ  109  ст.  по  Буданову).  Псков- 
ская Грамота  содержитъ  богатый  матер1алъ  д.тя  изученхя  су- 
допроизводства, уголовнаго  права  и  гражданскаго.  Относи- 
тельно могущихъ  быть  измЬнен1й  и  пополнен1й  грамоты;  въ 
ней  сказано:  „а  которой  строк'Ь  пошлинной  грамоты  н'Ьтъ 
(чего  въ  грамоте  недостаетъ)  и  посадникомъ  доложити  го- 
рода Пскова  на  в'Ьч'Ь,  да    тая  строка    написать.  А    которая 
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строка    въ    сей  грамоте  не  люба  будетъ    господину    Пскову, 
ино  та  строка  вольно  будетъ  выписать  вонъ  изъ  грамоты.'^ 

Новгородская  Судная  Грамота  по  содержан1ю  еще  важнее 
Псковской,  но  она  не  дошла  до  насъ  вся,  а  сохранилось 
только  начало  (42  ст.  по  д'Ьленхю  Буданава).  Грамота  эта 
относится  Еъ  1471  г.,  но  это  годъ,  когда  она  была  перепи- 
сана на  имя  великихъ  князей  Московскихъ,  а  составлена  она 
была  раньше,  какъ  это  видно  изъ  приписной  грамоты,  зак- 
люченной между  Новгородцами  и  Московскими  квязьями,  гд-Ь 
говорится,  что  эта  грамота  должна  быть  переписана  на  имя 
Московскихъ  великихъ  князей.  Дошедшая  до  насъ  часть  гра- 
моты содержитъ  почти  исключительно  правила  о  состав'Ь  суда 
и  о  порядке  судопроизводста. 


Т.  Визант1йское  право. 

Мы  вид-Ьли,  что  въ  церковныхъ  уставахъ  не  говорится, 
какимъ  образомъ  р'Ьшать  духовенству  предоставленныя  ему 
д^ла,  а  сл-Ьд.  предполагается,  что  оно  должно  р'Ьшать  ихъ 
на  основан1и  т4хъ  постановлен1й,  которыя  были  принесены 
имъ  изъ  Грец1и.  Такимъ  образомъ  духовенство  яв.аяется  у 
насъ  проводникомъ  новаго  права  Византшскаго.  Фактъ  чрез- 
вычайно важный  въ  истор1и  нашего  права,  потому  что  этимъ 
путемъ  въ  наше  право  вносятся  совершенно  новыя  начала. 
Множество  институтовъ  нашего  обычнаго  права  суш,ественно 
изм'Ьнилось,  благодаря  новымъ  началамъ,  принесеннымъ  къ 
намъ  изъ  Грец1п,  и  притомъ  не  въ  т-Ьхъ  только  вопросахъ, 
в'Ьд'Ьнхе  которыхъ  было  предоставлено  церкви,  но  и  по  мно- 
гимъ  другимъ;  такъ  напр.,  даже  взглядъ  на  власть  князей 
суп],ественно  изм-Ьнился  подъ  вл1ян1емъ  духовенства.  Вообще 
народныя  представлен1я  въ  конц-Ь  этого  пер1ода  подъ  вл1- 
ян1емъ  духовенства  отступаютъ  на  задн1й  планъ  и  зам-Ьня- 
ются  новыми.  Вл1ян1е  Визант1йскаго  права  у  насъ  было  весьма 
чувствительно.  Съ  вл1ян1емъ  чуждаго  римскаго  права,  но  несрав- 
ненно въ  большей  степени,  встречаемся  мы  и  въ  Западной  Ев- 
роп^Ь.  Такъ  во  Франц1и  въ  ХП  в.,  а  въ  Гермаши  немного  позже 
Юстин1аново  законодательство  сд'Ьлалось  д'Ьйствующимъ  пра- 
вомъ  .Древн1ефранцузск1е  юридическ1е  памятники  и  литература 
сохранили  очень  много  указанхй  на  то,  что  уже  съ  XII  в.  во 
Франщн  римское  право,  а  именно  кодексъ  Юст1анипа,  раз- 
сматривался,   какъ    действующее  общее    право  но  всЬмъ  д-Ь- 
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ламъ.  Въ  королевскихъ  ордонансахъ  (указахъ)  отъ  XII  и  до 
Х1У  в.  постоянно  проводится  та  мысль,  что  римское  право 
есть  общее  право,  а  м-Ьстное  право  составляетъ  исключенхе, 
т.  е.  что  оно  прим-Ьняется  только  въ  томъ  случа-Ь,  когда  рим- 
ское право  о  чемъ  нибудь  не  говорить.  Когда  въ  Париже 
въ  1200  г.  былъ  основанъ  Университетъ,  то  въ  немъ  была 
немедленно  учреждена  и  образовалась  каоедра  римскаго  права. 
Точно  также  въ  Германш  съ  XIII  в.  римское  право  мало  по 
малу  сд-Ьдалось  общимъ  правомъ. 

Г.завный  вопросъ,  который  обращаетъ  на  себя  наше  вни- 
майте, состоитъ  въ  томъ,  что  было  принесено  къ  намъ  изъ 
византшскаго  права? 

Православная  восточная  греческая  церковь  им^ла  свои 
сборники  права,  составленные  въ  Грец1и,  перешедш1е  потомъ 
въ  Болгар1ю.  Эти  сборники  чосятъ  нагван1е  Помоканана. 
Слово  номоканонъ  происходить  отъ  греческихъ  словъ  Но}хоС 
законъ  и  „хаушу"  правило,  т.  е.  номоканонъ-законоправило. 
Соотв-Ьтственно  этому  въ  Номоканон-Ь  помещены  св-Ьт- 
СК1Я  постановлен1я  императоровъ  и  церковныя  постановлешя: 
правила  свят,  апостоловъ  и  вселенскихъ  и  пом^стныхъ 
соборовъ.  Въ  Грецхи  было  два  такихъ  сборника;  одинъ  изъ 
нихъ  былъ  составленъ  Константинопо.1ьскимъ  Патр1архомъ 
1оанномъ  Схоластикомъ  въ  У1  в.  1оаннъ  Схоластикъ  былъ 
первоначально  адвокатомъ,  а  потомъ  поступи.1ъ  въ  клиръ 
и,  будучи  еще  пресвитеромъ,  составилъ  собран1е  церков- 
ныхъ  правилъ.  Онъ  взя.1ъ  апостольсшя  правила,  постанов- 
лен1я  вселенскихъ  и  пом'Ьстныхъ  соборовъ,  также  н-Ькоторыл 
правила  изъ  Васил1я  Великаго  и  распред'Ьлилъ  ;все  это  въ 
систем-Ь  по  предметамъ.  Этотъ  сборникъ  им'Ьлъ  50  титу- 
ловъ.  Когда  же  1оаннъ  Схоластикъ  сд'Ьлался  патр1архомъ, 
то  къ  церковнымъ  постановлен1ямъ  онъ  присоединилъ  еще 
н-Ькоторня  постановлен1я  св'Ьтскаго  законодательства  и  именно 
извлечешя  изъ  Новеллъ  („ХоуеНае")  Импер.  Юстин1ана,  отно- 
сящ1яся  до  обязанностей  духовенства.  Такимъ  образомъ  былъ 
составленъ  своего  рода  сводъ.  Другой  номоканонъ  приписы- 
вается константинопольскому  патр1арху  Фот1ю.  Но  онъ  со- 
ставленъ двумя  лицами:  большая  часть  его  написана  еще  въ 
У1  в.  неизв^стнымъ  авторомъ;  это  такъ  называемый  номока- 
нонъ въ  Х1У  титулахъ — безъ  извлеченш  изъ  Юстин1анова 
законодательства;  самому  Фотш  принадлежать  только  допол- 
нен1я,  они  сделаны  имъ  около  888  года.  Эти  памятники  цер- 
ковнаго  законодательства  съ  приняиемъ    христ1анства    пере- 
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шли  къ  намъ.  Можетъ  быть,  они  дошли  къ  намъ  чрезъ  посред- 
ство Болгарии,  ноФот1евъ  номоканонъ  сталъ  изв'Ьстенъ  позднее 
сборниЕовъУ1в'Ька.  Отъ  XIII  в^ка  им^емъ  изв-Ьстхе,  что  во  Вла- 
дпмхр'Ь  на  Клязьм-Ь  былъ  церковный  соборъ;  на  этомъ  собор'Ь  мит- 
ронолитъ  Кирилъ  объявилъ,  что  онъ  нолучилъ  новый  спи- 
сокъ  номоканона,  гораздо  бол'Ье  понятный,  ч^Ьмъ  всЬ  нредъидущхе. 
Надо  думать,  что  этотъ  новый  списокъ  и  есть  номоканонъ  Фот1я. 
До  нашего  времени  сохранились  два  рода  списковъ  номока- 
нона. Одни  списки  или  изводы  называются  соф1Йскими5  а 
другхе  рязанскими.  Въ  1282  году  новгородск1й  енископъ  Кли- 
ментъ  приказалъ  списать  номоканонъ  и  положилъ  его  въ 
Соф:'йской  церкви  „на  почитайте  свяп],енниковъ  и  на  послу- 
шан1е  христ1анъ",  этотъ  списокъ  и  называется  Софхйскимъ, 
онъ  сохранился  и  находится  въ  Московской  Синод  альной  биб- 
лютек'Ь.  РязанскШ  списокъ  сохранился  отъ  того  же  времени; 
онъ  былъ  наппсанъ  при  рязанскомъ  ..пископ'Ь  Хосиф'Ь  въ 
1284  году,  этотъ  списокъ  хранится  въ  С.-Петербург'Ь  въ  Пуб- 
личной библ1отек'Ь.  Об'Ь  эти  гатегор1и  списковъ  различны 
между  собою  какъ  по  языку,  такъ  и  по  содержанш.  Соф1й- 
скш  изводъ  написанъ  языкомъ  бол'Ье  старымъ  и  мен-Ье  до- 
ступнымъ  для  понимашя,  ч'Ьмъ  рязанск1й.  РязанскШ  содер- 
житъ  въ  себ4  статьи  только  визанИйскхя,  тогда  какъ  Соф1йск1й 
и  руссшя.  При  АлексМ  Михайловиче  номоканонъ  былъ  на- 
печатанъ  по  изводу  рязанскому;  но  изъ  этого  еще  не  сл-Ь- 
дуетъ,  чтобы  рязанстй  изводъ  былъ  для^насъ  важн-Ье. 
Какъ  тотъ,  такъ  и  другой  им'Ьютъ  для  насъ  одинаковое  зна- 
чен1е. 

Наши  древн1е  сборники,  содержащее  въ  себ-Ь  номоканонъ, 
носятъ  назваше  Кормчей  Книги.  Это  наименован1е  произошло 
отъ  того,  что  Св.  Отцы  (Василш  Великш,  1оаннъ  Златоустъ 
и  др.)  въ  свонхъ  послан1яхъ  сравниваютъ  церковь  съ  кораб- 
лемъ,  п.1ывущимъ  по  морю,  обуреваемому  волнами,  а  духов- 
ныя  правила  служатъ  ему  какъ  бы  корми.110мъ.  На  кормчихъ 
встречаются  так1я  заглав1я:  „Книга,  глаголемая  Кормчая,  иже 
сказуется  Намоканолъ,  „или"  Книга  глаголемая  греческимъ 
языкомъ  законуправило,"  а  въ  конц-Ь  сказано,  что  это  корм- 
чая. Иногда  въ  заголовке  па  старыхъ  кормчихъ  изображался 
корабль,  обуреваемый  волнами,  у  кормы  котораго  стоитъ  Спа- 
ситель. Кормч1я  книги  заключаютъ  въ  себе  не  одни  только 
постановлеп1я  Номоканона,  но  въ  нихъ  встречаются  статьи, 
не  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  деламъ  церкви,  такъ  напр.  въ  Соф.  изв. 
помещена  Русская  Правда;  кроме  того    въ    нихъ    находится 
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несколько  сборниковъ  св-ЬтсЕаго  грекоримскаго  права.  Эти 
сборники  суть  переводы  съ  греческаго.  Въ  Грец1и  они  были 
составлены  для  удобства  пользоваться  правомъ  въ  вид-Ь  крат- 
кихъ  руководствъ.  Изъ  сборниковъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  нашихъ 
кормчихъ,  для  насъ  важны  два:  1)  Эклога  Льва  и  Констан- 
тина 741  г.  Это  сокращенное  изложен1е  законовъ,  составлен- 
ное при  имперагорахъ  Льв'Ь  Исаврянин'Ь  и  Константине  Коп- 
роним-Ь.  Эклога  содержитъ  въ  себ-Ь  постановлен1я  граждан- 
скаго  права  (о  брак-Ь,  насл-Ьдованш,  опек-Ь,  договорахъ  и  пр.) 
а  также  большой  титулъ  о  преступлен1яхъ  и  наказашяхъ. 
Она  помещена  во  второй  части  печатной  кормчей.  Эклога 
довольно  сильно  уклонилась  отъ  Юстин1анова  права.  Черезъ 
100  л-Ьтъ,  въ  870  году,  былъ  изданъ  другой  учебникъ  2)  Про- 
хиронъ  по  повел'Ьнхю  императора  Васил1я  Македонянина, 
Этотъ  учебникъ  былъ  составленъ  на  основаши  законодатель- 
ства Юстин1ана.  Хотя  составители  Прохирона  порицаютъ 
Эклогу,  но  н-Ькоторыя  м-Ьста  въ  немъ  къ  ней  очень  близки. 
С.]авянск1й  переводъ  этихъ  памятниковъ  невсегда  точенъ.  Под- 
линники Эклоги  и  Прохирона  до  насъ  сохранились;  они  из- 
даны н-Ьмецкинъ  ученымъ  Заха^х^ю,  н'Ькоторыя  огд'Ьльныя 
части  Эклоги  напечатаны  и  у  Леунклав1я.  Оба  эти  учебника 
главнымъ  образомъ  имъди  въ  виду  облегчить  знакомство  съ 
такими  постановлешями  права,  которыя  встречаются  ежед- 
невно. Пррхировъ  въ  переводе  носитъ  наименован1е  „град;_ 
скад'о  закона. "  Доздн-Ье  имъ  воспользовались  при  составленш 
Уложен1я  царя  Алексея  Михайловича. 

Мы  им^емъ  векоторыя  указанхя  на  то,  что  номоканонъ 
им^лъ  у  насъ  значен1е  д^йствующато  права  и  признавался 
источникомъ  при  ръшеши  д'влъ,  подведомственныхъ  духовен- 
ству. Такъ  въ  уставе  Владим1ра  Св.,  въ  пространной  редак- 
Ц1И,  читаемъ:  „разверзше  грецькхй  номоканонъ  и  обр^тохомь 
въ  немъ,  оже  не  подобаетъ  схъ  судовъ  и  тяжъ  князю  судити 
ни  бояромъ,  ни  т1уномъ";  дал'Ье  идетъ  перечисшеше  предме- 
товъ  церковнаго  суда.  Въ  Ростовской  л-Ьтописи  д.1я  Х1У  в^ка 
(1385  г.)  находимъ  следующее  указаше:  „Ц-Ьдоваше  крестъ 
посадникъ  на  в^ч-Ь  и  бояре  и  д-Ьти  боярск1е  и  всЬ  черные 
люди  и  вся  пять  концовъ  на  томъ,  чтобы  судите  владыке 
А.1екс'Ью  въ  правду  по  номоканону". 

Кроме  указанныхъ  двухъ  важныхъ  сборниковъ  светскаго 
права  мы  им^емъ  въ  кормчихъ  еще  два  сборника,  это  во- 
первыхъ:  „Судный  законъ  людямъ„.  Въ  кормчихъ  книгахъ 
онъ  приписывается  Константину  Великому;  но  это  не  в^рно; 
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это  частный  соорникъ,. составленный  на  основанхи  выше  приве- 
денныхъ  визинт1Йскихъ  сборниковъ  и  законовъ,  данныхъ  Бо- 
гомъ  Моисею.  Можно  думать,  что  это  переработка  визант1й- 
скаго  права,  вызванная  прим^ненхемъ  его  въ  Болгар1и,  а  частью 
можетъ  быть  и  у  насъ.  Мы  не  им-Ьемъ  греческаго  оригинала  ■ 
этого  сборника,  а  потому  истор1я  его  происхожден1Я  явлается  ' 
довольно  темною.  2)  Уставъ  о  земскихъ  д-^^лахъ.  Онъ  содер- 
житъ  постановлен1я  о  найм^  землед^льцевъ  и  объ  ихъ  отно- 
шенхяхъ  къ  нанимателямъ.  Шкоторые  изъ  нашихъ  изсл^дова- 
телей  приписываютъ  этотъ  уставъ  Ярославу.,  какъ  напр.  Мак- 
симовичъ,  это  нев'Ьрно.  Этотъ  уставъ  переведенъ  съ  гречес- 
каго оригина.1а;  онъ  относится  къ  эпох'Ь  законодательства  им- 
ператоровъ  иконоборцевъ.  Кром-Ь  этихъ  статей  наши  кормч1я 
содержатъ  еще  много  другихъ,  неим'Ьющихъ  юридическаго 
значешя. 

Т1.  Хансше  ярлыки. 

Къ  числу  источниковъ  права  въ  1-мъ  пер1од^  относятся 
также  ханск1е  ярлыки.  Княжен1я  русск1я  были  завоеваны  та- 
тарами, подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  мног1я  начала  русскаго  права 
весьма  изм'Ьнились.  Татары  во  время  своего  господства  счи- 
тали русскую  землю  своимъ  влад'Ьнхемъ  и  на  этомъ  основаши 
распоряжались  ею,  какъ  хотели.  Волю  свою  они  выражали 
въ  ярлыкахъ,  которые  они  давали  князьямъ  и  духовенству.  Яр- 
лыки, даваемые  князьямъ,  касались  опред'Ьлен1я  правъ  кня- 
зей на  известный  сто.1ъ.  Князья  нер-Ьдко  спорили  о  княже- 
н1и  въ  томъ  или  другомъ  городе  и  прогоняли  другъ  друга. 
Не  им'Ья  возможности  одол-Ьть  противника  своими  собствен- 
ными си.1амп,  они  обраш,ались  за  помощью  въ  орду.  Орда 
признавала  за  изв^стнымъ  княземъ  право  на  изв'Ьстный  столъ 
и  выдавала  ему  ярлыкъ  на  княжеше.  Объ  этихъ  ярлыкахъ 
говорится  во  многихъ  м'Ьстахъ  .д^тониси,  но  ни  одного  изъ 
нихъ  къ  намъ  не  дошло.  Другой  родъ  ярлыковъ — это  ярлыки, 
даваемые  духовенству  (митрополиту,  епископамъ  и  т.  п.).  За- 
воевавъ  Русскую  зем.1ю,  татары  были  проникнуты  какимъ 
то  суев'Ьрнымъ  страхомъ  предъ  русскимъ  духовенствомъ;  они 
просили  его  молиться  Русскому  Богу  за  нихъ.  Всл^дствхе 
такого  отпошен1я  къ  духовенству,  татары  выдавали  ярлыки 
епископамъ  и  митрополитамъ,  въ  которыхъ  освобождали  ихъ 
отъ  дани;  признавали  за  ними  право  суда  въ  принадлежа- 
щихъ  имъ  влад'Ьн1яхъ,  запрещали  баскакамъ  (татарскимъ  чи- 
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новникамъ)  въ-^зжать  въ  им^шя  духовенства  и  т.  под.  Яр- 
лыки, даваемые  духовенству,  сохранились  до  нашего  времени. 
Они  собраны  и  напечатаны  Григорьевымъ.  Приводимъ  для 
прим'^>ра  ярлыкъ,  данный  митрополиту  Тон'Ь:  „Тайдулино  сюво. 
Гд'Ь  сей  1она  митронолитъ  Молебникъ  за  насъ  молится  отъ 
первыхъ  добрыхъ  временъ  и  досел-Ь,  такожъ  и  иные  церков- 
ные молебницы,  ино  не  надобе  имъ  никоторая  пошлина  и  не 
емлютъ  у  нихъ  ничего,  занеже  они  молитву  творятъ  за  насъ 
Богу". 


УП.  Русская  Правда. 

Этотъ  сборникъ  им^етъ  для  насъ  особенно  важное  г.на- 
чен1е,  онъ  есть  главный  источникъ  нашихъ  св'Ьденхй  о  со- 
стоян1и  права  въ  древнее  время.  Русская  Правда  была  откры- 
та въ  1638  году  историкомъ  Татиш,евымъ  въ  Новгородской 
летописи  и  доставлена  имъ  въ  Академ1ю  наукъ,  а  въ  первый 
разъ  была  издана  Августомъ  Шлецеромъ  въ  1767  году.  Съ 
т^хъ  поръ  было  много  новыхъ  издан1й  Русской  Правды.  Впер- 
вые нашли  Русскую  Правду  въ  рукописи  конца  ХУ  в-Ька,  по 
этой  рупописи  Шлецеръ  и  издалъ  ее  подъ  заглав1емъ:  „Правда 
Русская,  данная  въ  XI  в'Ьк'Ь  отъ  великихъ  князей  Ярослава 
Владим1ровича  и  сына  его  Изяслава  Ярославича".  Въ  1844  г. 
Русск.  Правда  издана  Тобиномъ  съ  переводомъ  на  н^мецк1й 
языкъ;  онъ  издалъ  этотъ  сборникъ  по  н-Ьсколькимъ  спискамъ. 
Калачевъ  въ  1846  году  составилъ  сводное  изданхе,  поль- 
зуясь массою  списковъ,  подъ  заг.1ав1емъ:  ^,предваритель- 
ныя  св^д'Ьшя  для  нолнаго  объяснен1я  Р.  Правды".  Это  из- 
дан1е  Р.  Правды  не  похоже  на  т'Ь  экземпляры  этого  памят- 
ника, которые  были  въ  рукахъ  нашихъ  предковъ;  въ  немъ  всЬ 
статьи  расположены  въ  современной  научной  системе,  сперва 
идутъ  статьи,  относящхяся  къ  госуд.  праву,  зат-Ьмъ  къ  граж- 
данскому, нотомъ  къ  уго.ювному,  наконецъ  къ  процессу,  при 
этомъ  приведено  множество  вар1антовъ  изъ  разныхъ  спис- 
ковъ; по  сводному  издан1ю  нельзя  себ'Ь  составить  понят1Я 
объ  оригинальныхъ  спискахъ  Правды,  потому  что  статьи  одного 
списка  перемешаны  со  статьями  другихъ.  Кром-Ь  этихъ  изданш 
для  изучен1я  отд^льныхъ  списковъ  Правды  особенно  важны 
еще  сл'Ьдующ1я:  въ  1  ч.  Русск.  Достопамятн.  по  списку  Си- 
нодальной кормчей  конца  XIII  в.;  2)  во  2  ч.  Рус.  Дост.  по 
списку  тоже  конца  XIII  в.,  съ  объясненхями  Дубенскаго,    3) 
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издан1е  Калачева  1847  г.  по  четыремъ  спискамъ:  Академи- 
ческому, конца  ХУ  в.,  Троицкому,  конца  ХУ1  в.,  Карамзии- 
скому,  XV  в.,  и  Оболенскому,  второй  половины  Х\11  в.,  са- 
мое доступное  издан1е  Рус.  Пр.  съ  объяснительными  нрим^ча- 
н1ями  издателя  пренадлежитъ  Владим1рскому — Буданову,  его 
Христ.,  вып.   1. 

Русская  Правда  дошла  до  насъ  въ  разнообразныхъ  спис- 
кахъ,  которые  отличаются,  какъ  числомъ  статей,  такъ  и  ихъ 
располол1ен1емъ.  По  количеству  статей  списки  можно  разд-Ь- 
лить  на  кратк1е  (Академическ1й)  и  пространные  ССинод.,  Троиц., 
Карамз.).  кратк1е  содержать  въ  себ-Ь  43  ст.,  а  пространные 
бол-Ье  100  статей.  Разд-Ьденте  на  статьи  сд'Ьлано  издателями 
нашего  времени,  въ  подлинныхъ  же  рукописяхъ  его  н'Ьтъ. 
Въ  рукописяхъ  статьи  отд-Ьляются  одна  отъ  другой  не  ну- 
мерац1ей,  а  особыми,  заголовками.  Безъ  разд'Ьленхя  на  статьи 
списки  Рус.  Пр.  напечатаны  въ  Рус.  Дост.,  1  и  2  частяхъ. 

Самый  древн1й  списокъ — синодальный,  сохранился  отъ 
XIII  в.  и  найденъ  былъ  Карамзинымъ  въ  Синодальной  корм- 
чей книг'Ь,  этотъ  списокъ  былъ  напечатанъ  въ  1815  г.  Мос- 
ковскимъ  обществомъ  истор1и  и  древностей,  состояш,имъ  при 
Моск.  Универсиx^ет'Ь,  въ  первомъ  том'Ь  Русскихъ  Достопамят- 
ностей подъ  руководствомъ  Калайдовича. 

Сравнивая  кратк1е  и  пространныя  списки  Р.  Правды, 
приходимъ  къ  заключенхю,  что  право  является  въ  нихъ  на 
разныхъ  ступеняхъ  развит1я  и  что  кратк1е  списки  не  пере- 
писанные съ  пропусками  пространные,  а  совершенно  самос- 
тоятельные, оставш1еся  отъ  времени  бо.1^е  древняго,  ч'Ьмъ 
пространные.  Первыя  17  статей  краткихъ  списковъ  относятся 
къ  самой  глубокой  древности,  въ  нихъ  помещены  правила, 
искони  д^йствовавш1я  и  представ.1яющ1я  наши  древнхе  на- 
родные обычаи.  Доказательствомъ  этому  служитъ  въ  1-хъ  то, 
что  въ  этихъ  17-ти  статьяхъ  мы  находимъ  всего  бол'Ье  ука- 
зан1й  на  право  мести,  а  именно,  о  ней  говорится  въ  4-хъ 
ст.  Въ  поздн-ЬйшЕхъ  спискахъ  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  статей, 
содержащихъ  въ  себ-Ь  указан1я  на  месть,  изм'Ьнены.  Мы  зна- 
емъ,  что  месть,  дМствовавшая  первоначально  безгранично, 
съ  течен1емъ  времени  все  бо.1'Ье  и  бол-Ье  ограничивалась  подъ 
вл1яшемъ  изм-Ьнившихся  условШ  жизни,  сл-Ьд.,  памятники,  въ 
которыхъ  мы  находимъ  бол-Ье  указан1й  на  месть,  до.1жно  счи- 
тать бол-Ье  древними.  2)  Зат'Ьмъ  въ  старину  вм-Ьсто  денегъ  упо- 
треблялись м'Ьха,  въ  бол-Ье  же  глубокой  древности  даже  до- 
машп1й  скотъ.  Въ  краткихъ  спискахъ  Р.    Правды,    д-Ьйстви- 


—  171  — 

тельно,  деньги  называются  „сеотомъ".  Выражен1е  „скотъ" 
въ  полныхъ  списЕахъ  заменено  выражен1емъ  „куны".  3)  Въ 
старину,  въ  случае  убшгтва,  помимо  мести  можно  было  брать 
выкупъ  съ  того,  кто  убилъ.  Въ  древн-Ьйшее  время  при  плат'Ь  вы- 
купа не  обращалось  вниман1я  на  общественное  положен1е  уби- 
того, въ  поздн'Ьйшее  же  при  опред-бленш  разм-Ьра  платы  это 
брали  уже  въ  соображенхе.  Въ  пространныхъ  сппскахъ  за 
уб1йство  княжаго  мужа  полагалось  80  гривенъ,  а  за  прос- 
таго  челов'Ька  40.  Въ  краткихъ  спискахъ  Правды  этого  раз- 
ЛИЧ1Я  н'Ьтъ;  это  есть  несомн^нвый  признакъ  того,  что  крат- 
к1е  списки  принадлежатъ  бол'Ье  древнему  времени.  Но  изъ 
этого  еще  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  краткхе  списки  были  въ  каждомъ 
слов^  древн-Ье  пространныхъ,  напротивъ,  и  въ  краткихъ  спи- 
скахъ встр-Ьчаемъ  иногда  такое  выраженхе,  которое  нельзя 
отнести  къ  самому  древнему  времени.  Это  можно  объяснить 
т'Ьмъ,  что,  переписываясь,  эти  списки  несколько  подновлялись 
переписчиками.  И  такъ  17  статей  краткихъ  списковъ  состав- 
.1яютъ  дре^н'Ьйшхй  памятникъ,  заключающ1й  въ  себ-Ь  старин- 
ныя  нормы  права. 

За  17  ст.  Академнческаго  списка  сл-Ьдуетъ  еще  н'Ькоторое 
количество  статей,  относящихся  уже  къ  бол4е  позднему  вре- 
мени Эти  поздн'Ьйш1я  статьи,  начиная  съ  18  им-Ьготъ  особен- 
ный заголовокъ,  а  именно:  „Правда  установлена  русской 
земли,  егда  ся  совокупилъ  Изяславъ,  Всеволодъ,  Святославъ". 
Этотъ  заголовокъ  даетъ  поводъ  думать,  что  сл'Ьдующ1я  за  нимъ 
статьи  принадлежатъ  д'Ьтямъ  Ярослава  Мудраго.  Пространные 
списки,  очень  отличаются  отъ  краткихъ.  Въ  нихъ  также 
встр'Ьчаются  заголовки  съ  указан1емъ  на  князей.  Въ  начале 
Троицкаго  списка  читаемъ  „Судъ  Ярославль  Влидим1ровпчъ", 
посл-Ь  этого  заголовка  идетъ  первая  статья,  а  за  ней  опятъ 
сл'Ьдуетъ  какъ  бы  заго.ювокъ  „По  Ярос.зав'Ь-же  паки  (т.  е. 
во  второй  разъ)  совокупившеся  сынов-Ь  его:  Изяславъ,  Свято- 
славъ,  Всеволодъ  и  мужи  ихъ:  Коснячько,  Перен'Ьгъ,  Ники- 
форъ  и  отложиша  уб1ен1е  за  голову"...  Передъ  48  ст.  имеется 
новый  заголовокъ  „Уставъ  Володим-Ьрь  Всеволодича".  Шкото- 
рыя  друпя  статьи  имЬютъ  заго-ювки  по  содержан1ю,  напр. 
„О  татьб-Ь",   „о  закуп-Ь"   и  т.  п. 

Есть  ли  русская  Правда  актъ  законодательной  д-Ьятель- 
ности  князей  или  это  трудъ  частнаго  составителя,  который 
записыва.1ъ  все  то,  что  было  ему  изв'Ьстно  о  древн-Ьмъ  прав'Ь? 
Въ  нашей  литератур-Ь  мн-Ьнхя  по  этому  вопросу  расходятся. 
Карамзинъ  приписываетъ  всю  Р.  Правду  отъ  начала  до  конца 
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законодательной  д-Ьятельности  Ярослава.  Тобинъ,  Погодинъ  и 
др.  приписываютъ  только  часть  Р.  Правды  Ярославу  и  тово- 
рятъ,  что  остальное  состоитъ  изъ  законовъ,  данныхъ  его 
сыновьями,  а  начиная  съ  48  ст.  идутъ  законы,  изданные 
Владим1ромъ  Мономахомъ.  Это  мн-Ьше  о  законодательномъ 
происхожден1и  Рус.  Пр.  основывается  на  указанныхъ  нами 
заго.ювкахъ  Правды,  въ  которыхъ  приводятся  имена  князей. 
Кром-Ь  того  оно  опирается  еще  на  л'Ьтопись.  Въ  летописи 
подъ  1016  годомъ  находимъ  такое  изв'Ьстхе.  Въ  войн-Ь  Яро- 
слава съ  братомъ  Святополкомъ  Ярославу  помогли  Новгородцы, 
которые  и  были  имъ  вознаграждены.  .Мтописецъ  разсказы- 
ваетъ  это  такъ:  „и  нача  Яроствъ  вой  д-Ьлати,  старостамъ 
по  10  гривенъ,  а  смердамъ  по  гривн'Ь,  а  Новгородцамъ  по 
10  гривенъ  вс^мъ,  и  давъ  имъ  Правду  и  Уставъ  списавъ, 
р-Ьче:  по  сему  ходите  и  держите,  яко  же  списахъ  вамъ". 
За  этими  словами  въ  Новгородской  .1^тописи  и  пом-Ьщена 
Русская  Правда.  Отсюда  и  д^лаютъ  заключен1я,  что  Р.  Правда 
есть  тотъ  уставъ,  который  Ярославъ  далъ  Новгородцамъ  въ 
1016  г.  По  смыслу  приписываемыхъ  Ярославу  словъ  надо 
было  ожидать  зд-Ьсь  грмотн,  которою  предоставлялись  бы 
Новгородцамъ  как1я  либо  особыя  права,  жалованной  грамоты, 
или  по  крайней  м'Ьр'Ь  договорной,  въ  род'Ь  т'Ьхъ,  который 
сохранились  отъ  поздн'Ьйшлго  времени.  Ярославъ,  довольный 
помощью  Новгородцевъ,  хот-Ьлъ  ихъ  наградить.  Русск.  же 
Правда  по  содержашю  своему  никакого  элемента  награды  или 
княжеской  милости  въ  себ-Ь  не  заключаетъ,  а  потому  и  не 
могла  быть  дана  при  т-Ьхъ  условхяхъ,  которыя  приведены  въ 
разсматриваемомъ  м'Ьст'Ь  летописи.  Можно  думать,  что  зд-Ьсь 
высказано  личное  мн'Ьше  составителя  летописи  о  происхо- 
жден1и  того  списка  Р.  Правды,  который  находился  у  него 
въ  рукахъ. 

Противоположнаго  мн-Ьптя  держатся:  Розенкампфъ,  Моро- 
шкинъ,  По.1евоп,  Калачевъ;  они  думаютъ,  что  Р.  Правда  есть 
частное  собранхе  народныхъ  обычаевъ,  княжескихъ  постанов- 
лен1й  и  пр.  Последнее  мн^нхе  им-Ьетъ  за  себя  больше  основанШ. 

Уже  по  самому  вн-Ьшнему  виду  Р.  Правда  совсЬмъ  не 
похожа  на  уставы,  которые  давали  князья.  Возьмемъ  для  при* 
м^ра  п-Ькоторые  изъ  нихъ.  Грамота  Смоленскаго  князя  Рости- 
слава начинается  такимъ  образомъ:  „Во  имя  отца  и  сына 
и  Св.  Духа.  Богъ  и  Св.  Богородица  и  отца  моего  молитва  при- 
ведохъ  епископа  Смоленску,  сдумавъ  съ  людьми  своими,  по 
повел'Ьн1ю  отца  своего  святого,  еже  хот'Ьвъ  при  живогЬ  своемъ 
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створити....  Се  уставляю  епископ1Ю....  А  се  даю  С.  Бого- 
родиц'Ь"  и  т.  д.  Грамота,  данная  Всеволодомъ  церкви  Св. 
1оанна  начинается  такъ:  „Се  азъ  князь  великш  Гавр1илъ" 
и  т.  д.  Въ  Двинской  грамоте  читаемъ:  „Се  князь  великш 
Басил1й  Дмитр1евичъ  пожаловалъ  людей  своихъ"  и  пр.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  грамотахъ  своихъ  князья  говорятъ  отъ 
своего  имени,  между  т'Ьмъ  какъ  въ  Русской  Правд'Ь  ничего 
пидобнаго  не  находимъ:  она  прямо  начинается  такою  статьею: 
„убьетъ  мужъ  мужа,  то  мстити  брату  брата"  и  т.  д.  И  такъ, 
[вн-Ьшняя  форма  Р.  Правды  заставляетъ  сомн-Ьваться  въ  томъ, 
1ЧТ0  она  есть  актъ  уставной  д-Ьятельности  князей.  Зат-Ьмъ, 
!если  мы  обратимся  къ  отдЬльнымъ  статьямъ  Р.  Правды,  то 
на  многихъ  изъ  нихъ  увидимъ  сл-Ьды  руки  частнаго  соста- 
|вителя.  Такъ  напр.  вторая  статья  Троицкаго  списка  читается 
такъ:  „По  Ярослав-Ь  же  паки  совокупившеся  сынове  его:  Изя- 
славъ,  Святославъ,  Всеволодъ  и  мужи  ихъ:  Ёоснячько,  Пере- 
й'Ьгъ,  Никифоръ  и  отложиша  уб1ен1е  за  голову,  но  кунами  ся 
выкупати;  а  ино  все  якоже  Ярославъ  судилъ,  такоже  и  сынове 
его  уставиша".  Въ  приведенномъ  отрывк-Ь  перед^тся  св'Ьд'Ьнхя 
о  томъ,  что  князья  сд'Ьлали.  Разв^  это  статья  устава?  Это 
все  равно,  какъ  если  бы  кто  сказа.1ъ:  по  смерти  Императора 
Николая  Павловича,  сынъ  его,  Александръ,  вступивъ  на  пре- 
столъ,  собралъ  представителей  дворянства  для  выработки 
проекта  освобождешя  крестьянъ  и  зат-Ьмъ  даровалъ  имъ 
свободу  отъ  кр'Ьпостной  зависимости.  Это  простое  сообщен1е 
о  томъ,  что  сд'Ьлано,  а  не  статья  закона.  Подобныхъ  статей, 
съ  очевиднымъ  признакомъ  руки  частнаго  составителя,  есть 
и  еще  н'Ьсколько.  Такова  48  ст.  Троицкаго  списка:  „Володи- 
!меръ  Всеволодичъ,  по  Святополц-Ь  созва  дружину  свою  на 
{Берестов-Ьмь  (зат-Ьмъ  идетъ  перечислен1е,  кого  созвалъ)  и 
|уставили  до  третьяго  р-Ьза"  и  т.,  д.  Эта  статья  также  есть  со- 
|общен1е  знающаго  че-юв-Ька  о  томъ,  что  сд-блано  княземъ 
Владим1ромъ. 

Въ  доказательство  того,  что  Р.  Правда  бы.1а  составлена 
частными  лицами  можно  еще  указать  на  п-Ькоторня  статьи, 
[которыя  ЯВ.1ЯЮТСЯ  не  бол-Ье,  какъ  запискою  судебныхъ  р'Ьше- 
шй,  состоявшихся  по  отд-Ьльнымъ  д-Ьламъ.  Эти  статьи  любо 
пытны  въ  томъ  отношен1и,  что  въ  древн'Ьйшихъ  спискахъ  он-Ь 
носятъ  на  себ-Ь  черты  конкретнаго  случая,  а  въ  позднМшихъ 
эти  конкретныя  черты  отбрасываются  и  статья  получаетъ 
значеше  общаго  правила.  21-я  ст.  Академическаго  списка 
говоритъ:"  а  конюхъ  старый  у  стада  80  гривенъ,  яко  уста- 
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вилъ  Изяславъ  въ  своемъ  еонюс^,  его  же  убили  Дорогобужцы", 
т.  е.  за  стараго  конюха  у  стада  80  гривенъ,  какъ  установилъ 
Изяславъ  ио  своемъ  конюх-Ь.  ЗдЬсь  прямо  видно,  что  Изя- 
славъ судилъ  д'Ьло  объ  убхйств-Ь  своего  стараго  конюха.  Это 
р-Ьгаеиье  и  записано.  Что  эта  статья  составлена  по  частному 
случаю,  видно  изъ  того,  что  въ  ней  говорится  о  „старомъ 
Еонюх-Ь",  котораго  убили  „Дорогобужцы"  въ  то  время,  когда 
онъ  стоялъ  „у  стада".  Если  бы  это  былъ  уставъ,  а  не  случай 
судебнаго  р'Ьшенхя,  въ  стать^Ь  устава  не  говорилось  бы  о  ста- 
ромъ конюх-Ь,  о  стад'Ь  и  пр.  Таже  самая  статья  въ  другихъ, 
пространныхъ  спискахъ  носитъ  уже  общтй  характеръ;  въ 
ТроицкШ  списокъ  она  перешла  въ  такой  редакц1и,  „за  ко- 
нюш1й  80  гривенъ"   (10  статья.) 

ТаЕимъ  образомъ  вм-Ьсто  „стараго  конюха",  который 
стоитъ  „у  стада",  упомянутъ  „конюшьй"  вообще.  Въ  н-Ько- 
торыхъ  спискахъ  встр'Ьчается  рядъ  статей,  которыя  даже  не 
им^Ьютъ  никакого  отношен1а  къ  праву,  они,  конечно,  вставлены 
поздн'Ьйшимъ  переписчикомъ,  который  даже  ие  понималъ  хоро- 
шо, съ  какимъ  памятникомъ  онъ  им-Ьетъ  д^ло.  Эти  статьи 
по  Карамзинскому  списку  идутъ  отъ  49  до  64-й  включи- 
тельно и  заключаютъ  въ  себЬ  перечислен1е  возможнаго  при- 
плода въ  12  л-Ьтъ  отъ  изв'Ьстнаго  количества  скота;  такъ 
напр.  въ  49  ст.  берется  22  овцы  и  расчитывается,  сколько 
отъ  нихъ  можно  получить  приплода  въ  12  л-Ьтъ.  Въ  50  ст. 
читаемъ:,,  а  отъ  20  козъ  и  отъ  двою  прип.10да  на  12  л'Ьтъ 
90,  000  козъ  и  100  козъ  и  12  козъ.  А  то  кунами  20,  000 
и  7000  и  30  гривенъ  и  3  гривны  и  30  р-Ьзанъ.  А  коза  ме- 
тана по  6  ногатъ.  А  козловъ  90,  000  и  100  и  11  козловъ. 
А  то  кунами  10000  и  8000  гривенъ  и  20  гривенъ  и  10 
Р'Ьзанъ;  а  козелъ  метанъ  по  10  р'Ьзанъ."  Ясно,  что  эти 
статьи  никакого  отношен1я  къ  праву  не  им^ютъ. 

Въ  пользу  оффиц1альнаго  происхожден1я  Р.  Пр.  въ  послед- 
нее время  высказался  Г.  Ланге,  авторъ  обширнаго  изсл-Ьдо^- 
ван1я  объ  уголовномъ  прав'Ь  Рус.  Правды.  Онъ  различаетъ 
въ  Р.  Правд'Ь  н-Ьсколько  актовъ  законодательства,  а  именно 
онъ  говоритъ,  что  статьи  отъ  1  — 17  включительно  яв.1яются 
актомъ  законодательной  д-Ьятельности  Ярослава,  а  сл'1дующ1я 
зат-Ьмъ  статьи,  начиная  съ  18,  им^ющхя  предъ  собою  особен- 
ный заго.ювокъ:  „Правда  уставлена  Русской  земли,  егда  ся 
совокупилъ  Изяславъ,  Всеволодъ,  Святославъ"  и  т.  д.,  состав- 
ляютъ  дополненхе  къ  этому  акту,  сд'Ьланное  детьми  Ярослава, 
но  еще   при   его    жизни    и    по    его  повел-ЬЕгю.   Иностранные 
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списки,  по  мн-Ьнш  Ланге,  составляютъ  также  два  отд'Ьльныхъ 
памятника;  начинаются  они  съ  Правды  Изяслава,  куда  от- 
носятся статьи  отъ  1 — 48,  а  зат'Ьмъ  рядъ  статей,  начиная 
отъ  48,  им-Ьющей  особенный  заголовокъ.  „Уставъ  Владим1ра 
Всеволода",  есть,  по  его  мн-Ьнхю,  уставъ  Владим1ра  Мономаха. 
Но  и  это  мн'Ьн1е  трудно  принять.  Изъ  того,  что  есть  въ 
разныхъ  м-Ьстахъ  Р.  Прав/гы  заголовки,  никакъ  еще  нельзя 
заключать,  что  то,  что  сл-Ьдуетъ  посл-Ь  заголовка,  есть  уставъ 
того  князя,  о  которомъ  въ  заголовк'Ь  упомянуто.  Въ  краткихъ 
спискахъ  передъ  18  ст.  говорится:  „Правда  уставлена  Рус- 
ской земли,  егда  ся  совокупилъ  Изяствъ,  Всеволодъ,  Свято- 
славъ".  Всл-ЬдстЕхе  этого  г.  Ланге  прпзнаетъ,  что  всЬ  посл-Ьду- 
ющ1я  Статьи  установлены  сыновьями  Ярослава;  но  въ  21  чи- 
таемъ:  „а  конюхъ  старый  у  стада  80  гривенъ,  яко  уставилъ 
Изяславъ  въ  своемъ  конюс^",  т.  е.  статья  указываетъ  на  су- 
дебное р'Ьшев1е  Изяс.1ава,  она  сл^д.  не  есть  законодательный 
плодъ  совокупной  д-Ьятельности  сыновей  Ярослава.  Дал-Ье  Ланге 
говоритъ,  что  начало  Троицкаго  списка  до  48  ст.  есть  Правда 
Изяслава,  а  между  т'Ьмъ  въ  7  ст.  этого  списка  говорится: 
я  А  се  покони  вирн1и  были  при  Ярослав-Ь".  Эта  статья,  значитъ, 
принадлежитъ  Ярос.1аву.  Частное  происхожденхе  Р.  Пр.  и  посл^ 
изсл'Ьдован1я  Г.  Ланге  представляется  наибол-Ье  в'Ьроятнымъ. 
Какими  источниками  пользовались  частныя  лица  при  состав- 
лен1и  Правды? 

Главн'Ьйшимъ  источникомъ  была  судебная  практика.  За- 
писывались р^шен1я  по  отд'Ьльиымъ  случаямъ.  Есть  н-Ькото- 
рыя  статьи,  которыя  достаточно  уб-^ждаготъ  въ  этомъ.  Такова 
разобранная  уже  21  ст.  Акадеыическаго  списка.  Сравнен1е 
статей  разныхъ  списковъ  Правды  указываетъ,  что  отд'Ьльные 
[случаи  судебныхъ  р'Ьшен1й  съ  течен1емъ  времени  обобщались 
и  такимъ  образомъ  возникли  статьи,  им^ющхя  характеръ  не 
[судебнаго  р4шен1я,  а  общей  нормы.  29  ст.  Академическаго 
списка  го1  оритъ;  если  кто  украдетъ  что  нибудь,  то  долженъ 
платить  столько  то;  но  если  вс^Ьхъ  воровъ  было  18  челов-Ькъ, 
то  каждый  изъ  нихъ  подвергается  такому  то  наказан1Ю.  Число 
18  указываетъ  на  отд'Ьльное  судебное  р-Ьшенхе.  Въ  поздн-Ьй- 
шихъ  редакц1яхъ  эта  статья  уже  обобщена,  въ  ней  говорится 
не  объ  18  ворахъ  а  объ  „многихъ"  (37  ст.  тр.  сп.)  Дал-Ье, 
составители  руководствовались  обычаемъ.  Такъ,  они  записы- 
вали случаи,  когда  осуществлялась  месть,  такимъ  образомъ 
составились  статьи  о  мести.  Они  записали  обычай  относительно 
установлен1я  рабства.  Третьимъ   источникомъ    Правды    были 
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княжескхе  уставы.  Составители  Р.  Правды  заиосятъ  въ  свой 
трудъ  содержапхе  этихъ  уставовъ,  но  своими  словами.  Въ 
Правд-Ь  упоминаются  уставы  Ярослава  „опоконахъ  вирныхъ",  и 
о  „мостовыхъ^^,  уставъ  дЬтей  Ярослава  объ  отм^Ьн-Ь  мести, 
устаьъ  Владим1ра  Мономаха  о  процентахъ  и  некоторые  дру- ! 
г1е.  Наконецъ,  четвертымъ  источникомъ  Р.  Правды  было 
Виоант1йское  право.  Вл1ян1е  Визант1йсЕаго  Права,  главнымъ  об- 
разомъ,  обнаружилось  въ  пространныхъ  спискахъ,  хотя  зам-Ь- 
чаетсяи  въ  краткихъ.  Содержан1е  н'Ьвоторыхъ  статей  Р.  Правды 
весьма  близко  подходитъкъ  постановлен1ямъ  Визант1Йскаго  пра- 
ва; нрпнявъ  въ  соображен1е,  что  сборники  византхйскаго  права 
были  у  насъ  въ  то  время  въ  обращен1и,  надо  объяснять  это 
сходство  не  д-Ьломъ  случая,  а  заимствован1емъ,  напр.  путемъ  прак- 
тики. Въ  20  ст.  Академическаго  сп.  читаемъ:  „Аже  убьютъ 
огнищанина  (домовладыку)  у  кл-Ьти,  у  еоня,  или  у  говяда, 
или  у  коровьЬ  татьб'Ь,  то  убити  въ  пса  м-Ьсто".  Въ  другихъ  | 
редалЦ1Яхъ  той  же  статьи  дозволяется  убить  вора,  но  съ 
оговоркой:  „ес-1и  до  св'Ьта  держатъ,  то  надо  вести  на  княжъ 
дворъ".  Эта  прибавка,  по  всей  вероятности,  заимствована  изъ 
сборниковъ,  занесенныхъ  изъ  Визант1и.  Она  буквально  вос- 
ироизводитъ  статью  Моисеевыхъ  законовъ.  110  ст.  Тр.  сп. 
говоритъ:  „если  холопъ  гд-Ь  нибудь  куны  вылжетъ  (обманомъ 
возьметъ),  то  господину  выкупати  или  лишиться  холопа".  Въ 
Визант1йскомъ  прав'Ь  встр-Ьчаемъ  тоже — господинъ  раба  вора 
или  безъ  пагубы  сотворитъ  пострадавшаго,  или  раба  отдать 
долженъ.  Наказан1е,  которое  встр-Ьчается  въ  Р.  Правд-Ь  за 
еамыя  больш1я  преступленхя  подъ  именемъ  „потока  и  разграб- 
лен1я"  (5,  30,  79  ст.  Троицк,  сп.)  возникло  также  подъ  вл1- 
ян1емъ  Византхи  и  соотв^ствуетъ  въ  визант1йскихъ  памятни- 
кахъ  конфискац1и  съ  изгиан1емъ  „риЪИса^хз  Ъопхз  ге1е§ап1ог". 
Въ  русскихъ  переводахъ  это  выражен1е  передается  такъ: 
разграблены  бывше,  да  изженутся,  или  разграблены  бывше, 
да  заточены  будутъ.  Отсюда,  конечно,  и  возникли  потокъ  и 
разграблен1е  Р.  Правды.  Сл'Ьды  вл1ян1я  Визант1и  можно  ви- 
д-Ьть  еще  въ  сл-Ьдующихъ  ст.  Тр.  сп:  88,  93,  94,  95,  и 
97.  Говоря  о  вл1ян1и,  мы  вовсе  не  хотимъ  сказать,  что  статьи 
Р.  П.  списывались  съ  греческихъ.  Надо  думать,  что  он-Ь  пере- 
ходили путемъ  продолжительной  практики  и  разнообразно 
модифицируясь.  Зд'Ьсь  не  лишнее  обратить  вниман1е  на  мн'Ьн1е, 
которое  бы.10  высказано  профессоромъ  Эверсомъ;  онъ  гово- 
ритъ,  что  Русская  Правда  образовалась  подъ  вл1ян1емъ  гер- 
манскаго  законодательства.  Сл'Ьды  подобнаго    вл1ятя    трудно 

Твпографхя  М.  М.  Стаоюдввичд,  Вас,  Остр.,  2  л..  7. 
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открыть.  Если  мы  и  найдемъ,  что  н^которыя  положен1Я 
Р.  Правды  общи  съ  положешями  германскихъ  законода- 
тельствъ,  то  это  еще  ничего  не  доказываетъ.  Надо  указать, 
какъ  шло  это  заимствованхе.  Что  касается  греко-римскаго 
права,  то  мы  знаемъ,  что  памятники  этого  права  были  у 
насъ  въ  обращен]'и.  Относительно  германскихъ  законовъ  н^тъ 
такихъ  указанШ,  а  потому  въ  данномъ  случа-Ь  сходства  можно 
объяснить  д'Ьйств1емъ  общихъ  причинъ.  Так1я  явлен1я,  какъ 
месть,  выкупъ,  не  ограничиваются  одной  какой  нибудь  стра- 
ною, съ  ними  мы  встр-Ьчаемся  едва  ли  не  у  вс^хъ  народовъ 
стоящихъ  на  той  же  ступени  развит1я. 

Такова  внешняя  истор1я  Р.  Правды;  содержан1е  ея  мы 
разсмотримъ  позднее,  при  изложен1и  отд'Ьльныхъ  институтовъ 
нашего  древняго  права. 
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Н'Ькоторые  иуъ  нашихъ  изсл-Ьдователей  возникновен1е  го- 
су  дарственныхъ  началъвъ  Росс1и  отеосятъ  къ  очень  позднему 
времени.  Соловьевъ  усматриваетъ  зарождеше  государственныхъ 
началъ  только  въ  12  в-Ьк-Ь.    Н^ЕОторые    друпе  еще  позднЬе, 
въ  ХУХ-мъ.  Старые    же  наши    историки,  какъ  Карамзинъ    и 
Рейтцъ,  не  сомн'Ьвались  въ  существоваши  государства  и  въ 
древн'Ьйшее  время.  Чтобы  р'Ьшить  вопросъ  о  томъ,  можно  ли, 
начиная  съ  древн'Ьйшихъ  временъ,  говоритъ  о  Росс1и,  какъ 
о  государстве,  мы   должны   прежде  всего    условиться  въ  оп- 
ред'Ьлен1и  самаго  поыятхя  государства.  Что  же  надо  ра^ум^ть 
подъ   государствомъ?   Государство  есть    изв-^Ьстный    порядокъ 
общежит1я.  Англ1я,  Турц1я,  С^Ьверо-Американсше  Штаты  суть 
государства.    Но    наблюдая  организац1ю  этихъ    государствъ, 
мы  увидимъ,  что  она  различна  до    такой    степени,  что  аме- 
риканецъ,  пожалуй,    скажетъ,  что  современная  Турщя  вовсе 
не  есть  государство  въ  томъ  смысл-Ь,  какъ  онъ  его  понима- 
етъ,    и  съ  своей  точки  зр-Ьнхя  будетъ  правъ.  Говоря  о  госу- 
дарстве,   необходимо    отвлечься  отъ  той  или    другой    формы 
правлен1я  и  установить  так1е  общге  признаки,  подъ   которые 
подошли  бы  всЬ  разнообразные  виды  государственной  жизни. 
Государство,  въ  этомъ  общемъ    смысле,  им^отъ    сдедующ1е 
отличительные  признаки:  во  1)  территоргл  (народъ,  состав- 
ляющ1й  государство,  долженъ  занимать  определенную  терри- 
тор1ю),  во  2)  народъ  (если  люди  перестали  жить  отдельными 
семьями,     а    составляютъ    соедии1е    многихъ     семействъ,    не 
связанныхъ  кровною  связью,  то  имеемъ  предъ    собою  второй 
изъ  элементахъ  государствъ);  въ  3)  народъ  и  территорхя  дол- 
жны быть  соединены  какою  нибудь  высшею  властью.  Где  есть 
на  лицо  эти  три  признака,  тамъ  есть  и  государство.  Отно- 
сительно того,  что  древнШ  бытъ  Росс1и  подходптъ  подъ  это 
общее  понят1е  государства,  мы  имеемъ  достаточно   указанхй. 
Такъ,  въ  летописи    есть  свидетельство    о   призван1и    князей 
Новгородцами:  Славяне,  Кривичи  и  Чудь  собираются  и  решаютъ 
призвать  князя:  эти  п.1емена  следовательно  населяли  известную 
территор1ю   и  собирались  для  обсуа;ден1я  общихъ  вопросовъ. 
ОДревлянахъ  имеемъ   свидетельство,  относящееся  къ  X  веку. 
Известна  истор1Я  убшства  Игоря,    мужа  Ольги.  Разсказывая 
объ  этомъ,  летописецъ  говоритъ,    что  пос.1е   уб1йства   Игоря 
Древляне  посылаютъ  въ  Ольге  пословъ,  съ  лредложен1емъ  ей 
выйти  замужъзаихъ  князя  Мала.  Послы  эти  говорятъ,,  посла 
иасъ  Деревьска  земля",  причемъ  подъ  землею  они  разумели, 
конечно,     территор1ю    и    народъ.    Возьмемъ    еще     примеръ. 
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Когда  Казары  напали  на  К1евлянъ  и  потребовали  отъ  нихъ 
дани,  то,  какъ  говорить  л^тописедъ,  „сдумавше  же  К1яне  и 
вдаша  отъ  дыма  мечъ."  К1яне  занимали  известную  террито- 
р1ю;  этой  территор1и  угрожаетъ  другой  народъ  и  требуетъ 
дани.  Всл^дств1е  этого  требован1я  Шяне  собираются  и  согла- 
шаются платить  известную  дань  Этихъ  указан1й  достаточно, 
чтобы  уб'Ьдпться,  что  мы  им^емъ  съ  древн^йшаго  времени  д^ло 
съ  государствами,  хотя  можетъ  быть  очень  плохо  устроенными 
и  очень  слабыми.  Въ  нашпхъ  источникахъ  спмое  слово  госу- 
дарство начипаетъ  встр'Ьчаться  довольно  поздно.  Первый  разъ 
мы  находимъ  его  въ  л'^Ьтоппси  при  описан1и  переговоровъ 
1оанна  111  съ  Новгородомъ;  но  отсюда,  конечно,  не  сл'Ьдуетъ, 
чтобы  до  этого  времени  жили  вн^  государственнаго  быта. 
Разр'Ьшивъ  поставленный  литературой  нашей  науки  вопросъ 
въ  смысл-Ь  признан1я  государственнаго  быта  нашихъ  предковъ 
съ  древнМшихъ  временъ,  мы  можемъ  приступить  къ  изуче- 
шю  свонствъ  этого  государственнаго  обыта  на  первой  ступени 
его  развит1я. 

Такъ  какъ  въ  государственное  право  входптъ  много  раз- 
личныхъ  институтовъ,  то  въ  современной  наук^  принято  из- 
лагать ихъ  въ  изв-Ьстной  систем-Ь,  а  именно,  прежде  всего 
всЬ  эти  институты  должно  разд'Ьлить  на  дв-Ь  группы.  Основа- 
н1емъ  этого  д'Ьлен1Я  служитъ  то,  что,  наблюдая  государстген- 
ную  жизнь,  з.чм'Ьчаемъ.  что  одн-Ь  явлен1я  пм'Ьютъ  бол^'.е  по- 
стоянный характеръ,  свойственный  именно  этой  государствен- 
ной форм-Ь,  а  друпя  одинаково  встр-Ьчаются  въ  разныхъ  фор- 
махъ.  Поэтому  и  различаютъ:  учен1е  о  государственномъ 
устройств-Ь  и  учен1е  о  государственномъ  унравлен1и. 

Подъ  государственнымъ  устройствомъ  современная  наука 
разум-Ьеть  т'Ь  нормы,  которыми  определяется  существо  изве- 
стной государственной  формы,  а  именно,  сюда  относятся  уче- 
шя:  о  верховной  власти,  о  правахъ  населенхя  и  о  территор1и, 
т.  е.  учеи1е  о  всЬхъ  трехъ  указанныхъ  выше  характгристи- 
ческихъ  признакахъ  государства  вообга;е.  ВсЬ  остальные  вопро- 
сы подводятся  подъ  понят1е  управлешя;  наприм^ръ:  органы  суда 
и  управлеп1я,  финансы,  войско  и  т.  п.  Предметы,  подводимые 
подъ  нонят1е  управлешя,  не  столь  т^сво  сляг;аны  съ  фор- 
мою государственнаго  устройства,  а  потому  они  бол^е  под- 
вижны и  изменчивы,  ч^мъ  нормы,  определяюш,1Я  самое  устрой- 
ство. Организация  войска,  устройство  судебнг.тхъ  м^стъ  изме- 
нялись въ  Росс1и  ега,е  на  нагаихъ  глазахъ.  между  т^мъ  какъ 
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устройство    государства    осталось    такимъ    же,    какъ    было 
прежде. 

Прежде  ч^мъ  перейти  къ  разсмотр-Ьнхю  вопросовъ,  отно- 
сящихся къ  государственному    устройству,    необходимо    сд-Ь- 
лать  общую  характеристику  древняго  государственнаго  устрой- 
ства. Древнее  государство  существенно  отличается  отъ  тепереш- 
пихъ.    Въ    древнее    время    воззр'Ьшя    че.юв'Ька    на   право    и 
государство  были  совершенно  друг1я,  ч-Ьмъ  теперь.  Намъ  го- 
сударство представ.пяется  всемогущимъ,  оно  пользуется  такою 
силой,  въ  сравнен1и  съ  которой  силы  отд'Ьльныхъ  лицъ  играютъ 
очень  незначительную  ро.1ь.  Въ  настоящее    время    права    от- 
д-Ьльныхъ  лицъ  исходятъ  изъ     государства    и    опред-Ь-мются 
законами.  Право    теперь    объективировалось,    оно    находится 
вн'Ь  насъ.  Если  мы  же.1аетъ  знать  свои    права,    то    должны 
обратиться  къ  своду  законовъ,  который  опред'Ь.шетъ,  что  до- 
зволено   д-Ьлать    и  что    не    дозволено.    Но    такое    состоян1е 
государства  является  уже  результатомъ  долгаго  историческаго 
развит1я,  при  возникповеши  же  государствъ  преоб.задающую  роль 
играла  личная  воля;  каждый  им-Ьлъ  право  на  то,  на  что  счи- 
талъ  себя  сильнымъ,  право   шло   рука    объ    руку    съ    силой 
Въ  древнее  время  господствовалъ  полный  субъективизмъ    въ 
прав^Ь.  Это  мы  зам'Ьчаемъ    на    разныхъ    явленхяхъ    древняго 
быта    Такъ,  тяжбы  въ  то  время  р'Ьшались  поединкомъ  и  право 
признавалось   за  бол-Ье  сильнымъ.  При    существован1и    мести 
каждый  обиженный  могъ  мстить  за  обиду,  сколько  находилъ 
нужнымъ.  Черты  такого  состоян1я  права  живутъ  очень  до.1го. 
Посл4дн1е  отголоски  этого  взгляда  на    право,    известные    въ 
Герман1и  подъ  именемъ  кулачнаго    права,    замечаются    тамъ 
еще    въ    XVI    в'Ьк'Ь.    Состояв1е    первобытнаго    че.юв^ка    въ 
умственномъ  отношеп1и  очень  близко  подходитъ  къ  состоян1ю 
ребенка,  который  также  не  призпаетъ    надъ    собой    никакой 
другой  воли,  кром-Ь   своей  личной.  Вотъ   какъ    охарактеризо- 
валъ  древние  состоян1е  права  Ерингъ,  авторъ  изв^стнаго  сочи- 
нен1я  „СгР181;(1е8  гбш^зсЬеп  КесМз*.  „Н'Ьтъ  права,  говоритъ  онъ, 
которое  не  было  бы  обязано  своимъ    возникновен1емъ    субъе- 
ктивной вол-Ь  отд^льныхъ  личностей  и  котораго  первый  про- 
блескъ  не  скрывался  бы  въ  темномъ  господств'^  физической  силы. 
Но  у  многихъ  народовъ    этотъ    первый    пер1одъ    образован1я 
права  совершенно  псчезъ  изъ  воспоминан1я.  Не  то  у  Римляпъ: 
никакое  время  не  могло  смыть  тотъ  потъ  и  кровь,  которыми 
запятнано  рожден1е  ихъ  права.   Положон1е,  что  субъективная 
воля  есть  источпикъ  права,  припадлежитъ   къ    азбуке    исто- 
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р1и  римскаго  права.  Субъективная  воля  источникъ  права! 
Для  насъ  такое  положен1е  почти  непонятно.  Мы  привыкли 
все  выводить  изъ  государства,  мы  опред'Ьляемъ  право,  какъ 
волю  государства,  мы  пресл^дуемъ  субъективную  волю,  какъ 
преступное  вторжен1е  въ  законный  порядокъ,  какъ  только 
она  является  безъ  полномочия  со  стороны  государства.  Но 
какъ  да.1еко  въ  нашихъ  глазахъ  отстоятъ  сила  и  право,  также 
далеко  теперешнее  пониман1е  этихъ  двухъ  понятхй  разошлось 
отъ  древне-римскаго,  и  мы  должны  совершенно  отказаться 
отъ  всЬхъ  современныхъ  взглядовъ  на  государство  и  право, 
если  хотимъ  вступить  въ  древнюю  область  римскаго  права". 
Тоже  самое  наблюдаетъ  Цепфель,  проф.  Гейдельбергскаго 
Унив.;  онъ  также  признаетъ,  что  въ  древнее  время  въ  Гер- 
ман1и  господствовало  субъективное  начало  въ  прав'Ь.  „Поня- 
Т1е  свободы,  какъ  основы  права,  говоритъ  онъ,  первоначально 
проявилось  въ  форм'Ь  произвола,  или  субъективнаго  р4ше- 
Н1Я  отд'Ьльной  личности,  которое  ограничивалось  только  м-Ь- 
рою  ея  личныхъ  силъ.  Каждый  свободный  только  въ  своей  соб- 
ственной вол-Ь  находилъ  основаше  для  какого  нибудь  обяза- 
тельства и  въ  своемъ  собственномъ  усмотр-Ьнш  р-Ьшенхе  о 
томъ,  что  сприведливо,  и  что  не  справедливо.  Древнее  право 
есть  право  сильнаго".  Тоже  мы  наблюдаемъ  и  у  Русскихъ  и  у 
западныхъ  и  у  южныхъ  Славянъ.  По  свид-Ьтельству  современ- 
никовъ  „Славяне  очень  неохотно  подчиняются  какой  либо 
власти,  они  разд-Ьлеяы  на  множество  парт1й,  которыя  посто- 
янно враждуютъ  между  собою.  Они  дорожатъ  свободой,  между 
ними  постоянно  господствуетъ  различие  мн'Ьн1Й;  они  ни  въ 
чемъ  другъ  съ  другомъ  не  согласны.  Если  одни  согласятся, 
другие  сейчасъ  же  нарушатъ  ихъ  р4шен1е,  ибо  вс4  питаютъ 
другъ  къ  другу  вражду  и  никто  не  хочетъ  подчиняться  дру- 
гому". Изъ  этого  видно,  какъ  трудно  въ  древности  было  сло- 
житься большому  государству.  „Если  бы  многочисленные 
Славяне  не  были  такъ  раздроблены  и  не  воевали  посто- 
янно другъ  съ  другомъ,  они  были  бы  самымъ  могуш,ествен- 
нымъ  народомъ  на  св-^^т-Ь".  Эти  характеристическ1я  черты 
с.тавянскаго  быта  н'Ькоторые  писатели  приводятъ,  какъ  нац1о- 
нальную  особенность  Сзавянъ;  это  не  в-Ьрио.  Всякое  госу- 
дарственное устройство  пошло  отъ  такого  раздроблен1Я  и  ни 
одинъ  народъ  не  сознавалъ  сразу  необходимости  крупнаго  по- 
литическаго  ц'Ьлаго:  то.1ько  путемъ  долгаго  исторпческаго 
процесса  дошли  до  создан1я  большихъ  государствъ.  Совре- 
менная Франц1я  первоначально  дробилась  между   множествомъ 
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отд'Ьльныхъ  гальскихъ  племенъ  (до  80),  совершенно  раз- 
розяенныхъ  и  ничего  общаго  между  собой  не  им'Ьющихъ. 
У  пихъ  не  было  никакого  общаго  гальскаго  патр1отизма, 
Франщя  состояла  изъ  множества  отд-Ьльныхъ  государствъ,  и 
въ  каждомъ  такомъ  государстве  былъ  свой  местный  патр1о- 
тизмъ  ^).  Всл^дствге  этого  эти  маленькхя  государства  посто- 
лнно  между  собою  враждовали  и  нередко  Д'Ьло  доходило  до 
того,  что  они  приглашали  иностранцевъ  (одни  Германцевъ, 
друг1е  Римлянъ)  на  помощь  въ  своихъ  междоусоб1Яхъ.  При  та- 
кихъ  обстоятельствахъ  Галл1я  была  завоевана  Римлянами.  Въ  та- 
комъ  же  точно  положен1и  мы  встр'Ьчаемъ  первоначально  и 
Германцевъ,  которые  также  не  представляли  одного  государ- 
ства, а  были  разбиты  на  множество  небольшихъ  политиче- 
скихъ  т^лъ.  Эти  маленьшя  государства  также  постоянно  вра- 
ждовали между  собою;  объ  общегерманскомъ  патрштизм'Ь  не 
могло  быть  и  р'Ьчи.  Въ  Англ1и  еще  въ  ХП1  в.  за  отд-Ьль- 
ными  феодалами  было  признано  право  сопротивляться  королю. 
Крайне  резкое  выражеше  получило  это  право  въ  договоре 
1оанна  Безземельнаго  съ  баронами,  изв'Ьстномъ  подъ  именемъ 
„Ма^а  сЬаги  ИЬег1;а1ит".  По  этой  харт1и  избиралось  25 
бароновъ  для  наблюден1я  за  д-Ьятельностью  короля  съ  т-Ьмъ, 
что,  если  король  отступитъ  отъ  подписанпыхъ  имъ  пунктовъ, 
то  бароны  им-бли  право  идти  на  него  войною.  Только  лич- 
ность короля  и  свобода  были  гарантированы.  Такимъ  обра- 
зомъ,  состоян1е  войны  признавалось  правиломъ.  При  такомъ 
настроен1и  отд'Ьльныхъ  лицъ,  образующихъ  первоначальныя 
государства,  эти  пос.и'Ьднхя  могутъ  быть  только  небольшими  и 
слабыми. 


I.  Территор1я. 

Въ  перходъ  возникновен1я  государствъ^встр^чаются  только 
маленьшя  государства.  „Въ  младенческомъ  состоян1и  цивили- 
зац1и  не  можетъ  быть  большихъ  государствъ"  (Гизо,  Истор, 
цивил.).  Точно  тоже  и  въ  Росс1и.  Въ  настоящее  время  Рос- 
С1я  представляетъ  единое  ц^лое,  занимающее  громадное  про- 
странство; въ  древнее  время  мы  им-Ьемъ  д-Ьло  не  съ  однимъ, 
а  съ  очень  многими  небольшими  русскими  государствами.  Эти 
маленьк1я  государства  носятъ  назвап1е   „волостей"   или  „вла- 

0  Фюстель-де-Куманжъ  „Ь'  Ы«1о1ге  Лек  {пзШ.иНопв  ро1^^^^ие8  с1е  1'  апс1еппе 
Ггапсе",  1875  г. 
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стей",  также  — княжествъ.  „Волость"  или  „власть" — обозна- 
чаетъ  пространство,  состоящее  подъ  одною  властью. 

Подъ  1176  г.  въ  Суздальской  летописи  читаемъ:  , Нов- 
городцы бо  изначала,  и  Смоляне,  и  Шяне,  и  Полочане,  и 
вся  власти  (т,  е.  всЬ  друпя  волости)  яко  же  на  думу,  на 
в-Ьче  сходятся",  т.  е.  Новгородцы,  Смоляне,  К1евляне,  Поло- 
чане и  всЬ  друг1я  княжества  сходятся  на  в-Ьче,  какъ  на 
думу.  Ясно,  что  новгородское,  смоленское  и  друпя  волостп 
или  княжества  въ  отд-бльности  составляли  одно  ц'Ьлое  и  каждое 
нзъ  нихъ  им-^ло  свое  в^че,  т.  е.  свою  власть,  свое  управлен1е. 
Такимъ  образомъ  въ  каждой  изъ  такихъ  волостей  мы  им'Ьемъ 
народъ,  территор1ю  и  общее  учреждее1е  —  в'Ьче.  Каждое  кня- 
жество составляло  самостоятельную  политическую  единицу. 
Такъ  какъ  княжества  называются  волостями,  то  и  князь  на- 
зывался  „волостелемъ". 

Рядомъ  съ  названтемъ  волости  встречаются  и  друг1я. 
[Волости  назывались  уделами  -  отъ  порядка  ихъ  распред-^лешл 
между  князьями.  Н-Ькоторые  изсл^Ьдователп  думаютъ,  что  уд-Ьлн 
принадлежали  только  уд-Ьльнымъ  князьямъ  и  что  велик1е 
! князья  не  им-Ьли  уд'Ьловъ:  этотъ  взглядъ  не  согласенъ  съ 
{источниками.  Наименован1е  уд-Ьловъ  прим-Ьнялось  какъ  къ 
уд-Ьльнымъ  княжентямъ,  такъ  точно  и  къ  великому  княжен1ю, 
которое  подобно  уд'Ьльнымъ  княжен1ямъ  образовалось  путемъ 
|выд'Ьлен1я  изъ  того,  ч'Ьмъ  влад^лъ  умерш1й  князь.  Въ  за- 
1вещан1и  Ивана  Даниловича  Калиты  читаемъ:  „а  се  сыномъ 
!моимъ  разд-Ьлъ  учинилъ».  Согласно  съ  этимъ  Семенъ,  Андрей 
и  Иванъ  Ивановичи  называютъ  свои  княжен1я  уд']Ьлами.  Въ 
1договор1Ь,  заключенномъ  между  этими  князьями,  читаемъ:  „а 
тоб'1,  великому  князю,  Семену  Ивановичу,  селъ  въ  нашихъ 
уд'^лахъ  не  купити,  ни  твоимъ  боярамъ,  ни  слугамъ,  такоже 
и  намъ  не  купити,  ни  нашимъ  боярахмъ,  ни  слугамъ  селъ  въ 
твоемъ  уд'Ьл'Ь".  Четвертое  наименовап1е  для  княжества  есть 
'уЬздъ,  оно  образовалось  отъ  обычая  въ-Ьзжать  для  суда  и 
■сбора  дани;  въ^здъ  -это  право  князей  въезжать  во  всЪ  села 
своихъ  владМй  и  производить  тамъ  судъ,  собирать  пошлины 
и  т.  под. 

Итакъ,  подъ  волостью  надо  понимать  изв-Ьстное  про- 
1странство  земли,  съ  опред'Ьленнымъ  паселен1емъ,  состоящимъ 
подъ  одною  властью.  Въ  нашей  литератур-Ь  было  высказано 
мн-Ьпхе  (Пассекомъ)  о  томъ,  что  наши  древн1я  волости  им-Ьди 
племенной  характеръ,  т.  е.  что  каждое  отдельное  племя  (напр. 
Кривичи,  Древляне  и  др.)  первоначально  состав.11я.зо  отд-бльную 
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волость.  Относительно  этого  мн'Ьн1Я  нужно  сказать,  что  въ 
историческое  время,  когда  мы  уже  им'Ьемъ  опред^Ьленпыя 
указан1я  о  состав-Ь  волостей,  не  зам-Ьчается  такого  соотв-^Ьт- 
ств1я  между  племепами  и  волостями,  а  наоборотъ,  встр^Ьчаемся 
съ  такими  явлеп1ями,  что  одно  и  тоже  племя  входитъ  въ  со- 
ставъ  разныхъ  волостей,  и  наоборотъ — н-Ьсколько  разныхъ  пле- 
менъ  составляютъ  одну  волость.  Въ  составъ  Новгородской 
волости  входили  Славяне  и  Кривичи,  а  съ  другой  стороны 
Кривичи  входили  въ  составъ  волостей  Полоцкой  и  Смоленской. 
Но  первоначально  могло  быть  именно  такъ,  какъ  говорить 
Пассекъ. 

Центръ  В0.110СТИ  составлялъ  городъ,  по  имени  котораго 
называлась  вся  волость.  Что  же  такое  древн1й  городъ? 
— Древн1й  русскхй  городъ  им'Ьлъ  свой  особый  характеръ,  р'Ьзко 
отличавш1й  его  отъ  городовъ  новыхъ.  ^)  По  вн'Ьшнему  виду — 
это  укрепленное  м-Ьсто,  отъ  чего  онъ  и  получилъ  свое  имя; 
по  паселен1ю — онъ  не  составлялъ  противоположности  къ  осталь- 
ной земл^Ь:  земля  тянула  къ  городу,  она  была  собственностью 
горожанъ. — Несмотря  на  крайнюю  б'Ьдность  нашихъ  лето- 
писей по  всЬмъ  вопросамъ,  касающимся  поземельныхъ  отно- 
П1ен1й,  мы  можемъ,  однако,  привести  несколько  свид-Ьтельствь, 
указывающихъ  на  связь   земли  съ  городомъ, — связь,    объяс- 
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^)  Слово  „городъ"  означаетъ  собственновсякоеукр^п.иешесъц'Ьлью  обороны. 
Въ  Ипат.  л^т.  подъ  1219  г.  читаемъ:  „...н  созда  градъ  на  церкви"...  пли  въ  Новгрд. 
1.  подъ  1224  г.  „...  сталъ  бо  64  на  гор1>,  надъ  р'Ькою  надъКа.1комъ  пту  створи 
городъ  около  себя  въ  кол'Ьхъ,  п  бися  сънпмгпзъгородатогопоЗ  дни".  Согласно 
съ  этимъ,  выраженхе  „ставить  городъ"  означаетъ  обыкновенно,  только  соору-, 
жен1е  ст'Ьнъ  около  существующаго  уже  поселешя  для  ограждешя  его  жителей! 
отъ  внезапныхъ  вторжетй.  Такъ,  пзв'Ьспя  о  построенш  Новгорода  напр.  встр'Ь, 
чаются  въ  XI,  XII,  XIII  и  Х1У  в.:  см.  Ник.  1044  г,  1116  г.,  Новгрд.  1 1262  г.- 
Львов. 1302  г.  Древн-Ьйшее  же  указание  на  построен1е  городовъ  съ  ц^лью  за-, 
щиты  относится  еще  ко  времени,  предшествовавшему  прпзванхю  Рюрика.  Въ) 
859  г. — Кривичи,  Славяне,  Чюдь  и  Меря,  изгнавъ  за  море  Варяговъ,  которымъ* 
до  того  времени  платили  дань, — немедленно  начинаютъ  „грады  ставитп",  т.  е^ 
укреплять  свои  иоселен1я,  чтобы  т'Ьмъ  упрочить  только-что  завоеванвую  само 
стоятельность.  Воскр.  Призванные  вскоре  за  т'Ьмъ  князья  являются  продол- 
жателями народа  въ  этоыъ  дкй  охранешя  самостоятельности  Русской  земли. 
— Иногда,  по  стратегическимъ  соебражеихямъ,  города  ставились  п  на  новыхъ 
м'}5стахъ,  гд-Ь  прежде  не  было  иоселеп1п.  Въ  такихъ  случаяхъ  летописи  не  огра- 
ничиваются обычнымъ  выражен1емъ  „поставить  городъ";  но  еще  прибавляютъ 
къ  тому  и  и/.в-Ьспе  о  иаселон1и  такого  города  пришлыми  людьми  Такъ  въ  Сузд. 
л-Ьт.  подъ  989  г.  читаемъ:  „и  нача  ставпти  (Владим1ръ  Св.)  грады  но  Десн11  и 
по  Остри  и  по  Трубежу  п  по  СуЛ  и  по  Стунг'Ь  и  нача  нарубати  мужи  лучш1И 
отъ  Словенъ,  отъ  Кривйчъ  отъ  Чюди,  огъ  Вятичь,  и  отъ  спхъ  насели  грады: 
б-Ь  бо  ратенъ  съ  Печен'1ги"..1юбоиытио,  что  въ  своеГ!  колонизаторской  Д'Ьятсль- 
ностн  в.  к.  В.1адим1ръ  находить  иомощииковъ  вь  лучшпхъ  людяхъ  изъ  среды 
т'Ьхъ  же  сЬвериыхъ  племсаъ,  который  111)11зпали  Рюрика.  Славяне  п  Кривичи 
находились  на  высшей  стуиеии  граждаискаго  развит1я,  ч'Ьмъ  друг1я  племена, 
а  потому,  естественно,  они  были  и  бол'Ьс  другихъ  способны  явиться  колониза- 
то1»амп  окраииъ  Русской  земли. 
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нил1ую  ТОЛЬКО  т-Ьмъ,  что  земля,  часто  на  очень  значительномъ 
протяжен1и  отъ  города,  составляла  собственность  его  жителей. 
Такъ,  въ  1067  г.  Шевляне  требуютъ  отъ  князя  своего  Изя- 
слава,  только-что  потерп'Ьвшаго  поражен1е  отъ  Половцевъ, 
чтобы  онъ  еще  разъ  выступилъ  противъ  нихъ,  и  свое  требо- 
ван1е  мотивируютъ  т'Ьмъ,  что  „Половцы  разсыиались  по  зем- 
л-Ь"  ^).  Если  Шевляне  защищали  земли,  лежавш1я  вн-Ь  ст'Ьпъ 
Шева,  то,  конечно,  только  потому,  что  эти  зеА1ли  принадле- 
жали имъ,  что  тамъ  были  ихъ  села  и  животы.  Подобныя  же 
указан1я  сохранились  для  Чернигова,  Владим1ра  на  Клязьме 
и  Полотска.  Въ  1138  г.  Черниговцы  побуждаютъ  своего  князя 
Всеволода  къ  миру  съ  Ярополкомъ  Шевскимъ  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  въ  случа-Ь  войны  „онъ  погубитъ  волость  свою"; 
въ  1176  г.  Владпм1рцы  изгоняютъ  Ростиславичей  за  то,  что 
они  грабили  „волость  всю"  ^).  Въ  1186  г.  Полочане,  узнавъ 
о  движен1и  на  нихъ  Новгородцевъ  и  Смольнянъ,  сп'Ьшатъ 
встретить  ихъ  на  границе  Полоцкаго  княжен1я,  опасаясь,  что 
въ  противномъ  случа-Ь  они  „сотвори.]И  бы  землю  ихъ  пусту"^). 
— Обладан1е  землей  было  такимъ  важнымъ  услов1емъ  полити- 
ческой силы  въ  древней  Росс1и,  что  количество  поземельпой 
собственности,  принадлежавшей  гражданамъ  того  или  другаго 
города,  можетъ  быть  прямо  считаемо  м'Ьриломъ  ихъ  полити- 
ческаго  значенхя.  Изв-Ьстно  значен1е,  которымъ  пользовался  Нов- 
городъ  по  самый  конецъ  ХУ  в.;  объяснен1е  ему  надо  искать  въ 
громадной  поземельной  собственности,  принадлелсавшей  его  горо- 
жанамъ. 

Раскинутость  поземельной  собственности  горожанъ  далеко 
за  чертой  города  д-Ьлала  необходимымъ  учреждеше  пригоро- 
довъ.  Небольш1е  укр-Ьпленные  пункты,  расположенные  по  окран- 
намъ  волости,  могли  быть  очень  полезны  во  время  хищниче- 
скихъ  вторжен1й,  столь  обыкновенныхъ  въ  древнее  время: 
жители  селенш  вм'Ьсто  того,  чтобы  искать  спасен1я  въ  ст'Ь- 
нахъ  главнаго  города,  часто  очень  отъ  нихъ  удаленнаго,  могли 
съ  гораздо  большнмъ  удобствомъ  пользоваться  для  этой  ц'Ьли 
оградой  ближайшаго  пригорода.  Это  служебное  значен1е  при- 
городовъ  по  отношеп1ю  къ  городамъ  видно  изъ  того,  что  го- 
рода сами  нер-Ьдко  заботились  объ  укр'Ьиленхи  своихъ  приго- 
родовъ  *).  Пригороды,  следовательно,  составляли  ихъ  пасущ- 

*)  Лавр. 

»)  Лавр.  1138  г.,  Ипат.  1176  г. 
»)  Воскр. 

*)  См.  Воскр.  1297  г.;  Львов.  1323,  1330  г.;  Новгрд.  I.  1372.  1387  г.  Новгрд. 
1У.  1384  г.;  Пек.  I.  и  П.  1414,  1431,  1441  г. 
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пую  потребность  Понятно,  что  потребность  въ  пригородахъ 
была  т'Ьмъ  сильнее,  ч'Ьмъ  дал1^е  простирались  поземельныя 
влад^п1Я  городовъ;  наоборотъ,  города  небогатые  легко  могли 
обойтись  п  вовсе  безъ  пригородовъ.  Этимъ  объясняется  то, 
что  пригороди  были  распред'Ьлены  между  городами  далеко 
неравпом'Ьрно.  Не  нужно,  однако,  думать,  что  вся  земля  изв-Ь- 
стной  волости  составляетъ  собственность  жителей  ея  главнаго 
города.  Пригороды,  около  которыхъ  была  расположена  позе- 
мельная собственность  Новгородцевъ,  им-Ьли  своихъ  особыхъ 
горожанъ,  которые,  также  какъ  и  Новгородцы,  не  могли  су- 
ществовать безъ  поземельной  собственности   ^). 

Такъ  какъ  наши  древн1я  волости  не  очень  кр'Ьпко  были 
сплочены,  то  пригороды,  малу  по  малу  возрастая,  выд-^лялись 
вь  особенную  волость  и  составляли  отд-Ьльное,  самостоятельное 
ц^лор.  Н'Ькоторыя  так1я  выд']Ьлен1Я  пр^исходятъ  на  глазахъ 
1;стор1и.  Такъ  напр.  Псковъ,  начавга1й  свое  быт1е,  какъ  прн- 
городъ  Новгорода,  кончилъ  т^мъ,  что  порвалъ  связь  съ  глав- 
еымъ  городомъ  и  образовалъ  самостоятельную  волость  Точно 
также  Владим1ръ  на  Клязьм'Ь  былъ  первоначально  пригородомъ 
Ростова  и  Суздаля,  но  впосл^дству'п  усилился  и  образовалъ 
особенную  Владим1рскую  волость,  которая  мало  по  малу  зат- 
мила даже  т^  старыя  волости^  къ  которымъ  н-Ькогда  принадле- 
жалъ  Владим1ръ.  Еще  ран^е  Рязань,  бывшая  пригородомъ 
Мурома,  сд'Ьлалась  самостоятельною  волостью. 

II.  Населеше. 

Разсматривая  составныя  части  населсн1я  Росс1и  въ  на- 
стоящее время,  мы  наблюдаемъ  еще  ясные  сл-Ьды  сословной 
организацхи.  Составляетъ  ли  эта  сословная  организац1Я  искон- 
ное явлен1е,  или  она  сложилась  па  глазахъ  истор1и?  Чтобы 
отв-Ьтить  на  этотъ  вопросъ,  необходимо  установить  понятге 
о  томъ,  что  такое  сослов1е.  Некоторые  историки  говорятъ  о 
сослов1яхъ  въ  Росс1п  съ  дрввн'Ьйшпхъ  временъ;  но  слово 
сослов1е  употребляютъ  они  не  въ  строгомъ  техническомъ 
смысл-Ь,  а  въ  томъ  широкомь  значепхп,  какое  придаютъ  ему 
въ  обыкновенномъ  разговорномъ  язык-Ь.  Въ  общежитхи  это 
слово  прим-Ьняется  очень  ширжо.  Говорятъ  напр.  о  сослов1и 
учителей  и  сослоп1и  военныхъ.  Но  подъ  сослов1ямп  въ  техни- 

^)  Такъ  напр.,  Новогородцт.т  нлкш  поземельную  собственность  въ  предФ.- 
лахъ  Тор'л;ка;  а  въ  Торжке,  были  свои  особые  горолгане,  ка1;ъ  бояре,  такъ  и 
черные  люди,  которые  также  обладали  селами  въ  иредкихъ  Торжка,  какъ  и 
Новгородцы.  ^'Р-  Новгрд.  1.  1167  г.  и  Воскр.  1478  г. 
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ческомъ    смысле    надо    разуметь    не    разряды    лоцъ,    разли- 
чающихся только    своими    занят1ям0,    а    так1я    группы    лвцъ, 
которыя  1)  различаются    одна  отъ  другой  по    правамъ,  такъ 
напр.  одна  группа  можетъ  им'Ьть  право  влад-ЬтБ  землею,  тогда 
какъ  другимъ  это  влад'Ьп1е  будетъ  запрещено,    одна    группа 
можетъ  им'Ьть  право  торговать,  тогда  какъ  другимъ  торговля 
воспрещена  и  т.  д  ;  2)  Эти  группы  должны  быть  до  н-Ькоторой 
степени  замкнуты,  т.  е.  переходъ  лицъ  изъ  одной  группы  въ 
другую  не  долженъ  быть  совершепао  свободенъ    п    зависать 
единственно  отъ  усмотр-Ьяхн  и  личной  энерг1и  заинтересован- 
ныхъ.  Съ  замкнутостью  соединяется  насл-Ьдствепность  т.  е.  каж- 
дый челов'Ькъ  при  существованхи  сослов1п  принадлежит ь    къ 
той  групп-Ь,  въ  которой  родился,  отецъ  передаетъ  своп  права 
нисходящимъ.  Установивши  понят1е  сослов1я,  должно  разр-Ьшить 
вопросъ:  возникли  ли  сослов1я  путемъ  истор1и,  или  это  явлен1е 
первобытное?  Сослов1я — продуктъ  истор1и,  этоявлен1я  поздней- 
шей цивилизац1и;  древняя  Росс1я  не  знала  сослов1й.    Всякхй 
свободный  челов'Ькъ  могъ  заниматься  чЬмъ  ему  было  угодно: 
землед'1л1емъ,   торговлею    и    пр.,    если    князь    принималъ  его 
на  службу,  то  онъ  могъ  сд'Ьлаться  и  служилымъ  челов'Ькомъ. 
Купецъ,  идя  за  караваномъ,  им-Ьдъ  оруж1е  въ  рукахъ  для  за- 
щиты каравана  отъ  нападен1й,  такимъ  образ.,  опъ  былъ  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  и  военнымъ  челов-Ьаомъ  и  при  случа-Ь    входилъ    въ 
составъ  войска.  Но  это  не  значитъ,  что   въ    древнее    время 
всЬ  были  фактически  равны.  Фактпческаго  равенства  мы  ни- 
когда  не    находимъ;    напротизъ,    всегда    наблюдаемъ    весьма 
важныя  фактическ1я   разлач1я,    которыя    мало    по   мало    при- 
водятъ  къ  поздн'Ьашему  различ1ю  сослов1й.  Все  населен1е  древ- 
нихъ  княжен1й  распадается  на  3  группы:   1)  лица  свободпыя, 
2)  зависимыя  и  3)  рабы, 

Свободные  люди. 

1)  Наши  памятники  обозначаютъ  однимъ  словомъ  —  все 
свободное  населен1е,  со  всЬми  его  подразд^лешями.  Такихъ 
всеобъемлющихъ  словъ  у  насъ  два:  люд1е  и  мужи.  Самое 
широкое  значеп1е  первому  слову  даетъ  договоръ  Игоря  съ  Гре- 
ками: въ  1  ст.  введешя  къ  этому  договору  „людьми"  названо  все 
населен1е  Русской  земли,  за  исключешемъ  однихъ  князей.  Рус- 
ская Правда  нодъ  словомъ  людинъ  разум'Ьетъ  все  населенхе, 
кром*  княжихъ  мужей  ^).  Въ  1096  г.  Святополкъ  и  Влади- 
м1ръ  желаютъ  положить  рядъ  о  Русской  земл-Ь  передъ    епи- 

>)  Сп.  Троид.  и  Карам,  ст.  3. 
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скопами,  игумнами,  мужами  отцевъ  своихъ  и  предъ  людьми 
градскими;  а  подъ  1103  г.  сельчане  вообще  на:{ваны  также 
людьми^  какъ  и  горожане  въ  только  что  приведенномъ  м-Ьст^  ^). 
Черниговцы,  обратившхеся  въ  1138  г.  къ  князю  Всеволоду  съ 
требован!е11ъ  о  заключен1и  мхра,  названы  просто:  »люд1е 
Черниговцы".  Подобно  этому  и  вс^  Псковичи  подъ  1178  г. 
разум'Ьются  подъ  словомъ  „люди"  ^).  Точно  такое  же  широ- 
кое значенхе  им-Ьетъ  и  слово  мужъ.  Съ  эпитетомъ  „свободный", 
оно  обозначаетъ  въ  Русской  Правд'Ь  все  населенхе,  со  вклю- 
чен1емъ  даже  княжихъ  мужей;  свободному  мужу  противо- 
полагаются только  рабы  ^).  Подъ  1178  г.  жители  Торжка 
вообще  названы — мужами  ^).  Подобно  этому  договорная  грамота 
между  Полотскомъ  и  Ригою  начинается  такъ:  „мы,  мужи  По- 
лочане"...  ^). 

Эти  же  слова,  употребляемыя  для  обозначенхя  всего  на- 
селен1я  въ  его  совокупности,  служатъ  и  для  обозначен1я  раз- 
ныхъ  его  слоевъ;  для  этой  ц-^ли  къ  нимъ  присоединяютъ 
указанте  на  большую  или  меньшую  степень  достоинства,  при- 
сущую тому  или  другому  челов-Ьку.  Для  обозначентя  людей 
высшаго  слоя  служатъ  прилагательныя:  лучшШ,  вячшхй,  боль- 
ш1й,  старш1й,  нарочитой;  нисшаго — мелк1й,  меньш1й,  простой, 
черный:  вовсе  безъ  эпитета — эти  слова  указываютъ  на  сред- 
нихъ  людей,  если  по  смыслу  не  сл^дуетъ  принимать  насе- 
леп1е  въ  нолномъ  его  состав*]^.  Въ  1259  году,  когда  Татары 
ирх-Ьхали  въ  Новгордъ  съ  требован1емъ  дани,  чернь  не  хо- 
тела исполнить  волю  татарскую.  „И  раздвоишася  люд1е  го- 
воритъ  л'Ьтонисецъ:  больш1и  веляху  меньшимъ  ятися  по  число, 
а  они  не  хотяху".  И  такъ,  изъ  „людей",  населен1я  Новго- 
рода вообще,  выд'Ьлись  два  слоя,  больш1е  люди  и  меньш1е, 
или  чернь^  иначе  черные  люди.  Подъ  1255  го домъ  люди  выс- 
шаго слоя  названы — вячшими  ^).  Подъ  1471  годомъ — эта  про- 
тивоположность выступаетъ,  какъ  противоположность  людей 
.тучшихъ  и  мелкихъ.  Въ  К1ев'Ь  подъ  1093  годомъ  люди  мели 
к1е  названы  простыми  т).  Меньшею  растяжимостью  об.1адаетъ 
слово    „мужи":    оно    почти    не    встр-Ьчается    съ    эпитетами 

*)  Лавр.  1096  г.,  Воскр.  1103  г. 

г)  Лавр.  1138  г ,  Ииат.  1 178  г.  Въ  .т-Ьтописяхъ  очень  не  р'Ьдко  встр-Ьчается 
обозначен1е  всего  населен1е  общимъ  термнномъ  „людхе". 

')  Си.  Акад.  ст.  16   Троиц,  ст.  58. 

*)  Сузд.  1188  г. 

ь)  А'.  А.  а,  Т.;  I.;  №  16. 

®)  Воскр.  и  Новгор.  I.  Для  черныхт.  людей  ср.  Ппат.  1185  г.  ст.  Ник.  и 
Новгор.  Т.  1134  г. 

')  ьоскр.  Для  нарочптыхъ— тамъ  же  987  г.,  Лавр.  1093  г.  Въ  Ипат.  подъ 
1161  г.  иаходимъ  „л'Ьпшихъ  К1янъ". 
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умалешя  достоинства,  а  только  возвышены,  или  и  вовсе 
безъ  эпитета,  но  въ  прим-Ьненхи  не  къ  однимъ  только  сред- 
нимъ  людямъ,  а  и  лучшимъ;  такимъ  образомъ,  слово  мужъ 
само  по  себ'Ь,  безъ  помощи  прилагательнаго,  заключаетъ  въ 
себ-Ь  понят1е  о  большемъ  достоинстве,  ч'Ьмъ  слово  людинъ. — 
Подъ  1146  г.  встр-Ьчаемся  въ  Шев-Ь — съ  „лучшими^^,  а  подъ 
1128  г.  въ  Псков'Ь — съ  „вячшими"  мужами:  въ  1178  г.  упо- 
минаются въ  Новгороде  просто  мужи,  но  съ  самымъ  торже- 
ственнымъ  назначешемъ:  какъ  послы  за  избраннымъ  Новго- 
родцами княземъ,  следовательно,  какъ  лучш1е  люди  ^). 

Эти  три  слоя  населен1я,  обозначаемые  однимъ  и  т-Ьмъ  же 
словомъ  съ  разными  определенхями,  обозначаются  кром-Ь  того 
и  особыми  терминами,  свойственными  каждому  слою  въ  от- 
д']^льности.  Для  людей  мелкихъ  мы  встр^чаемъ  техническое 
слово — смердъ;  для  людей  лучшихъ — бояринъ  и  огнищанинъ, 
последнее,  однако,  довольно  рано  вышло  изъ  употреблен1я, 
для  людей  среднихъ — купецъ.  Что  бояринъ  означаетъ  вообще 
лучшаго  человека,  а  смердъ — худшаго,  это  видно  во  1-хъ, 
изъ  того,  какъ  разпыя  л'Ьтописи  или  разныя  м-Ьста  одной  ле- 
тописи называютъ  однихъ  и  т^хъ  же  людей,  а  во  2-хъ,  изъ 
того,  какъ  одна  и  та  же  летопись  въ  разныхъ  своихъ  мес- 
тахъ  называетъ  хотя  и  разныхъ  людей,  по  играющпхъ  одну 
п  ту  же  роль.  По  Навр.  лет.  Древляне  посылаютъ  къ  Ольге 
^лучшихъ  мужей";  въ  Суздад.  лет.  эти  лучш1е  люди  названы 
боярами.  По  Воскр.  .1ет.  и  Никон.  Новгородцы  осуждаютъ 
Всеволода  зо  то,  что  онъ  не  соблюдалъ  „черныхъ  людей", 
по  Новгород.  I— Всеволодъ  не  соб.1Юдалъ  „смердовъ^^  ^).  Подъ 
1178  г.  Новгородцы  посылаютъ  „мужей  своихъ"  за  Мстысла- 
вомъ;  а  несколько  ниже  те  же  самые  мужи  оазваны  боярами 
Новгородскими.  Подъ  1200  г,  въ  такомъ  же  торжественномъ 
посольстве,  мы  встречаемъ  не  бояръ,  что  очень  обыкновенно, — 
1а  просто  „лучшихъ  мужей"  ^).  Точно  также  и  „огнищане" 
I упоминаются  .тЬтописями  на  томъ  месте,  которое  обыкновенно 
|заиимаютъ  бояре,  или    лучш1е    люди   ^).    Бъ    .аетописяхъ    не 

I  О  Новгор.  1. 1228  г.,  Ипат.  1146  и  1178  г.;  ср.  еще  „мужи  Ростовсюе"  въ  смысл* 
среднихъ  людей,  .Лавр.  1230  г.  Подъ  1186  г.  Воскр.  встр'Ьчаеыъ  и  въ  Смоленск-Ь 
„лучшихъ"  мужей.  Въ  Новогр.  I,  подъ  1230  г  встречаемъ  „моложшихъ"  мужей. 

^)  Лавр,  и  Сузд.    45  г.  Воскр.  1136  г;  Ник  и  Яовгор.  1135  г. 

^)  Ипат,  .Любопытно  свидетельство  .1авр.  л'Ьтои.  иодъ  1018  г.  Новгородцы, 
л;елая  поддержать  Ярослава  противъ  Святополка,  облагаютъ— на  покрыт1е  издер- 
жекъ  войны:  мужей  по  4  куны,  старость  по  10  грив.,  бояръ  по  18  грив.  Та- 
кимъ образомъ  бояре — непременно  богаче  мужей;  чисто  ь'мущественное  начало 
различ1я. 

*)  См.  места,  приведенныя  С.  М.  Соловьевымъ  въ  его  исторхи  И.  I  стр.  245 
п  246. 
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р-Ьдки  указашя  на  смердовъ,  какъ  на  нисшШ  слой  населен1я: 
что  постоянные  жители  небольшихъ,  а  следовательно,  и  не 
важныхъ  пунктовъ  поселешя — селъ,  ихъ  главное  занят1е  хле- 
бопашество. Согласно  съ  этимъ  различ1емъ  бояръ  и  огнищанъ 
отъ  смердовъ,  Русская  Правда  говоритъ  о  смердахъ  и  объ 
огнищанахъ,  какъ  о  двухъ  крайнихъ  слояхъ  населен1я   ^). 

Слово  бояринъ  встречается  и  въ  другихъ  славянскихъ  на- 
реч1яхъ.  Срезневск1й  въ  сочинен1и  „Мысли  объ  истор1и  рус- 
скаго  языка",  говоритъ,  что  это  слово  славянское,  что  его 
дюжно  производить  или  отъ  слова  бой  съ  прыбавлешемъ 
ярь  (писарь,  лекарь,)  бояръ,  бояринъ,  т.  е.  воитель,  что  соот- 
ветствуетъ  немецкому  Ш^ег,  или  французскому  сЬеуаИег; 
или  оно  одного  корня  со  словомъ  боль,  бол1й,  боляръ,  боляринъ, 
что  соответствуетъ  гранду.  Слово  огнищанинъ  надо  прои- 
зводить отъ  огнища.  Огпищанинъ  есть  домовладыка,  до- 
мохозяинъ.  Слово  смердъ  также  славянскаго  происхожден1я;  оно 
встречается  и  въ  другихъ  славянскихь  нареч1яхъ,  такъ  напр. 
въ  польскомъ  и  сербскомъ  языке  и  въ  томъ  же  значеши,  бед- 
наго  селянина. 

Относительно  того,  что  такое  были  „смерды",  въ  нашей 
ученой  литературе  существуютъ  разныя  мнешя.  Некоторые 
думаютъ,  что  слово  смердъ  означало  человека  несвободнаго 
смерды,  по  ихъ  мнен1ю,  были  княжескими  рабами  (Лешковъ 
157).  Основан1емъ  этому  мнен1ю  служитъ,  между  прочимъ, 
статья  Карамз.  сп.  Р.  Правды,  въ  которой  за  уб1йство  смерда 
ц  холопа  назначена  одинаковая  плата  въ  5  гривенъ  („а  за 
смердъ  и  хо.10пъ  5  гривенъ").  Отсюда  и  выводятъ  заключенхе, 
что  смердъ  и  холопъ  одно  и  тоже.  Но  во  1)  отъ  одинаково- 
сти п.1аты  за  уб1йство  нельзя  еще  делать  заключешя  къ 
одинаковости  соц1альнаго  положенхя;  во  2)  есть  основан1е 
сомневаться  въ  томъ,  чтобы  за  уб1йство  смерда  и  раба  взи- 
малась одинаковая  плата.  Въ  Троицкомъ  сп.  вместо:  „  а  за 
смердъ  и  холопъ  5  гривенъ"  говорится:  „а  за  смердШ  холопъ 
5  гривенъ",  т.  е.  за  холопа,  принадлежащаго  смерду.  Этотъ 
вар1антъ  даетъ  право  думать,  что  въ  Карамз.  сп.  мы  имеемъ 
дело  съ  опиской.  Состоитъ  она  въ  томъ,  что  вместо  „смердхй" 
Напечатано  „смердъ  и",  а  потому  вместо  „а  за  смерд1й  хо- 
лопъ" вышло  „за  смердь  и  холопъ  5  гривенъ".  Далее,  въ 
Р.  Правде  говорится,  что,  если  смердъ  совершитъ  преступ- 
леп1е,  то  отвечаетъ  за  пего  самъ  и  съ  него  берется   „продажа' 


')  Си.  Акад.  ст.  31  и  32,  Тропц.  71  и  72,  Карамз.  89  п  90. 
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(41  ст.  Тр.  СП.),  м^жду  т^мъ  какъ  ответственность  за  раба 
падаетъ  на  господина.  Другое  свид'Ьте.зьство,  приводимое  въ 
пользу  того,  что  смерды  были  несвободные  люди,  допускаетъ, 
однако,  и  другое  толковаше.  Оно  взято  изъ  л'Ьтописи,  гд^ 
разсказывается  с.г]^дующее.  Въ  Ростовской  землЪ  былъ  голодъ 
и  волхвы  ув-Ьрили  народъ,  что  причиною  этому  женщины,  что 
он^  прячутъ  хлЫъ,  рыбу  и  проч.,  п  въ  доказательство  этого 
надр-Ьзали  имъ  кожу  и  доставали  оттуда  съ-Ьстные  припасы; 
приходитъ  воевода  Янъ  и  спрашиваетъ,  откуда  эти  волхвы, 
и,  узнавъ,  что  они  изъ  Ярославля,  говоритъ:  „отдайте  мн-Ь 
ихъ,  ибо  они  смерды  моего  князя."  Изъ  этого  выражен1я 
выводятъ,  что  смерды  означаютъ  рабовъ  князя.  Но  „смерды 
моего  князя"  можетъ  значить  подданные  князя,  ему  подсудные 
и  до.1женствуюш,1е  быть  выданы  ему  д.1я  суда.  Такое  объ- 
ясненхе  подтверждается  и  отв'Ьтомъ  волховъ.  Они  говорятъ: 
„нама  стати  предъ  Святославомъ,  а  ты  не  можешз  сотво- 
рити  ничто  же",  т.  е.  мы  подсудны  князю.  Этотъ  гордый  от- 
в-Ьтъ  скорее  говоритъ  въ  пользу  того,  что  они  свободные 
люди,  рабы  едва  ли  могли  такъ  отвечать.  Новогородск1й  князь 
Всеволодъ  былъ  обвиняемъ  Новогородцами  въ  томъ,  что  онъ 
не  соблюдалъ  смердовъ  (1136  годъ).  Такое  обвиненхе  невоз- 
можно, еслибы  смерды  были  рабами  князя.  Въ  связи  съ  мн-Ь- 
н1емъ  о  несвободе  смердовъ  стоитъ  мн-Ьше  о  томъ,  что  смердъ 
живетъ  не  на  своей  земл-Ь  и  собственности  не  им^етъ.  Это 
мн'Ьн1е  не  можетъ  относиться  ковсЬмъ  смердамъ.  Въ  Р.  ПравдЬ 
им'Ьемъ  указан1я  на  то,  что  смердъ  им^лъ  собственность,  ибо 
онъ  платилъ  продажу.  Изъ  летописи  также  видимъ,  что  смерды 
им'Ьли  свою  собственность.  Южные  князья  вели  постоянную 
борьбу  съ  Половцами,  которые  нер-Ьдко  нападали  на  русск1я 
княжен1я  и  опустошали  ихъ.  При  Владимхр^  Мономах^,  внук-Ь 
Ярослава,  сын^  Всеволода,  бы.1ъ  сл^дующхй  случай.  Однажды 
Владим1ръ  Мономахъ  счелъ  необходимымъ  отправиться  противъ 
Половцевъ,  между  т^мъ  какъ  друг1е  находили  время  это 
неудобнымъ  для  похода.  Чтобы  уб-Ьдить  ихъ  въ  необходи- 
мости немедленнаго  похода  противъ  Половцевъ,  Владимхръ 
пригласилъ  князя  Святополка  на  съ-Ьздъ.  Князья  съ'Ьхались 
803.1^  Шева  и  начали  разсуждать  о  томъ,  идти  ли  сейчасъ  на 
Половцевъ  или  н'Ьтъ.  Противники  В.  Мономаха  находили 
время  для  похода  неудобнымъ  потому,  что  придется  потравить 
„поля  смердовъ".  Въ  отв'Ьтъ  на  это  л'Ьтописецъ  влагаетъ  въ 
уста  Владим1ра  такую  р'Ьчь:  „а  се  дивно  мн^,  аже  смердовъ 
жалуете  и  ихъ   коней,  а  сего   не   помыслите,  оже   на   весну 
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начнетъ  смердъ  орати  конемъ  т'Ьмъ  и  пр1'Ьхапъ  Половчинъ, 
ударить  и  мечбхмъ  н  иметь  лошадь  ту  и  жену  его  и  д^тей  и 
гумно  его  зажжетъ".  Отсюда  сл^дуетъ,  что  у  смерда  была 
своя  лошадь,  свое  гумно  н,  моашо  думать,  своя  собственность 
поземельная.  Б-Ьдные  смерды,  конечно,  селились  на  чужой 
земл'Ь.  Изъ  этого  могла  возникать  н'Ькоторая  зависимость  ихъ 
отъ  землевлад'Ьльца.  Надо  допустить,  что  смерды  переходили 
въ  зависимых!,  но  сами  по  себ'Ь  были  свободны. 

Тремя  указанными  слоями  далеко  не  замыкается  лестница 
фактическихъ  различ1й  въ  составе  древне  русскаго  общества. 
Лучшхе  люди,  какъ  и  люди  вообще,  не  стоять  всЬ  вь  совер- 
шенно одинакихь  вн'Ьшпихъ  услов1яхъ;  одни  изъ  нихъ  бол'Ье 
выдаются  впередь,  друг1е — мен-Ье.  Отсюда  является  такое  же 
качественное  д-Ьленхе  вь  сред-Ь  лучшихъ  людей,  какое  мы  на- 
блюдали въ  сред'Ь  людей  вообще.  Лучшхе  изъ  нихъ  въ  свою 
очередь  называтся  большими;  упоминан1е  „о  большихъ  боярахъ" 
мы  встр-Ьчаемь  напр.  подь  1269  г.;  меньш1е — называются  мо- 
лодшими  боярами.   ^) 

Чтобы  составить  себ-Ь  верное  иредставлен1е  о  значен1и 
купца  вь  древней  Росс1и,  мы  должны  совершенно  отвлечься 
отъ  того  понят1я  „о  купеческомь  сослов1и",  которое  сложи- 
.юсь  гораздо  поздн'Ье.  Купцы  въ  древнемь  русскомь  обществе 
не  составляють  противоположности  къ  оста.1ьному  населен1ю, 
къ  .1юдямъ  вообще.  Они  воюють  также  какъ  и  .1юди:  кром-Ь 
того,  они  ЯВ.11ЯЮТСЯ  государствеными  д-Ьяте-мми  и  въ  мирное 
время — или  вм'Ьст'Ь  сь  другими,  или  и  совершерно  одни,  —  и 
въ  такомь  случа'Ь  за  вс^хъ  другихъ.  Такъ  1215  г.  Новго- 
родцы, много  думавши,  посылають  за  княземъ  Лроствомъ 
посадника,  тысяцкаго  и  десять  челов'Ькъ  купцевъ,  „стар^й- 
шихъ  мужей".  Въ  1177  году  во  Владим1р^  на  Клязьме  со- 
бираются бояре  и  купцы  и  требують  отъ  князя  своего  Все- 
волода, чтобы  онъ  принялъ  р-Ьшительныя  м'Ьры  протпвъ 
только- что  поб'Ьжденныхъ  имъ  Рязапскихъ  князей.  Г)Ояре  и 
купцы  говорятъ  Всеволоду:  „князь,  мы  теб'Ь  добра  хотимъ, 
мы  складываемь  за  тебя  свои  головы,  а  ты  держишь  враговъ 
твоихъ  на  свобод'Ь:  либо  казни  ихъ,  либо  ослепи,  либо  дай 
намъ"  ').  Съ  другой  стороны,  право  торговать  не  принад- 
.шжитъ  исключительно  какому-либо  одному  роду  людей:  тор- 
говать могутъ  вс^,  начиная  отъ  князя  и  до  посл-Ьдинго  смерда. 


')  ()оф.  1.  1269  г.;  молодш1Й  Гюярнпъ— см.  Исковск.  Б.  1471  г. 
2)  Новгор.   I.  1215  г.  О   прямом!,  участии  купцевъ  въ  воЗн'1^  см.  еще  тамь 
»е  1195  г.  Лавр.— 1177  г. 
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Соображая  только-что  указанные  факты,  мы  приходимъ  къ 
такому  закдючешю.  Купцы  не  составляютъ  особаго  сословхя 
съ  исключительно  ему  принадлежащими  правами,  и  наоборотъ, 
они  не  исключены  отъ  пользован1я  какими-либо  преимуще- 
ствами, которыми  пользуются  остальное  населеше;  купцы  — 
это  только  новое  назваше  „людей",  заимствованное  отъ  за- 
нят1я.  Говоря,  что  это  назван1е  заимствовано  отъ  занят1я,  мы 
т-Ьмъ  самымъ  указываемъ  и  на  тотъ  слой  людей,  который 
по  преимуществу  могъ  обозначаться  нменемъ  людей  торго- 
выхъ,  купцовъ.  Въ  древней  Росс1и,  когда  движимости  не 
были  такъ  разнообразны  и  ц-Ьины,  какъ  въ  настоящее  время, 
когда  главное  услов1е  богатства  и  силы  заключалось  въ  обла- 
дан1и  недвижимостями — землей  и  угодьями,  торговля,  какъ 
исключительное  занят1е,  не  могла  доставить  положен1я  рав- 
наго  съ  положен1емъ  богатыхъ  землевлад4льцевъ.  Согласно 
съ  этимъ  второстепеннымъ  значен1емъ  торговли,  именемъ  куп- 
цевъ  вообще  обозначается  средн1й  слой  людей:  это  не  луч- 
ш1е  люди,  не  бояре,  но  и  не  черные,  не  смерды;  при  пере- 
Ч0слен1и  разныхъ  слоевъ  населен1я  купцы  стоятъ  обыкновенно 
ниже  бояръ,  но  выше  черныхъ  людей  ^).  Но  такъ  какъ 
торговля  можетъ  составлять  важное  подспорье  и  для  бога- 
тыхъ землевлад'Ьльцевъ,  то  и  эти  лучш1е  люди,  бояре,  если 
они  известны  своими  торговыми  операцхями,  могутъ  быть 
также  названы  купцами.  Впрочемъ,  это  случается  р-Ьдко,  для 
нихъ  бол'Ье  обычно  названхе  лучшихъ  людей  и  бояръ;  мы 
можемъ  указать  только  на  вышеприведенный  прим'Ьръ  изъ 
Новгородской  истор1и  подъ  1215  г.,  когда  для  торжествен- 
наго  посольства  за  княземъ  Новгородцы  отряжаютъ  посадника, 
тысяцкаго  и  10  купцовъ,  стар-Ьйшихъ  мужей,  т.  е.,  10лучщдх;Б 
мужей,  или  бояръ.  Купцы,  какъ  средн1е  люди,  въ  свою  оче- 
редь, дробятся  на  т'Ь  же  три  слоя,  какъ  бояре  и  люди  вообще. 
Подъ  1166  г.  мы  встр-Ьчаемся  въ  Новгород-Ь  съ  вячшими  куп- 
цами: Ростиславъ  призываетъ  ихъ  вм'Ьст'Ь  съ  огнищанами 
(т.   е.  боярами,  лучшими  людьми)  въ  Луки  для  ряду  ^). 

Хотя  въ  первомъ  першд'Ь  мы  и  встр-Ьчаемся  съ  различ- 
ными разрядами  свободныхъ  лицъ,  но  ихъ  нельзя  назвать 
С0СЛ0В1ЯМИ.    Члены  каждаго    изъ    этихъ  разрядовъ  могли  из- 


*)  См.  напр.  Соф.  1.  1471  г. 

*)  Новгор.  I.  Купцы,  которые  велп  торговлю  вн!;  яред-Ьловъ  своего  города, 
назывались  гостязш.  Ср.  Ник.  1142  г.,  Новгор.  I.  1215  г.,  Воскр.  1216  г.  Для 
этой  торговли  требовалось,  конечно,  бо.л'Ье  средствъ,  н  потому  естественно,  что 
съ  понят1емъ  о  гост'Ь  соединяется  понят1е  о  вячшемъ  купц'Ь. 
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брать  какой  угодно  родъ  д']&ятельности.  Мы  им'Ьемъ  священ- 
никовъ  изъ  смердоБъ.  При  соглас1и  енязя  смердъ  могъ  сде- 
латься служилымъ  челов'Ькомъ  и  дМствительно  д'Ьлался  имъ.  Ра- 
венство правъ  не  исключало  фактическпхъ  различШ  богатства  и 
б'Ьдности.  Когда  Ярославъ  Мудрый  узналъ,  что  Святополкъ 
Окаянный  началъ  избивать  братьевъ,  то  пожелалъ  отмстить 
за  ихъ  смерть  и  вм^ст^  съ  т^мъ  оградить  свою  собствен- 
ную безопасность.  Съ  этою  ц'Ьл1ю  онъ  пригласилъ  Новго- 
родцевъ  и  попроси  1Ъ  у  нихъ  помощи,  въ  которой  ему  не 
было  отяазано.  „И  поча,  говорить  л'Ьтописецъ,  скотъ  собирати: 
отъ  мужа  по  4  куны,  отъ  старостъ  по  10  гривенъ,  а  отъ 
бояръ  по  18  гривенъ".  Съ  простыхъ  мужей  берется  по  4 
куны,  со  старостъ  цо  10  гривенъ.  т.  е.  въ  125  разъ  бол-Ье, 
а  съ  бояръ  18  гривенъ,  т.  е.  въ  225  разъ  больше.  Такимъ 
образомъ  фактическое  различ1е  между  лицами  было  очень 
значительное.  Простые  мужи  относились  къ  боярамъ  какъ  1 
къ   225. 

Въ  Русской  Правд'Ь  есть  дв-Ь  статьи  (85  и  86  по  Тр.  сп), 
на  основав1и  которыхъ  въ  наук^  установи.10Сь  мн'Ьн1е  о  томъ, 
что  въ  нашемъ  древнемъ  насл'Ьдственномъ  прав-Ь  существо- 
вало р'Ьзкое  раз.1ич1е  между  смердами,  съ  одной  стороны, 
и  боярами  и  княжеской  дружиной,  съ  •  другой.  Изъ  этихъ 
статей,  обыкновенно,  выводятъ,  что  по  смерти  смерда,  если 
у  него  не  осталось  сыновей,  насл^довалъ  князь;  по  смерти 
же  бояръ  и  членовъ  дружины  князь  не  наст-Ьдовадъ,  а  при 
отсутств1и  сыновей  имущество  шло  къ  ихъ  дочерямъ.  Не 
смотря  на  то,  что  приведенное  мн'Ьнхе  высказано  такимъ 
авторитетомъ  по  истор1и  русскаго  права,  какъ  покойный 
Х^Ж|[|'ь  Неволинъ,  и  такимъ  знатокомъ  древнихъ  памятниковъ 
вообще  и  русской  правды  въ  особенности,  какъ  Н.  В.  Кала- 
човъ,  я  думаю,  однако,  что  укаванныя  статьи  Русской  Прав- 
,  ды  даютъ  правои^ъ  такому  выводу,  нисколько  несоогв-Ьтству- 
ющему  другимъ  явлен1ямъ  нашего  древняго  быта.  Объяснеше 
смысла  этихъ  статей  будетъ  сделано  въ  отд-Ьл^  о  нас.1'Ьдова- 
н1и  безъ  зав^щанхя.  Теперь  же  выскажу  то.1ько  результатъ: 
различхя  въ  насл'Ьдован1и  посл-Ь  смердовъ,  съ  одной  стороны, 
и  бояръ  и  княжеской  дружины,  съ  другой,  наше  древнее 
право  не  знало. 

По  1  ст.  Академич.  списка,  въ  древности  не  было  раз- 
лич1я  въ  по.10жен1и  лицъ;  съ  точки  зр'1н1Я  уголовнаго  права 
эта  статья  говорить:  ,аще  не  будетъ  кто  мстя,  то  40  гри- 
венъ за  голову",  т.  е.  за  уб1Йство  всякаго  челов-Ька  взимается 
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одинаковый  штрафъ  40  гривенъ.  Но  съ  теченхемъ  времени 
зд-Ьсь  появляются  различ1я.  Поздн'Ьйш1Я  приаиски  къ  Правде 
говорятъ  о  двойной  вир4  (80  гр.)  за  уб1Йство  огнищанъ  и 
княжихъ  мужей. 

Фактическ1я  различ1я  естественно  отражались  и  на  нис- 
ходящихъ.  Источники  говорятъ  „о  д^тяхъ  боярскихъ*.  Д-Ьти 
посадниковъ,  которые  выбирались  изъ  лучшихъ  людей,  также 
составляли  особую  группу:  „посадскихъ  д-Ьтей^'-Въ  1-мъ  пер!- 
од4  д'Ьтьми  боярскими  называлось  не  особое  сослов1е,  а  закон- 
ныя  д-Ьти  большихъ  людей,  на  которыхъ  отражалось  выдаю- 
щееся положен1е  ихъ  родителей. 

2)  Зависимые, 

Мы  встр-Ьчаемся  въ  древности  съ  т^мъ  явлен1емъ,  что 
совершенно  свободные  люди,  будучи  поставлены  въ  невыгодное 
экономическое  положенхе,  вступаютъ  въ  частпую  зависимость 
и  ограничиваютъ  свою  свободу.  Это  явлен1е  одинаково  наблю- 
дается у  насъ  и  на  запад-Ь.  Люди,  не  им4ющ1е  ни  коня,  ни 
плуга,  ни  другихъ  оруд1й,  необходимыхъ  для  обработки  земли, 
садятся  на  чужой  земл-Ь  и  берутъ  у  хозяина  земли  лошадь 
плугъ,  семена,  а  иногда  и  деньги.  Какъ  должники,  они  со- 
став.1яютъ  разрядъ  зависимыхъ  лицъ.  О  существован1и  такого 
разряда  мы  находнмъ  указан1я  въ  Русской  Правде!,  въ  статьяхъ 
о  „закупахъ."  Въ  Псковской  судной  грамот-Ь  встр'Ьчаются 
„изорники",  также  сидящ1е  на  чужой  земл4.  Въ  другихъ  ак- 
тахъ  встр'Ьчаемъ  ^серебряниковъ"^  тоже  сидяп;пхъ  на  чужой 
земл-Ь  и  взявшихъ  серебро,  и  „закладниковъ",  заложившихся 
за  кого  либо,  тоже  должниковъ.  Закупы,  изорникп  и  серебрян- 
ники  — вс'Ьим'1ютъобщ1йпризнакъ,  онисидятъ  на  чужой  земл-Ь; 
номы  не  знаемъ,  было  ли  юридическое  ихъ  положен1е  совершен- 
но одинаково.  Относительно  зависимости  находимъ  ясныя  указа- 
н1я  только  въ  Русской  Правд-Ь  о  закупахъ.  Закупами  были 
лица,  поступивш1е  къ  кому  либо  въ  услужев1е;  они  были  не 
просто  наемниками,  а  получали  ссуду  деньгами,  или,  садясь 
ва  земл-Ь,  занимали  плугъ,  борону,  лошадь  и  т.  п.  Въ  Рус- 
ской Правд-Ь  мы  встр-Ьчаемся  съ  „ролейными  закупами"  отъ 
слова  „ролья"  — пашня,  „рало^ — соха,  плугъ,  т.  е.  закупами, 
сидящими  на  пашн^  (крестьяне  того  времени).  Они,  можетъ 
быть,  им^ли  свое  собственное  хозяйство,  но  сид'Ьли  на  чужой 
земл-Ь  и  получали  ссуду;  можетъ  быть,  они  обработывали  чу- 
жую землю  исполу.  Отъ  древнЪйшаго  времени  къ  намъ  не 
дошло  договоровъ    между   хозяиномъ    земли    и    закупами.    Во 
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отъ  ХУ  в.  мы  им'Ьемъ  договоры  крестьянъ  съ  землевлад'Ьть- 
цами,  въ  которыхъ  говорится,  что  берется  подмога,  опреде- 
ляются обязанности  крестьянина  и  неустойка  въ  случа-Ь  его 
неисправности.  По  Р.  Правде  закупы  были  лицами  свобод- 
ными, но  ограниченными  въ  своей  свободе.  Что  закупъ  былъ 
свободнымъ  челов'Ькомъ,  а  не  рабомъ,  видно  изъ  того,  что 
онъ  могъ  вступать  въ  сд'Ьлки,  занимать  напр.  деньги;  въ 
случа'Ь  порчи  вещей  хозяина  (если  закупъ  испортитъ  напр. 
плугъ,  борону,  пли,  по  своей  внн^,  не  загонитъ  лошадь  въ 
стойло  и  она  пропадетъ),  онъ  отвЬчаетъ  своимъ  имуществомъ, 
— сл^д.  у  него  было  свое  имущество.  Карамз.  сп.  Р.  Пр. 
ст.  71.  Закупъ  им-Ьдъ  даже  право  иска  противъ  господина. 
Зависимость  закупа  впдпа  въ  с.т^дующемъ.  Господинъ  им-Ьлъ 
право  бить  закупа,  но  только  за  дело,  если  же  онъ  билъ  его 
въ  пьяномъ  вид'Ь,  то  закупъ  могъ  жа.10ваться,  какъ  свобод- 
ный челов^къ.  (Троицк,  сп.  Р.  Пр.  ст.  .52  и  55.)  Если  за- 
купъ совершалъ  кражу  то  вознаграждалъ  за  эту  кражу,  не 
самъ  воръ,  а  его  господинъ,  который  могъ  въ  этомъ  случае 
даже  продать  своего  закупа  въ  рабство.  Троицк,  сп.  Р.  Пр. 
ст.  57.  Если  бы  взыскан1с  въ  этомъ  случае  падало  на  закупа, 
а  не  на  господина,  то,  путемъ  совершен1я  кражи,  закупъ  могъ  бы 
прерывать  обязательныя  отношения  свои  къ  господину:  потер- 
п'Ьвш1й  отъ  кражи  могъ  бы,  въ  случае  несостоятельности 
закупа,  взять  его  къ  себ!;  въ  работу.  Вотъ  почему  господину 
и  предоставля.тось  право  вознаградить  потерн^вшаго  убытокъ 
отъ  кражп  и  обращать  зат^мъ  закупа  въ  своего  раба,  или 
продать  его  въ  рабство  кому  нибудь  другому.  Так.  образомъ 
гражданская  личность  закупа  была  умалена.  Это  еще  видно 
изъ  того,  что  закупъ,  какъ  челов^къ  зависимый,  допускался 
въ  свидетели  только  по  мелкимъ  д-Ьламъ.  Д-Ьйствительно, 
будучи  зависимымъ,  онъ  могъ  делать  показан1я  по  желан1Ю 
своего  господина.  Таковы  черты  несвободы  закуповъ. 

Закупничество  возникало,  по  всей  вероятности,  путемъ 
договора;  прекращалось:  уплатою  долга.  преступлен1емъ,  б-Ьг- 
ствомъ  закупа;  въ  двухъ,  носледнихъ  случаяхъ  закупъ  об- 
ращался въ  раба,  въ  первомъ  онъ  делался  свободнымъ.  Не- 
которая зависимость  мог-иа  возникнуть  и  безъ  посредства 
договора  о  ссуд'Ь,  это  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  князья  жа- 
ловали кому  либо  право  суда  въ  пред^лахъ  его  влад^нхй. 
Въ  силу  этого  свободное  лицо  подлежало  суду  частнаго  соб- 
Этвенника,  а  не  княжескаго  чиновника,  и,  конечно,  становилось 
въ    некоторую    зависимость    отъ    усмотр'Ьн1Я   землевладельца. 
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3)  Песбободные 

11осл'Ьдн1й  разрядъ  лицъ  составляли  несвободные,  т.  е. 
рабы  или  холопы,  какъ  называетъ  ихъ  Русская  Правда.  Уч- 
режден1е  рабства  встр-Ьчается  не  въ  одной  только  Росс1и; 
это  самый  распространенный  институтъ,  онъ  взв^стенъ  всЬмъ 
народамъ.  Греки  объясняли  рабство  умственною  слабостью 
н'Ькотпрыхъ  рассъ.  Они  думали,  что  рабы  отъ  природы  обде- 
лены и  не  могутъ  дастигнуть  высшей  доступной  для  чело- 
века степени  умственнаго  развит1я.  Какъ  мен^е  одаренные, 
эти  люди  уже  самою  природою  назначаются  къ  рабству.  Иначе 
объясняли  институтъ  рабства  Римляне;  рабство  они  выводили 
изъ  завоевашя.  Поб'Ьдитель  беретъ  своего  врага  въ  пл'Ьнъ  п 
можетъ  его  убить;  но  онъ  даритъ  ему  жизнь,  за  это  побеж- 
денный и  долженъ  на  него  работать,  быть  его  рабомъ.  Рим- 
ское воззр'Ьн1е  ближе  къ  д^лу.  Действительно,  по  понят1ямъ 
древняго  времени,  съ  челов^комъ,  взятымъ  въ  пл^нъ,  можно 
было  сделать  что  угодно;  но  это  не  есть  единственный  ис- 
точникъ  рабства,  оно  возникаетъ  не  изъ  одной  только  войны, 
а  изъ  многихъ  другихъ  причинъ.  Корень  рабства  лежитъ  въ 
естественномъ  стремленхи  человека  обращать  въ  свою  пользу, 
что  только  можно.  Едва  есть  возможность  воспользоваться 
ч^мъ  нибуть  для  своего  удобства,  человЬкъ  это  и  д^лаетъ; 
есть  возможность  обладать  другимъ  человекомъ,  пользоваться 
его  силами,  челов^къ  стремится  осуществить  эту  возможность. 
Эго  присущее  человеку  стремлен1е  эксплуатировать,  стрем- 
лен1е,  встречающееся  и  въ  настоящее  время,  на  первыхъ 
ступеняхъ  развит1я  грубымъ  образомъ  проявлялось  въ  пора- 
бощеши  подобнаго  себе  существа. 

Юридическое  положенхе  раба.  Несколько  статей,  проливаю- 
щихъ  светъ  на  юридическое  положен1я  раба,  находимъ  въ 
Русской  Правде.  Ни  одинъ  институтъ  не  разработанъ  тамъ  такъ 
ясно,  точно  и  посиедовательно,  какъ  рабство.  По  Р.  Правде 
рабъ  разсматривается  какъ  имущество,  какъ  собствепность 
господина.  Гражданской  личности  онъ  не  имеетъ;  у  него 
нетъ  ничего  своего,  онъ  не  можетъ  вступать  отъ  своего  имепп 
въ  договоры  и  совершать  сде.1ки.  Онъ  действуетъ  только 
отъ  лица  своего  господина.  Рабъ  пр1обретаетъ  не  себе,  а 
господину;  если  онъ  заключитъ  какой  нибудь  договоръ,  вы- 
годы и  убытки  падаютъ  не  на  него,  а  на  господина.  Въ  Рус- 
ской Правде  чотаемъ.  „если  кто  пустить  своего  холопа  въ 
торгъ  (на   торжище),  а  одолжаеть,   то   выкупати   его   госао- 
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дину,  а  не  лишитись  его".  (III  ст.  Тр.  сп.)  Если  холопъ  сд'Ь- 
лаетъ  заемъ  отъ  своего  имени,  сд'Ьлка  признается  ничтожной; 
давш1й  деньги  рабу  не  им-Ьеть  иска.  Если  холопъ  уб-Ьгая  до- 
будетъ  какого  нпбудь  товару,  товаръ  признается  собствен- 
ностью господина  (127  и  130  ст.  Кар.  сп). 

Мало  того,  рабъ  не  есть  субъектъ  уголовнаго  права,  онъ 
не  можетъ  совершить  преступлен1я;  преступленхе,  совершен- 
ное рабомъ,  им-Ьеть  совершенно  друг1я  посл-Ьдстегл,  ч^ыъ 
преступлен1е,  совершенное  свободнымъ  че-юв-Ькомх.  Если  со- 
вершаетъ  преступлен1е  свободный  челов4къ,  онъ  наказывается; 
если  же  совершаетъ  преступлен1е  рабъ,  онъ  не  наказывается, 
но  господинъ  его  обязанъ  вознаградить  потерп'Ьвшихъ  за 
тотъ  матер1альный  ущербъ,  который  причиненъ  преступ.1е- 
н1емъ.  Это  и  понятно:  рабъ  не  лицо,  а  имущество,  а  потому 
его  нельзя  наказывать  какъ  преступника.  42  ст.  Троицк,  сп. 
говоритъ:  „Если  будутъ  холопы  тат1е  (т.  е.  если  они  совер- 
шатъ  кражу),  либо  княжи,  либо  боярст1и,  либо  чернечь,  ихъ 
же  князь  продажею  не  казнить,  за  не  суть  несвободны,  но 
двопче  платить  ко  истьцю  за  обиду"  (т.  е.  должно  запла- 
тить вдвое  за  причиненные  убытки).  Но  рабъ  не  только  не 
могъ  самъ  совершить  преступлен1я,  онъ  не  могъ  быть  и  объ- 
ектомъ  преступлен1я:  нельзя  было  совершить  преступлен1я  по 
отношен1ю  къ  рабу.  Въ  случа-Ь  уб1йства  раба  не  налагалось 
наказан1я  на  уб1йцу;  уб1йца  обязанъ  былъ  только  вознаградить 
хозяина  за  имущественный  ущербъ,  точно  также  какъ,  если  бы 
онъ  убилъ  чужую  лошадь,  корову  и  т.  под.  За  уб1йство  сво- 
боднаго  человека  взыскивалась  „вира";  а  84  ст.  Тр.  сп. 
говоритъ:  „а  въ  холоп-Ь  и  въ  раб-Ь  виры  н'Ьтуть",  т.  е.  за 
уб1йство  холопа  и  рабыни  вира  не  взимается.  Платилось 
смотря  потому,  какое  положен1е  занималъ  рабъ;  за  простаго 
раба  платили  5  гривенъ,  а  если  онъ  былъ  дядька  — кормплецъ, 
то  12  гривенъ.  Вирою  ограждалась  жизнь  только  боярскихъ 
рабовъ  и  при  томъ  такихъ,  которые  пользовались  особымъ  до- 
в-Ьртемъ  своихъ  господъ  и  занимали  у  нихъ  должность  управ- 
ляющихъ.  Если  рабъ  провинится,  ударитъ,  напр,  свободнаго 
мужа,  его  можно  было  убить  за  это,  не  платя  никакого  возна- 
гражден1я.  Такъ  было  до  времени  сыновей  Ярослава,  которые 
запретили  уб1йство  раба  за  ударъ. 

Институтъ  ра(!ства  разработанъ  въ  Р.  Правд*  весьма 
пос.'115довательно.  Самый  институтъ  рабства  у  насъ,  конечно, 
не  заимствованъ  пи  отъ  куда,  —  онъ  встр-Ьчается  у  всЬхъ 
пародовъ.  Но  можно  думать,  что  н^которыя    статьи    Русской 
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Правды  возникли  не  безъ  вл1ян1я  греко-римскаго  права.  110 
ст.  Тр.  СП.  говорить:  „аче  же  хо.10пъ  гд'Ь  куны  вылжетъ,  а 
онъ  будетъ  не  в-Ьдая  вдалъ,  то  господину  выкупати,  али 
лишиться  его'';  115  статья  читается  такъ:  „аже  холопъ  крадеть 
кого  либо  господину  выкупати,  .июбо  выдати",...  Такое  же  по- 
становленхе  встр^чаемъ  и  въ  греко  —  римскихъ  сборникахъ. 
55  ст.  XXXIX  титула градскихъ  законовъ  говоритъ:  „господинъ 
раба  вора  или  безъ  пагубы  сотворитъ  пострадавшаго,  или  от- 
дастъ  ему  раба".  Двинск.  судн.  грам.  говоритъ:  а  кто  гос- 
подарь огр^шиться  ударить  своего  холопа  или  рабу  и  сту- 
чится смерть,  то  въ  томъ  нам-Ьстницы  не  судятъ,  ни  вины 
не  емлють".  Въ  градскихъ  законахъ  читаемъ:  „если  господинъ 
бьетъ  раба  за  д-Ьло  ремнемъ  или  палицею  и  рабъ  умретъ,  то 
господинъ  не  судится  какъ  уб1йца;  если  же  онъ  безъ  м^Ьры 
мучилъ  раба  или  отравилъ,  то  судится  какъ  за  разбой.  Сход- 
ство основной  мысли  этихъ  постанов.1ен1й  очевидно;  а  такъ 
какъ  градск.  законы  были  известны  у  насъ  до  составлен1я 
Двин.  грамоты,  то  и  могли  оказать  на  нее  вл1ян1е. 

По  Р.  Правд-Ь  рабъ  не  могъ  быть  свид'Ьтелемъ.  Исключе- 
Н1емъ  изъ  этого  случая  были  только  особенно  доверенные 
люди,  а  именно  „тхуны",  т.  е.  ключники,  дворецше,  которые 
могли  быть  свид'Ьтелями,  и  то,  впрочемъ,  только  въ  крайнихъ 
случаяхъ,  а  именно,  когда  не  было  свид-Ьтелей  изъ  свобод- 
ныхъ  лицъ. 

Объ  установлен1и  рабства  говорятъ  102,  103,  104  и  105 
ст.  Русск.  Правды  по  Тр.  сп.  Но  зд-Ьсь  не  означены  всЬ 
способы  возникновен1я  рабства.  Прежде  всего  рабство  воз- 
никало рожден1емъ;  зат-Ьмъ,  свободныя  лица  могли  продать 
себя  въ  рабство,  лишь  бы  это  было  сд'Ьлано  при  свид-Ьтеляхъ. 
3-й  способъ  возникновен1Я  рабства  есть  бракъ  (103  ст.  Тр. 
СП.).  Если  кто  женится  на  раб-Ь  безъ  ряда,  т.  е.  не  договорив- 
шись съ  ея  господиномх,  онъ  д-Ьлается  рабомъ.  Съ  такимъ 
же  явленхемъ  встр-Ьчаемся  и  у  германцевъ:  „1г1и81;  (1и  шеше 
Неппе,  80  шгз!;  йи  те111  НаЬп;  ип^гехе  Напс!  21еЫ  с11е  ке\е 
пасЬ  81сЬ".  У  французовъ:  еп  ^ггаапа^е  1е  р1г  етрог1е  1е  Ьоп. 
Зат-Ьмъ  въ  4)  „тивунство  безъ  ряду"  (104  ст.  Тр.  сп.).  Если 
кто  нибудь  поступалъ  ключникомъ  (т1уномъ)  безъ  всякаго 
договора,  не  выговоривъ  себ^  свободы,  онъ  д-Ь-зался  также 
рабомъ.  Въ  Западной  Европ-Ь  мы  встр-Ьчаемся  еще  съ  бо.и'Ье 
ст^стнительными  постановлешями:  тамъ  довольно  было  не- 
сколько времени  пожить  на  господской  зем.и'Ь,  подышать  гос- 
подскимъ  воздухомъ,  чтобы  сд-Ьлаться  рабомъ.  Бег  ЪиЛ  шасЫ 
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ещеп — воздухъ  дЬлаетъ  рабомъ;  въ  ц'Ькоторыхъ  м'Ьстнбстяхъ 
назначенъ  былъ  извЬстный  срокъ,  годъ  и  одинъ  день,  по 
прошест1и  котораго  свободный  челов^къ  становился  рабомъ. 
Въ  Русской  Правде  указывается  и  5-й  способъ  возпикновен1Я 
рабства  именно:  если  уб-Ьжитъ  закупъ,  онъ  д-Ьлается  рабомъ. 
6-мъ  и  посл^днимъ  способомъ  возникновен1я  рабства  былъ  пл'Ьнъ. 

Что  касается  до  способовъ  прекращен1я  рабскаго  состо- 
яния, то  рабство  прекращалось  отпущен1емъ  рабовъ  на  волю. 
Съ  принятхемъ  христханства  так1е  вольно-отпущенникн  пос- 
тупала въ  в'Ьдомство  церкви.  Отпущен1е  на  волю  совершалось 
особенно  часто  въ  посл'Ьдн1я  минуты  жизни  и,  обыкновенно, 
въ  присутств1и  духовниковъ.  Поступая  въ  зав^дыван1е  цер- 
кви, во.1ьноотпущенники,  по  всей  вероятности,  садились  на 
церковный  земли. 

Рабы,  отпущенные  своимъ  господиномъ  передъ  смертью, 
носили  особенное  наименован1е  „задушныхъ  людей",  т.  е. 
отпущенныхъ  по  душЬ  покойнаго,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  они  моли- 
лись за  него.  Отъ  ноздн-Ьйшаго  времени  им-Ьемъ  н-Ьсколько! 
духовныхъ  зав-Ьщантй,  въ  которыхъ  рабы  отпускались  на  сво- 
боду. 


III.  Верховная  власть. 

Учен1е  о  верховной  власти  есть  учен1е  о  той  форм'Ь  прав- 
.1ен1я,  которая  господствовала  въ  разсматриваемую  эпоху. 
Относительно  этого  вопроса  въ  нашей  литератур-Ь  существу- 
ютъ  различныя  мн'Ьн1я.  Нередко  высказывается  такая  мысль, 
что  въ  древней  Росс1и  велик1е  князья  им'Ьли  такую  же  не- 
ограниченную власть,  какая  принадлежитъ  теперь  Императо- 
рамъ,  а  н-Ьсколько  раньше  принадлежала  Московскимъ  царямъ. 
Это  воззр'Ьн1е  не  научное;  въ  основ'Ь  его  лежитъ  та  ошибка, 
что  взс.ч'Ьдователи  переносятъ  въ  древнее  время  современныя 
намъ  П0НЯТ1Я.  Бъ  д'Ьйствительности  абсолютная  самодержав- 
ная власть  въ  томъ  ея  вид^,  въ  какомъ  она  пренад.1ежитъ 
теперь  императорамъ,  а  прежде  Московскимъ  царямъ,  нико- 
гда не  яв.1яется  на  первыхъ  ступеняхъ  развит1я  государствъ, 
а  всегда  есть  результатъ  продолжительпаго  историческаго  про- 
цесса. Иначе  это  нротивор'Ьчило  бы  закону  солидарности  яв.1ен1й: 
въ  древнее  время  н-Ьтъ  т^хъ  услов1Й,  при  которыхъ  можетъ 
возникнуть  такого  рода  власть.  Теперь  власть  им-^^етъ  много 
органовъ.   непосредственно  отъ  пея  зависящихъ,  им-Ьетъ  вой- 
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ско,  на  которое  можетъ  всегда  опереться;  въ  древности  же 
народъ  самъ  составлялъ  войско  и  не  былъ  обязанъ  всегда  под- 
держивать князя. 

Для  того,  чтобы  сд'Ьлатъ  понятнымъ  особенности  нашей 
древней  формы  нравлен1я,  необходимо  сказать  несколько  словъ 
отомъ,  как1я  бываютъ  формы  правлен1Я  вообще.  Формы  прав- 
.1ен1я,  наблюдаемыя  въ  дМствительной  жизни,  бываютъ  очень 
разнообразны.  Чтобы  ор1ентироваться  въ  этомъ  разнообраз1и, 
необходимо  эти  формы  классифицировать.  Такого  рода  клас- 
сификап,1я  дана  была  уже  Аристотелемъ,  а  поздн-Ье  она  была 
в-Ьсколько  пополнена.  Въ  основаше  своего  д^Ьлен1я  Ари- 
стотель положилъ  численный  составъ  субъекта  верховный 
власти,  т.  е.  лица,  которому  принадлежитъ  верховная  власть 
въ  государстве.  Такимъ  субъектомъ  верховной  властью,  по 
Аристотелю,  можетъ  быть  или  отд^Ьльное  физическое  лицо, 
въ  рукахъ  котораго  сосредоточивается  вся  власть,  въ  этомъ 
случа-Ь  мы  им^емъ  монархическую  форму  правлешя,  или  во 
2-хъ,  совокупность  н'Ьсколькихъ  физическихълицъ,  лучшихъ, — 
въ  этомъ  случае  мы  им^емъ  аристократическую  форму  и  на- 
конецъ  въ  3-хъ,  верховная  власть  можетъ  принадлежать  всему 
народу  въ  государств-Ь;  въ  этомъ  случа-Ь  мы  им^емъ  д-Ьло  съ 
демократическою  формою  правлен1я. Такимъ  образомъ, верховная 
власть  можетъ  принадлежать  или  одному  лицу,  или  н-Ьсколь- 
кимъ,  или,  наконецъ,  всему  пароду.  Но  легко  заметить,  что 
не  всякое  государственное  правлеп1е  подходитъ  подъ  одну 
изъ  указанныхъ  Аристотелемъ  формъ,  такъ  напр.  въ  Англ1и 
верховная  власть  принадлежитъ  и  королю  и  лордамъ  и  на- 
роднымъ  представителямъ,  зас^дающимъ  въ  нижней  палате?. 
Подобныя  явлен1я  сд-Ь-лали  необходимымъ  пополнить  Аристо- 
телеву классификац1ю  с.южными  формами,  въ  которыхъ  вер- 
ховная власть  приаадлежитъ  не  одному  какому  нибудь  эле- 
менту, а  н^сколькимъ,  напр.  монарху  и  аристократ1и  вм-Ь- 
ст-Ь,  или  монарху,  аристократш  и  народу  вм'Ьст'Ь.  См^шанныя 
формы  правлен1я  подразделяются  соответственно  тому,  как1я 
простыя  формы  въ  нихъ  входятъ.  Подъ  эти  формы  правлен1я 
можно  уже  подвести  все  существующ1я  въ  действительности. 

Переходя  къ  устройству  нашихъ  древнихъ  княжествъ,  нуж- 
но заметить,  что  мы  встречаемся  здесь  не  съ  простою,  а  съ 
смешанною  формою  правлешя,  въ  которой  участвуютъ  два  эле- 
мента, а,  именно:  монархическш,  въ  лице  князя,  и  народный, 
|демократическ1й  элементъ,  въ  лице  веча.  Говоря,  что  въ  древ- 
1ностп  у  пасъ    была    смешанная    форма    прав.1ен1я,  мы   вовсе 
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не  хотимъ  сказать,  что  она  имЪла  такой  же  сравнительно  со- 
иершенный  видъ,  какой  наблюдается  въ  настоящее  время  въ 
томъ  или  другомъ  нредставптельномъ  государстве.  На  первой 
гтуиени  развит1Я  эта  см-Ьшанная  форма  правлен1я  была  крайне 
несовершенна. 


1)  Впче. 

Народны?!  элементъ  проявлялъ  свое  участ1е  въ  форм-Ь 
„в'Ьча"  (отъ  „в'Ьщать").  Съ  этимъ  участхемъ  народа  мы  встре- 
чаемся съ  самыхъ  древнейшихъ  временъ.  Но  оно  не  было 
узаконено,  а  основыва.10сь  на  обыча-Ь.  Народъ  сходился  на 
в^че  вовсе  не  потому,  чтобы  считалъ  эту  форму  лучшею  и 
былъ  бы  уб^жденъ  въ  ея  пользе,  а  потому,  что  въ  древности 
каждый  носилъ  въ  себ-Ь  сознан1е  о  прав^  по  усмотр'Ьн1Ю 
устрпивать  свои  собственныя  д^ла,  а  государствен.  д-Ьла 
не  выделились  еще  изъ  частныхъ.  Поэтому,  если  какой  ни- 
будь общественный  вопросъ,  по  мнен1ю  известнаго  .пица,  ка- 
сался его  интересовъ,  онъ  принималъ  непосредственное  уча- 
ст1е  въ  его  решен1и,  а  коль  скоро  онъ  находилъ,  что  этотъ 
вопросъ  не  касается  его,  онъ  предоставлялъ  заботу  о  немъ 
другимъ  и  даже  одному  князю.  В'Ьче  есть  форма  непосред- 
ственнаго  участ1я  народа  въ  общественныхъ  д^лахъ,  а  не 
чрезъ  представителей. 

Нельзя  сказать,  когда  установилось  это  участ1е  народа 
въ  правлен1п;  таиъбылосъ  незапамятныхъ  временъ,  „изначала", 
какъ  говоритъ  лЬтоииседъ.  Д.11я  самаго  древняго  времени  встре- 
чаемъ  указан1я  на  то,  что  народъ  собирается,  говоритъ,  д^йст- 
вуетъ.  Изъ  предшествующаго  уже  известно,  какимъ  образомъ 
доказывается  существован1е  того  или  другого  обычая.  Для  этого 
необходимо  или  во  1)  указан1е  отдельныхъ  случаевъ,  непре- 
рывно вовторявшихся  въ  течеши  бол^е  или  мен^е  значитель- 
наго  времени,  или  во  2)  свидетельство  достоверныхъ  людей. 
Что  касается  доказательства  вечевыхь  обычаевъ,  то  мы  мо- 
жемъ  обратиться  къ  тому  и  другому  способу. 

вече  не  создано  княземъ;  оно  составляетъ  первонача.1ь- 
ную  форму  быта.  Отечественные  памятники  разсказываютъ  о 
народпыхъ  решен1'яхъ  еще  до  призвап1я  Рюрика.  Такъ,  опи- 
сывая К1евск1*я  событ1я,  последовавш1я  за  смертью  трехъ  брать- 
евъ  — К|я,  Щека  и  Хорива,  летописец'ь  1'оворптъ:  „попдоша 
Козаре  на  Полянъ...  и  реша:   платите  памъ    дань.    Сдумавше 
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же  Шяее  и  вдаша  отъ  дыма  мечь"  ^).  Другое  изв^стхе  изъ 
времени,  предшествовавшаго  расцространен1ю  власти  Рюри- 
ковичей по  всей  Русской  земл'Ь,  относится  къ  соседнему 
нлемени  Древлянъ.  Въ  первой  половине  X  в'Ька  они  еще 
им^ли  своихъ  князей  не  Рюрикова  рода.  Убивъ  Шевскаго 
князя  Игоря,  Древляне  посылаютъ  къ  его  вдов'Ь  посольство, 
приглашая  ее  выдти  за  мужъ  за  ихъ  князя  Мала.  Послы  пхъ 
говорятъ  Одьг4:  „посла  насъ  Деревская  земля"  ").  Призван1е 
Рюрика  было  также  д'Ьломъ  народнаго  постановлен1я:  „понщемъ 
себ*  князя"  решили  Кривичи,  Славяне,  Чудь  и  Меря,  не  на- 
ходя возможности  установить  изъ  своей  среды  такую  власть, 
которая  бы  удовлетворила  всЬхъ  одинаково. 

Во  времена  князей  Рюриковичей  форма  эта  встречается 
ва  всемъ  пространств'Ь  княжеской  Росс1и:  гд^  были  князья, 
тамъ  было  и  в'Ьче.  Новгородъ  не  представляетъ  въ  этомъ 
отношен1и  исключительнаго  явлен1л:  его  бытъ  есть  бытъ  общ1й 
всЬмъ  городамъ  русскимъ.  Разница,  которая  зам-Ьчается  въ 
его  жизни  и  жизни  другихъ  городовъ, — есть  разница  коли- 
чественная, а  не  качественная.  Богат^йшхй  и  населеннЬйшхй 
изъ  вс^хъ  городовъ  русскихъ,  Иовгородъ  распадался  на  мно- 
гочисленныя  и  сильпыя  парт1и,  которыя  им'Ьли  не  одипъ  по- 
водъ  къ  враждебному  между  собой  столкновен1ю.  Существо- 
ван1е  сильныхъ  парт1й  и  легкая  возможность  столкнивешя 
между  ними,  условливаемая  в^Ьчевымъ  бытомъ,  и  была  при- 
чиной, что  новгородская  вечевая  жизнь  текла  шумлив-Ье, 
ч^мъ  жизнь  другихъ  городовъ,  мен^е  населенныхъ  и  мен'Ье 
богатыхъ,  и  всл-ЬдстЕхе  того  представлявшихъ  большее  одно- 
образ1е  и  спокойств1е  жизни.  Кром4  того,  Новгородъ  им-Ьлъ 
еще  и  то  великое  преимущество  передъ  другими  городами,  что 
тагарск1й  разгромъ  вовсе  его  не  коснулся.  Благодаря  этому 
обстоятельству,  вечевая  жизнь  сохранилась  въ  его  ст^нахъ 
гораздо  дол'Ье,  ч4мъ  въ  остальной  Росс1и. 

Не  вс4  города  оставили  намъ  свои  л'Ьтописи,  а  потому 
свид'Ьтельства  источниковъ  о  в'Ьчевой  жизни  древней  Росс1и 
распред'Ь.1яются  далеко  не  въ  равной  мЬр-Ь  между  отдель- 
ными ея  частями.  Местные  же  летописцы,  какъ  напр.  К1ев- 
ск1й,  волынск1й,  суздальск1й  и  др.,  труды  которыхъ  вошли  въ 
составъ  позднейшихъ  .и-Ьтонисныхъ  сборниковъ,  далеко  не 
восполняютъ  этотъ  недостатокъ  особыхъ  л-Ьтоиисей;  описывая 
довольно  подробно  проиешеств1я  своего    роднаго   города,    они 

1)  Сузд.  стр.  4;  въ  .Навр.  стр.  7  вм-Ьсто  „Шяне"— чит.  „Поляне". 
»)  Лавр. 
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только  мимоходомъ  и  вскользь  касаются  внутренней  жизни 
чуждыхъ  имъ  городовъ.  Несмотря  на  эту  неполноту  нашихъ 
л-Ьтописныхъ  источниковъ,  они  нредставляютъ,  однако,  ука- 
зашя  на  существован]'е  в'Ьча  не  только  во  вс^хъ  главныхъ 
городахъ,  но  и  въ  очень  многихъ  изъ  городовъ  второстепен- 
наго  и  даже  третьестепеннаго  значешя.  Мы  соберемъ  зд-Ьсь 
въ  одно  м'Ьсто  эти,  часто  слишкомъ  кратк1я,  но  т'Ьмъ  не 
мен'Ье  драгоц-Ьниня  свид'Ьтельства  и  такимъ  образомъ  пред- 
ставимъ  наглядный  очеркъ  границъ,  въ  пред-Ьлахъ  которыхъ 
были  распространены  формы  в'Ьчеваго  быта. 

Б'Ьлгородъ.  Въ  997  г.  Б'Ьлгородцы  должны  были  выдер- 
жать продолжительную  осаду  Печен-ЬгоБъ.  Когда  вс^  запасы 
истощились,  а  помощи  отъ  князя  не  предвид'Ьлось,  они  „сот- 
ворили в'Ьче"   и  решили  сдаться   ^). 

Владим1ръ  Волынсшй.  Въ  1097  г.  Володарь  и  Василько, 
требуя  у  Давыда  выдачи  людей,  намолвившихъ  его  на  осл'Ь- 
плен1е  Василька,  подступили  къ  Владим1ру.  Прежде  ч-Ьмъ  на- 
чать враждебный  д'Ьйств1я,  осаждавш1е  обратились  къ  Влади- 
м1рцамъ  съ  такою  р'Ьчью:  „мы  не  пришли  на  городъ  вашъ, 
ни  на  васъ,  но  на  враговъ  своихъ — Туряка,  Лазаря  и  Ва- 
силя,  они  намолвили  Давыда,  онъ  послушалъ  ихъ  и  сотворилъ 
зло.  Если  хотите  биться  за  нихъ,  мы  готовы;  а  лучше  выдайте 
враговъ  нашихъ."  Выслушавъ  это  посольство,  граждане  „со- 
звали вЬче"  и  послали  князю  своему,  Давыду,  такое  предложе- 
Н1е:  „выдай  мужей  этихъ,  мы  не  бьемся  за  нихъ,  но  за  тебя 
биться  можемъ.  А  если  не  хочешь,  мы  отворимъ  врата  граду, 
а  ты  промышляй  тогда  самъ  о  себ'Ь.''  Давыдъ  отв'Ьчалъ  уклончиво 
на  это  предложен1е:  „требуемыхъ  людей  н'Ьтъ  зд'Ьсь;  я  послалъ 
ихъ  въ  Луцкъ,  а  съ  дороги  Турякъ  уб-Ьжалъ  въ  К1евъ,  а 
Лазарь  и  Василь  воротились  въ  Туршскъ."  Слыша  такой  от- 
в-Ьтъ,  „люди  кликнули  на  Давыда  и  сказали:  выдай  кого  у 
тебя  просятъ,  а  не  выдашь,  мы  предадимся",  т.  е.  признаемъ 
своими  князьями  Володаря  съ  Василькомъ;  выше  то  же  самое 
р^&шен1е  было  выражено  въ  другой  форм-Ь:  „отворимъ  врата 
граду,  а  ты  промышляй  о  себ4".  Давыдъ  уступилъ  и  выдалъ  *). 

Въ  1099  г.  Мстиславъ  Святополковичъ  затворился  отъ 
Давыда  во  Владимхр'Ь.  Отражая  одинъ  изъ  приступовъ  Да- 
выда, Мстиславъ  былъ  убитъ.  Его  смерть  „объявляютъ  на 
пЬч-Ь".  Собравшхеся  на  в^чЬ  люди  разсуждаютъ  такъ:  „князь 
пашъ  убитъ,  если  сдадимся  Давиду,  Святополкъ  (отецъ  уби- 

')  Лавр. 
*)  Лавр. 
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таго)  погубить  насъ  вс^хъ",  и  р^шаютъ  отправить  къ  Свя- 
тополку  посольство  съ  такими  речами:  „сынъ  твой  убитъ,  а 
мы  изнемогаемъ  отъ  голода;  если  не  придешь,  мы  будемъ 
вынуждены  сдаться"    ^). 

Владим1ръ  Игоревичъ,  преследуя  Романовичей,  посылаетъ 
въ  1202  г.  къ  Владим1рцамъ  посла,  говоря  имъ:  „не  оста- 
нется градъ  вашъ,  если  не  выдадите  мп-Ь  Дан1ила  и  Василька 
Романовичей".  Владим1рцы  оскорбились  такими  р'Ьчами  и 
едва  не  убили  посла  *). 

Берестье.  О  прпзван1и  князей  Берестьянами  нм-Ьемь  два 
свид-Ьтельства.  Въ  1204  г.  они  зовутъ  къ  себ^  д'Ьтей  умер- 
шаго  Романа,  которыя  были  тогда  у  Лешки,  и  принимаютъ 
ихъ  съ  радостью  „яко  великаго  Романа  жива  видящи'^.  Въ 
1289  году,  еще  при  жнзнп  князя  Владим1ра  Васильковича, 
они  вступаютъ  въ  спошен1е  съ  В3р1емъ  Львовичемъ  и  ц-Ьлу- 
югъ  къ  нему  крестъ  на  томъ,  что  „какъ  не  станетъ  стрыя 
твоего,  ино  мы  твои  и  городъ  твой,  а  ты  нашъ  князь".  По 
смерти  Владим1ра,  Юр1й  д1Ьйств0тельио  сЬлъ  въ  Берестьи, 
но  скоро  принужденъ  былъ  бежать  ^}. 

Рязань,  Муромъ  и  Пронскъ.  Въ  войн'Ь  Олега  Святосла- 
вича съ  Мстис.твомъ  Владим1ровичемъ,  сторону  перваго  дер- 
жали Рязанцы  н  Муромцы.  ПослЬ  неудачной  д.1я  Олега  битвы 
у  Колтеска  въ  1096  г.,  онъ  принужденъ  былъ  б'Ьжать  сперва 
въ  Муромъ,  а  потомъ  въ  Рязань;  но  получивъ  изв'Ьст1е  о 
приближен1и  Мстислава,  онъ  должепъ  бы.1ъ  оставить  и  этотъ 
посл'Ьднхй  городъ.  Пресл-Ьдуя  Олега,  Мстиславъ  пришелъ  къ 
Мурому,  гд*  Олегъ  оставилъ  брата  своего  Ярослава:  „и  сот- 
вори мнръ  съ  Муромцы*",  говоритъ  .14тописецъ,  „и  поя  своя 
люди  Ростовци  и  Суздальци".  Придя  за  т-Ьмъ  къ  Рязани, 
Мстиславъ  точно  также  зак-иючаетъ  миръ  съ  Рязанцамп  и 
освобождаетъ  своихъ  людей,  пл^ненныхъ  Олегомъ  '*).  Такимъ 
образомъ,  въ  обопхъ  случаяхъ  переговоры  были  ведены  не 
съ  князьями,  а  съ  гражданами,  которые  и  согласились  на 
предложенныя  Мстпславомъ  услов1я  мира  ^).  Надо  думать, 
что  Олегъ  потому  и  б'Ьжа.тъ  изъ  Рязани,  что  граждане  не 
изъявили  желан1я  поддерживать  его  дол^е.  Объ  этомъ  должны 


I)  Ник.  II  Лавр.  1097  г. 
')  Ипат. 
^)  Ипат. 
*)  Лавр. 

*)  Л-Ьтописецъ  уиоминаетъ  то.1Ько  одно   условие  мира-  освобожден1е    п.1'6н- 
иыхъ:  „и  поя  своя  Ростовцы  и  Суздальцы". 
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были  вестись  переговоры,  образчикъ  доторыхъ  мы  только-что 
вид'Ьли  во  Владим1р'Ь;  но  л'Ьтописецъ  не  сохранилъ  ихъ. 

Въ  1177  году,  посл-Ь  пл-Ьненха  РязансЕихъ  Енязей,  Все- 
володъ  Юрьевичъ  посылаетъ  къ  Рязанцамъ  съ  требованхемъ 
выдать  ему  Ярополка  Ростиславича,  уврывавшагося  въ  Во- 
ронеж-Ь.  Посолъ  говорить  Рязанцамъ  отъ  лица  своего  князя: 
„вы  имеете  нашего  врага,  выдайте,  или  иду  на  васъ".  „Ря- 
занцы  же  сдумавше"  по-Ьхали  въ  Воронежъ  за  Ярополкомъ 
и  выдали  его   О» 

СмоленсЕЪ.  Въ  1185  г.  Смольняне  отправились  съ  Еняземъ 
своимъ  Давыдомъ  къ  Шеву  помогать  южнымъ  князьямъ,  Рю- 
рику и  Святославу,  на  Половцевъ.  Достигнувъ  Треполя,  они 
отказались  отъ  дальн'Ьйшаго  нресл'Ьдованхя  Половцевъ.  „Смоль- 
няне, разсказываетъ  л'Ьтописецъ,  начали  в-Ьче  д'ЬлатЬ;  говоря: 
мы  пошли  только  до  Шева;  еслибы  непр1ятель  встретился,  мы 
бились  бы;  но  искать  его  дал^ — мы  не  можемъ,  мы  изне- 
могли". Давыдъ  долженъ  былъ  возратпться  ").  И  такъ,  Смоль- 
няне д'Ьлаютъ  в^че  во  время  похода  (подобный  случай  встре- 
чается у  Новогородцевъ  и  Псковитянъ),  припоминаютъ  то  усло- 
В1е,  съ  которымъ  отправились  въ  походъ,  и  высЕазываются 
лротивъ  его  продолженхя.  А  между  т^мъ  летопись  не  со- 
хранила ни  одного  извест1я,  въ  Еоторомъ  упоминалось  бы  о 
„в^Ьче"  въ  ст-Ьнахъ  самого  Смоленска,  хотя  и  не  разъ  го- 
воритъ  объ  общественной  деятельности  Смольнянъ. 

Полоцкъ.  Мы  им^емъ  отъ  XII  в^ка  много  свидетельствъ, 
указываюш,ихъ  на  призван1е  Полочанами  князей  и  на  „ряды" 
съ  ними,  въ  соблюден1и  которыхъ  князья  ц^луютъ  къ  Поло- 
чанамъ  крестъ  ^).  Подъ  1159  г.  Ипат.  л^т.  встр-Ьчаемъ  п 
обычный  термннъ:  Полочане  собрали  в^че,  на  ЕОторомъ  р^ша- 
ютъ  вопросъ  о  прпзван1и   ЕНЯЗЯ. 

Курскъ.  Извест1е,  сохранившееся  о  Курск'Ь,  относится  къ 
1147  году,  когда  Курск1й  столъ  занималъ  Мстиславъ  Изясла- 
вичъ.  Узнавъ  о  походе  на  него  Глеба  Юрьевича  съ  Свято- 
славомъ  Ольговичемъ,  Мстиславъ  объявляетъ  объ  этомъ  Куря- 
намъ,  приглашая  ихъ  стать  за  него  (летопись  не  сохранила 
самыхъ  словъ  Мстислава,  но  судя  по  ответу  Курянъ,  надо 
думать,  что  смыслъ  нхъ  былъ  именно  таковъ).  Куряне  отве- 
чали: „противъ  Ольговнча  -ради  биться  за  тебя  и  съ  детьми, 
но  на  Владим1рово  племя,  на  Юрьевича, — не  можемъ  поднять 


*)  Лавр. 
2)  Ипат. 
«)  Лавр.  1127  г.,  Ник.  1132  г.,  Ипат.  11.51  г..  1167  г. 
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руки".  Слыша  такой  отв^тъ,  Мстиславъ  вы^халъ  изъ  Курска 
Еъ  отцу,  а  Куряне  послали  къ  Гл-Ьбу  Юрьевичу  и  взяли  у 
него  посадника  себ'Ь  ^). 

Ро'стовъ,  Суздаль,  Владимхръ  на  Клязм'Ь  и  Перея- 
славль. Древн-Ьйшее  свид-Ьтельство  о  деятельности  этихъ  с^веро- 
воссточныхъ  городовъ  относится  еще  къ  княжее1ю  Юр1я  Долго- 
рукаго.  Подъ  1175  годомъ  л^тописецъ  разсказываетъ,  что 
Юр1й,  желая  по  смерти  передать  волость  свою  младшимъ 
сыновьямъ  помимо  старшихъ,  укр-Ьпляетъ  свою  волю  согла- 
С1емъ  гражданъ:  Ростовцы,  Суздальцы,  Переяславцы  и  Влади- 
М1рцы  „ц-Ьлуютъ  ему  крестъ — на  младшихъ  сыновьяхъ",  т.  е. 
об-Ьщаютъ  им-бть  ихъ  своими  князьями  и  не  искать  другпхъ. 
Подробности  этого  крестнаго  ц^Ьлован1я  и  предшествовавшхе 
имъ  переговоры  до  насъ  не  дошли.  Мы  знаемъ  только,  что 
крестное  ц'Ьлованхе  не  было  исполнено.  Въ  1158  г.,  по  смерти 
Юр1я,  „Ростовцы,  Суздальцы  и  Владим1рцы  всЬ  сдумавше 
взяли  Андрея,  старшаго  сына  Юрхя,  и  посадили  его  на  от- 
чемъ  стол^— въ  Ростове,  Суздал-Ь  и  Владим1р'Ь".  Въ  1175 
году,  по  смерти  Андрея,  Ростовцы,  Суздальцы,  Переяславцы 
и  Владим1рцы  снова  собираются  для  избран1я  князя  ^). 

Кром'Ь  этихъ  изв'Ьст1й,  относящихся  ко  всЬмъ  четыремъ 
городамъ  вм'Ьст']^,  мы  им1;емъ  не  мало  и  такихъ,  которыя 
указываютъ  на  существованхе  народныхъ  собран1й  въ  каж- 
домъ  изъ  нихъ  порознь.  Приведемъ  н^которыл. 

Любопытно  свидетельство  о  Владим1р'Ь  отъ  1176  года, 
когда  въ  немъ  сидели  Ростиславичи.  Летописецъ  не  хвалитъ 
ихъ  кратковременпаго  княжен1я:  они  были  молоды  и  слуша- 
лись бояръ,  а  бояре  учили  ихъ  „па  многое  нманхе".  Видя 
ихъ  неправды,  Владим1рцы  „начаша  молвити:  мы  есмы  волная 
князя  пр1яли  къ  себ'Ь  и  крестъ  ц'Ь.10Еали  на  всемъ;  а  си  яко 
не  свою  волость  творита,  яко  не  творящися  сидети  у  пасъ, 
грабита  не  токмо  волость  всю,  но  и  церкви.  А  промышляйте, 
брат1е!"  За  этимъ  р-Ьшентемъ  последовало  посольство  къ  Рос- 
товцамъ  и  Суздальцамъ,  въ  которомъ  они  являли  имъ  обиду 
свою,  а  вследъ  за  т^мъ  и  изгнаи1е  Ростисдавичей  ^). 


1)  Ипат.  1147  г. 

2)  Ипат. 

')  Тамъ  ;ке.  Въ  нашей  исторической  литератур'Ь  существустъ  зш'Ьнхе  объ 

особенностяхъ  устройства  новыхъ  сЬверо-восточиыхъ  городовъ,  которые  будто 

бы  составляли  собственность  князя  п  не  им'Ьли  в^^ча,  ч-^мъ  и  объясняется  воз- 

I  никновен1е  на  с'Ьверо-восток'Ь  Росс1п  новаго  порядка   вещей,  прпготовившаго 

I  Московское  государство.  См.  С  М.  Соловьева— Исторхя  Отношенхй  Новгорода 

I  къ  великпмъ  князьямъ,  стр.  17,  Тотъ  же  авторъ  на  21  стр.  ХШ-го  тома  своей 

Истор!!!  Росс1п,  указавъ  на  это  разлнчхе,  продолжаетъ  такъ:   „Андрей  Бого- 

1  ^ЕКЦШ    ИСТОРШ   РУССКАГО  ПРАВА.  14 


—  210  ~ 

Въ  1213  году  Ярославъ  Всеволодовичъ,  иолучивъ  отъ  отца 
своего  Переяславль,  созываетъ  всЬхъ  Переяславцевъ  ко  Свя- 
тому Спасу  п  говорить  иыъ:  „братья,  Переяславцы,  се  отецъ 
попде  къ  Богови,  а  васъ  отдалъ  мн'Ь,  а  меня  вдалъ  вамъ  въ 
руц-Ь  (ему  было  22  года),  да  рците  ми,  брат1е,  аще  хощете 
мя  им'Ьти  себ'Ь,  якоже  им-Ьсте  отца  моего,  и  головы  свои  за 
мя  сложити?  Они  же  вси  тогда  рекоша:  „вельми  господине, 
тако  буди,  ты  нашъ  господинъ,  ты  Всеволодъ,  и  целовали  къ 
нему  вси  крестъ.  И  тако  сЬде  Ярославъ  въ  Переяслав'Ь  на 
стол-Ь,  ид-Ьже  родися",  зам-Ьчаеть  отъ  себя  л'Ьтописецъ  ^). 

Посл-Ь  этихъ  довольно  подробныхъ  св'Ьд'Ьн1й  объ  участ1п, 
которое  принимали  древнхе  города  въ  р-Ьшенхи  обществен- 
пыхъ  вопросовъ,  намъ  должны  быть  понятны  и  т-Ь  кратк1я  ука- 
зан1я,  которыя  дошли  къ  намъ  еще  отъ  многихъ  городовъ. 
Часто  все  пзв'Ьст1е  л'Ьтописи  заключается  въ  одномъ  словЬ: 
горажане  такого-то  горада  „предались"  князю,  или  „затвори- 
лись^' отъ  князя  или  Половцевъ,  пли  „бились"  за  князя,  или 
„вышли  на  встр'Ьчу"  къ  князю.  Изъ  предшествовавшаго  мы 
знаемъ  уже,  какъ  надо  понимать  так1я  выражен1Я.  Граждане 
предаются  князю,  бьются  за  него,  выходятъ  къ  нему  на  встре- 
чу,— когда  хотятъ  им'Ьть  его  своимъ,  въ  противномъ  случа*!  — 
они  затворяются  отъ  него.  Въ  этихъ  выражен1яхъ  высказывается 
результатъ  воли  народной. — Помимо  отд-Ьльныхъ  указанхй  ва 
суш;ествован1е  в-Ьчеваго  быта  въ  томъ  или  другомъ  город-Ь, 
мы  можемъ  привести  и  прямое  свид-Ьтельство  современника 
въ  пользу  его  всеобп^ности.  Суздальск1й  л'Ьтописецъ,  размыш- 
ляя по  поводу  знаменитой  въ  его  время  борьбы  Владимхра  съ 
Ростовомъ  и  Суздалемъ,  говоритъ.  ,,Новогородцы  бо  изначала, 
и  Смолняне,  и  К1яне,  и  Полочане,  и  вся  власти  (т.  е.  во- 
лости) якоже  на  думу  на  вЬча  сходятся..."  ^).  И  такъ,  по 
свид'Ьтельству  л-^Ьтописца  второй  половины  XII  в.,  во  всЬхъ 
волостяхъ  тогдашней  Росс1и  существовалъ  старинный  обычай 
—  сходиться  на  в'Ьче,  какъ  на  думу;  въ  этомъ  отношен1и  онъ 
нисколько  не  различаетъ  Новгорода  отъ  Смоленска,  К1ева, 
Полоцка,  Ростова  и  вс^хъ  другихъ  волостей,  сколько  бы  ихъ, 
ни  было. 

Отсутств1е  прямаго   свид'Ьтельства    л-Ьтописи    о    в'Ьчевыхъ 

любсшй  переселяется  жить  и:п.  с'га11аго  города  Ростова  Всткаго  въ  новый 
Влади.м1ръ  иа  ]Г1я:и.м'Ь,  гд-Ь  пМч.  в-Ьча,  гдЬ  власть  княжеская   пс  встр-Ьтитл. , 
11регралъ''.-Эго  зуигЬп^е  противоречит!,  только  что  иривсдеипымь  свид-Ьтельст- 
вамь  источи иковъ. 

')  Су;!д. 

2)  .1авр.  и  Сузл.  1176  г. 
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собраи1Яхъ  въ  изв4^:тное  время,  при  указанной  уже  неиол- 
нот1>  источнпковъ  этого  рода, — никакъ  не  можетъ  служить 
доказательство  иъ  существованхя  въ  этомъ  городе  ипаго  по- 
ря 1,ка  вещей.  Въ  только-что  приведенномъ  м'Ьст']^  л'Ьтоппси 
Смоленскъ  названъ  в'Ьчевымъ  городомъ;  а  между  тЬмъ,  какъ 
мы  уже  им1^ли  случай  зам'Ьтить,  л'Ьтоансн  ни  разу  пе  гово- 
рятъ  о  в'Ьч'Ь  въ  Смолеяск'Ь.  Точно  то  же  и  съ  Ростовской 
волостью.  Въ  своихъ  общихъ  размышлеи1яхъ  л'Ьтописецъ 
причисляетъ  ее  къ  в'Ьчевымъ  еще  во  второй  половинЬ  XII 
в-Ька;  а  прямое  свид-Ьтельсгво  о  в-Ьч^  въ  городахъ  Ростов- 
ской волости  сохранилось  только  отъ  второй  половины  XIII 
в-Ька,  ц^лымъ  в'Ькомъ  позднее. 

Вечевой  бытъ  былъ  явлен1емъ  необходимымъ  въ  древней 
Р0СС1И5  а  потому  и  всеобщимъ.  Князь,  призванный  элементъ 
во  юсти,  не  им'Ьлъ  еще  своихъ  собствениыхъ,  достаточно  раз- 
витыхъ  оруд1й  у11равлен1я.  У  него  не  было  ни  полищи,  ни 
войска  въ  теперешнемъ  смысл'Ь  слова.  Между  княземъ  и  ис- 
полнителями его  воли  пе  было  даже  той  поземельной  связи, 
которая  даетъ  такую  прочность  отношен1ямъ  феодальны мъ  и 
пом'Ьстнымъ.  Отношен1я  служилыхъ  людей  къ  князю  были  до 
крайности  шатки,  они  мог.ш  прерваться  ежеминутно  и  по 
односторонней  вол-Ь  служп.1аго  челов'Ька.  Эта  слабость  соб- 
ствениыхъ силъ  князя  естественно  заставляла  его  искать 
опоры  въ  соглас1и  съ  народомъ,  выдвигала  народъ  на  первый 
планъ.  Хотя  в'Ьче  и  не  было  создано  княземъ,  но  онъ  дол- 
женъ  былъ  обращаться  къ  нему. — Такнмъ  образомъ,  в^че  не 
есть  явлен1е  одиночное,  стоящее  вя'Ь  прямой  связи  съ  дру- 
гими учрежден1ямп  княжеской  Росс1п:  оно  составляетъ  необ- 
ходимое къ  нимъ  дополненхе 

Переходимъ  къ  вопросу  о  времени,  до  котораго  продол- 
жалось господство  в'Ьчевыхъ  учрежден1Й.  Какъ  по  вознпкно- 
вен1ю  своему  в-Ьче  было  безыскусственнымъ  произведен1емъ 
самой  жизни,  а  не  зр'Ьлымъ  плодомъ  законодательнаго  акта: 
такъ  точно  и  отмена  его  совершилась  не  столько  въ  силу 
сознательной  воли  законодателя,  сколько  въ  силу  изм11нен1й 
въ  древнемъ  обществепномъ' быт^,  которыя  хотя  и  не  были 
направлены  къ  отм^Ьн'Ь  в'Ьчевыхъ  учрежден1й,  но  произвели 
то,  что  народныя  собранхя  сделались  ненужными  и  ыало-по 
малу  вышли  изъ  употреблен1я;  только  подъ  коыецъ  разсматри- 
ваемаго  перюда  встречаемся  съ  законодательной  волей,  соз- 
нательно направленной  къ  отм'Ьн'Ь  посл-Ьднихъ  остатковъ  в-Ь- 
чеваго  устройства.    -Мы  обозначимъ  зд'Ьсь  какъ  самыя  уело- 

14* 
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В1Я,  подъ  вл1ЯН1емъ  которыхъ  происходили  эти  изи^нешя,  такъ 
II  к.райн1я  точки  времени,  въ  пред'Ьлахъ  котораго  они  совер- 
пталпсь. 

Первый  шагъ  на  новомъ  пути  былъ  сд^ланъ  татарскимъ 
завоеван1емъ.  Хотя  Татары  не  остались  въ  Росс1и  и  не  по- 
д-Ьлили    между    собой    завоеванныхъ  земель,  т-Ьмь    не    мен^е 
Русская  земля  сд'Ьлалась  „улусомъ^^  Ордынскаго  царя    Вм'Ьст^Ь 
съ  этимъ  центръ  Русской  политической  жизни  перем-Ьстился 
за  пред-Ьлы  Россхи — въ  Орду.  Князья  нисходятъ  на  степень 
ханскихъ  подручниковъ,  для  которыхъ  исполненте  воли  хана 
составляетъ  безусловную  обязанность.  РТародъ,  также  какъ  и 
князья,  не  им-Ья  возможности  сопротивляться  преобладающей 
сил^  Татаръ,  находится  въ  необходимости  подчиняться  вс^мъ 
требовапхямъ  Орды,    для  удовлетворен1я    которой   возникаютъ 
новые  и  обременительные  налоги.  Занят1е  сто.ювъ  нерестаетъ 
зависать  отъ  воли  народа:  ханы  жалуютъ  ихъ,  кому  хотятъ. 
Такимъ  образомъ,  самостоятельное  р-Ьшенхе  важн^йшпхъ  обще- 
ственныхъ  вопросовъ  въ  силу  взаимодМств1я  народа  и  князя 
сменяется  молчаливымъ  исполнентемъ  воли  сильнаго  завоева- 
теля.— Татары  не  отменили  в^ча;  но  какъ  скоро  центръ  го- 
сударственной жизни  переместился  въ  Орду,  исчезли  поводы, 
прпзывавш1е  гражданъ  къ  участ1ю  въ  обшественныхъ  д^лахъ. 
Съ  другой  стороны,  большая  часть  Русской  земли  повторяю- 
щимися нашеств1ями  Татаръ  была  доведена  до  крайняго  опу- 
стошен1я,  уровень  общественнаго  благосостоян1Я  сильно  пони- 
зился,   и    горадамъ,  которые    подвергались   почти    пертодиче- 
скимъ  разорен1ямъ,   ^)  было  не  до  разсужденхя  объ  обществен- 
пыхъ  д-Ь.тахъ.  Право  сходится  на  в-Ьче  существова.ю  по  пре- 
жнему, но  къ    его  осуществлен1ю  пли  вовсе  не  приходи.10Сь 
обращаться,  или,  если  и  обращались,  то  въ  р-Ьдкихъ  и  исклю- 
чптельныхъ    случаяхъ.    Такимъ    образомъ,    в^чевыя    собран1я 
начинаютъ  выходить  изъ  употреблен1я,  хотя  объ  отм'ЬнЬ  ихъ 
еще  никто  и. не  думалъ. 

Д-Ьло,  начатое  Татарами,  завершилось  окончательно:  во 
1-хъ,  изм'Ьнен1ями,  происшедшими  въ  отношен1яхъ  служилыхъ 
людей  къ  князю,  и  во  2-хъ,  объедипен1емъ  Росс1и.  Уставов- 
лен1е  пом']Ьстной  связи  между  служилыми  людьми  и  княземъ 
положило    начало   самостоятельной  военной  си-т-Ь    посл-Ьдняго 


')Для  сЬверо-восточной  Руси  ср.  .1авр,  1237  г,  п  Воскр.  подъ  1281  г.  п  120Я 
г:— три  страишг.тхъ  опустошстпя.  которьтя  им!-..!»  м-Ьсто  вь  течен1и  леполпыхъ 
60  .ТБТ1.;  1фом1.  чого  л.ля  огдЬльиыхь  101)()0двъ  см.  .1авр;  1294  г,  Со(|>:  1,  1216 
г.,  Воскр.   1о1У  г,  1322  г.,  1325  г.  и  др. 
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и  его  независимости  отъ  силы  и  воли  народа.  Объединеше 
же  Росс1и  въ  одно  государство  съ  центромъ  въ  Москве  сде- 
лало невозможнымъ  прежнее  участ1е  народа  въ  обществен- 
ныхъ  д^лахъ  подъ  формою  в^ча. 

Конецъ  XV  и  начало  ХУ1  в.  можно  считать  т'Ьмъ  време- 
немъ,  когда  новыя  условия  общественнаго  строя  достигли  зна- 
чительной зр-^лости  и  перешли  въ  общественное  сознанхе.  По 
м'Ьр'Ь  приближен1я  къ  этому  времени,  старый  порядокъ  вещей 
все  бол-Ье  и  бол-Ье  утрачиваетъ  свои  силы.  В-Ьчевыя  собрашя, 
сл-Ьды  которыхъ  сохранились  отъ  второй  половины  XIV  и 
XV  в-Ька,  составляютъ  исключен1е,  а  не  правило;  это  посл^д- 
н1е  отголоски  древняго  быта.  Къ  концу  XV  в.  Росс1я  пред- 
ставляется разд-Ёленной  на  дв'Ь  мало  похожихъ  одна  на  дру- 
гую части;  Новгородъ  и  Псковъ  являются  представителями 
стараго  порядка,  Москва — новаго.  В-Ьчевое  устройство,  сохра- 
нившееся въ  сЬверо  западномъ  углу  Русской  земли,  ма.ю 
вяжется  съ  устройствомъ  остальной  Росс1и;  поси-Ьдше  Москов- 
ск1е  князья  вступаютъ  въ  прямую  борьбу  съ  нимъ  и  выхо- 
дятъ  поб'Ьдителями:  въ  1478  г.  Ивану  Васильевичу  удается 
отм-Ьнить  вечевой  быть  Новгорода,  а  въ  1510  в.  сынъ  его, 
Васил1й  уничтожаетъ  и  Псковское  в-Ьче. 

Участ1е  народа  въ  управлен1и  свойственно  не  только  дре- 
вне-русскому быту,  оно  встречается  при  т^хъ  же  ус.10В1Яхъ 
н  у  другихъ  народовъ.  ^)  Изъ  описанш  Гомера,  мы  знаемъ, 
что  греческ1е  цари  не  были  неограниченными  государями,  ко- 
торые могли  бы  распоряжаться  общественными  д-блами  по 
собственному  усмотр-Ьнш.  Ихъ  власть  ограничивалась:  во 
1-хъ,  сов'Ьтомъ  старМшинъ,  съ  которыми  они  обдумывали 
всЬ  т'Ь  м^ры,  которыя  предназначались  для  внесен1я  въ  соб- 
ран1е  всего  народа.  Эти  стар-Ьйшины  нер-Ьдко  обозначаются  у 
Гомера  т-Ьмъ  же  самымъ  назван1емъ,  какое  онъ  даетъ  и 
царямъ  (ВахлзТ;).  Во  2-хъ,  народнымъ  собран1емъ,  безъ  сов-Ь- 
щан1Я  съ  которымъ  не  предпринималось  ни  одной  важной 
м4ры.  Точно  также  не  пользовались  неограниченною  властью 
и  древн1е  римск1е  цари:  для  издашя  законовъ  они  нуждались 
въ  соглас1и  сената  и  народа.  О  древнихъ  германскихъ  коро- 
ляхъ  Тацитъ  разсказываетъ,  что  имъ  не  принадлежала  не  огра- 
ниченная власть:  пес  ге^Шиз  1пйт1а  аи!  ИЪега  ро1;е81;а8.  Даже 
предводители  во  время  войны  действовали  на  свои  войска  больше 
прим^ронъ,  ч-Ьмъ  властью.  Во  всЬхъ  важн-Ьйшихъ  де-захъ  гер- 


*)  Фриманъ  „Сравнительная  политика." 
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маиск1е  короли  должны  были  сов'Ьа1,аться  съ  народомъ.  Въ 
этйхъ  собран1яхъ,  по  свид-Ьтельству  Тацста,  короли  играли 
первую  роль  пе  столько  въ  силу  власти  повел-Ьвать,  сколько 
въ  силу  своей  большей  опытности.  Если  предлож'енхе  короля 
народу  нравилось,  онъ  выражалъ  свое  одобрен1е,  потрясая 
оружлемъ,  а  если  не  нравилось  опъ  отвергалъ  его  ропотомъ. 
Абгл1йск1й  ученый  Кембль  (ТИе  8ахоп8  ]П  Еп§-1ап(1  1848)  усма- 
трпваетъ  так1я  же  черты  и  въ  древнемъ  устройстве  Англо- 
саксовъ.  Не  большею  властью  пользовались  и  государи  Гал- 
ловъ,  первоначальныхъ  обпрателей  нынешней  Франц1и.  Цезарь 
приводитъ  слова  одного  гальскаго  государя,  весьма  хорошо 
характеризующая  его  власть;  „характеръ  моей  власти,  го- 
ворилъ  онъ,  таковъ,  что  нородъ  (тиШ1;ис1о)  им-Ьотъ  надо 
мною  не  мен-Ье  правъ,  ч-Ьмъ  я  им-Ью  надъ  нимъ".  Св'1д'Ьн1'е 
объ  участ1и  народа  въ  д'Ьлахъ  управлен1я  въ  равныхъ  славян- 
скихъ  государствахъ  до  Х1У  в-Ька  собраны  г.  Дьячаномъ  въ 
выше  названномъ  сочинен1и. 


Л)  Организацгя  вгьчевыхъ  собрангй. 

Участ1е  въ  в^чевыхъ  собран1яхъ  понималось  въ  древней 
Росс1и  какъ  право;  право  это  принадлежало  всЬмъ  свобод- 
нымъ.  Прпнимаюпце  участье  на  в-Ьч'Ь  обыкновенно  обозначаются 
въ  источникахъ  самыми  обш,ими  терминами:  это  люд1е  безъ  вся- 
кихъ  ограпичен1й  ^).  На  т'Ьхъ  же  людей  въ  широкомъ  смы- 
сл-Ь  указываетъ  обозначен1е  участппковъ  по  имени  города: 
Новогородцы,  Владим1рцы,  Рязанцы,  Киевляне  и  пр.,  что  зна- 
читъ  то  же,  что  „люди  въ  К1ев'Ь'',  какъ  выражаются  мужи 
Ростислава  о  К1евлянахъ,  или  „люди  Ростовскхе"^;  иногда  наз- 
ваи1ю  по  городу  предшествуетъ  опред-бленхе  количества  людей 
словомъ— „вс'Ь",  напр.  „всЬ  Переяславцы",  „вся  Галицкая  зем- 
ля" и  пр.  ^).  Кром-Ь  этнхъ  общпхъ  термпновъ,  указывающихъ 
на  участ1е  вс']^хъ  свободныхъ,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  л-Ьтописяхъ 
и  прямыя  указания  на  участге  отд^льпыхъ  слоевъ  населеп1я, 
начиная  съ  высшнхъ  и  до  посл'Ьдппхъ,  Такъ,  въ  Новгород-Ь 
участв>уютъ  не  только  лучш1е  люди,  но    и    меньш1е,    черные, 


.  ')  ^1,ли  ЬМева  см.  Ла1?р.  9()8^  1067  г.  Ипат.  1154  г.;  для  Владимира  па  Клязьм-Ь 
Восир.  12Ш  г.;  для  Ростовско!!  волосги  нстрЬчасмь  „людей  ;1емли  нашей"  какъ 
говорит!,  к.  Всеволод!.  1(~)рьевпчъ  Ипат.  1 18:^  г.;  иодобн(1  этому  ьъ  Галич-Ь  южо. 
упоминается  „вся  Галицкая  земля^  тамъ  же  1187  г.:  въ  Суздал!-,— „всЬ  люди" 
Суад.  11(54  г.;  для  Новгорода— Новгор.  I.  125!>,  127:^  г. 

')  „Люди  Росговс1по«  Вос1.р.  1:^20  г:  „ъгЬ  Переяславдн"  Суйд.  1213  г 
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смерды,  даже  — худые  мужики;  также  и  въ  Торжк-Ь  ^).  Во 
Владим1р'Ь  на  Клязьм-Ь  кром'Ь  бояръ  упоминаются  еще  купцы; 
но  н-Ьсколько  дальше  эти  два  спец1альныхъ  термина  оказались 
т'Ьсными,  а  потому  вместо  купцевъ  зд'Ьсь  поставлено  „и  вс^ 
люди",  т.  е.  не  одни  только  купцы,  но  всЬ  люди  какого  бы 
занят1я  и  достоинства  они  ни  были  ^).  Подобныя  же  изв-Ь- 
СТ1Я  им-Ьемь  для  Галича,  Суздаля  и  Смоленска,  гд'Ь  нисшее  и 
высшее  сослов1е  распадаются  на  два  враждебныхъ  другъ  другу 
лагеря  •^) 

Право  участ1я  въ  в'Ьчевыхъ  собрашяхъ  всего  населсн1я, 
вс^хъ  людей  подлежало  у  насъ  только  одному  ограничен1ю. 
Въ  1147  году  Шевляне  на  приглашен1е  Изяслава  Мстиславнча 
идти  къ  Суздалю  на  Юр1я  и  Святослава  Ольговича  отв'Ьчаютъ 
отказомъ:  „не  можемъ,  говорятъ  они,  на  Владим1рово  племя 
руки  поднять;  а  на  Ольговичей  пойдемъ  и  съ  детьми"  *).  Отцы, 
сл-Ьдовательно,  р-Ьшаютъ  за  д-Ьтей,  которые  т'Ьмъ  самымъ 
устраняются  отъ  личнаго  участ1я  въ  народныхъ  собран1яхъ. 
Ограничен1е,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь,  условливается,  семей- 
нымъ  правомъ.  Участхе  въ  в'Ьчевомъ  собран1и  предполагаетъ 
возможность  говорить  и  действовать  по  личному  усмотр-Ьнш; 
д-Ьти,  согласно  обш,епрннятому  взгляду,  не  им'Ьютъ  своей  воли, 
они  состоятъ  подъ  отеческой  властью,  а  потому  для  нихъ  и 
невозможна  самостоятельная  деятельность  на  в^ч^.  Приве- 
денное ограничен1е  можно  формулировать  такъ:  при  жизни 
отцевъ  д^ти  не  участвуютъ  въ  народныхъ  собран1Яхъ.  При 
той  строгости,  которая  составляетъ  характернстическ1й  при- 
знакъ  отеческой  власти  у  всЬхъ  юныхъ  народовъ,  не  можетъ 
подлежать  сомненхю,  что  это  ограничен1е  простирается  и  на 
совершенно  взрослыхъ  сыновей; — оно  д^йствуетъ,  пока  живъ 
отецъ,  не  смотря  на  возрастъ  д-Ьтей. 

Что  же  касается  до  опред'Ьлеп1я  нормы  физической  зре- 
лости, по  достижен1и  которой  самостоятельный  челов^къ  (т. 
е.  вышедш1й  изъ-подъ  отеческой  власти)  делался  способнымъ 
участвовать  на  в^че,  —  на  это  мы  не  находимъ  никакихъ 
указашй  ^);  точно  также  не  находимъ  указан1Й  въ    источни- 


')  Новгор.  I.  1259.  и  1340  г.:  Воскр.  1471  г. 

2)  Лавр.  1177  г. 

•*)  Ипат.  1189  и  1235  г.;  Сузд.  1176  г.;  Воскр.  1401  г. 

*)  Ипат.;  подобное  же  изв%ст1е  сохраншось  и  о  Дрючанахъ,  Ипат.  1159  г.: 

')  При  равенств'Ь  правъ  всЬхъ  совергаенно.т'Ьтнпх'ь,  вышедшпхъ  пзъ-подъ 
отеческой  власти,  отарш1е  л-Ьтамп,  старикп,  естественно  1гтра.1П  передовую  роль. 
Такъ  наир.  Владиыхръ  въ  987  г.  (Лавр.)  спрашпваетъ  совета  у  бояръ  свопхъ  и 
старцевъ  градсктгхъ;  остальные  граждане,  не  старцы,  обозначенные  л'Ьтсписцемъ— 
общимъ  терминомъ  „вс4  людае",  присутствуютъ  во  время  этого  сов'Ьщап1а  князя 
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кахъ  и  относительао  вл1ян1я,  которое  оказывало  на  право  учас- 
т1я  въ  в'Ьчевыхъ  собран1яхъ  состоян1е  наймитовъ  и  завуповъ. 

Выше  уже  было  зам-Ьчено,  что  начало  представительства 
не  входило  къ  систему  нашей  в-Ьчевой  жизни;  мы  не  встр-Ь- 
чаемъ  на  него  никакихъ  указан1й.  В'Ьче  есть  форма  непо- 
средственнаго  участ1Я  народа  въ  общественныхъ  д'Ьлахъ,  а 
не  чрезъ  представителей.  Участхе  на  в'Ьч'Ь  понималось  въ 
древней  Росс1п,  кавъ  право,  а  не  обязанность.  Изъ  им'Ьющихъ 
право  никто  не  былъ  обязанъ  посещать  в'Ьчевыя  собрания; 
бывалъ,  кто  хот'Ьлъ.  Присутствхе  на  в'Ьч'Ь  иск.1Ючительно  ус- 
ловливалось степенью  участ1я,  которое  тотъ  или  другой  ;;ЛЮ- 
динъ^*^  принпмалъ  въ  общественныхъ  д'Ьлахъ.  Такъ  напр.,  въ 
д'Ьл'Ь  съ  посадникомъ  Твердиславомъ  Загородсшй  конецъ  во- 
все не  участвовалъ  и  не  высказался  ни  за,  ни  противъ.  Точно 
также  отъ  личнаго  усмотр'Ьнхя  каждаго  зависало,  на  сколько 
принять  участ1я  въ  д-Ьлахъ  в'Ьча:  ограничиться  ли  только  за- 
явлен1емъ  своего  мн-Ьнхя,  или  въ  случа'Ь  необходимости,  вы- 
ступить съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  на  его  защиту.  Такъ  Нерев- 
СК1Й  конецъ  высказывается  противъ  посадника  Твердислава, 
но  не  принимаетъ  участ1я  въ  возникшей  по  этому  поводу 
междоусобной  войн'Ь. 

Что  касается  до  времени  созван1я  в-Ьча,  должно  заметить, 
что  наши  в'Ьчевыя  собранхя  не  были  пер1одическими.  Они 
созывались  смотря  по  потребности.  Такпмъ  образомъ,  въ  одну 
нед'Ьлю  могло  быть  несколько  в'Ьчевыхъ  собран1й,  и  на  обо- 
ротъ,  въ  ц'Ьлый  годъ  ни  одного. 

Порядокъ  созван1я  в'Ьча  определяется  сущностью  этого 
учрежден1Я.  Это  форма  участ1я  народа  въ  общественныхъ  д^- 
лахъ  въ  силу  присущаго  народу  права,  а  потому  в-Ьче  можетъ 
быть  созвано  какъ  самимъ  народомъ,  такъ  и  княземъ,  если 
онъ  находитъ  это  нужнымъ.  Мы  им'Ьемъ  много  свид^тельствъ 
о  созван1и  в-Ьча  народомъ,  не  смотря  на  присутств1е  въ  го- 
род'Ь  князя  или  ого  посадника  \).  Подъ  народомъ  не  должно 

со  старцами,  по  нг1)ан1Т7>  болФ-е  скромную  роль,  они  выражаютъ  только  одоб- 
рен1е  сов'Ьту  старцовъ:  „и  бысть  люба  рФ.чь  ихъ  (бояръ  и  старцевъ)  князю  и 
всЬлъ  людямъ",  1'011ор11тъ  л'11тописедъ.  Это  лреобладающее  :{начен1е  старшихъ 
во:фастомъ,  людей,  доитвитх!.  до  сЬдыхъ  волосъ,  есть  совершенная  необходи- 
мость нъ  обществ'^,  въ  которомъ  всЬ  псточиики  в'Ьд'Ьихя— ограничиваются  лпч- 
вымъ  опыюмь.  Кто  больше  лиыь,  тотг  и  умнЬе,  ибо  онъ  больше  вид15лъ  больше 
научсиъ  опытомъ;  онъ  ыожстъ  дать  мудрый  совЬтъ.  Но  обязанности  подчиняться 
совету  ста1)девъ  не  существуетъ  ни  для  князя,  ни  для  осталышхъ  людей.  Ихъ 
сов'];т ь  схаиовигся  рЬшен1емъ  только  вь  силу  согласхя  князя  всЬхъ  людей,  какъ 
въ  приводенномъ  примЬ1)'к 

^)  См.  для  К1ева:  Лавр.  1067  г,  Ипат.  1146  г.;  для   Владпмхра  Волынскаго 
Лшф.  10П7  г.;для  ПодоцвдИпат.  1159  г.;  для  Звенигорода  Ипат.  1146  г.;  для  Нов- 
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разуметь  ни  всего  народа,  ни  значительной  его  части;  для 
созван1я  в'Ьча  довольно  было  ясно  выраженной  воли  и  весьма 
небольшаго  числа  людей.  Новгородская  истор1я  представляетъ 
примеры,  въ  которыхъ  в-Ьче  созывалось  по  желан1ю  только 
двухъ  заинтересованныхъ   ^). 

Но,  такъ  какъ  не  было  обязанности  являться  на  в-Ьче,  то 
понятно,  что  для  того,  чтобы  в'Ьче  действительно  состоялось, 
еще  мало  одного  призыва;  надо,  чтобы  народъ  желалъ  сове- 
щаться о  томъ  или  другомъ  предмете.  Безъ  народнаго  желан1я 
В'Ьче  не  состоится,  хотя  бы  призывъ  исходилъ  и  отъ  самого 
князя  ^).  Колокольный  звонъ  былъ  обыкновеннымъ  способомъ 
призыва  къ  в-Ьчевымъ  собран1ямъ  ''). 

Весьма  характеристичны  для  нашего  древняго  в^ча  т^ 
свидетельства  летописей,  которыя  относятся  къ  опред^летю 
места  вечевыхъ  собран1й.  Необходимаго  места  для  в^чевыхъ 
собранШ  не  было.  Вече  могло  собраться  везде  какъ  въ  го- 
роде, такъ  и  вне  города.  Мы  уже  имели  случай  упомянуть 
о  вече  Смольнянъ  подъ  К1евомъ;  так1я  вечевыя  собран1я  во 
время  похода  встречаются  у  Новгородцевъ  и  Псковичей  ^), 
Ростовцы,  Суздальцы  и  Переяславцы  съезжаются  для  выбора 
князя  у  Владим1ра,  следовательно  также  вне  города.  Въ  го- 
родахъ  вечевыя  собран1я  имели  место  на  открытыхъ  местахъ, 
какъ  около  церквей,  такъ  и  на  торговыхъ  шющадяхъ.  Въ 
Шеве  упоминаются  четыре  места  вечевыхъ  собрав1й:  на  Тор- 


города:  Лавр.  1015  г.  Ииат.  1161  г.  и  пр.  Въ  примЬрт.  созвашя  князелп.  см. 
Лавр.  987  г.,  1097  г.;  Ипат.  1147  г.,  1148  г.,  1178  г. 

1)  Новгр.  I.  1342. 

^)  Такой  прим'Ьръ  мы  д-Ьйствительно  им'Ьемъ  нзъ  Новогвродской  истории. 
Во  время  похода  Мстислава  Мстпславпча  съ  Новогодцами  К1.  К1еву  на  Все- 
волода Чермнаго,  Новогородцы,  дойдя  до  Смоленска,  поссорились  у  этого  го- 
рода со  Смольнянами  и  не  захотели  идти  дал^е.  „Князь  же  Мстнславъ,  про- 
должаетъ  л-Ьтописецъ,  в  ь  в'Ьче  поча  звати,  они  же  не  поидоша;  князь  же,  ц'Ьло- 
вавъ  всЬхъ,  поклонився,  поиде".  Новгр.  I.  1214  г. 

3)  На  это  указываютъ:  во  1-хъ,  действительные  случаи  созван1я  в-Ьча  коло- 
кольнымъ  звономъ  какъ  въ  Новгород-Ь,  такъ  и  въ  другпхъ  городахъ,  напр.  въ 
Москве.  Сами  князья  обращались  къ  тому  же  способу;  такъ  въ  Ипат.  л^т.  подъ 
1148  г.  читаемъ:  „наутр1й  же  день  пославъ  Пзяславъ  на  Ярославль  дворъ  и 
повел-Ь  звонити  вёче,  и  тако  Новогородци  и  Псковичи  снидошася  на  в'Ьче,  и 
рече  имъ"....  Во  2-хъ,  то  выражеше  въ  которомъ  было  высказано  требован1ео 
прекращен1и  вечевыхъ  порядковъ  какъ  для  Новгорода,  такъ  и  для  Пскова. 
Для  перваго  города  въ  Воскр.  л^т.  подъ  1478  г.  читаемъ:  „вечному  колоколу 
въ  отчин-Ь  нашей  въ  Новгороде  не  быти'*;  для  втораго  тамъ  же  подъ  1510  г.; 
„колоколъ  бы  вечный  свесили ''.  Хотя  мы  не  заметили  ни  одного  случая  созва- 
шя в-Ьча  чрезъ  подвоискпхъ  и  бирпчей,  но  должны  допустить  этотъ  способъ, 
какъ  исключен1е,  для  т^хъ  случаевъ,  когда  къ  колоколу  невозможно  было  об- 
ратиться, напр.:  при  созванхп  в^Ьча  во  время  похода.— См.  да.1ЬП1е,  прим.  3.  ст.  219. 

*)  Новгр.  I.  1217  г.:  Новогородцы  и  Псковичи  вм'Ьст'Ь,  во  время  похода  на 
Чюдь;  1228  г.:  Новогородцы  одни  на  Неве,  во  время  похода  на  Емь.  Ср.  еще 
Новгр.  I.  1273  г.  и  Лавр.  1016  г. 
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говищ-Ь,  на  двор'Ь  Св.  Софхн,  на  Ярославовомъ  двор-Ь  и  у 
Туровой  Божницы.  Въ  НовгородЬ  чаще  всего  собирались  у 
Св.  Софхи  и  на  Яросиавовомъ  двор^.  Но  были  и  друпя  м'Ьста 
собраний;  такъ  въ  1015  г.,  Ярославъ  созвалъ  в-Ьче  „на  поли"  ^). 

Въ  случае  разд-бленхн  мн'Ьн1й,  сторонники  разныхъ  парт1й 
сходились  обыкновенно  въ  разныхъ  м^стахъ;  такимъ  образомъ 
въ  одно  и  тоже  время  было  несколько  в'Ьчевыхъ  собран1й, 
которыя  пли  вступали  въ  бой  одно  съ  другимъ,  или  мирились 
на  какомъ  ннбудь  общемъ  мн-Ьихи  ^).  Присутствовать  на  томъ 
или  другомъ  в-Ьч-Ь  зависало  исключительно  отъ  личнаго  ус- 
мотр^н1я  каждаго:  какъ  мн'Ьнхе  большинства  Новгородцевъ 
не  связыва.ю  меньшинства,  такъ  точно  мн'Ьн1е  большинства 
въ  одномъ  изъ  концевъ  Новгородскихъ  не  связыва.10  ни  от- 
д-ЬльБыхъ  улицъ  этого  конца,  ни  отд'Ь.тьныхъ  лнцъ.  Въ  1218  г. 
Загородск1й  конецъ  не  нринималъ  участ1я  въ  д'Ьл'Ь  съ 
посадникомъ  Твердиславомъ,  а  одна  изъ  его  улицъ,  Прусская, 
не  только  высказалась  въ  его  пользу,  но  и  поддерживала  его 
съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  То  же  встр'Ьчаемъ  и  въ  1384  г.: 
Славянск1й  конецъ  составплъ  в^че  въ  пользу  князя  Патри- 
к-Ья  на  Ярославовомъ  двор-Ь;  но  н'Ькоторые  изъ  жителей  этого 
конца,  названные  л'Ьтописцемъ  „добрыми  людьми"  (въ  проти- 
вопо.южность  къ  остальнымъ,  которые  были  подкуплены  посу- 
ломъ),  ходили  на  в'Ьч1;  къ  Св.  Соф1п,  гдЬ  собирались  противники 
Патрпк^я. — Но  и  единомышленнпкп  не  всегда  собирались  въ 
одномъ  м'Ьст^Ь.  Въ  прнведенномъ  прим'ЬрЬ  противники  Тверди- 
слава  им'Ьли  два  вЬча:  С.1авянск1й  и  Плотнпцк1й  концы  собра- 
лись у  Св.  Никиты,  а  Неревск1й  у  40  Святыхъ. 

Продолжительность  в-Ьча  опред'Ь.1ялась  не временемъ,  а  пред- 
метомъ.  В'Ьче  созывалось  не  на  определенный  промежутокъ 
времени,  а  д.1я  р-Ьшенхя  изв-Ьстнаго  вопроса  и  продолжалось 
до  т']&хъ  поръ,  пока  этотъ  вопросъ  не  былъ  улаженъ.  Если 
одного  дня  было  мало,  в'Ьче  собира.10Сь  на  сл-Ьдующхй  день  и  такъ 
дал-Ье,  до  окончан1я  д-Ьла.  Новгородская  истор1я  даетъ  при- 
м-^ры  продолжительности  вЬчевыхъ  собранхй  по  одному  и  тому 
же  д'Ълу  до  двухъ  нед-^ль  ^). 

Порядокъ  сов'Ь|цан1й  былъ  словесный  и  совершенно  без- 
форменный.  Мы  не  встрЬчаемъ    инкакпхъ  указап1Й  на  пред- 


М  Вт.  К1евк  на  Торговищ-Ь  Лавр.  1067  г..  у  Св.  (;о(|)1н  Ипат.  1147  г.,  па 
>]ро1лавл1'.  дво]И'.  п  у  Туровой  Божницы  Ипат.  1146  г.  Въ  Новгород'Ь:  на  поли 
Р-0С1.р.   1015  г. 

■■')  См.  Повгр.  IV.  1.384  г.  п  Новгр.  I.  1342  г. 

8)  Новгр.  1.  1218  г.:  в11ча  собирались  ц'и.1ую  педЬ^н):  Новгр.  П'.  1384  г.:  двЬ 
ведЬ.ш. 
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сЬдателя  или  руководителя  пренхй.  Первый  вопро^^ъ  в^чу 
предлагался,  обыкновенно  тЪжъ,  кто  его  созвалъ,  —  княземъ 
или  к-Ьмъ  либо  изъ  народа;  зат'Ьмъ  начиналось  сов^ш,ан1е 
самого  народа  ^).  При  этомъ  случалось,  что  говорили  лучипе 
люди,  бояре  и  старцы,  а  остальные  слушали  въ  полчаити  п 
только  подъ  конецъ  выражали  свое  одобрен1е.  Эта  передовая 
роль  лучшихъ  людей  совершенно  естественна  и  могла  быть 
весьма  обыкеовенна  на  в'Ьчевыхъ  собран1яхъ.  Но  право  слова 
им-бли  всЬ  люди  и  говорить  сампмъ  или  слушать  другихъ 
зависало  исключительно  отъ  ихъ  личнаго  такта.  Мы  им-Ьемъ 
указан1я,  что  люди  богатые  подкупали  людей  б'Ьдныхъ,  смер- 
довъ,  худыхъ  мужиковъ  для  того,  чтобы  они  своимъ  гово- 
ромъ  и  крикомъ  на  в'Ьч^  заглушали  р^чи  лучшихъ  людей, 
ихъ  противниковъ,  и  т'Ьмъ  способствовали  проведен1ю  ихъ  соб- 
ственныхъ  мн-Ьнхй  ^).  Когда  этого  требовало  д'Ьло,  р'Ьшенхе 
в-Ьча  записывалось  ^). 

^)  Въ  Лавр.  л-Ьт,  подъ  1147  г.  находимъ  следующее  любопытное  оппсан1е 
В'Ьча  въ  Ктев"!,  созваннаго  по  желап1ю  князя  Изяслава  братомъ  его,  Владп- 
м1ромъ  Мстиславичемъ.  „И  Ф.ха  Володимеръ  къ  Митрополиту,  повабя  Кмяны. 
п  прпдоша  Кыянъ  много  множество  народа  п  сбдота  у  св.  Софьи.  11  рече 
Володимеръ  къ  Мигрополиту:  „се  ирпслаль  братъ  мой  два  мужа  Кыянпна,  ато 
молвятъ  брать-!!  своей".  И  виступи  Добрынка  и  Радило  и  рекоста:  „ц1'.ловалъ 
тя  братъ,  а  митрополиту  ся  иоклонялъ,  и  Лазаря  цЬловалъ  и  1^ыяны  всЬ". 
РекошаКыяпе:  „молвпта,  съ  чимъ  васъ  князь  прпслалъ'".  Она  же  рекоста:  „такс 
молвитъ  князь:  ц-Ьловала  ко  мн-Ь  крестъ  Давыдовича  и  Святославъ  Всеволодичъ, 
ему  же  азъ  много  добра  створихъ,  а  нон-Ь  хот-Ьли  мя  убитн  лестью,  по  Бог1> 
заступплъ  мя  п  крестъ  честный,  ого  же  сутъ  ко  мнЬ  целовали.  А  пын-Ь.  братья, 
пойдите  ко  мн-Ь  къ  Чернигову,  ти  бо  суть  ни  мене  единого  хот^;ли  убнти.  но 
и  васъ  пскоронпти".  Кыяне  же  рекоша;  „князь  пасъ  выбить  къ  Чернигову. ..., 
пойти  же  хочемъ  биться  за  своего  князя  п  съ  д+.тьми".  Ср.  еще  Лавр.  10У7  г., 
Нпат.  1147  г.,  1148  г.,  1178  г. 

^)  Въ  прим'Ьръ  перваго  см  Лавр,  подъ  987  г.;  въ  прим'Ьръ  втораго  Воскр. 
подъ  1471  г. 

^)  См.  Соф.  I.  1270  г.,  Новгр,  1\".  1,384  г. — Шкоторые  п.зъ  нашихъ  писате- 
лей принимаютъ  д'Ьленхе  народныхъ  собран1и  на  законныя,  или  иравильныя  и 
на  незаконныя,  или  самовольпыя.  Впервые,  еспи  по  ошибаемся,  мн^н1е  это 
было  высказано  Неволинымъ,  см.  полн.  собр.  его  соч.,  т.  УХ,  стр.  112:  законное 
в-Ьче  созыва.10сь  только  княземъ  и  посадникомъ  и  непрем'Ьнно  на  двор-Ь  Яро- 
слава. Это  мн'Ьн1е  принято  П.  Чеглоковымъ,  сз1.  Юрид.  сбор.  Мейера  18.55  г., 
стр.  20.  Особенно  развито  оно  у  И.  Д.  Беляева.  Къ  в-Ьчамь  „неправильныяъ 
или  чрезвычайнымъ'',  какъ  онъ  ихъ  называетъ,  причисляются  т1;,  которыя  со- 
зывались во  время  борьбы  парий;  онп  не  им-Ьли  опред-бленнаго  мФ.ста  и  созы- 
вались колоколънымъ  звономъ,  тогда  какъ  иравильныя  биричами  и  подвойсками. 
На  правильныхъ  в-Ьчахъ  должны  были  присутствовать  посадпикъ.  тысяцк1Й  п 
пр.  См.  Разсказы  кн.  II,  стр.  158  и  ел. — Такое  д-Ь.тенхе  совершенно  чуждо  со- 
знанхю  разсматрпваемой  эпохи  п  не  согласно  съ  существомъ  в-Ьчевыхт.  поряд- 
ковъ:  такъ  называемыя  иравильныя  в-Ьча,  въ  случае  разд1;лен1я  парт1й,  иере- 
ходн.ти  въ  неправпльныя,  и  наоборотъ.  Въ  дополнете  къ  тому,  что  уже  сказано 
объ  этомъ  въ  текст-Ь,  укажемъ  еще  на  Новогородское  в'Ьче  въ  1209  г.  Оно  было 
созвано  во  время  отсутств1я  не  только  князя,  но  и  посадника,  а  между  тЬмъ 
постановления  его  приняты  самимъ  княземъ.  Такпмъ  образомъ,  не  смотря  па 
наруи1ен1е  почти  всЬхъ  ирави.гь  законнаго  в-Ьча,  которыя  мы  только  что  вы- 
писа.1и  пзъ  попменованныхъ  авторовъ,  вЬче  1209  г.  сознавалось  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
законнымъ. 
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Такъ  какъ  р'Ьшеахе    в^Ьча  было  выраженхемъ   воли  народ- 
ной, не  подчиненной  никакимъ  вн-Ьшнимъ  формамъ, — то  эта 
безформенность  не  могла  не  отразиться  ослабляющимъ  образомъ 
на  окончательной  сил'Ь    самого    р-Ьшенгя.  При  в^чевыхъ  соб- 
ран1яхъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  у  насъ  не  требовалось  присутств1я 
изв'Ьстныхъ  лицъ  и  въ  изв'Ьстномъ   числ'Ь.  Поэтому,  составъ 
в'Ьча  могъ  быть  очень  непостоянный:  сегодня  могли  собраться 
ташя  лица,  большинство  которыхъ,  по  совершенно  случайнымъ 
причинамъ,  вовсе  не  принимало  участ1я  во  вчерашнемъ  р^ше- 
нш.  Но  даже  и  въ  случа-Ь  равнаго  самому  себ-Ь  личнаго  со- 
става   в^ча,    твердость  его    р-Ьшенхй,  при  отсутств1и    формъ, 
зависала  исключительно  отъ  настроешя  духа  всегда  подвижной 
массы  народа.  Если  это  настроен1е  м-Ьнялось,  довольно  было 
двухъ-трехъ  часовъ,  чтобы    оно    перешло    въ    новое  р^шенхе, 
совершенно  противоположное  старому.  Такъ,  въ  1273   г.  Нов- 
городцы пошли  войной  на  кн.  Васил1я    Ярославича,   который 
въ    отмш,ен1е  за  то,  что  они    призвали  къ  себ^  на  столъ  ее 
его,  а  Димитр1я   Александровича,    захватилъ    Торжокъ   и  по- 
садилъ    тамъ    своего  т1уна.  Но  едва    успели  они    дойдти  до 
Торжка,  какъ   „возмятошася    люд1е,    говоритъ    л-Ьтописецъ,  и 
восхот'Ьша  Васил1я".  Князь  Дим0тр1Й  долженъ  былъ  отказаться 
отъ  сто-иа,  а  Васи.11й  былъ  призванъ.  Подобно   этому   Б'Ьлго- 
родцы  въ  997  году  решили  сдаться  Печен-Ьгамъ;  но  является 
одннъ    изъ    старцевъ,  не  бывшпхъ    на    томъ    в'Ьч'Ь,    проситъ 
от.южить  сдачу  города  на  три   дня  и  воспользоваться  этимъ 
временемъ    для    хитрости,    которою    онъ    думалъ    остановить 
Печен-ЬгоБъ:  старцы  сейчасъ   соглашаются  и  отступаютъ  отъ 
принятаго  ими  р-Ьшенхя. 

Любопытны  тЬ  м-Ьры,  къ  которымъ  в-Ьче  иногда  прибегало 
для  огражден1я  неизм'Ьнности  своихъ  р'Ьшенш.  Въ  1147  г. 
К1евляне,  по  прпглашенхю  своего  князя  Изяслава  Мстисла- 
вича,  р'Ьшаютъ  идти  на  Давыдовичей,  которые  тотько-что  были 
уличены  Изяславомъ  въ  изм'Ьн'Ь.  „И  рече  едпнъ  челов^къ, 
продолжаетъ  л-Ьтописецъ,  по  князи  своемъ  ради,  ндемъ.  Но 
первое  о  семъ  промыслимъ:  и  прежде,  при  ИзясиавЬ  Яросла- 
внч^  (въ  1067  г.),  злые  люди  вывели  Всеслава  изъ  поруба  и 
поставили  себ-Ь  княземъ,  и  много  зла  было  изъ  того  нашему 
городу;  а  теперь  Игорь,  врагъ  нашего  кпязя  и  нашъ  пе  въ 
поруб-Ь,  а  въ  монастыре  Си.  Оеодора.  Копчимъ  прежде  съ 
нймъ,  убьемъ  его,  а  потомъ  и  пойдемъ  къ  Чернигову".  Шев- 
ляне  нашли  сов^тъ  этого  человека  основательнымъ  и  убпли 
Игоря  —Въ  этой    необходимости    смерти    Игоря    высказалось 
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0[1асен1е  в-Ьча,  какъ  бы  въ  отсутств1и  т4хъ,  которые  стояли 
за  Изяслава,  не  усилилась  парт1я  Давыдовичей  и  въ  про- 
тивность только-что  состоявшемуся  р-Ьшенхю,  оставшхеся  въ 
город'Ь  Шевляне  не  посадили  Игори  на  Е1евскомъ  стол-Ь.  Ум-^ли 
же  они  въ  1067  году  найдти  себ'Ь  князя  въ  темниц'Ь,  достать 
Игоря  было  легче  ^). 

Такой  порядокъ  вещей,  естественно,  давалъ  полную  сво- 
боду образован1ю  политическихъ  парт1й  п  полный  просторъ 
ихъ  взаимной  борьбе.  Наши  парт1и  группировались  обыкно- 
новенно  около  князей  и  им^ли  ц-блью  доставить  столъ  тому 
изъ  нихъ,  на  сторонЪ  котораго  он-Ь  стояли,  что  вело:  во  1'хъ, 
къ  господству  самой  парт1и,  ибо  князь  раздавалъ  м'Ьста  и, 
конечно,  прежде  всего  од']§лялъ  своихъ  приятелей  ^);  и  въ  2-хъ,  къ 
устранен1Ю  т'Ьхъ  неудобствъ,  которымъ  могла  подвергаться  эта 
парт1я  во  время  господства  противной.  Л-Ьтописи  даютъ  много- 
численные примеры  раод4лен1я  городовъ  на  княжеск1я  парт1и. 

Порядокъ  в'Ьчевыхъ  р-Ьшенхй.  Вопросъ  о  порядк-Ь  в'Ь- 
чевыхъ  р^Ьшешй  можно  формулировать  такъ:  сколько  голосовъ 
присутствуюш;ихъ  членовъ  было  необходимо  дла  того,  чтобы 
мн-Ьнхе  этихъ  членовъ  считалось  р-Ьшенхемъ  самого  в'Ьча,  обя- 
затсльнымъ  для  всЬхъ?  Простаго  большинства  у  насъ  не  было 
достаточно,  у  насъ  требовалось  или  единогласное  мн-Ьихе  всЬхъ, 
пли  такое  подавляющее  большинство,  которое  заставляло  бы 
смолкать  вс^хъ  разномыслящихъ.  Это  и  понятно.  Р'Ьшен1е 
простымъ  большинствомъ  можетъ  им-Ьть  м'Ьсто  тамъ,  гд-Ь  есть 
самостоятельная  исполнительная  власть,  достаточно  сильная 
для  того,  чтобы  привести  въ  исполненхе  народное  р1;шен1е, 
несмотря  па  нротивор'Ьчхе  многочисленнаго  меньшинства.  Гд-Ь 
же  главная  сила  исполнительная  въ  томъ  же  народе,  тамъ 
не  можетъ  быть  достаточно  простаго  большинства;  ибо  при 
простомъ  большинстве  меньшинство  такъ  еще  сильно,  что  мо- 
жетъ легко  воспротивиться  исполненхго.  Такимъ  образомъ,  эта 

1)  Яовгр.  1. 1273  г.,  Лавр.  997  г.  Инат.  1147  г.  Ср.  еще  Новгр,  I.  1259  г.:  Ново- 
городцы  то  решаются  п.татить  дань  Татарамъ,  го  возстаютъ  противъ  этой  дани; 
Ипат.  1158  г.  п  1175  г.: — Ростовцы.  Суздальцы  и  Вяад1[м1рцы  при  жпзни  Юр1я 
Д'Ьлуютъ  ему  крестъ  на  меньшпхъ  сыновьяхъ,  а  по  смерти  его  прпзываютъ  Андрея; 
подобно  этому  Шевляне.  Ипат  1146  г.,  ц-Ьлуютъ  крестъ  Игорю,  а  всйдь  за  т-Ьмъ 
Пзяславу,  а  Игоря  заключаютъ;  такой  же  прнм'Ьръ  им'Ьемъ  п  изъ  псторхп  Галича, 
Ипат.  1187  г.— Ср.  еще  Новгр.  I.  1214  г. 

')  Пр1ятелп  это  именно  то  слово,  которымъ  обозначается  въ  л'Ьтописяхъ 
дружественная  князю  пария.  Новгр.  I.  1137  г.:  Всеволода  Мстпславпча  зовутъ 
НоБГородсюе  и  Поковскге  мужп,  пр1ятели  его;  Ипат.  1173  г.:  „князь  Романъ, 
узнавъ  объ  отчей  смерти,  яви  д1)ужин'Ь  своей  н  ир1яте.1Я31ъ  своимъ  Новгород- 
цамъ";  ср.  еще  Ипат.  1169  г.:  для  Шева  см.  Ипат.  116П  г;  для  В.тадим1ра  на 
Клязьм-Ь:  Ипат  118»  г.;  для  Полоцка:  Ипат.  1159  г.:  „бяху  пр1ятеде  Ростиславу 
отъ  Полочанъ"  .. 
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особенность  нашего  в'Ьча  стоить  въ    непосредственной    связи 
съ  другими  явлешями    общественнаго    быта    древней   Росс1и. 

Что  дМствительно  таковъ  былъ  порядокъ  р'Ьшеп1й,  это  мы 
усматриваемъ:  во  1  хъ,  пзъ  обычныхъ  для  того  времени  выра- 
женШ,  вь  которыхъ  говорится  о  состоявшихся  народныхъ  р-Ь- 
шен1яхъ,  и  во  2-хъ,  изъ  посл'Ьдствхй,  которыя  наступали  въ 
случае  такого  разд^лен1я  мн^нхй,  при  которомъ  не  было  ни 
на  одной  изъ  сторонъ  подавляющаго  большинства. 

Мы  не  им'Ьемъ  ни  одного  указан1я  на  цризнан1е  права 
простаго  большинства.  Иаиротивъ,  всЬ  вЬчевыя  р'Ьшенхя  имЬютъ 
въ  своемъ  основанхи  соглашенхе  всЬхъ.  Въ  договорныхъ  гра- 
мотахъ  Новгорода  съ  князьями  употребительны  дв'Ь  формы: 
одна  краткая,  другая  бол'Ье  подробная.  Въ  первой  обращенхе 
къ  князю  д-Ьлается  просто  отъ  всего  Новгорода;  во  второй 
кром'Ь  того  „отъ  вс'Ьхъ  старЬйшихъ  и  отъ  всЬхъ  меньшихъ"  ^). 
Такимъ  образомъ,  бол'Ье  подробная  форма  именно  обращаетъ 
внаман1е  на  участхе  всЬхъ  людей,  какъ  всЬхъ  сгар^Ьйшихъ, 
такъ  и  всЬхъ  меньшихъ.  Краткая  форма  им^.тъ  тотъ  же 
смыслъ.  Того  же  рода  форму  р'Ьшенхй  находимъ  и  въ  л^то- 
писныхъ  свид'Ьтельствахъ.  Въ  1391  г.  Новгородцы  на  просьбу 
митрополита  о  суд^&  отвечали  отказомъ.  Л'Ьтописецъ  передаетъ 
ихъ  отв'Ьтъ  въ  такихъ  выражен1яхъ:  „Новогородцы  отв'Ьчаютъ 
едиными  устами:  мы  ц-бловали  крестъ  съ  одного  п  грамоты 
написали  и  печати  къ  нимъ  приложили  въ  томъ,  чтобы  не 
зватися  на  судъ  къ  митрополиту".  Въ  1372  г.  Новгородцы, 
цргЬхавш1е  въ  Торжокъ  для  защиты  этого  города  отъ  Ми- 
хаила Тверскаго,  совокупились  и  соединились  съ  Новоторж- 
цами  и  укр-Ьпились  крестнымъ  ц'Ьлованхемъ,  еже  быти  и  стати 
за  одинъ.  Въ  1215  г.  князь  Ярославъ  послалъ  изъ  Торжка 
въ  Новгородъ  100  Новогородцевъ,  чтобы  составить  тамъ  парт1Ю 
противъ  князя  Мстис.1ава  и  выпроводить  его  изъ  Новгорода. 
Но  Новгородцы  в  не  яшася  по  то,  но  вси  быша  единодушно 
и  т1>  сто  мужей".  Так1я  же  крестныя  ц^юванхя  мы  встр'Ьчаемъ 
еще  подъ   1397  и   1422  г.  "]. 

Это  не  Новогородск1Й  только  обычай.  Въ  1213  г.  на  во- 
просъ  князя  своего  Ярослава  Всеволодовича  Переяславцы  даютъ 
всЬ  одинъ  отв^Ьтъ;  говоря  словами  другихъ  .5'Ьтописцевъ,  они 
отв'Ьчаютъ  едиными  устами,  или  съ  одного.  Именно  такое 
пыражкчпе  находимъ  подъ   1296   г.   Во  время  борьбы  Дангила 


')  Г.  С.  Г.  г.  и  Д.  ч.  Т.,  см.  договоры    Новгорода   съ   великими    кня:и>ям11. 
2)  Соф.  I.  1391  г.,  Новгр.  I.  1372  г.,  1215  г.;  Новгр.  1У.  1397  г.;    Новгр.    И. 
1422  г. 
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Московскаго  и  Михаила  Тверскаго  съ  Андреемъ  Александро- 
вичемъ  на  сторонЬ  первыхъ  стоятъ  Переяславды  съ  единаго, 
т.  е.  всЬ,  какъ  одинъ  челов'Ькъ    ^). 

Единен1е  всЬхъ  было  любим'Ьйшей  формой  нашнхъ  в1че- 
выхъ  порядковъ.  Но  необходимость  такого  единенхя  не  шла 
у  насъ,  однако,  такъ  далеко,  чтобы  в4че  вовсе  не  сознавало 
за  собой  права  постановить  обязательное  для  всЬхъ  р-Ьгаенхе, 
едва  былъ  хотя  одинъ  несогласный.  Подъ  едпнен1емъ  доллсно 
разум-ЬтБ  не  столько  буквально  соглашен1е  всЬхъ  безъ  псклю- 
чен1й,  сколько  соглашен1е  такого  р-Ьшительнаго  большинства, 
которое  было  достаточно  сильно,  чтобы  привести  свое  рЬше- 
н1е  въ  псполненхе  безъ  актпвнаго  противод^йств1я  со  стороны 
меньшинства.  Число  несогласныхъ  должно  быть  сравнительно 
ничтожно;  такое  меньшинств:)  подавляется  д-Ьйствительной 
силой  большинства  и  умолкаетъ.  Такъ  въ  1151  г.  Киевляне, 
решившись  прссл'Ьдовать  Юр1я,  говорятъ  князьямъ  Вячеславу, 
Изяславу  и  Ростиславу:  „всЬ  пойдутъ  на  войну,  кто  только 
можетъ  взять  въ  руки  х.1удъ;  а  если  кто  не  пойдетъ,  дайте 
его  памъ,  мы  сами  побьемъ  его''.  То  а-ке  самое  встр-Ьчаемъ 
и  въ  Новгород-Ь.  Въ  1016  г.  Новогородцы,  назначивъ  день 
для  нападен1я  па  Святополка,  говорятъ  князю  своему  Яро- 
славу: „кто  не  пойдетъ  съ  памп,  сами  потнемъ''.  Подобное 
этому  р^Ьшен1е  находпмъ  и  подъ  1148  г.  Новогородцы,  при- 
звавъ  къ  себ'Ь  князя  Изяслава  для  защиты  отъ  Юр1я.  р'Ьшаютъ 
объявить  пос.1^дпему  войну.  Это  рЬшеше  они  передаютъ  въ 
такой  форм^  своему  князю:  „Княже!  всяка  душа  пойдетъ, 
если  бы  и  дьякъ  былъ  и  гуменце  пострижено,  да  не  иоставленъ,- 
п   тотъ  пойдетъ!"   ^) 

Такимъ  образомъ,  в'Ьче  сознавало  за  собой  право  дЬлать 
обязательныя  д-ия  всЬхъ  постановленгя,  но  д.1я  этого  бн.10  не- 
обходимо такое  громадное  большинство,  образование  котораго 
могло  состояться  далеко  не  по  всякому  д^лу.  Необходимость 
такого  большинства  заключала  въ  себ'Ь  возможность  междоу- 
собной войны:  при  нер'Ьшительномъ  разд'Ьленхи  голосовъ,  сто- 
роны стояли  другъ  протпвъ  друга  безъ  всякпхъ  средствъ  кь 
мирному  разр'Ьшен1ю  вопроса.  Если  об'Ь  продолжали  настраивать 
на  своихъ  отд^льпыхъ  мнЬнхяхъ,  не  было  иного  исхода,  к^)ом^ 
вооруженной  борьбы.  Мы  приведемъ  н'Ьсколъко  такихъ  слу- 
чаевъ,  которые  ви-ЬсгЬ  съ  тЪмъ  указываютъ  на  необходимость 
„одиначества"   и  на  совершенное  отсутств1е  всякаго   понят1я 

О  Сузд.  1213  г.,  Воскр.  1296  г. 

2)  Ипат.  1148  г.;  1151  г ;  Лавр.  1016  г. 
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о  прав^  простаго  большинства.  Въ  1218  г.  часть  Новгород- 
цевъ  была  недовольна  посадникомъ  своимъ  Твердиславомъ. 
Противъ  него  были  три  конца:  СлавянскШ,  Плотницкхй  н  Не- 
ревск1Й.  За  него  только  одинъ  Людинъ  и  часть  Загородскаго 
конца  (Прусская  улица).  Несмотря  на  значительное  большин- 
ство противниковъ  Твердислава,  защитники  его  не  считали 
себя  обязанными  уступить  пхъ  во.1'Ь.  Д-Ь-ю  дошло  до  войны: 
на  той  и  другой  сторон-Ь  были  убитые  и  много  раненыхъ.  Но 
битва  не  была  р'Ьшительна  (можетъ  быть  потому,  что  Нере- 
вск1й  конецъ  не  принялъ  въ  ней  участ1я)^  в'Ьчевыя  собран1я 
продолжались  ц-Ьлую  неделю  и  д^.ю  кончилось  т'Ьмъ,  что  спо- 
рящ1я  стороны  ц-Ь-ювали  наконецъ  крестъ  за  одинъ:  „дьяволъ 
былъ  попранъ  Богомъ  и  Св.  Соф1ею,  говорптъ  л-Ьтоппсецъ,  а 
крестъ  возвеличенъ,  братья  сошлись  вкуп'Ь,  однодушно  и 
крестъ  целовали".  Посаднпкъ  Твердиславъ  остался  на  своемъ 
м'Ьст'Ь.  Бъ  этомъ  случае,  большинство  отказалось  отъ  пре- 
сл-Ьдованхя  посадника  и  приняло  мн'Ьнхе  меньшинства,  кото- 
рое защпп^ало  его. — Еще  бол-Ье  р'Ьзк1Й  прпм'Ьръ  находимъ 
подъ  1384  г.  Ор'Ьховцы  и  Еорельцы  пр1Ьхали  въ  Новгородъ 
съ  жалобой  на  своего  посадника,  князя  Патрик^я.  Патрик1&й 
также  прх-Ьхалъ  въ  Новгородъ  и  посуломъ  склонплъ  на  свою 
сторону  СлавянскШ  конецъ.  Весь  остальной  Новгородъ  былъ 
противъ  князя  Патрик-Ья.  И  этого  громаднаго  большинства 
не  было  достаточно,  чтобы  заставить  умолкнуть  Славянсктй 
конецъ.  Соф1йской  сторон'Ь  пришлось  вооружиться,  какъ  на 
рать.  Только  видя  эту  решимость  поддержать  свое  р'Ьшеп1е 
силой,  СлавянскШ  конецъ  уступилъ.  „И  по  усобной  той  рати, 
говорить  л^тописецъ,  поидогпа  вс^  пять  концевъ  въ  одина- 
чество,  отняли  т^  два  города  у  Патрик^Ья...^'^   ^). 

Но  разд'Ь.1ен1е  мнЬнхй  не  всегда  вело  къ  новому  согла- 
шен1ю,  какъ  въ  прпведенныхъ  нами  прим'Ьрахъ;  иногда  оно 
оканчивалось  кровавымъ  господствомъ  победившей  парт1п. 
Такъ  напр.,  въ  Смоленске  парт]*я  русскаго  князя  Юр1я  Свя- 
тославича, получпвъ  въ  1401  г.  перев^Ьсъ  надъ  привержен- 
цами Вптовта,  избила  ихъ.  Точно  также  и  въ  ТТоигород^  въ 
1471  г.:  приверженцы  Литвы,    пересиливъ    русскую    парт1ю, 

>)  Новгр.  I.  1218  г..  Новгр.  1У.  1384  г.  Ср.  еще  Новгр.  I.  1342  г.  1388  г.— 
В),  услошяхъ,  на  которыхъ  столк11увш1яся  иарт!»  сходятся  въ  иовос  единсп1С, 
далеко  11(>  всегда  преобладает!.  м1гЬи1е  большинства.  Такъ  ьмкъ  усп+.хъ  мн'Ьтя, 
нрн  11е1)1.п11тмы1о>1ъ  разд1)Ле1пн  голосовь,  не  столько  зависЬль  оть  числа  его 
П1)11вср.1;1'1;ценъ,  сколько  оть  ихъ  рЬитиге.и.ности  поддерживать  свон>  волю  даже 
яоорулссимою  рукой,  то  пер+.дко  стукалось,  чтооь"оичательиоесоглатен1С  бол'Ье 
соотв1.тствовало  жслаи1ямь  .меныпипсгва,  ч1.лгь  бо.дьтииства,  если  только  мень- 
шинство обна])ужило  больше  ;1пер1чи  и  больше  воинственности. 

Т|1П0граф1я  М.  М.  Стаоюлевич  а,  Вас.  Остр.,  2  л.,  7. 
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принуждали  всЬкъ  идти  на  войну  противъ  вел.  кн.  Ивана 
Васильевчиа;  кто  не  шелъ,  т-Ьхъ  грабили,  бпш  и  въ  рЬку 
Волховъ  бросали.  Н'Ьчто  подобное  встр'Ьчаемъ  и  въ  Москв'1. 
Въ  нашествхе  Тохтамыша  люди  разд-блились:  одни  хот-Ьди 
б'Ьжать,  друпе  затвориться  въ  город-Ь.  Пост^днхе  осилили  и 
стали  грабить  и  бить  первыхъ   ^). 

Такимъ  образомъ,  какъ  необходимость  соглашен1я  почти 
вс1Ьхъ,  тавъ  и  возможность  войны,  въ  случа'Ь  разд'Ьлен1я,  суть 
дв1;  стороны  одного  и  того  же  явлен1я,  взаимно  условливаю- 
Щ1Я  и  объясняющ1я  одна  другую.  При  неограниченной  свобод-Ь 
отд'Ьльной  личности  и  при  слабости  исполнительной  власти, 
которыя  составляютъ  характеристическ1я  особенности  разсмат- 
риваемой  эпохи,  не  было  инаго  исхода,  какъ  соглашенхе  всЬхъ, 
или  война  всЬхъ.  Если  соглашен1е  посл-Ьдовало,  волость  на- 
ходилась въ  С0СТ0ЯН1И  мира,  если  н'Ьтъ,  въ  состоян1и  раз- 
мирья  ^). 

Съ  подобными  же  явлен1ями  встр'Ьчаемся  и  у  другихъ  наро' 
довъ,  напр.  у  Германцевъ.  Древн1я  германск1я  племена  соста- 
вляли небольштя  общины-марки.  Салическ1й  законъ  для  при- 
НЯТ1Я  новаго  члена  въ  марку  требуетъ  едипогласнаго  поста- 
ноБлен1я  всЬхъ  членовъ  марки.  Новый  членъ  не  допускался, 
если  былъ  хоть  одинъ  голосъ  противъ  его  припят1я.  II  зд-Ьсь 
д'Ьло  доходило  до  насильственныхъ  м^ръ  большинства  противъ 
меньшинства.  Что  же  касается  до  порядка  избран1я  импера- 
тора, то  избран1е  его  по  простому  большинству  высказано 
какъ  общее  правило  только  въ  начал-Ь  XIII  в.  Это  положен1е 
въ  высшей  степени  важное  д.1я  прекращенхя  т'Ьхъ  смутъ, 
которыми  сопровождалось  нередко  избран1е  германскаго  им- 
ператора, выработалось,  однако,  не  на  германской  почв'Ь. 
Оно  пришло  изъ  Рима  и  впервые  было  высказано  папой  Инно- 
кент1емъ  III.  Чтобы  р-Ьшить  споръ  объ  императорской  корон-Ь, 
В03НИКШ1Й  между  Оттономъ  IV  и  Филиппомъ  Швабскимъ, 
которые  были  единовременно  избраны  разделившеюся  на 
парт1и  коллег1ей  избирателей  и  вступили  уже  въ  борьбу, 
папа  высказался  въ  пользу  Оттона  на  томъ  основан1и,  что  на 
его  сторон-Ь  было  простое  большинство.  Это  признан1е  боль- 
шинства перешло  потомъ  и  въ  швабское  зерцало. 

Съ  единогласнымъ  р-Ьшенхемъ  д'Ьлъ  встречаемся  и  у  По- 
ляковъ  до  весьма  поздняго  времени;  на  польскомъ  сейм^  уе1о 


^)  Воскр. 

2)  См.  напр.  Новгр.  I.  подъ  1342  г.:  „докончаша  лпръ",  п.ш  подъ   1388   г.: 
„быша  безъ  мира  по  дв-Ь  недели". 

ЛККЦШ  ИСГ0Р1И   РУССКОГО    ПРАВА.  15 
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одного  изъ  членовъ  могло  остановить  согласное  р-Ьшенхе  вс^хъ 
присутствующихъ.  Деятельность  Англо-Саксонскихъ  пародныхъ 
собран1й  весьма  близка  еъ  д-Ьятельности  нашего  в-Ьча.  Кембль, 
въ  сочинен1и  „ТЬе  Захопз  1П  Еп^1ап(1," говорить,  что  „древн^й- 
Ш1е  акты  Англо-Саксонскихъ  парламентовъ  (народныхъ  соб- 
ран1й)  составляли  ничто  иное,  какъ  рядъ  мирныхъ  договоровъ 
между  всЬми  членами,  которые  входили  въ  составъ  государ- 
ства. Это  были  постоянно  возобновляемые  оборонительные  и 
наступательные  союзы  вс^хъ  свободныхъ".  Эта  характери- 
стика древн'Ьйшихъ  парламентскихъ  актовъ  такъ  напоминаетъ 
наши  вечевые  порядки,  что,  можно  подумать,  она  была  на- 
писана на  осыоваши  такихъ  свид'Ьтельствъ  патихъ  летопи- 
сей, какъ  напр.  то,  которымъ  заканчивается  описан1е  новгород- 
ской розни,  возникппй  по  поводу  уб1ен1я  Луки  Варооломеевича: 
„Владыко  Васил1Й  съ  наместникомъ  Борисомъ  докончаша 
миръ  между  ними"  т.  е.  между  враждующими  новогородскими 
парт1ями,  или  по дъ  1388  годомъ:  „и  тако  быша  (Новгородцы) 
безъ  мира  по  дв-Ь  недели"  (по  причине  недовольства  посад- 
никомъ  Осипомъ  Захарьевымъ),  а  потомъ  снидошася  въ  лю- 
бовь". О.  Новогородцахъ,  пр1ехавшихъ  въ  Торжокъ  для  защиты 
этого  города  отъ  тверскаго  князя  Михаила,  читаемъ:  „сово- 
купились и  соединились  съ  Новгородцами  и  укрепились  крест - 
нымъ  целован1емъ,  оже  быти  и  стати  заодинъ".  Объ  оборони- 
тельныхъ  договоровъ  говорахъ  и  Кембль. 


В)  Предметы  вгьдомства. 

Все  то,  что  было  сказано  о  в^че,  пзв.течено  изъ  краткихъ 
летописныхъ  указан1й,  такъ  какъ  не  было  закоповъ,  опред^- 
ляющихъ  вечевую  жизнь.  Ни  въ  Русской  Правде,  ни  въ  дру- 
гихъ  юридическихъ  помятникахъ  не  говорится  ничего  о  го- 
сударственномъ  строе.  Точно  также  и  о  впросахъ,  подлежа- 
щихъ  решенш  вечевыхъ  собран1й  можно  составить  сколько 
нибудь  определенное  понятте  только  изъ  .1етописныхъ  указа- 
н1й.  Главнейш1е  вопросы,  которые  решали  вечевыя  собран1я 
п  на  которыхъ  нужно  теперь  остановиться,  суть  следующте: 

Во  1)  призван1е  князя  и  определен1е  условхй,  на  которыхъ 
»)нъ  призывался^  или  „рядъ  съ  йпязейъ",  какъ  выражаются 
источники. 

Говоря  о  праве  нЬча  призывать  князей,  мы  не  хотимъ 
сказать,  что  пече  осуществляло  свое  право  при  всякомъ  из- 
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м^нее1и  въ  распред'Ьлен1и  столовъ,  что  преемство  ихъ  опре- 
делялось исключительно  народною  волею.  Д-Ьйствительный 
переходъ  столовъ  совершался  подъ  вл1яшемъ  борьбы  весьма 
разнообразныхъ  интересовъ.  Право  в-Ьча  имЬть  князя  по  собст- 
венному призваехю  не  всегда  выходило  поб-Ьдителемь  изъ 
этой  борьбы,  столы  не  р'Ьдко  занимались  князьями  не  только 
безъ  предварительнаго  призванхя,  но  и  прямо  противъ  воли 
народа  въ  силу  военнаго  превосходства  князя.  Эти  случаи 
насильственнаго  занятхя  сто-ювъ  въ  виду  ясныхъ  свид'Ьтельствъ, 
указывающихъ  на  то,  что  право  призван1я  жило  не  только 
въ  сознан1и  народа,  но  въ  сознан1и  князей,  не  уничтожаютъ 
существован1я  самаго  права,  они  свид'Ьтельствуютъ  только  о 
томъ,  что  въ  действительности  это  право  должно  было  иногда 
уступать  бол^е  сильному  праву  войны. 

Народъ  осуществляетъ  свое  право  призванхя  не  смотря 
ни  на  взаимныя  соглашен1я  князей,  установлявшпхъ  между 
собой  тотъ  или  другой  порядокъ  преемства  волостей,  ни  на 
ихъ  частпыя  расцоряжен1я.  Въ  1113  году,  по  смерти  Свято- 
полка  Изяславича,  Шевляне  зовутъ  къ  себ-Ь  Владим1ра  Моно- 
маха. Не  смотря  на  то,  что  это  при8вап1е  прямо  противоре- 
чило постановлеа1ю  князей  на  Любецкомъ  съезде  1097  г., 
на  которомъ  присутствовалъ  и  самъ  Мономахъ,  онъ  последо- 
валъ  ему  и  такимъ  образомъ  нарушилъ  какъ  тотъ  порядокъ, 
въ  установлен1и  котораго  принималъ  самъ  не  малое  участ1е, 
такъ  и  клятву,  которою  онъ  былъ  скрепленъ:  „да  будетъ, 
к.1ялись  князья,  на  нарушителя  крестъ  честный  и  вся  земля 
Русская".  Такъ  въ  силу  народнаго  прпзван1я  было  отменено 
постановлен1е  Любецкаго  съезда,  самаго  полнаго  изъ  всехъ 
княжескихъ  съездовъ   ^). 

Юр1й  Владим1ровичъ,  желая  передать  по  смерти  своей  столъ 
въ  Ростове,  Суздале  и  Владим1ре  меньшимъ  сыновьямъ,  по- 
мимо старшихъ,  еще  при  жизни    своей    получилъ  на  это  со- 


»)  См. случаи  призвашя,для  Е1ева:  .1авр.  1067г.,  1068  Нпат.  1113г.,  Лавр.  1132г., 
Ипат.  1146г.,  1154  г,  1158  г.,  1169  г.;  для  Васпльевцевъ п Б'Ьлгородцевъ -Тавр. 
1146  г.:  „пойди  ты  натаъ  князь,  говорятъ  они  Пзяславу,  а  Ольговнчъ  не  хо- 
щеыъ".  Сознан1е  народомъ  права  призван1я  хорошо  высказалось  въ  похва.т'Ь 
л-Ьтописца  князю  Мстпславу  Ростпславичу:  „не  б-Ь  бо  то-Ь  зем.тЬ  въ  Русп,  кото- 
рая же  его  не  хотяшеть..."  Ипат.  1179  г.  Когда  татарское завоеваше положило 
конецъ  1фаву  народа  призывать  князей,  воспоминан1е  о  немъ  жило  еще  долго 
въ  форм-Б  посажеп1я  на  княжескш  сто.ть.  Подъ  1252  годомъ  въ  Лавр.  л'Ьт.  чп- 
таемъ:  „приде  Александръ  князь  Велишй  изъ  Татаръ  (гд-Ь  онъ  по.тз^илъ  вели- 
кое княжеше)  въ  градъ  Володимеръ;  и  уср^тоша  и  со  кресты  у  золотыхъ  во- 
ротъ  Митрополитъ  п  вси  пгумени  п  граждане,  и  посадиша  п  на  стол'Ь  отца  его 
Ярослава....  п  бысть  радость  велика  въ  град-Ь  Володимери  и  во  всей  земли 
I    Суздальской." 

!  15* 
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глас1е  жителей  Ростовской  волости  и  закр-Ьпилъ  его  крествымъ 
ц-Ьлованхемъ.  По  смерти  Юр1я,  воля  его  не  была  исполнена. 
Это  отступлен1е  отъ  крестнаго  ц-Ьдованхн  л'Ьтописецъ  старается 
смягчить  великими  достоинствами  Андрея:  „томъ  же  л^т-Ь, 
разсказываетъ  онъ,  сдумавши  Ростовци,  и  Суздальци  и  Во- 
лодимерци  вси,  пояша  Андрея  сына  Юрьева  старМшаго  и 
посадиша  и  на  отч'Ь  стол-Ь,  Ростов-Ь,  и  Суздали,  и  Володи- 
мири:  за  не  б-Ь  прелюбимъ  всЬми  за  премногую  его  доброде- 
тель, юже  им'Ьяше  прежде  къ  Богу  и  всЬмъ  сущимъ  подъ 
нимъ".  Андрей  не  только  посл^довалъ  на  призывъ,  несоглас- 
ный съ  волею  его  отца,  но  и  изгналъ  своихъ  меньшихъ  братьевъ 
изъ  Ростовской  волости. 

Посл-Ь  смерти  Андрея  народъ  опять  собирается  и  призываетъ 
внуковъ  10р1я,  сыновей  его  сына  Ростислава.  Такимъ  обра- 
зомъ,  три  раза  одинъ  за  другимъ  въ  С-Ьверо-восточныхъ  го- 
родахъ  народъ  приглашаетъ  къ  себ-Ь  князей.  Ростиславичи 
оказались,  однако,  плохими  князьями.  Владимгрцы  возстали 
противъ  нихъ  и  призвали  младшаго  сына  Юр1я,  Михалку,  а 
по  его  смерти  брата  его  Всево.юда,  между  т'Ьмъ  какъ  Ро- 
стовцы продолжали  оставаться  на  сторон-Ь  Ростиславичей. 
Вотъ  что  говорятъ  одному  изъ  Ростиславичей,  Мстиславу, 
послы  города  Ростова:  „поиде  княже  къ  ламъ,  Михалку  Богъ 
поялъ,  а  мы  хотимъ  тебя;  а  иного  не  хотимъ".  Такимъ  об- 
разомъ,  въ  Ростове  былъ  княземъ  внукъ  Юр1я,  Мстиславъ 
Ростиславичъ,  а  во  Владим1ре  Всеволодъ,  сынъ  Юр1я.  Но 
Ростовцы  были  недовольны  т'Ьмъ,  что  жители  В.тадим1ра,  млад- 
шаго города,  избрали  себ4  особаго  князя,  они  побуждали 
Мстислава  идти  войною  противъ  В.тдим1рцевъ.  Всеволоду 
Юрьевичу  угрожала  война  съ  Ростовомъ.  Не  желая  кровопро- 
лит1я  онъ  ш.иетъ  посольство  къ  Мстиславу,  которое  держитъ 
къ  нему  такую  р-Ьчь:  „тебя  Ростовцы  призвали  и  бояре,  а 
меня  Богъ  и  В.11адим1рцы,  а  Суздаль  (который  до  этого  вре- 
мени еще  не  высказался  ни  въ  пользу  того,  ни  другаго  кня- 
зя) буде  намъ  общь:  да  кого  восхотятъ,  тотъ  имъ  буде  квязь". 

Подобные  прнм'Ьры  встр^чаемъ  и  въ  другихъ  воюстяхъ. 
Ярославъ  Галицк1Й,  чувствуя  приближен1е  смерти,  созываетъ 
мужей  своихъ  и  всю  Галицкую  землю,  призываетъ  также 
вс^  соборы  и  монастыри,  и  нищпхъ,  и  сильныхъ,  и  худыхъ; 
проситъ  прощеп1я  въ  гр'Ьхахъ  и  раздаетъ  свое  им'Ьн1е  мо- 
пастырямъ  и  б'Ьднымъ.  За  т-Ьмъ  приказываетъ  Галичъ  сво- 
ему меньшему  сыну,  Олегу  Настасьичу,  а  Владим1ру  Пере- 
мышль;  съ    этимъ    распоряжеп1емъ   Ярослава    соглашаются  и 
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мужи  Галицк1е,  которыхъ  онъ  приводитъ  ко  кресту.  Но  едва 
умеръ  Ярославъ,  „бысть  мятежъ  великъ  въ  Галицкой  земл'Ь, 
разсказываетъ  л'Ьтописецъ,  мужи  Галицк1е,  сдумавше  съ  Вла~ 
дим1ромъ,  преступили  крестное  ц^лованхе,  выгнали  Олега  и 
посадили  Владимера  на  стол^  Галицкомъ".  Подобно  этому 
Смольняне  въ  1175  г.  изгоняютъ  Ярополка  Романовича,  по- 
саженнаго  у  нихъ  отцемъ  его,  Романомъ,  при  переход'Ь  по- 
сл-Ьдвяго  на  К1евск1й  столъ,  и  призываютъ  дядю  Ярополка, 
Мстислава  Ростиславича  ^). 

Изъ  краткихъ  и  къ  сожал'Ьнш  очень  не  многочисленныхъ 
отрывковъ,  сохраненныхъ  л-Ьтописями  отъ  т-Ьхъ  условхй,  ко- 
торыя  заключались  между  в-Ьчемъ  и  призваннымъ  княземъ, 
сл'Ьдуетъ,  что  призван1е,  обыкновенно,  было  временнное,  но 
безъ  установлен1я  опред^леннаго  срока,  по  истечен1и  кото- 
раго  оно  теряло  бы  свою  силу.  На  этотъ  временный,  хотя  и 
не  срочный  характеръ  призван1я  указываютъ  т'Ь  пункты  усло- 
в1й,  въ  си.1у  которыхъ  князь  получалъ  изв-Ьстпый  столъ  „до 
своего  живота",  или  даже  „и  съ  д'Ьтьми".Если  передачу  стола 
пожизненно  или  съ  потомками  надо  было  особенно  оговорить, 
то  понятно,  что  она  не  разумелась  сама  собой  въ  призванхи, 
сд-Ьланномъ  просто,  безъ  подобной  оговорки,  Такъ  Ростисла- 
ву Мстиславичу  Невскому  удалось  утвердить  въ  Новгороде 
своего  сына,  Святослава,  на  ус.ювхи  пожизненпаго  княжен1я. 
Новгородцы  ц-Ьдова-ии  ему  крестъ  на  томъ  „яко  же  имъ  им'Ь- 
ти  сына  его  соб'Ь  княземъ,  а  иного  князя  не  искати,  оли  ся 
съ  нимъ  смерт1ю  разлучити".  Подобно  этому  въ  1154  г. 
Киевляне  передаютъ  Ростиславу  Шевъ   „до  его  живота". 

Въ  1146  г.  К1евляне,  призывая  Пзяслава  Мстиславича  и 
преступая  такимъ  образомъ  крестное  ц-Ёлованхе  Всеволоду 
Ольговичу,  которому  они  обещали  посадить  въ  Шев'Ь  посл^ 
его  смерти  брата  его,  Игоря,  такъ  мотивируютъ  это  наруше- 
н1.'  К.1ЯТВЫ;  „не  хощемъ  быти,  аки  въ  задничи".  Такимъ 
образомъ,  переходъ  княжескихъ  столовъ  въ  томъ  порядке, 
въ  которомъ  шло  насл'Ьдованхе  частной  собственности  отъ 
отца  къ  сыну,  отъ  брата  къ  брату,  не  только  не  былъ  обык- 
новеннымъ  порядкомъ  преемства  сто.10въ,  но  въ  сознан1и  на- 
рода представлялся  ч-Ьмъ  то  неум-Ьстнымъ  и  оскорбительнымъ. 
Приверженцы  Изяслава  Мстиславича  отклоняютъ  народъ  отъ 
верности  слову,  данному  Всеволоду,  намекомъ  на  то,  что  при- 


*)  Ипат.  1158  г.,  1187  г.,  1174  ц  1175  г.  Ср.  еще  подобный  же  прим'Ьръ  Ипат. 
1289  г;  Берестьяне  помимо  зав-Ьщан^я  Владпм1ра  Васильевича  зовутъ  къ  себ* 
Юр1я  Львовича 
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знавъ  Игоря,  они  перейдутъ  къ  нему  какъ  бы  по  насл-Ьдству 
отъ  Всеволода. 

Утвержден1е  князя  на  изв-Ьстнонъ  стол4  вм-Ьст-Ь  съ  его 
потомствомъ  нуждается  въ  особомъ  признан1и  со  стороны 
народа.  Образчикъ  такого  признан1я  сохранился  намъ  изъ 
Владим1'ра  на  Клязьм'Ь.  По  смерти  Михаила  Юрьевича,  Влади- 
м1рцы  цризываютъ  къ  себ-Ь  брата  его  Всеволода  н  ц'Ь.1уютъ 
къ  нему  крестъ  „и  на  д'Ьтяхъ  его„  О-  А^^  правильнаго  по- 
ниман1я  этого  посл^дняго  услов1я  необхооимо  сказать  въ  его 
пояснен1е  н-Ьсколько  словъ.  Ц'Ь.1уя  крестъ  Всеволоду  и  на 
д'Ьтяхъ  его,  Владим1рцы  не  отказываются  отъ  своего  права 
призвантя,  они  только  ограничиваютъ  его  нисходящими  потом- 
ками Всеволода,  т.  е.  они  об'Ьщаютъ  Всеволоду  не  призывать 
къ  себ'Ь  князей  изъ  другихъ  лин1й,  помимо  линШ  его  сы- 
новей. Согласно  съ  этимъ,  какъ  самъ  Всеволодъ,  назначая 
себ^  преемника,  такъ  и  сыновья  его,  получая  отъ  отца  тотъ 
или  другой  столъ,  входятъ  всяк1й  разъ  въ  новое  соглашеше 
съ  народомъ,  и  скрЬп.тяютъ  это  соглашен1е  новымъ  крест- 
нымъ   ц^Ьлован1емъ  ^). 

Прим'Ьры  прнзвашя  исключительно  изъ  какой  либо  одной 
в'Ьтви  Рюрикова  рода  встр'Ьчаются  и  въ  другихъ  волостяхъ. 
Такъ  К1евляне  питаютъ  особенную  любовь  къ  потомству  сво- 
его избранника  Владим1ра  Мономаха;  ихъ  выборъ  по  пре- 
имуществу падаетъ  на  князей  его  рода;  они  отказываются 
воевать  противъ  нихъ.  Переяславцы  д-Ьлаютъ  особое  предпо- 
чтен1е  одному  изъ  сыновей  Мономаха,  Юрхю  и  его  нисходя- 
щимъ.  Любимцами  Черниговцевъ  яв-зяются  Ольговичи. 

Л'Ьтописныя  свид-Ьтельства  далеко  не  иечерпываютъ  всЬхъ 
д^Ьйствительныхъ  случаевъ  призван1я.  Это  видно,  между  про- 
чимъ,  изъ  того,  что  н'Ькоторыя  л'Ьтописи  упомпнаютъ  про- 
сто о  переходе  стола  отъ  князя  къ  князю,  тогда  какъ  дру- 
Г1я  въ  т-Ьхъ  же  самыхъ  случаяхъ  разсказываютъ  о  народномъ 
призван1и.  Образчикъ  такого  умолчан1я  о  совершившемся  при- 
звап1и  представляетъ  Ипат.  л^т.  подъ  1133  г.  „Преставися 
благов-Ьрный  князь  Мстиславъ,  сынъ  Володимерь,  разсказы- 
ваетъ  она,  оставивъ  княжеп1е  брату  своему  Ярополку".  То 
же  самое  событ1е  Лавр.  л'Ьт.  подъ  1132  г.  передаетъ  такъ: 
„Престапися  Мстиславъ,   сынъ   Володимерь,   и  сЬде   по  немъ 

*)  Р111ат.  1161  и  1168  г.,  1154  г^  1146  г,  1177  г. 

*)  См.  напр.  воскр  лФ,т.  1211  л.  передачу  Всеволодомъ  Ким.евпчемъ  влади- 
лпрскаго  стола  сыну  Юр1Ю,  п  Сузд.лЬт.  121,Яг.— обращеше  Ярослава  Всеволо- 
довича к'ь  Береяславцамъ  съ  цктью  у;шать,  хотяп.  ли  они  им-Ьтъ  его  своимъ 
кпяземъ. 
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братъ  его  ЯрополЕЪ,  люд1е  бо  Шяне  послаша  по  нь"  ^).  Съ 
перваго  взгляда  эти  изв'Ьст1я  противор'Ьчать  оно  другому:  по 
первому  Шевскхй  столъ  достался  Ярополву  по  назначенхю 
отъ  брата,  по  второму  онъ  получилъ  его  въ  силу  народнаго 
призван1я.  Но  это  противор']Ьч1е  легко  примиряется:  переходъ 
К1евскаго  стола  къ  Ярополку  былъ  результатомъ  совпадешя 
воли  народа  съ  волею  умершаго  енязя,  который  высказался  въ 
пользу  Ярополка,  над-Ьясь  прхобр-Ьсти  въ  немъ  покровителя  и 
союзника  своимъ  д-Ьтямъ. 

Довольно  полное  описан1е  подобныхъ  соглашенШ  князя  и 
народа  находимъ  въ  изв'Ьстхи  о  передач']^  Всеволодомъ  Оль- 
говичемъ  Шевской  волости  брату  его,  Игорю.  Чувствуя  при- 
ближенхе  смерти,  Всеволодъ  призываетъ  К1евлянъ  и  говоритъ 
имъ:  „азъ  есмь  велми  боленъ,  а  вотъ  вамъ  братъ  мой,  Игорь, 
имитесь  понь.  Они  же  рекоша:  княже!  ради,  ся  имемъ".  За 
этимъ  соглашен1емъ  посл-Ьдовало  крестное  ц-Ьлован^е  "). 

Итакъ,  подъ  призванхемъ  надо  разум'Ьть  призван1е  на  не- 
определенное время,  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  съ  об^ихъ  сторонъ 
соблюдаются  услов1я  призван1я,  пока  господствуетъ  единенхе 
между  пародомъ  и  княземъ.  Рядомъ  съ  временнымъ  встр-Ь- 
чается  и  пожизненное  призван1е;  но  пожизненный  характеръ 
призван1я  не  разум-Ьется  самъ  собой,  онъ  долженъ  быть  именно 
установленъ  услов1ями  призвашя.  Соглашенхе  народа  съ  кня- 
земъ о  его  преемник-Ь,  есть  тоже  призван1е,  но  состоявшееся 
подъ  вл1ян1емъ  особаго  расположен1я  къ  прежнему  князю. 

Изъ  временнаго,  но  не  срочнаго  характера  призван1я,  сл'Ь- 
дуетъ,  что  новое  призваше  можетъ  состояться  еще  во  время 
присутств1я  въ  город"!  прежде  призваннаго  квязя,  по  отноше- 
н1ю  къ  которому  оно  получаетъ  значен1е  —  изгнан1й,  см-Ьны 
или  изгнан1я.  Случаи  такихъ  изгнан1й  встр^Ьчаются  не  только 
въ  Новгород-Ь,  но  и  въ  Шев"!,  Галич-Ь,  Полоцк'Ь,  Владнихр!  на 
Клязьме  и  другихъ  волостяхъ  ^). 

В-Ьче  не  только  постановляетъ  р-Ьшенхе  о  призваши,  но 
и  принимаетъ  всЬ  необходимыя  м-Ьры  для  его  осуществлен1я: 
помогаетъ  призванному  князю  войдти  въ  городъ,  затворяется 
въ  город-Ь  отъ  его  противнивовъ  и  пр.  Такимъ  образомъ,  по 


1)  Лавр,  согласна  и  Ник.  подъ  1132  г. 

'')  Воскр.  1211  г.,  Ипат.  1146  г.  См.  евде  случаи  крестнаго  ц-Ьдоватя— Сузд. 
1175  г.,  Ипат.  1187  г. 

^)  См.  напр.,  для  Шева:  Лавр.  1067  г.,  Ипат.  1146  г.,  для  Галита:  Ипат. 
1159  и  1235  г.,  ^^М■  Полоцка  иДрюцка:Ипат.  1159  г.;  для  В.тдим1ра  на  Кляаьы'Ь: 
Лавр.  1176  г.,  для  Рязани:  Сузд.  1209  г.,  долол.  изъ  Воскр.  1208  г. 
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отношен1ю  къ  призван1Ю  в^чу  прпнадлежитъ  какъ  самое  по- 
станов.1ен1е,  такъ  и  приведен1е  его  въ  исполнен1е. 

Съ  призываемым!,  княземъ  народъ  вступаетъ  въ  договоръ. 
Но  мы  встр'Ьчаемъ  случаи  договоровъ  не  только  съ  призван- 
ными Енязьями,  но  и  съ  такими,  которые  завлад'Ьли  столомъ 
въ  силу  военной  удачи  ^).  Это  и  понятно.  Княжеск1я  войны 
изъ  за  обладан1я  волостями  велись,  какъ  увидимъ  дал-Ье,  не 
столько  противъ  народа,  сколько  противъ  князя.  Поб-Ьдитель 
далеко  не  всегда  являлся  завоевателемъ.  Устранивъ  своего 
противника,  онъ  нер-Ьдко  встр'Ьчался  съ  народомъ,  который 
принималъ  его  охотно,  пли  по  крайней  м'Ьр'Ь,  безъ  прямаго 
сопротивлен1я.  Заключить  съ  нимъ  рядъ  о  порядке  управленхя 
представлялось  необходимымъ  средствомъ,  чтобы  укрепить  его 
за  собой.  Безъ  этого  соглашен1я,  народъ  им-Ьлъ  бы  однимъ  и 
чрезвычайно  важнымъ  новодомъ  больше  къ  неудовольств1ю, 
къ  образован1ю  партхи  враждебной  князю,  а  наконецъ,  и  къ 
призван1ю  новаго  князя,  бол^е  удовлетворяющаго  народнымъ 
желан1ямъ. 

Д.1Я  услов1й,  которыя  заключались  между  народомъ  и  кня- 
земъ, въ  древней  Россш  было  весьма  употребительно  назва- 
н1е  —  ряда  или  поряда  (отъ  рядиться).  Такъ  въ  1169  г.  Мсти- 
славъ  Изяславичъ,  призванный  Шевлянами,  заключаетъ  съ 
ними  рядъ;  то  же  самое  повторяетъ  онъ  и  при  вторичномъ 
занят1и  К1ева  въ  1172  г.  —  Суздал.  л^т.  разсказываетъ,  что 
Владимгрцы  С'Ьвер.  посадили  у  себя  на  стол-Ь  кн.  Ярополка 
„въ  Святой  Богородиц-Ь  весь  порядъ  положивше"  ^).  Изъ  этихъ 
словъ  видно,  что  рядъ  Ярополка  съ  Владим1рцами  былъ  за- 
писанъ  и  Д.1Я  храненхя  положенъ  въ  церковь  Св.  Богородицы. 
Рядъ  съ  княземъ  есть  отд']§льпый  отъ  призванхя  актъ  и  по 
времени  сд^дуетъ  за  нимъ.  Мы  находимъ  очень  любопытное 
указан1е  на  это  подъ  1154  г.  По  смерти  Изяслава  Мсти- 
славича,  занимавшаго  К1евск1й  столъ  вм-Ьст-Ь  съ  дядею  своимъ 
Вячеславомъ,  К1ев.1яне  призываютъ  Ростислава  и  признаютъ 
его  своимъ  княземъ — „до  живота  его"  на  томъ  услов1и,  чтобы 
онъ  честилъ  Вячеслава  также,  какъ  это  д'Ьлалъ  его  братъ, 
Изяславъ.  Во  время  похода  Ростислава  на  Г.и'Ьба  Юрьевича, 
немедленно    носл-Ьдовавшаго  за  призван1емъ,  Вячеславъ   уми- 


')  См.  напр.,  для  Влад1ш1ра  па  Клязьме:  Сузд.  1175  г.;  для  Ростова  и  Суз- 
даля: Лавр.  1176  г.;  для  Полоцка:  Ипат.  1167  г.;  для  Галича:  Густ.  1199  г. 

*)  Ииат.  1169  г.:  „Възыа  рядъ  съ  братьею  н  съ  дружиною  п  съ  К1япы"... 
Ипат.  1172  г.:  „и  В1иед'1>  въ  Шевъ  взсмъ  ряды  съ  братьею  съ  Ярославомъ  и 
Володимеро.мъ  Мстиславичемъ,  сь  Галичапы,  и  съ  Всеволодковичемъ  и  Свято- 
подкомъ  Юрьевичеыъ,  и  съ  Кипы"....  Сузд.  117.'>  г. 
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раетъ;  похоронивъ  его,  Ростиславъ  снова  возвращается  къ 
полвамъ  своимъ,  чтобы  продолжать  движете  къ  Чернигову. 
„Мужи  же,  говорить  л^тописецъ,  бороняхуть  ему  пойти  Черни- 
гову, рекучи  ему:  се  Богъ  поялъ  стрыя  твоего  Вячеслава,  а 
ты  ся  еси  еще  съ  людьми  въ  Шев'Ь  не  утвердилъ;  а  по^Ьдп 
л'Ьпле  въ  К1евъ,  таже  съ  людьми  утвердися;  да  аче  стрый 
придетъ  на  тя  Дюрги,  по  не  ты  ся  съ  людьми  утвердилъ  бу- 
дяши,  годно  ти  ся  съ  нимъ  умирити,  умиришисЯ;  — паки  ли, 
а  рать  зачнеши  съ  нимъ".  Что  это  за  д,утвержден1е  съ  людьми 
въ  К1ев'Ь",  которое  такъ  необходимо  Ростиславу?  Зд-Ьзь  нельзя 
разум-Ьть  призван1я  въ  собственномъ  смысле  этого  слова,  ибо 
Ростиславъ  уже  призванъ  и  получилъ  Шевъ  до  живота  своего. 
Подъ  утвержден1емъ  съ  людьми  въ  Шев-Ь  можно  разум'Ьть 
только  подробный  рядъ  съ  Шевлянами,  заключить  который 
сейчасъ  же  по  призван1и  Ростиславъ  не  им-^лъ  времени,  ибо 
должевъ  былъ  немедленно  выступить  въ  походъ  противъ  Гл'Ьба 
Юрьевича;  по  смерти  же  Вячеслава,  когда  Ростиславъ  остался 
одинъ  княземъ  Кхевскпмъ,  необходимость  въ  такомъ  ряд-! 
должна  была  особенно  почувствоваться   ^). 

Рядъ,  опред'Ь.1явш1Й  права  и  обязанности  князя,  скр-Ьплялся 
крестнымъ  ц'Ьловантемъ  какъ  князя,  такъ  и  народа.  Крестныя 
ц'Ьлован1я  князя  и  народа  пе  непрем-Ьино  совпадали  въ  од- 
номъ  момент-Ь,  они  могли  сл-Ьдовать  одно  за  другимъ.  Образ- 
чикъ  такихъ  посл'Ьдователъныхъ  крестныхъ  ц^лованхй  встр-Ь- 
чаемъ  подъ  1146  г.  К1евляне  по  соглашеп1ю  съ  Всеволодом  ь 
Ольговичемъ  прпзнаютъ  своимъ  княземъ  брата  его,  Игоря,  и 
еще  при  жизни  перваго  ц'Ьлуютъ  Игорю  крестъ,  говоря:  „ты 
намъ  князь!"  По  смерти  Всеволода,  Игорь  д-Ьйствительно 
вступаетъ  на  К1евск1й  столъ,  при  чемъ  рядится  съ  Шевля- 
нами  и   „ц-Ьлуеть   къ  нимъ  крестъ   на  всей  ихъ  вол^". 

Так1я  подробный  описан1я  порядка,  которымъ  происходило 
занят1е  стола,  ряда  съ  народомъ  и  крестныхъ  ц-Ёлованхй, 
образчикъ  которыхъ  мы  встр-Ьчаемъ  подъ  1146  годомъ,  го- 
ставляютъ  у  насъ  иск.1ючен1е;  по  большей  части  л-Ьтописецъ 
ограничивается  краткпмъ  указан1емъ  на  одно  какое  либо  нзъ 
описанныхъ  зд-Ьсь  д-ЬйствШ.  Въ  1167  г.  Володарь  Городенск1й, 
разбивъ  Всеслава  Полоцкаго,  занимаетъ  Полоцкхй  столъ.  Вся 
юридическая  сторона  перемены  князя  въ  Полоцк-Ь  передана 
л-Ьтописцемъ  въ  одной  фраз-Ь:  „и  ц'Ьлова  крестъ  съ  Полочаны". 
Онъ  указываетъ    только  на  одинъ    посл-ЬднШ    актъ,  крестное 

1)  Ипат.   1154  г. 
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ц'Ьлованте  народа  къ  князю  и  князя  къ  народу,  вовсе  не 
упоминая  о  ряд'Ь;  хотя  не  можетъ  подлежать  сомн'Ьнхю,  что 
рядъ  былъ,  иначе  не  могло  бы  им-Ьтб  м-Ьста  и  крестное  ц4ло- 
ван1е,  ибо  оно  только  скр'Ьпляетъ  состоявш1йся  договоръ.  Также 
коротко  упоминаетъ  Лавр.  л'Ьт.  о  ряд-Ь  Михалки  съ  Ростов- 
цами и  Суздальцами,  посл-Ь  его  поб-Ьды  надъ  Ростиславичами 
въ  1176  году:  ^Михалко  же  ^ха  въ  Суздаль,  п  изъ  Суздаля 
Ростову,  и  створи  людямъ  весь  нарядъ,  утвердився  крестнымъ 
ц-йлованхемь  съ  ними...."  ^).  Не  смотря  на  всю  краткость 
подобиыхъ  изв-Ьстхй,  они  т'Ьмъ  не  менЬе  драгоц-Ьнны:  поясняе- 
мыя  бол-Ье  подробными,  они  необходимы  для  полноты  картины 
нашего  древняго  быта. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  къ  намъ  не  дошло  ни  одного  текста  древ- 
н'Ьйшихъ  договоровъ  народа  съ  князьями.  Самые  древше  изъ 
сохранившихся  относятся  ко  второй  по.ювин'Ь  XIII  в'Ька  и 
всЬ  прпнадлежатъ  одному  Новгороду. 

Во  2)  р-Ьшенхе  вопроса  о  мир-Ь  и  войн-Ь.  Существованхе 
этого  права  доказывается  весьма  многочисленными  свид-Ь- 
тельствамн  летописей,  изъ  которыхъ  сл-Ьдуетъ:  во  1-хъ,  что 
народъ  самъ  объявляетъ  войну  и  зак.!1ючаетъ  миръ  и  требуетъ 
того  или  другаго  отъ  князя;  во  2-хъ,  что  князь,  для  того, 
чтобы  вести  войну  силами  ц-Ьдой  волости,  до.1женъ  былъ  по- 
лучить соглас1е  в-Ьча,  а  въ  противномъ  случа-Ь,  ему  предстояло 
или  заключить  миръ,  или  вести  войну  на  собственный  страхъ, 
съ  помощью  однихъ  охотниковъ  ""). 

Мы  приведемъ  н^которыя  изъ  относящихся  сюда  свид^- 
тедьствъ.  Въ  1015  г.  Ярославъ  Владим1ровичъ,  узнавъ  о  на- 
м-бренхи  Святоаол1:а  избить  всю  свою  брат1ю,  собираетъ  Новго- 
родцевъ,  выражаетъ  на  в'Ьч'Ь  свое  раскаян1е  по  поводу  того, 
что  мстилъ  имъ  за  изб1ен1е  Варяговъ,  и  проситъ  помочь  ему 
на  Святополка.  „И  р'Ьша  Новгородцы:  аще,  княже,  братья 
наши  ис']Ьчена  суть,  можемъ  по  теб-Ь  бороти".  Въ  1067  году 
Шевляне  требуютъ  отъ  своего  князя  Изяслава,  чтобы  онъ 
еще  разъ  выступилъ  противъ  Печен'Ьговъ.  Когда  онъ  отказался, 
ОЛИ  освободили  пл-Ьнника  его,  Полоцкаго  князя  Всесаава,  и 
посадили  у  себя    на   стол'Ь,    а   Изяславъ    долженъ    былъ    64- 


*)  Ипат.  1146  п  1167  г.  Сюда  же  относится  и  то  нзв-Ьспе,  которое  мы  и1гЬе1ГЬ 
о  Галич'Ь  отъ  1199  г.:  Романь,  добывь  себ-Ь  Га-шчъ  силою,  при  помощи  Лешки, 
И'Ьлуетъ  крестъ  Галичанам],  „любить  пхъ  и  не  обид'Ьт].". 

'^)  Поадн'Ьйтая  исгорхя  Нонгорода  иредставляеп.  и  въ  этомъ  отношсн1Я 
чрезвычайно  любопытное  отстуилонхе.  Князья  обязывал ись  не  замышлять  войны 
без'ь  Новогородскаго  слова  Г.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I,  .М'  Н.  Ято  услов1е  надо  пони- 
мать гакъ:  князь  ие  им'Ьлъ  нрава  начать  воины  л  съ  иомощ1ю  Новогодскихъ 
охотииковь,  если  ^ггого  не  хог1;лъ  Повгородъ. 
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жать  ').  Въ  1147  г.,  Шевляне  на  припашенте  князя  своего, 
Изяслава  Мстиславича,  идти  войною  къ  Суздалю  на  Юр1я  и 
его  союзниковъ  отв-Ьчаготъ  отказомъ:  „не  можемъ  на  Влади- 
м1рово  племя  руки  поднять....".  Въ  1149  г.  во  время  при- 
ближен1я  Юр1я  къ  Шеву,  гд'Ь  сид-Ьлъ  Изяславъ,  Шевляне  го- 
горятъ  посл'Ьднему:  „мирися  княже,  мы  не  идемъ...."  "■^).  Въ 
1175  г.  Владим1рцы  на  Клязьм-Ь,  не  им-Ья  силъ  дол^е  отстаи- 
вать призваннаго  ими  князя  Михалку  противъ  Ростовцевъ  и 
Суздальцевъ,  говорятъ  своему  кпязю:  „мирись  или  промышляй 
о  себ-Ь!"  Михалко  ъыЪха.лъ  изъ  Владимхра  —  Шсколько  поздн-Ье, 
въ  новой  войн^Ь  Ростовцевъ  съ  Владимхрцами  1177  г.,  когда 
князь  посл-Ьднихъ,  Всеволодъ,  вступилъ  въ  переговоры  о  мир'Ь 
съ  Мстиславоиъ  Ростиславичемъ,  призваннымъ  старыми  го- 
родами, Ростовцы  и  бояре  такою  р-Ьчью  остановили  своего 
князя  отъ  заключен1я  мира:  „аще  ты  миръ  даси  ему,  но  мы 
ему  не  дамы".  Въ  1186  году  Полочане,  узнавъ  о  поход^Ь  на 
нихъ  Новгородцевъ  и  Смольнянъ,  р^шаютъ  не  оказывать  пмъ 
вооруженнаго  сопротивлен1я,  а  посп-Ьшоть  заключенгемъ  мира. 
Подъ  1178  г.  въ  Ипат.  л-Ьт.  находимъ  весьма  полный  образ- 
чикъ  переговоровъ,  которые  происходили  обыкновенно  между 
кияземъ  и  народомъ  по  поводу  войны.  Мстиславъ,  Новгород- 
скш  князь,  задумавъ  походъ  на  Чюдь,  созываетъ  мужей  Нов- 
городскихъ  и  говоритъ  имъ:  „брат1е!  се  обидятъ  ны  погание; 
а  быхомъ,  узр-бвше  на  Богъ  и  на  Святой  Богородицы  помочь, 
пометили  себе,  и  освободили  быхомъ  Новгородскую  землю  отъ 
поганыхъ".  И  бысть  люба  р-Ьчь  его  всЬмъ  мужамъ  Новгород- 
скимъ,  и  рекоша  ему:  „княже!  аще  се  Богови  любо  и  тоб^?, 
а  се  мы  готовы  есмы.  И  совокупивъ  Мстиславъ  во-Ь  Нов- 
городск1'Ь  и  съчтовъ  ■§,  и  обр^Ьте  въ  нихъ  20  тысячъ  числомъ. 
И  тако  пойде  Мстиславъ  на  Чюдскую  землю...*   ^). 

Этими  предметами  призван1емъ  князя,  договоромъ  съ  нимъ 
и  р-Ьшенхемъ  вопроса  о  войнЬ  и  мир^,  почти  исчерпывается 
вся  д-Ьятельность  в-Ьча;  управлен1е  и  судъ  не  принадлежали 
ему.  За  исключен1емъ  князя  в-Ьче  не  назначало  никакихъ 
чиновниковъ.  На  князя  переносились  безъ  исключен1я  всЬ  за- 


*)  Лавр.  1015  и  1067  г. 

*)  Ипат.  1147  и  1149  г. 

^)  Сузд.  1175  г.;  .1авр.  1177  г.;  Воскр.  1186  г.;  ср.  еще  для  Белгорода— .Тавр. 
997  г.;  для  Рязани  и  Мурома — .1авр.  1096  г.,  д.1я  Чернигова — Лавр:  1138  г  для 
К1ева — Илат.  1151  г.;  для  Смоленска — Ипат.  1185  г.;  для  Пронска— Сузд.  1208  г.: 
Д.1Я  Владимира  на  Клязьме— Воскр.  1216  г.;  для  Ладоги— Новгр.  I.  1228  г.;  для 
Козельска  —  Ипат.  1273  г.;  для  Твери  — Воскр.  1293  г.;  для  Москвы  —  Воскр. 
1682  г.;— эти  м'Ьста  частью  уже  были  приведены  выше,  куда  мы  и  отсылаемъ 
читателя. 
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боты  объ  управлен1и,  ему  принадлежало  право  предводитель- 
ствовать на  войн'Ь  и  назначать  всЬхъ  должностныхъ  лицъ: 
посадпикоБЪ,  тысяцкихъ,  т1уновъ  и  пр.  Только  въ  Новгороде 
и  ПсЕОп-Ь  встречаемся  съ  правомъ  в-Ьча  назначать  помимо 
князя  еще  двухъ  высшихъ  граждансЕихъ  сановниковъ,  посад- 
вика  и  тысяцкаго.  Но  это  право  не  можетъ  быть  относимое 
къ  числу  первональныхъ  правъ  в-Ьча;  оно  сложилось  не  ран^е 
второй  половины  XII  в.  ^)  и  составляетъ  особенность  Нов- 
городской волости,  которая  свид-Ьтельствуеть  о  томъ,  что  въ  1 
княжеск1й  пер1одъ  Новгородцы  сд'Ьлалп  тпагъ  впередъ  на 
пути  развит1я  своего  м'Ьстнаго  самоуправлен1я. 

Подобно  управленхю  и  судъ  зав'Ьдывался  исключительно 
княземъ.  В'Ьче  не  было  даже  верховнымъ  апелляц1оннымъ 
суднлищемъ.  Но  какъ  высшая  власть  волости,  в^че  давало 
защиту  гражданамъ  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ,  когда  обык- 
новенные суды  оказывались  недостаточными  '^).  Прим^ръ  та- 
кого суда  мы  им-Ьемъ  подъ  1342  г.:  жалоба  была  принесена 
Новгороду,  а  не  обыкновенному  суду  посадника,  потому  что 
въ  убхйств-Ь,  о  которомъ  шло  д-Ьло,  обвинялся  самъ  посад- 
никъ  ^). — Но  и  въ  вопросе  о  суд^  поздн1>йшая  истор1я  Нов- 

1)  Въ  первой  половпн'Ь  XII  в.  мы  еще  встр'Ьчаемъ— одпнъ  подл'Ь  другаго— 
два  способа  назначец1я  посадника  —  то  княземъ,  то  В'Ьчемъ.  Новгр.  1120  г., 
„приде  Борпсъ  посадничать  въ  Новгородъ",  по  Ник. — пзъ  Шева;  1126  г.:  „даша 
(т.  е.  Новгородвы)  посадничество  Мирославу  Гюрятиничю";  1129  г.:  „Выиде 
изъ  Шева  Данхплъ  посаднпцать  Новугороду",  ИЗО  г.:  „а  Петрилу  даша  посад- 
ничество въ  Нов'Ьгород^". 

2)  Неволинъ  иризнаетъ  в^че  верховнымъ  суднлищемъ  по  д'Ьламъ  уголовнымъ. 
Полное  собран1е  его  сочинешй,  томъ  VI,  стр.  113.  Это  мн'Ьше  принялъ  и  П. 
Чеглоковъ;  Юридпч.  сбор.  Мейера  1855  г.  стр.  21.  И.  Д.  Б'Ьляевъ  судебную 
компетентность  в'Ьча  прпнимаетъ  еще  въ  большихъ  разм^рахъ;  по  его  ын-Ьихго, 
в'Ьчу  „приносплпсь  жа.тобг.т  на  неправый  судъ".  Разсказы,  книга  П,  стр.  157, 
говоря  иначе,  в^че  было  апел1яц10ннымъ  судомъ  какъ  лля  уголовныхъ,  такъ  и 
для  гражданскпхъ  д'Ьлъ.  Къ  сожал'Ьнхю,  ни  одинъ  изъ  прпвёденныхъ  авторовъ 
не  указываетъ  т-Ьхъ  м-Ьстъ  источниковъ,  на  которыхъ  онъ  основываетъ  свое 
ме4н1е.— Мы  не  заметили  въ  источникахъ  ни  одного  м'Ьста,  которое  давало  бы 
основан1е  думать,  что  в15че  было  обыкновеннымъ  аие.1ляц1онныыъ  судомъ.  Прп- 
нявъ  же  во  вниман1е,  что  князь  былъ  призванъ — именно  для  суда,  что  впо- 
сл'Ьдствхн  судъ  его  ограничивался  только  учаспемъ  посадника,  что  Новгород- 
ск1я  договорныя  грамоты  ничего  не  знаютъ  о  суд^^  в^ча,  какъ  высшемъ  апел- 
ляц1онномъ  по  отнопюнгю  къ  суду  князя  и  посадника,  о  чемъ  пмъ  невозможно 
было  бы  умолчать, — мы  думаемъ,  что  не  им'Ьемъ  основан1Я  отступить  отъ  вы- 
сказанпаго  въ  тексте  ми-Ьнхя. — С.  М.  Соловьевъ  находить,  что  предметы  в+.- 
домства  в1'>ча  пе  отличались  отъ  предметовъ  вФ.домства  князя;  но  въ  подтверж- 
ден1е  своей  мысли  о  томъ,  что  вЬче  такл:е  судило,  какъ  и  князь,  опъ  приво- 
дить только  случаи  пли  политическаго  суда,  или  суда  чрсзвычайпаго.  См.  его 
изслФ1Дован1я  объ  отноикчпяхъ  Новгорода  къ  велик,  князьямъ,  ст)).   8   и   сл-Ьд. 

^)  Новг.  I.  1342  г.  Мы  можемъ  указать  еще  на  случай  подъ  1447  г.  Новгр.  IV, 
гд"!;  сам'ь  посадиикъ  предлагаетъ  д-бло  на  судъ  в'Ьча.  Случай  же  1418  г.  Новгр. 
I— не  ясенъ.  ('удъ  вФ.ча  въ  1290  г.  Новгр.  I.  надъ  крамольниками,  пограбив- 
шими торгъ,  надо  объяснять  особой  важность»)  такого  прсступлен1я  въ  городЬ, 
по  преимужоству  торговом!..  Въ  1015  г.  Лавр.  Новгородцы  сами  осуждаюсь  и 
казняи.  Варяговъ;  :»то  также  чрезвычайный  случай:  князь  былъ  боздф.ятеленъ 
и  ионускалъ  тЬ  насил1я,  въ  которыхъ  обвинялись  иоатЬдихе.  < 
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города  и  Пскова  представляетъ  также  особенность,  какъ  и 
въ  вопросе  объ  управлен1и.  Право  назначать  посадниковъ  и 
тысяцкихъ  принадлежало  въ  этихъ  городахъ  в-Ьчу,  ему  же 
принадлежало  и  право  политичесваго  суда  надъ  этими  санов- 
никами. Въ  этомъ  смысл-Ь  надо  понимать  слова  Всеволода, 
сказанныя  имъ  Новгородцамъ  въ  1209  г.  въ  Коломне:  „кто 
вы  добръ,  того  любите,  а  злыхъ  казните".  Истолкован1е  имъ 
находимъ  въ  Новгородскихъ  происшеств1Яхъ,  посл'Ьдовавшихъ 
за  возвраш,ен1емъ  Новгородцевъ  изъ  Коломны.  Первымъ  ихъ 
д'Ьломъ  было  созвать  в^че  на  посадника,  Дмитр1я,  и  его  бра- 
т1ю.  Вина  ихъ  состояла  въ  томъ,  что  они  вел-Ьли  „на  Нов- 
городцевъ сребро  имати,  а  по  волости  куны  брати,  по  куп- 
цемъ  виру  дикую,  и  повозы  возити,  и  все  зло".  Дворы  ихъ 
были  сожжены,  а  пм'Ьпге  отобрано.  ВслЬдъ  за  т-Ьмъ  Новго- 
родцы ц-Ьдовали  крестъ  „яко  не  хочемъ  у  себе  держати  д-Ьттй 
Дмитровыхъ",  всл-Ьдствхе  чего  князь  Святославъ  сослалъ  ихъ 
къ  отцу  своему  Всеволоду.  Съ  этого  времени  случаи  расправы 
в-Ьча  надъ  посадниками  встр-Ьчаются  довольно  часто  въ  Новго- 
родскихъ л-Ьтописяхъ   '). 


С)  Ошношенге  пртородовъ  къ  вгьчевой  жизни  главныхъ  юродовъ. 

Все,  сказанное  до  сихъ  поръ,  относится  къ  в-Ьчевой  жрзнн 
городовъ;  но  въ  составъ  волостей  кром-Ь  городовъ  входятъ 
еще  и  пригороды,  а  потому  возникаетъ  вопросъ:  въ  какомъ 
отношен1и  пригороды  находились  къ  в-Ьчевой  жизни  главныхъ 
городовъ  своей  волости,  были  ли  у  нихъ  свои  собственныя 
в-Ьчевыя  собрашя,  или  же  они  участвовали  на  в'Ьчевыхъ  соб- 
ран1яхъ  главнаго  города? 

Населен1е  пригородовъ,  принимало  участ1е  въ  в'Ьчевой 
жизни  главныхъ  городовъ;  приведемъ  несколько  фактовъ. 

Въ  1136  г.  Новгородцы  составили  общее  в'Ьче  съ  Пско- 
вичами и  Ладожанами,  на  которомъ  осудили  и  изгнали  князя 
своего  Всеволода.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  какъ  въ  Новгород'^, 
такъ  и  во  Пскове,  приверженцы  изгяаннаго  Всеволода  заду- 
мали снова  доставить  ему  столъ  Новгородской  волости.  Ихъ 
парт1я  была  слишкомъ  слаба  въ  Новгороде,  и  они  потерпели 


1)  Новгр.  I.  1209  г.  Ср.  еще:  Новгр.  I.  1218  г.,  1228  г.,  1332  г.,  1359  г. 
1388  г.;  сюда  же  надо  отнести  итотъ  случай,  который  мы  находимъ  подъ  1421  г. 
Новгр.  1У. — Къ  по.тптическому  же  суду  надо  относить  и  р'Ьшеше  участи  по.ш- 
тической  парии,  оставшейся  въ  ыеньшинств'6  и  нотерп'Ьвгаей  поражен1е  на 
в-Ьч*,  см.  наир.  Новгор.  I.  1137  г.,  1230  и  1290. 
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тамъ  поражен1е.  За  то  во  Пскове  приверженцы  Всеволода 
им'Ьли  перев'Ьсъ:  Всеволодъ  былъ  принятъ  Псковичами,  ко- 
торые р'Ьшили  защищать  его  противъ  Новгородцевъ  и  приз- 
ван наго  ими  князя  Святослава  Ольговича.  Такимъ  образомъ, 
единен1е  Новогородцевъ  съ  Псковичами,  которое  мы  наблю- 
даемъ  въ  1136  г.,  во  время  суда  ихъ  надъ  Всеволодомъ, 
было  нарушено  въ  1137  г.;  въ  этомъ  году  Новогородцы  им^ли 
княземъ  Святослава,  а  Псковичи  неугоднаго  Новогородцамъ 
Всеволода.  Для  достиженхя  новаго  единен1я  города  съ  при- 
городомъ  необходимо  было  обратиться  къ  т^мъ  же  средствамъ, 
къ  какимъ  обращались  въ  ст'Ьнахъ  самого  Новгорода  въ  слу- 
чае разд'Ьленхя  голосовъ  на  в-Ьч-Ь:  къ  доброволънымъ  уступ- 
камъ,  пли  въ  войп-Ь;  другаю  исхода  не  было.  Въ  разсматри- 
ваемомъ  случае  несогласныя  стороны  обратились  къ  войн'1. 
Святослаиъ  Ольговпчъ  совокупилъ  всю  землю  Новгородскую, 
призвалъ  брата  своего  Гл'Ьба  съ  Курянами  и  Половцами  и 
отправился  на  Псковъ  прогонять  Всеволода.  „И  не  покори - 
шася  Псковичи  имъ,  говоритъ  л'Ьтописецъ,  ни  выгпаша  князя 
отъ  себя,  но  бяхуть  ся  устерегли,  засекли  ос^ки  всЬ".  Эта 
решимость  защищать  своего  князя  силою  остановила  Новго- 
родцевъ. Они  возвратильсь  съ  дороги,  не  желая  проливать 
крови  съ  своею  брат1ею,  какъ  объясняетъ  л^тописецъ.  Вско- 
р1Ь  посл'Ь  этого  Всеволодъ  умеръ,  а  Псковичи  призна.га  кня-  I 
земъ  своимъ  брата  его,  Святополка,  „и  не  б-Ь  мира  съ  Нов- 
городцы", поясняетъ  л^тописецъ  это  новое  избран1е,  несог- 
ласное съ  волею  Новогородцевъ.  Въ  1138  году  Новогородцы 
показали  путь  Святославу,  а  къ  себ'Ь  призвали  Ростислава 
Юрьевича  изъ  Суздаля.  Ростис.твъ  „заключи.лъ  миръ"  съ 
Псковичами;  ус.10В1я  этого  мира  не  дошли  до  насъ.  ^) 


^)  Съ  явлен1ямп  сово.ршепно  того  же  характера  встречаемся  и  сто  л^тъ 
сиустя.  Въ  1225  г.,  по  удалеши  Михаила  Всеволодовича  въ  Чернпговъ,  Ново- 
городцы призва.1и  къ  себе  Ярослава  Всеволодовича  Переяславскаго;  Псковичи, 
судя  потому,  что  у  нихь  былъ  княземъ  тотъ  же  Ярославъ,  находились  съЯов- 
городоыъ  въ  едииен1и.  Въ  1228  г.  Ярославъ  отправился  въ  Псковъ.  Псковичи, 
между  которыми  разнеслась  вЬсть,  будто  Ярославъ  „везетъ  съ  собой  оковы, 
хотя  ковати  вячтихъ  мужей",  затворились  въ  городе;  и  не  пустили  его  къ 
себ-Ь.  Опасаясь,  что  и  Йовгородцы  разд-Ьляютъ  замыслы  своего  киязя,  они 
заключаютъ  иротивъ  иихъ  оборонительный  союзъ  съ  Немцами.  „Плесковичи, 
разсказнваетъ  л+.тоипсец'ь.  взяша  миръ  съ  Рпжаиы,  Новгородъ  выложивше,  а 
рекуче:  то  вы,  я  то  Новгородцы,  а  иамъ  не  падоб1ц  но  оже  иойдутъ  на  насъ, 
то  вы  иамъ  иомозите.  И  они  (т.  с.  Рингане)  рекопш:  тако  буди.  И  иояша  у 
ппхъ  40  мужъ  въ  талбу".  Такимъ  образомъ.  едипен1с  пригорода  съ  городомъ 
снова  нару1пилосг.:  Псковичи  въ  союз!,  сь  Н-Ьмиамп  готовы  были  дать  отпоръ 
Т1ово1ородцамъ.  Но  ()пасеи1я  пхъ  были  напрасны:  Новогородцы  пе  только  ни- 
чего по  зпмыгалялп  противъ  иихъ,  но  даже  безъ  соглас1я  „св01тхъ  братьевъ 
Плесковпчеп" — не  по1плп  на  Ригу,  къ  войнЬ  сь  которой  пхъ  побужда.1ъ  Яро- 
славъ.— Епю  бол1-.е  1)1'.зк1п  ирим1>ръ  раз1>единен1я  города  съ  при  городомъ  вст!)^- 
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Л-Ьтопись  сохранила  намъ  прим'Ьры  совершенно  таквхъ 
же  отношен1й  и  изъ  истор1и  сосЬдней  волости,  Ростовской. 
Въ  1175  г.  Ростовцы,  Суздальцы,  Переяславцы  и  Влади- 
м1рцы  —  р-Ьшили  призвать  на  княжен1е  внуковъ  Юр1я,  Яро- 
полка  и  Мстислава  Ростиславичей.  На  зовъ  пхъ  прибыли,  од- 
нако, не  одни  только  Ростнславичи,  но  вм-Ьст-]^  съ  ними  и 
двое  Юрьевичей  Михалко  и  В^еволодъ;  всЬ  четыре  князя  за- 
ключили между  собою  дружественный  договоръ,  изъ  котораго 


чаемъ  подъ  1232  годоыъ,  въ  1шяжен1е  того  же  Ярослава.  Ворисъ  Н'Ьгоцевичъ. 
Михаль  с'ь  братомъ,  Петръ  Водовикъ  и  другхе  Новогородцы,  приверженцы  Чер- 
ниговскихъ  князей,  прибыли  въ  этомъ  году  изъ  Чернигова  съ  княземъ  Свято- 
славомъ  Трубецкимъ,  которому  они  хотели  доставить  Новогородское  княжеше, 
Святославъ,  уб-Ьдившись,  что  опи  преувеличили  :шачен1е  своей  иартш,  возвра- 
тплся  съ  дороги,  не  достигнувъ  Новгорода.  Но  приверженцы  его  не  посл'Ьдо- 
ва.ш  за  нимъ,  а  наиравилпсь  во  Псковъ,  гд'Ь  нашли  сильную  поддержку:  Пско- 
вичп  отложились  отъ  Ярослава  и  заключили  въ  оковы  сид-Ьвитаго  у  Н1гхъ  мужа 
его.  Вячеслава.  Лрославъ.  возвратившись  въ  Новгородъ  (онъ  'былъ  тогда  въ 
Переяславл*),  схватилъ  находившихся  тамъ  Псковичей  и  заключплъ  ихъ,  а  во 
Псковъ  отправилъ  посла  съ  требованхсмъ,  чтобы  Псковичи  „мужа  его"  осво- 
боди.1и,  а  ириверженцамъ  Чернпговскихъ  князей  показали  путь.  Но  Псковпчп 
стали  за  ннхъ  крепко;  освободить  Вячеслава  обещали  они  только  подъ  т^мъ 
услов1емъ,  чтобы  Ярославъ  съ  своей  стороны  освободилъ  женъ  и  тхущество 
Бориса  и  другихъ  лпцъ  противной  ему  партги,  удлп  вы  соб-Ь.  а  мы  соГ'сЬ",  от- 
вечали они  послу  его.  „П  тако  быша  безъ  мира  все  л-Ьто",  заключаетъ  свой 
разсказъ  л-Ьтописецъ.  Ярослав  ь,  не  пустпвъ  во  Псковъ  гостей  п  причпеивъ  т-Ьмъ 
дороговизну,  принудилъ  Псковичей  къ  уступчивости:  они  освободили  Вячеслава. 
Князь,  съ  своей  стороны,  освободилъ  жену  Бориса  и  другихъ  прнверженцевъ 
Святослава,  но  мира  еще  не  заключплъ.  Единеи1е  возстанонплось  только  зимою, 
когда  Псковичи  признали  Ярослава  своимъ  княземъ  и  показали  путь  против- 
ной ему  парии.— Совершенно  съ  такими  же  порядками  встр-Ьчаемся  и  еще  сто 
лётъ  позднъе.  Въ  1329  году  Новгородск1й  столъ  занималъ  велик1и  князь  Вла- 
дим1рсюй,  Иванъ  Даниловичъ:  Псковпчп  им-Ьди  своего  особаго  князя,  Алек- 
сандра Тверскаго,  который  б^Ьжа-^ъ  во  Псковъ  еще  въ  1327  г.,  посл-Ь  убхйства 
Татарскаго  посла,  Щелкана.  Въ  1328  г.  царь  Озбекъ,  отпуская  изъ  Орды  Ива- 
на Даниловича  и  Новгородскаго  посла,  ведора  Ко.тесницу,  приказалъ  имъ 
искать  князя  Александра  Тверскаго.  Исполняя  ;^то  ириказаи1е,  Данхплъи  Новго- 
родцы посылаютъ  къ  Александру  во  Псковъ  посла  съ  гребовае1емъ,  чтобы  онъ 
шелъ  въ  Орду.  „Князь  же  Александръ,  разоказываетъ  л'Ьтоппсецъ.  сжалився, 
восхот-Ь  пойти  въ  Орду,  рекъ:  единъ  азъ  да  умру,  нежели  христ1янство  да  из- 
гибнетъ.  Псковичи  же  рекоша  ему:  не  ходи  въ  Орду,  и  аще  что  будетъ  на 
теб-Ь,  то  изомремъ  съ  тобою  во  единомъ  м-Ьст'Ь".  Какъ  въ  иредшеотвовавшихъ 
прим-Ьрахъ,  такъ  и  теперь,  это  разд'Ьлен1е  города  съ  ирпгородоыъ  вызвало 
войну.  „И  поиде,  продолжаетъ  .1'Ьтописецъ,  кн.  вел.  Иванъ  Даниловичъ^  на 
Псковъ  ратью,  а  съ  нимъ  Тверск1е  князи,  Копстантинъ  и  Василгй  {Михайло- 
вичи, кн.  Александръ  Суздальсып  и  проч1и  князи  Рустги  и  Новгородцы,  и 
сташа  во  Опокахъ;  а  Псковпчп  твердо  яшася  по  князи  Александре".  Князь 
велишп  Иванъ,  видя,  что  Александра  нельзя  ни  схватить,  ни  выгнать  изт. 
Пскова,  намолвилъ  митрополита  Оеогноста:  „и  посла  митрополитъ  ;|роклятье  и 
отлученье  на  князя  Александра  п  на  Псковичей.  Князь  же  Але.;са11дрь  рече 
Псковичамъ:  брат1е!  не  буди  на  васъ  проклят1е  мене  д'Ьля:  иду  изъ  гряда  ва- 
шего вонъ,  и  не  буди  крестнаго  целованхя  на  мн^,  ни  моего  на  насъ,  и  отъ- 
•Ьха  въ  Литву.  Псковичи  же  ирислаша  къ  вели){ому  князю  въ  Опоку  съ  чело- 
битьемь  и  дастъ  имъ  мпръ".  На  этотъ  разъ  соглашен1е  пригорода  съ  городомъ 
было  сл-Ьдствхемъ  вмешательства  духовной  власти,  а  не  победы  съ  оруж1емъ 
въ  рукахъ,  которая,  не  смотря  на  значите.тьныя  сплы,^собра11ныя  Иваном). 
Даниловичемъ  въ  Опокахъ, казалась  ему  весьма  неверной.  Для  прпведенныхъ 
местъ  см.:  Новгр.  I.  1136  г.,  1137  г.,  1138  г.,  1225  г.,  1228  г.,  1232  г.:  Льв. 
1327  г.;  Лоскр.  1329  г. 
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лЬтописецъ  сохранилъ  намъ  только  одно  услов1е:  старшимъ 
между  собою  они  признали  Михалку.  Такое  изм-Ьненхе  народ- 
паго  постановлен1я  очень  не  понравилось  Ростовцамъ;  но 
Владимхрцы  легко  примирились  съ  нимъ  и  приняли  Михалку. 
Этимъ  нарушилось  единен1е  города  съ  пригородомъ,  что  по- 
вело къ  обычнымъ  въ  такихъ  случаяхъ  посл'Ьдств1ямъ.  Рос- 
товцы начали  войну  съ  Владимхрцами,  которые  защищались 
отъ  нихъ  въ  течен1и  7  нед'Ьль,  но  наконецъ  принуждены 
были  отказаться  отъ  Михалки  и  принять  Ярополка.  Это  новое 
едпаее1е,  сл'Ьдствхе  военнаго  превосходства  Ростовцевъ,  про- 
должалось не  долго.  Въ  сл-Ьдующемъ  же  году  Владим1рцы, 
недовольные  разорительнымъ  управлен1емъ  Ростиславичей, 
снова  призвали  Михалку.  Въ  возгор'Ьвшей  всл-Ьдъ  за  этимъ 
призван1емъ  войн'Ь  съ  Ростовцами  и  Суздальцами.  счастье  было 
на  сторон'Ь  Владим1рцевъ.  Ростиславичи  принуждены  были 
бежать,  а  князь,  призванный  пригородомъ,  получплъ  господ- 
ство въ  ц'Ьлой  волости.  По  смерти  Михалки,  города  и  при- 
городы опять  разд'Ьлились:  Владим1рцы  и  Переяславцы  стали 
за  брата  умершаго  князя,  Всеволода;  Ростовцы  и  Суздальцы 
за  Ростиславичей.  Счастье  войны  было  снова  на  сторон-Ь  при- 
городовъ,  и  призванный  ими  князь  овлад-Ьлъ  всею  волостью  ^). 
Только  что  приведенныя  м^ста  показываютъ,  что  разные 
пункты  населен1я  одной  и  той  же  во.10сти  находились  между 
собой  въ  совершенно  такихъ  же  отношен1яхъ,  какъ  и  разные 
концы,  или  улицы  одного  и  того  же  города:  если  между  ними 
господствовало  единенхС;  они  находились  въ  состоян1и  мира; 
если  возникала  рознь,  въ  состоян1и  размирья,  или  войны.  Та- 
кимъ  образомъ,  участ1е  жителей  пригородовъ  въ  вечевой  жизни 
волости  опред'Ь.1ялось  т-Ьми  же  нормами,  какъ  и  участ1е  жи- 
телей главныхъ  городовъ.  Необходимымъ  сл'Ьдствхемъ  этого 
прим'Ьнен1я  в'Ьчевыхъ  порядковъ  къ  ц^лой  волости,  бы.ю  то, 
что  только  пригороды,  обладающ1е  значительной  собственной 
силой,  могли  выступать  съ  своимъ  отд'Ьльвымъ  мн'Ьн1емъ  и 
стараться  провести  его,  не  смотря  на  разноглас1е  съ  глав- 
нымъ  городомъ.  Пригороды  слабые,  въ  случа-Ь  разноглас1я  съ 
главпымъ  городомъ,  оставались  въ  ничтожномъ  меньшинств'Ь 
и  по  необходимости  должны  были  смолкать.  Этимъ  объясняется 
то  громадное  разлнч1е,  которое  мы  наблюдаемъ  въ  отношеп1яхъ 
разныхъ  пригородовъ  къ  своимъ  городамъ:  тогда  какъ  одни 
принимаютъ    самое    д'Ьятельное  участ1е  въ  призван! и   князей 


')  Лавр,  и  Сузд.  1175  г.,  117П  г.,  1177  г. 
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и  даже  доставляютъ  своимъ  избраннивамъ  торжество  надъ 
избранниками  главныхъ  городовъ,  —  друпе  пассивно  прини- 
маютъ  присылаемыхъ  къ  нимъ  изъ  главнаго  города  посад- 
никовъ,  и  даже  въ  случа-Ь  прямаго  недовольства  т'Ьмъ  или 
другимъ  изъ  нихъ  не  р-Ьшаются  изгнать  его  сами,  а  ограни- 
чиваются жалобами  главному  городу,  какъ  это  д-Ьлаютъ  напр. 
Ор'Ьховцы  и  Кор-бльцы,  недовольные  своимъ  посадникомъ, 
княземъ  Патрик'Ьемъ  ^).  Въ  этомъ  отношен1и  положенхе  сла- 
баго  пригорода  нисколько  не  разнится  отъ  положен1я  слабой 
парт1и,  образовавшейся  въ  ст'Ьнахъ  центральнаго  города:  какъ 
и  она,  онъ  подчиняется  подавляющему  большинству,  не  рискуя 
приб-Ьгиуть  къ  разд'Ьлен1ю. 

Но  между  положен1емъ  пригорода  и  положешемъ  внутрен- 
нихъ  парт1й  главнаго  города  есть  существенное  различ1е.  От- 
ношен1я  пригородовъ  къ  городу  сложились  подъ  вл1яп1емъ  та- 
кого условхя,  которое  вовсе  не  им'Ьло  м-Ьста  въ  отношен1яхъ 
отд'Ьльныхъ  частей  города.  Условхе,  о  которомъ  идетъ  р']Ьчь, — 
есть  удален1е  пригорода  отъ  главнаго  центра  в'Ьчевой  жизни. 
Хотя    жители    пригородовъ  и  принимаютъ    участхе    въ    дум^ 
жителей  главнаго  города  всяк1й  разъ,  какъ  они  почему  либо 
находятся  съ  ними  вм'Ьст-Ь  — въ    городе,  или  вн^  его  на  по- 
ход-Ь  напр.  ^);  хотя  мы    им'Ьемъ    прим'Ьры  какъ  призван1я   ^) 
жителей    пригородовъ    жителями    главнаго    города   на   общее 
в^че,  такъ  и  участ1я  ихъ  въ  в^чевыхъ  собран1яхъ  г.1авныхъ 
городовъ  независимо  отъ    призван1я  ^);  по  въ   силу    удален1я 
пригородовъ  отъ  города  участ1е  ихъ  въ  в'Ьчевой  жизни  пос- 
л-ЬдЕяго  не  могло    быть    ни  такимъ  постояннымъ,  ни  такимъ 
по.шымъ,  какъ  участхе  жителей  главнаго  города.  В-Ьчевыя  со- 
бран1я    сл'Ьдуютъ    непосредственно    за    созван1емъ,  такъ    что 
пригороды  не  только  не  имЬютъ    времени    прибыть   на  в'Ьче, 
но  по  большей    части  и  вовсе    не    знаютъ  о  томъ,    что    в'Ьче 
бы.10  назначено.  Но,  если  бы  даже  и  всяшй  разъ  доводилось 
заранее   до   ихъ    св'Ьд'Ьн1я  о  времени   в^чевыхъ    собранхй,  и 
тогда  ихъ  участхе  далеко  не  могло  бы  ровняться  съ  участ1емъ 
жителей  главнаго  города.  На  вЬч'Ь  собирались  не  представи- 
тели, а  вся  свободная  масса  народа.  Чтобы  занятъ  въ  такомъ 


1)  Новгр.  IV.  1384  г. 

*)  Прим'Ьры  такого  учасйя  находимъ:  Ипат.  1148  г.,  Новгр.  I.  1217  г.,  Псков. 
I.  1343  г. 

3)  Новгр.  I.  1136  г. 

*)  изв-Ьстхл,  находящ1яся  въ  Новгр.  I.  подъ  1132  г.  п  въ  Ипат.  подъ  1158  г. 
п  1175  г.,  надо,  кажется,  относить  къ  учасию  пригородовъ  вь  силу  собствен- 
наго  побужден1я,  а  не  въ  силу  призвания  городами. 
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собран1и  сколько  нибудь  видное  м'Ьсто,  необходимо  было 
явиться  въ  значительномъ  числ-Ь.  Новгородцы  легко  могли 
собраться  даже  поголовно,  но  передвижен1е  сколько  нибудь 
значительной  массы  народа  изъ  Пскова  въ  Новгородъ  было 
сопряжнно  съ  громадными  затруднен1ями  и  могло  осущест- 
виться только  въ  крайнихъ  случаяхъ. 

Эта  невозможность  принимать  постоянное  и  соотв-Ьтствую- 
щее  д-Ьйствительнымъ  силамъ  пригородовъ  участхе  въ  в-Ьче- 
выхъ  собран1яхъ  города,  сд'Ьлало  необходимымъ  учрежден1е 
особаго  пригороднаго  в^&ча.  Такимъ  образомъ,  рядомъ  съ  в-Ь- 
чемъ  главнаго  города,  на  которое  могутъ  являться  и  жители 
пригородовъ,  существуетъ  отд-бльно  в^че  пригорода.  Мы  выше 
видели,  что  и  въ  ст'Ьнахъ  самого  города  могутъ  быть  два, 
три  в-Ьча  единовременно,  но  причина  этого  явлен1я  другая: 
городск1я  в-Ьча  вызываются  разноглас1емъ,  пригородныя  же 
удаленхемъ  и  проистекающими  отсюда  неудобствами.  При- 
городное в^^че  не  назначается,  однако,  исключительно  для 
жителей  пригорода:  волость  составляетъ  одно  ц'Ьлое,  а  потому 
жители  города  также  могутъ  участвовать  въ  в-Ьчевыхъ  соб- 
рашяхъ  пригородовъ,  какъ  и  наоборотъ,  жители  пригородовъ 
участвуютъ  въ  в'Ьчевыхъ  собран1яхъ  города.  Прим'Ьръ  такого 
в^Ьча  встр-Ьчаемъ  въ  Торжк-Ь  въ  1372  году.  Новгородск1е 
бояре  прх-Ьзжаютъ  въ  Торжокъ  и  „думаютъ  думу  съ  Ново- 
торжцами  и  укр-Ьпляются  съ  ними  крестнымъ  ц-Ьлованхимъ" 
противъ  князя  Михаила  Тверскаго.  Точно  также  подъ  1393  г. 
читаемъ:  „Новогородцы  и  Новоторжцы,  составивши  в^Ьче  въ 
Торжк'Ь,  убиваютъ  Максима,  доброхота  Великому  князю". 
Подобно  этому  и  въ  Полоцкой  волости,  въ  призван1и  Дрюча- 
нами  Рогволода  Борисовича  принимаютъ  участ1е  и  бывш1е 
въ  Друцк-Ь  Полочане   ^). 

Порядки  пригороднаго  в]Ьча  и  предметы  его  в^Ьдомства  ни- 
ч'Ьмъ  не  отличаются  отъ  порядковъ  и  предметовъ  ведомства 
в-Ьча  главнаго  города.  Но  пригородное  в'Ьче  не  есть  совер- 
шенно сомостоятельная  власть.  Какъ  пригородъ  есть  только 
одна  составная  частъ  волости,  такъ  точно  и  его  в'Ьче  есть 
толко  часть  власти.  Оно  нуждается  въ  соглас1и  городскаго 
в'Ьча.  Н11тъ  надобности,  чтобы  это  соглас1е  было  высказано 
и  притомъ  въ  известной  форм'Ь;  при  нелюбви  древней  Росс1и 
къ  точнымъ  формамъ,  довольно  было,  если  городъ  не  противо- 
р-Ьчилъ.  Если  городт^  не  хот'Ьлъ  допустить  р-Ьшенхя,  принятаго 
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на  пригородномъ  в-Ьч^,  онъ  могъ  требовать  его  отм'Ьнн;  если 
его  требован1е  не  уважалось,  онъ  вступалъ  въ  борьбу  съ  при- 
городомъ  и,  смотря  по  ея  исходу,  или  совершенно  отм'Ьнялъ 
не  угодное  ему  р-Ьшенхе,  или  только  видоизм'Ьнялъ  его,  или, 
наконецъ,  самъ  бывалъ  вынужденъ  согласиться  съ  нимъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  пригородное  в'Ьче  стоитъ  въ  совершено  та- 
кихъ  же  отношен1яхъ  къ  в'Ьчу  главнаго  города,  въ  какихъ 
находятся  между  собой  отд'Ьльныя  парт1и  этого  посл^дняго, 
или  жители  пригорода  и  жители  города,  собравшхеся  на  об- 
щемъ  в-Ьч-Ь:  мирно  или  путемъ  борьбы  съ  оруж1емъ  въ  ру- 
кахъ  они  должны  сойдтись  на  какомъ  либо  общемъ  р'Ьшеши. 

Въ  1229  г.  Новгородцы  посылаютъ  въ  ТоржоЕЪ  на  посад- 
ничество Иванку  Дмитрхевича;  Новоторжцы  не  принимаютъ. 
его:  „и  не  пр1яша  и  Новоторжцы",  говоритъ  л'Ьтописецъ. 
Иванка  Дмитр1евичъ  принужденъ  былъ  удалиться  къ  дружест- 
венному ему  князю  Ярославу  Переяславскому.  Что  же  Д'Ьла- 
ютъ  Новогородцы?  Они  допускаютъ  эту  отм'Ьну  ихъ  р'Ьшен1*я 
пригороднымъ  в-Ьчемъ.  Это  легко  понять.  Чтобы  принудить 
Новоторжцевъ  къ  послушанхю,  надо  бы.50  предпринять  противъ 
нихъ  походъ.  Затрудпен1я  похода  представлялись  Новгород- 
цамъ  ббльшею  тягостью,  ч'Ьмъ  несогласное  съ  ихъ  во.тгею 
распоряжен1е  пригорода,  а  потому  они  и  допустили  отм'Ьну 
ихъ  собственнаго  постаповлеп1я.  — Въ  1266  г.  Псковичи  сажа- 
ютъ  у  себя  на  стол-Ь  Литовскаго  князя,  Довмонта.  Яроставъ 
Ярославичъ,  Новгородск1й,  а  следовательно,  и  ПсковскШ 
князь,  видитъ  въ  этомъ  призван1и  нарушеше  своихъ  правъ 
и  высказываетъ  желан1е  идти  войною  на  Псковъ.  Новогородцы 
не  разд'Ьляютъ  его  мн'Ьнхя,  своимъ  отказомъ  идти  на  Псковъ 
они  выражаютъ  согласхе  на  постановлен1е  Псковскаго  в'Ьча  ^). 
—  Въ  1428  году,  во  время  прихода  Витовта  къ  Порхову, 
Порховичи  заключили  съ  нимъ  миръ  за  себя.  11рибывш1е  н'Ь- 
сколько  поздн-Ье  изъ  Новгорода  послы  Новгородск1е  не  от- 
м1Ьнили  постановленш  этого  мира,  а  только  пополнили  ихъ 
отъ  себя  новыми  статьями  ^). 

Какъ  значение  жите.1ей  пригорода  на  общемъ  в-Ьч^  съ 
жителями  города  усювливается  ихъ  силою,  такъ  точно  и 
значенхе  отд-Ьльнаго  пригороднаго  в-Ьча  условливается  силою 
пригорода.  Только    значительные    изъ   нихъ    могли  составить 


1)  Новогр.  I.  1229  г.;  тамъ  же  подъ  1266  г.  читаемъ:  „Новгородцы  же  воз- 
браниша  ему,  глаголюще:  ели  княже!  то  б'Ь  съ  нами  ув'Ьдавшеся,  также  'Ьхатп 
въ  Плесковъ.  Князь  же  отослалъ  полки  назадъ". 
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в-Ьче  на  столько  сильное,  чтобы  оно  решилось  высказывать 
свое  собственное  мн'Ьнхе,  не  согласное  съ  мн'Ьн1емъ  города, 
о  такихъ  важныхъ  вопросахъ  какъ  призванхе  князя,  или  на- 
значенхе  посадника,  —  пли  вести  на  свой  собственный  страхъ 
войну  и  заключать  миръ.  Бол-Ье  слабые  должны  были  т'Ьсно 
примыкать  къ  городу  и  полнымъ  подчиненхемъ  его  вол'Ь  по- 
купать необходимое  имъ  покровительсво  и  защиту.  Но  это 
различ1е  между  сильными  и  слабыми  пригородами  чисто  факти- 
ческое. Часто  одинъ  п  тотъ  же  пригородъ  ведетъ  себя  совер- 
шенно различно  по  отношен1ю  къ  городу,  смотря  по  требо- 
ван1ю  обстоятельствъ.  Такъ  Псковъ  на  канун-Ь  своего  пол- 
наго  обособлен1я  отъ  Новгорода  обраш;ается  къ  нему  съ  по- 
корной просьбой  дать  наместника.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ 
это  время  (1341  г.)  Псковичи  были  во  вражде  съ  Н'Ьмцами 
и  очень  нуждались  въ  Новгородской  помощи.  Новгородъ,  зная 
настоящую  ц'Ьну  этой  крайне  условной  покорности  сильнаго 
пригорода,  и  не  желая  войны  съ  Н-ймцами,  не  далъ  нам'Ьст- 
ника  и  отказалъ  въ  помощи  ^). 

И  такъ,  степень  участ1я  пригородовъ  въ  в-Ьчевой  жизни 
В0.10СТИ,  условливаемая  ихъ  силой,  была  весьма  различна. 
Пригороды  слабые,  главное  значеше  которыхъ  составляли  не 
м'Ьстные  жители,  а  жители  главнаго  города,  поземельныя  в-зад-Ь- 
Н1Я  которыхъ  лежали  вокругъ  пригорода,  естественно  не  могли 
им'Ьть  своего  го-юса,  который  могъ  бы  быть  слышенъ  на 
в^чевыхъ  собран1яхъ  волости:  по  необходимости  ихъ  голосъ 
совпадалъ  съ  голосомъ  города,  они  получали  отъ  него  посад- 
ника и  подчинялись  во  всемъ  его  вол-Ь.  Другимъ  положен1емъ 
пользовались  пригороды,  достигш1е  ско.1ько  нибудь  значитель- 
наго  развит1я  своихъ  собственныхъ,  м'Ьстныхъ  силъ.  Они 
участвовали  въ  вечевой  жизни  волости,  какъ  одна  изъ  могу- 
щественныхъ  парт1й  главнаго  города  участвовала  въ  вечевой 
жизни  города.  Переходъ  отъ  одного  состоян1я  къ  другому 
зависЬлъ  исключительно  отъ  развит1я  м'Ьстныхъ  си.1ъ. 

Такимъ  образомъ,  одно  и  тоже  в'Ьчевое  начало  въ  прим^^- 
нен1и  къ  разнымъ  пригородамъ  порождаетъ  совершенно  раз- 
ныя  сл^дствхя.  Въ  прим'Ьнен1и  къ  пригородамъ  слабымъ  оно 
производитъ  совершенное  подчинен1е  ихъ  подавляющему  боль- 
шинству главнаго  города;  въ  прим-Ьпеньи  къ  пригородамъ 
сильнымъ  —  оно  создаетъ  только  слабую  связь  между  ними  \ 
и  городомъ.  Въ  случа'Ь  несостоявшагося  сог.1ашен1я,  отношен1е 


*)  Псков.  I.  1341  г. 
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города  къ  сильному  пригороду,  имеющему  свое  в-Ьче,  свое 
войско  и  своего  князя,  —  нич'Ьмъ  не  разнится  отъ  взаимныхъ 
отношен1й  двухъ  враждебныхъ  державъ.  Окончательнымъ  ре- 
зультатомъ  такого  порядка  вещей  является  полное  обособлен1е 
пригорода,  возвышен1е  его  на  степень  самостоятельной  волости. 
Примеры  такихъ  обособленш  весьма  часты  въ  нашей  древ- 
ней истор1и.  Это  самый  обыкновенный  способъ  образован1я 
новыхъ  волостей.   ^). 

Отношен1е  городовъ  къ  пригородамъ  не  разъ  подверга- 
лось обсужден1ю  въ  нашей  литератур-Ь.  Н-Ькоторые  историки 
(Б-Ьляевъ,  Разсказы  II,  15,  Соловьевъ,  Истор1я)  думаютъ,  что 
въ  древности  существовало  общее  правило,  въ  силу  котораго 
пригороды  всегда  подчинялись  мн'Ьн1ю  старшихъ  городовъ. 
На  чемъ  основывается  это  мн-Ьихе?  Въ  пользу  его  приводятъ 
выражеше  источниковъ,  въ  которомъ  д'Ьйствительно  говорится, 
что  младш1е  города  соглашаются  со  старшими.  Выражен1е,  о 
которомъ  идетъ  р'Ьчь,  находится  въ  летописи  подъ  1176  г. 
Въ  этомъ  м'Ьст'Ь  нов-Ьствуется  о  столкновен1и  Владимхра  на 
Клязьм-Ь,  пригорода,  со  старыми  городами,  Ростовомъ  и  Суз- 
да.1емъ.  Причина  этого  столкновен1я  намъ  извЬстна.  Поел*! 
смерти  Андрея  Боголюбскаго,  сына  Юр1я,  города  съ  при- 
городами, съ-Ьхавшись  вм^ст-Ь,  пор'Ьшили  призвать  Ростпслави- 
чей.  Призванные  князья  заняли  свои  столы.  Но  скоро  оказалось, 
что  князь,  сид-Ьвшхй  во  Владим1р'Ь,  началъ  грабить  свою  во- 
.юсть.  Владим1рцы  захот'Ьли  его  прогнать.  Отсюда  возникло 
сто.11кновен1е,  а  зат'Ьмъ  и  война  между  пригородомъ  и  глав- 


1)  Подъ  1347  г.  въ  Новогрд.  III.  читаемъ  такое  пзв'Ьстхе:  „Того  же  л'Ьта, 
егда  пдуще  Новгородцы  къ  Ор^ховцу,  даша  жалованье  городу  Пскову:  посад- 
никамъ  Новгородскимъ  во  Псков-Ь  не  сЁд-Ьти,  ни  судитп"....  Есть  основанхе 
думать,  что  эти  слова  летописца  передаютъ  не  совсЬмъ  точно  настоящ1и  харак- 
теръ  того  изм'Ьнен1я  въ  отношен1яхъ  Пскова  къ  Новгороду,  которое  произошло 
въ  1347  г.  Какъ  мы  уже  им'Ьли  случай  заметить,  до  насъ  дошло  н'^Ьсколько 
свнд^Ьтельствъ  отъ  врененп,  предшествовавшаго  1347  году,  и  самое  древн'Ьпшее, 
если  не  ошибаемся,  отъ  1132  г,  указывающихъ  какъ  на  участ1е  Пскова  вм-Ьст-Ь 
съ  Новгородомъ  въ  призваши  князя  и  назначенхи  посадника,  такъ  п  призваше 
Псковичами  князя  независимо  отъ  Новгорода.  Поэтому  иреведенныя  слова  лето- 
писца не  могутъ  быть  понимаемы  въ  такомъ  смысле:  до  1347  посадникъ  въ 
Псковъ  назначался  исключительно  Новгородомъ;  а  въ  1347  году  Новгородцы 
отказа.1псь  отъ  этого  преимуп1,ества.  Весьма  вероятно,  что  въпер1одъ  слабости 
Пскова  къ  нему  посылался  на  посадничество  мужъ  изъ  Новгорода  безъ  д^я- 
тельнаго  влхяшя  на  его  выборъ  со  стороны  Пскова:  но  это  было  очень  давно, 
ни  какъ  не  позднее  11  в-Ька.  Отменять  въ  1347  г.  то  препмушество,  которымъ 
Новгородъ  пользовался  около  3-хъ  в^ковь  тому  назадъ,  слишкомъ  не  свовре- 
менно.  Приведеныя  сюва  могутъ  быть  поняты  только  ъъ  смысле  признания 
:  Новгородцами  иолнаго  обособления  Псковичей  въ  отд'Ьльную  волость.  До  1347  г. 
Новгородъ  и  Псковъ  составляли  одну  волость  и  совокупно  решали  свои  собст. 
венныя  д-Ьла:  съ  1347  Псковичи  р4шаютъ  всЬ  вознпкающхе  у  нихъ  вопросы 
сами,  безъ  участ1я  Новгородцевъ. 
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нымъ  городомъ,  такъ  какъ  Ростовъ  продолжалъ  держаться 
Ростиславнчей.  Разсказывая  это  событ1е,  л-Ьтописецъ  и  употре- 
билъ  то  выражен1е,  которое  дало  поводъ  къ  разсматриваемому 
теперь  нами  мн41пю.  Вотъ  его  слова.  „И  послашася  Влади- 
м1рцы  къ  Ростовцамъ  и  Суздальцамъ,  являюще  имъ  обиду 
свою  (т.  е.  жалобу  на  дурное  правлен1е  Ростиславнчей).  Они 
же  словомъ  суще  по  нихъ,  а  д'^Ь.юмъ  далече  суще,  а  боляре 
князю  тою  держахутся  кр'Ьпко.  Владим1рцы  же  увр'Ьпивгаеся 
послашася  Чернигову  по  Михалку,  рекуще:  „ты  еси  старей 
въ  братьи  своей,  поиде  Володимеру;  аще  что  замыс.1ять  на 
насъ  Ростовцы  и  Суздальцы  про  тя,  то  како  ны  съ  ними 
Богъ  дастъ  и  Св.  Богородица".  И  дал'Ье,  посл'Ь  описан1я  воз- 
никшей вс.1'Ьдств1е  призван1я  Михалки  войны  и  поб-Ьды  Вла- 
дим1рцевъ:  „да  подивимся  чуду  новому  и  великому  и  пре- 
(мавному  Матери  Божья,  како  заступи  градъ  свой  отъ  вели- 
кихъ  б'Ьдъ  и  гражданы  своя  укр-Ьпляеть:  не  вложи  бо  имъ 
Богъ  страха  и  не  убояшася  князя  два  имуще  въ  власти  сей 
и  бо.зяръ  ихъ  прещен1я  ни  во  что  же  положиша,  за  семь  не- 
д-Ьль  безъ  князя  будуще  въ  Володимери  град'Ь,  толико  воз- 
ложше  всю  свою  надежду  и  упован1е  къ  Св.  Богородиц-Ь  и 
на  свою  правду.  Новгородцы  бо  изначала  и  Смольняне,  и  Ш- 
яне,  и  Полочане  и  вся  в.1асти,  яко  же  на  думу  на  в^ча  схо-- 
дятся,  на  что  же  стар']Ьйш1и  сдумаютъ,  на  томъ  же  пригороды 
стануть;  а  зд'Ь  городъ  старый  Ростовъ  и  Суздаль  и  вси  бояре, 
хотяще  свою  правду  поставити,  не  хотяху  створити  правды 
Бож1я,  но  „како  намъ    любо"   рекоша    „тако    же    сотворимъ, 

Володимеръ  есть  пригородъ  нашъ" 

Это  м-Ьсто  нуждается  въ  толкованхи.  Л-Ьтописецъ  не  го- 
воритъ,  что  Владим1рцы,  недовольные  своимъ  княземъ,  не 
должны  были  высказываться  противъ  него  и  такимъ  образомъ  воз- 
буждать вопросъ  о  его  перем-Ьн-Ь.  Высказанное  ими  желан1е 
изгнать  Ростиславнчей,  онъ  приводитъ  какъ  фактъ  и  не  по- 
рицаетъ  ихъ  за  него.  Ростовцы  и  Суздальцы,  съ  своей  сто- 
роны, въ  отв'Ьтъ  на  это  желан1е  не  говорятъ,  что  призваи1е 
князя  есть  ихъ  исключительное  право  и  что,  поэтому,  Влади- 
м1рцы  должны  оставаться  при  Ростиставичахъ  до  т-Ьхъ  поръ, 
пока  это  будетъ  угодно  имъ,  Ростовцамъ  и  Суздальцамъ.  На- 
оборотъ,  „на  словахъ"  они  были  за  Владпм1рцевъ  и  т4мъ 
показали,  что  посл'Ьднимъ  прцнадлежитъ  такое  же  участ1е 
въ  д'Ь.1'Ь  призван1я  князей,  какъ  и  имъ  самимъ.  Что  касается 
до  самихъ  Владим1рцевъ,  то  сознан1е  о  своей  равноправности 
со  старшими     городами  они  ясно  высказали  въ  сювахъ,  об- 
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ращенныхъ  ими  къ  князю  Михаилу.  И  такъ,  л^тописецъ  не 
отрицаетъ  ни  однимъ  словомъ  права  „новыхъ  людей,  мезиш- 
ихъ  Владим1рцевъ"  на  участ1е  въ  р'Ьшенхи  общественныхъ 
вопросовъ.  А  въ  возникшей  всл-Ьдъ  за  избран1емъ  новаго 
князя  розни,  онъ  не  ст-Ьсняется  даже  стать  на  сторон-Ь  при- 
города противъ  старшихъ  городовъ  н  восхвалять  обнаружен- 
ное имъ  при  этомъ  случае  мужество  и  правдолюб1е.  Поэтому, 
въ  его  словахъ:  „на  что  же  старМшхе  сдумаютъ,  на  томъ 
же  пригороды  станутъ"  можно  вид-Ьть  только  указан1е  на  то, 
что  пригороды,  обыкновенно,  соглашаются  съ  городами,  при- 
соединяются къ  ихъ  мн'Ьн1Ю,  что,  действительно,  случалось 
не  р-Ьдко  Но  будетъ  совершенно  несогласно  съ  духомъ  всего 
разсказа  о  столкновен1и  Владим1ра  съ  Ростовомъ  и  Суздалемъ 
утверждать,  будто  мысль  летописца  была  та,  что  пригороды 
должны  подчиняться  р'Ьшенш  старшаго  города  и  не  им-Ьють 
права  ему  противоречить. 

1[.  Князь. 

Общая  характеристика  княжеской  власти.  Во  вс^хъ 
русскихъ  волостяхъ  заметна  потребность  въ  единомъ  пред- 
ставителе власти.  Такимъ  пред  ставите  лемъ  власти  яв-ияется 
князь,  некоторые  изследователи  говорятъ,  что  слово  князь 
не  русскаго  происхождешя,  а  заимствовано  нами  у  Сканди- 
навовъ.  Это  мнен1е  не  можетъ  быть  принято.  И.  И.  Срезнев- 
скШ  въ  сочимен1и  „Мысли  объ  истор1и  русскаго  языка"  стр. 
131  —  135  раскрываетъ  это  заб.1ужден1е.  Слово  князь  чисто 
славянское  и  встречается  въ  различныхъ  значенхяхъ.  Князь 
означаетъ  господина,  владетеля,  старосту,  свяш,енника  и  пр.: 
и  теперь  еще  въ  народе  новобрачныхъ  называютъ  князь  и 
княгиня.  Древнейшее  значен1е  князя  —  родичъ,  отъ  слова  родъ, 
происходящ1й  отъ  рода  и  начальникъ  рода.  Въ  вопросе  о 
правахъ  князя  наши  изследователи  также  расходятся.  Неко- 
торые изъ  нихъ  переносятъ  современныя  представлен1я  въ 
старыя  времена  и  говорятъ,  что  наши  князья  съ  самыхъ  пер- 
выхъ  временъ  являются  неограниченными  государями.  Такого 
мнен1я  держится  напр.  Соловьевъ  ^)  и  др.  Въ  подтверж- 
ден1е  ссылаются  на  выражен1я  источниковъ,  въ  которыхъ 
встречается  такое  место:  „и  бысть  такой  то  князь  самовластецъ 
въ  русстей  земли"   ^).  Но  мног1я  выражен1я   древнихъ  источ- 


^)  Отношен1я  Новгорода  къ  вел,  князьямъ.  стр.  76  и  78. 

'')  Русскою  землею  назыв.  въ  то  время  собственно  Прндн'Ьпровье. 
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никовъ  нельзя  понять,  не  разобравъ,  при  какихъ  обстоятель- 
ствахъ  они  были  употреблены.  Это  выражен1е  встр'Ьчается 
два  раза,  а  именно:  одинъ  разъ  л-Ьтописецъ  употребляетъ 
его  относительно  Ярослава  Мудраго,  а  другой  разъ  относи- 
тельно Андрея  Боголюбскаго.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  слово  само- 
властецъ  было  употреблено  л-Ьтописцами  не  въ  томъ  смысле, 
въ  какомъ  употребляется  теперь  самодержецъ.  Въ  первый 
разъ  самовластцемъ  былъ  названъ  Ярославъ  Мудрый,  сынъ 
Владим1ра  Св.,  и  вотъ  при  какихъ  обстоятельствахъ.  Въ 
посл-Ьдихе  годы  своей  жизни  Ярославъ  не  одинъ  княжилъ  въ 
Русской  земл-Ь,  а  вм'Ьст'Ь  съ  братомъ  своимъ  Мстиславомъ. 
Мстиславъ  прежде  былъ  въ  Тмутаракани,  но  ему  не  нрави- 
лась эта  волость  и  потому  во  время  отсутств1я  Ярослава  изъ 
Шева  (онъ  -Ьздилъ  въ  Новгородъ),  Мстиславъ  подступилъ  къ 
Шеву  и  требовалъ.  чтобы  К1евляне  признали  его  княземъ. 
Шевляне,  однако,  отказались  его  принять  и  Мстиславъ,  не 
захот-Ьвши  брать  К1евъ  силою,  отправился  къ  Черниговъ,  гд^ 
его  охотно  приняли,  „отворили  ворота"  и  посадили  на  стол'Ь. 
Такимъ  образомъ,  Мстиславъ  сд'Ьлался  Черниговскимъ  кня- 
земъ и  весьма  близкимъ  сосЬдомъ  Ярослава.  Узнавши  объ 
этомъ  по  возвращен1и  своемъ  изъ  Новгорода,  Яроствъ  всту- 
пилъ  въ  борбу  съ  Мстиславомъ,  которая,  однако,  кончилась 
въ  по.тьзу  посл-^дняго.  Но  Мстиславъ  не  захот-Ьдъ  вполн'Ь 
воспользоваться  своею  поб^Ьдою  и  оставилъ  Ярославу  Шевъ. 
Такимъ  образомъ  Ярославъ  сид'Ьлъ  въ  К1ев'Ь,  а  Мстиславъ 
въ  Чернигов'^.  Мстиславъ  умираетъ,  и  его  Черниговская  во- 
лость переходитъ  въ  руки  того  же  Ярослава.  Вотъ,  пере- 
давая это  то  изв-Ьстге,  л'Ьтописецъ  и  говоритъ:  „и  бысть  само- 
властецъ  въ  русской  земли".  Такимъ  образомъ  л'Ьтописецъ 
употребляетъ  это  выражен1е  въ  томъ  см'Ьсл'Ь,  что  Ярославъ 
остался  однимъ  княземъ  въ  Придн-Ьировьи.  „Самовластецъ" 
характеризуетъ  зд-Ьсь  власть  князя  по  отношен1ю  къ  власти 
другихъ  князей,  а  не  по  отношенхю  къ  правамъ  народа. 

Совершенно  въ  такомъ  же  смысле  употреблено  слово 
самовластецъ  и  въ  разсказ-Ь  объ  Андре'Ь  Боголюбскомъ.  Юр1й, 
умирая,  не  хот-ЬЛъ,  чтобы  старш1й  его  сынъ,  Андрей,  бы.1ъ 
его  преемникомъ,  и  потому  просилъ  горожапъ,  чтобы  они 
признали  своими  князьями  младшихъ  его  сыновей.  Ростовцы 
и  Суздальцы  об'Ьщали  это  сдкиать,  но  посл^  смерти  Юр1я 
отступили  отъ  даннаго  об']Ьщан1я  и  признали  княземъ  стар- 
шаго  сына  его,  Андрея.  Описывая  это  событ1е  подъ  1162  г., 
л-Ьтописецъ    говоритъ.   что  Андрей    выгналъ  епископа  Леона 
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изъ  Суздаля  и  своихъ  братьевъ:  „се  же  сотвори  хотя  само- 
властецъ  быти."  Въ  этомъ  м'Ьст'Ь  слово  самовластецъ  употреб- 
лено въ  томъ  же  смысле,  въ  какомъ  оно  было  употреблено 
по  отношен1ю  къ  Ярославу.  Андрея  избираютъ  княземъ  и  онъ 
изгоняетъ  своихъ  противниковъ,  братьевъ  и  племянниковъ,  и 
епископа  и  мужей  отца  своего,  которые,  по  всей  в-Ьроятности, 
разд-Ьляли  мн'Ьн1е  Юрхя  и  не  любили  Андрея,  изгоняетъ  ихъ 
для  того,  чтобы  обезпечить  свое  положен1е.  Онъ,  естественно, 
опасался,  чтобы  его  братья  и  племянники  не  над'Ьлали  ему 
хлопотъ,  не  прогнали  его  изъ  Суздаля,  а  потому  и  преду - 
предилъ  ихъ.  Въ  этомъ  смысле  .з-Ьтописецъ  и  говоритъ,  что 
это  сд'Ьлалъ  Андрей  „хотя  самовластецъ  быти",  т.  е.  желая 
остаться  одинъ  въ  Ростов-Ь  и  Суздал'Ь,  а  вовсе  не  въ  смысл'Ь 
изм'Ьнен1я  характера  его  власти  по  отношен1ю  къ  народу.  И 
д-Ьйствительно  посл-Ь  этого  изгнантя  свойства  власти  Андрея 
нисколько  не  изм-Ьнились,  онъ  совещался  съ  народомъ,  какъ 
и  прежде. 

Въ  доказательство  той  мысли,  что  князья  наши  пользо- 
вались неограниченною  властью,  приводятъ  ^)  еще  и  другое 
выражен1е  источниковъ,  а  именно  ссылаются  на  то,  что 
иногда  въ  источникахъ  говорится,  что  князь  сЬлъ  въ  та- 
комъ  то  город-Ь  „на  всей  его  волгь^^;  такъ  напр.,  Новгородцы 
приняли  Ярослава  „на  всей  его  вол-Ь",  отсюда  выводятъ, 
что  народъ  принялъ  князя  какъ  абсолютнаго,  неограниченнаго 
государя.  Изъ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстъ  источниковъ  видно,  что 
князья  принимаются  не  только  на  всей  ихъ  вол-Ь,  но  и  на 
всей  вол-Ь  народа.  Князь  Игорь,  братъ  Всеволода  изъ  рода 
Черниговекихъ  князей,  былъ  принятъ  въ  К1ев'Ь  „на  всей  пол'Ь 
К1евлянъ",  какъ  говоритъ  л-Ьтопись.  Неужели  посл-^днее  вы- 
ражен1е  нужно  понимать  въ  томъ  смысл-Ь,  что  К1евлянамъ 
пронадлежитъ  неограниченная  власть,  между  т-Ьмъ  какъ  князь 
не  им-Ьетъ  никакого  значен1я?  Понятно,  что  н'Ьтъ.  Изъ  иред- 
шествующаго  должно  быть  ясно,  что  не  только  князь,  по  и 
ВСЯК1Й  простой  челов'Ькъ,  всяк1й  „людпнъ"  им-Ьдъ  свою  волю 
и  что  въ  древности  нельзя  себ-Ь  представить  свободнаго  че- 
лов-Ька  безъ  воли,  —  всяк1й  им-Ьлъ  волю  и  на  сколько  было 
возможно  осуществлялъ  ее.  При  такомъ  порядк'Ь  вещей  нельзя 
допустить,  чтобы  князь  не  им'Ёлъ  своей  воли.  Сл-Ьд.,  указан- 
ное выражен1е  им1Ьетъ  совершенно  другой  смысл ъ.  Принять 
князя   „на  всей  его  вол-Ь"   значитъ  принять  князя  на    всЬхъ 


1)  Отношешя  Новгорода  К7.  вел.  князьмъ  стр.  77. 
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т'Ьхъ  услов1яхъ,  которыя  онъ  предложилъ;  съ  другой  стороны 
С'Ьсть  „на  всей  волЬ  горожанъ"  значить  сд-блаться  княземъ, 
принявши   безъ    изм'Ьнен1я   услов1я,   предложенныя  городомъ. 

Все  соц1альное  положеа1е,  всЬ  услов1я  тогдашняго  време- 
ни рЬшительно  не  благопр1ятствовали  образован1ю  абсолют- 
ной власти.  Пока  весь  народъ  былъ  вооруженъ,  пока  войско 
не  спец1ализировалось  и  не  поступило  въ  зав'Ьдыванге  князя, 
не  могла  образоваться  абсолютная  власть.  Народъ  составлялъ 
главную  силу  князей,  которые  по  этому  необходимо  должны 
были  вступать  съ  нимъ  въ  соглашен1е. 

Вн'Ьшняя  обстановка  жизни  древн'Ьйшихъ  князей  мало 
ч^мъ  отлича.иась  отъ  обстановки  окружавшихъ  князя  людей. 
Мы  им-Ьемь  любопытное  свид'Ьтельство  о  Святославе,  запи- 
санное Греками.  Святославъ  велъ  войну  съ  Греками  и  перво- 
начально удачно,  но  потомъ  потерп-Ьдъ  поражен1е  и  вынуж- 
денъ  былъ  заключить  невыгодный  миръ.  По  заключен1и  этого 
мира  онъ  им'Ьлъ  свидан1е  съ  1оанномъ  Цимисх1емъ.  Вотъ 
какъ  оно  описывается.  „Они  свиделись  на  берегу  Дуная. 
Цимпсх1й  явился  на  кон-Ь,  покрытый  своимъ  позлащеннымъ 
вооружен1емъ,  а  за  нимъ  сл-Ьдовадъ  отрядъ  всадниковъ  въ 
блястящихъ  досп'Ьхахъ;  Святославъ  же  прх-Ьхалъ  въ  ладь-Ь, 
въ  простой  б-Ьлой  одежд-Ь  и  самъ  гребъ  весломъ,  наравне 
съ  другими  гребдами.  Греки  съ  удивленхемъ  смотр-Ьли  на 
русскаго  князя.  Онъ  бы.1Ъ  средняго  роста  и  строенъ,  но 
мраченъ  и  дикъ  видомъ;  им-Ьлъ  грудь  широкую,  шею  плот- 
ную, голубыя  глаза;  брови  густыя,  носъ  плоск1й,  длинные 
усы,  бороду  р'Ьдкую  и  на  голов-Ь  одинъ  к.1окъ  во.зосъ  въ  знакъ 
его  благородства,  въ  ух-Ь  висЬла  золотая  серьга,  украшенная 
двумя  жемчужинами  съ  рубиномъ.  Императоръ  сошелъ  съ 
коня.  Святославъ  не  выходилъ  изъ  ладьи;  онъ  чрезъ  пере- 
водчика переговорилъ  съ  Цимисх1емъ  и  зат-Ьмъ  отъ-Ьхаль." 
Въ  этомъ  свид-ЬтельствЬ  любопытно,  что  Святославъ  гребъ 
наравн-Ь  съ  своими  спутниками  и  даже  одеждою  не  отли- 
чался отъ  нихъ.  Вся  обстановка  жизни  Святослава  указываетъ 
на  бытъ  близкхй  къ  быту  народа.  Вотъ,  что  говорится  объ  этомъ 
княз'Ь  въ  л-Ьтописи.  „  Походы  свои  онъ  совершалъ  налегк-Ь,  ходилъ 
быстро,  подобно  барсу;  онъ  не  им-^лъ  ни  становъ,  ни  обозовъ; 
питался  кониною,  мясомъ  дикихъ  зв'Ьрей  и  самъ  жаридъ  его 
на  уг.аяхъ,  презиралъ  холодъ  и  ненастье,  не  зналъ  шатра  и 
спалъ  подъ  сводомъ  неба:  войлокъ  подсЬдельный  служилъ  ему 
вм'Ьсто  мягкаго  ложа,  сЬдло  —  изголовьемъ'^  Это  не  одинъ  при- 
М'Ьръ,  па  который  можно  сослаться.  Тоже  самое  видно  и  изъ 
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„поучен1я"  Бладимгра- Иономаха,  оставленнаго  имъ  своимъ 
д'Ьтямъ,  Относительно  домашней  жизни  Владим1ръ-Мономахъ 
говоритъ:  „въ  дому  своемъ  не  л-Ьнитеся,  но  все  видите...  не 
зря  на  т1уны  и  на  отроки,  да  не  посмеются  нриходяш,1е  къ 
вамъ  дому  вашему  и  об-Ьду  вашему."  Князья,  значитъ,  входи- 
ли во  вс4  мелочи  домашняго  хозяйства.  Относительно  путе- 
шеств1й  князей  по  своей  волости  для  сбора  дани  и  т.  под. 
Владим1ръ  говоритъ:  „ходяш,е  путемъ  по  своимъ  землямъ  не 
давайти  пакости  д-Ьяти  отрокамъ,  ни  своимъ,  ни  чуждымъ,  ни 
въ  сел'Ьхъ,  ни  въ  жит-Ьхъ,  да  не  кляти  васъ  начнутъ".  Въ 
поучен1и  описывается  день  князя.  „Шрвое,  говоритъ  Владпд11ръ, 
надо  сходить  въ  церковь,  да  не  застанетъ  васъ  солнце  на  по- 
стели. Тако  бо  отецъ  мой  д-Ьяшеть  блаженный  и  вси  добрые 
мужи  свершен1п,  заутреннюю  отдавши  Богови  хвалу".  ЗатЬмъ, 
говоритъ  онъ,  „садитесь  думать  съ  дружиною,  или  люд1н  оправ- 
ливати"  (т.  е.  производить  судъ).  Посл-Ь  этого  можно  отдох- 
нуть „спанье  есть  отъ  Бога  присуждено  вполудне,  отъ  чина 
бо  почиваетъ  и  звЬрь  и  птица  и  челов-Ьцы."  Дал']Ье  Бл.  Мо- 
номахъ  говоритъ  о  княжеской  охот'Ь;  если  у  васъ  н'Ьтъ  д'Ьлъ,  пи- 
шетъ  онъ,  то  по'Ьзжайте  на  ловы.  Охота  была  однимъ  изъ 
любим'Ьйшихъ  занят1й  князей.  О  своей  охот'Ь  Владпм1ръ-Мо- 
номахъ  передаетъ,  что  онъ  „конь  дикихъ  своими  руками  свя- 
залъ  въ  пущахъ  тридцать.  „Тура  мя  два,  продолжаетъ  онъ, 
м'Ьтала  на  роз^хъ  п  съ  конемъ,  олень  мя  одинъ  болъ  (бодалъ) 
и  два  лоси,  одинъ  ногами  топталъ,  другой  рогами  болъ,  вепрь 
ми  на  бедр^  мечъ  отялъ,  медв-Ьдь  ми  у  ко.гЬна  подклада  уку- 
силъ,  лютый  зв'Ьрь  скочилъ  ко  мн-Ь  на  бедра  и  конь  со  мною 
поверже...  Еже  было  творити  отроку  моему,  то  самъ  есмь 
створилъ  д^ло,  на  войн*  и  на  лов-Ьхъ,  ночь  и  день  на  зною 
и  на  зим-Ь,  не  дая  собЬ  упокоя,  на  посадники  не  зря,  ни  на 
биричи,  самъ  творилъ,  что  бы.ю  надоб-Ь,  весь  нарядъ  и  въ  до- 
му своемъ,  то  я  творилъ  есмь,  и  въ  ловчихъ  ловч1Й  нарядъ 
самъ  есмь  держалъ,  и  къ  конюс^хъ,  и  о  сокол-Ьхъ  и  о  ястре- 
б-Ьхъ.  Тоже  и  худаго  смерда  и  убогы-Ь  вдовиц^Ь  не  далъ  есмь 
сильнымъ  обид-ЬтИ;  и  церковнаго  наряда  и  службы  самъ 
есмь  призиралъ".  Домашн1й  обиходъ  князя  еп^е  не  им'Ьлъ 
царской  обстановки. 

Въ  какомъ  же  отношен1и  находились  эти  два  э.11емента 
власти:  князь  и  народъ? 

Во  взаимныхъ  отношен1яхъ  князя  и  в4ча  прояв-ияется  то 
же  обш;ее  начало,  которое  мы  наблюдали  какъ  во  взаимныхъ 
отношен1яхъ  составныхъ  частей  одного  и  того  же  в'Ьча,  такъ 
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и  разеыхъ  пупктовъ  поселешя  одной  и  той  же  волости,  горо- 
довъ  и  пригородовъ:  между  княземъ  и  в-Ьчемг  должно  быть 
едпиен1е,  одиначество  ^). 

По  отпошен1ю  къ  этому  началу  единен1я,  или  соглашенхя 
парода  п  князя  необходимо  различать  два  момента:  моментъ 
прнзвап1я  князя  и  его  посл'Ьдующую  д-Ьятельность.  Въ  мо- 
ментъ П1)изван1я  народъ  и  князь  заключаютъ  между  собою 
рядъ  т.  е.  соглашан1е  объ  услов1яхъ,  которыя  кладутся  въ 
осповеп1е  будущему  княжен1ю.  Въ  течен1и  самаго  княжен1я 
могло  возникнуть  множество  вонросовъ,  подлежавшихъ  обык- 
новенно р-Ьшенш  в'Ьча  и  князя.  По  этимъ  вопросамъ  были 
необходимы  новыя  соглашен1я.  Наша  древняя  истор1Я  пред- 
ставляетъ  не  одинъ  прим'^5ръ  такихъ  соглашен1й.  Самые  могу- 
щественные князья  нуждались  въ  нихъ.  Мы  не  внадемъ  въ 
преувеличен1е,  если  скажемъ,  что  степень  могущества  князя 
была  въ  прямомъ  отношен1и  съ  количествомъ  „людей",  стояв- 
шихъ  на  его  сторон-Ь,  бывшихъ  съ  нимъ  въ  одиначеств-Ь, 
соглашавшихся  съ  его  мн'Ьн1ями. 

Приведемъ  несколько  прим'Ьровъ  такихъ  соглашен1й  на- 
рода и  князя. 

Равноапостольный  князь  Владим1ръ  р-Ьшается  на  принят1е 
христ1анства  не  иначе,  какъ  испросивши  сов'Ьта  бояръ  сво- 
ихъ  и  старцевъ  градскихъ  и  получивъ  соглас1е  всЬхъ  людей. 
Л-Ьтописецъ  такъ  разсказываетъ  объ  этомъ:  „Созва  Володи- 
меръ  боляры  своя  и  старци  градсш-Ь,  и  рече  имъ:  се  при- 
ходйша  ко  мн-Ь  Волгаре,  рекуще:  нрхими  законъ  нашь;  по 
семъ  же  приходпша  Н'Ьмци,  и  ти  хваляху  законъ  свой;  по 
сихъ  придоша  Жидове.  Се  же  посл'Ь  же  придоша  Греци,  ху- 
ляще  вси  законы,  свой  же  хваляще...."  и  т.  д.  —  Отчетъ  свой 
о  сд'Ьланныхъ  ему  предложенхяхъ  лицами  разныхъ  испов'Ьдан1й 
князь  Владим1ръ  заключаетъ  такимъ  обращенхемъ  въ  боярамъ 
и  старцамъ:  „да  что  ми  ума  придаете;  что  отв'Ьщаете?^'^  — 
„И  роша,  продолжаетъ  л-Ьтописедъ,  бояре  и  старци:  в-Ьси, 
княже,  яко  своего  никто  же  не  хулить,  но  хвалить;  аще  хо- 
щеши  испытати  гораздо,  то  имаши  у  себе  мужи:  пославъ,  ис- 
пытай кагождо  ихъ  службу,  и  како  служить  Богу...  И  бысть 
люба  р-Ьчь  ихъ  князю  и  всЬмъ  людямъ''  заключаетъ  л^то- 
писецъ.  Послы,  отправ.1енные  согласно  этому  р'Ьшен1Ю,  дали 

')  Именно  такое  выражеи1е  находпмъ  въ  договорное  грамот1;  вел.  кн.  Дмн- 
тр1я  Ивановича  и  князя  Владимира  Андреевича  с1.  Иовымгородомъ;  „Се  ирх-Ь- 
халн  ко  лн'!;  къ  великому  князю  Дмптр1ю  Ивановичу...  (слФ.дуетъ  перечпслепхе 
пословъ  Повгородскихъ).  Кончаль  семь  сь  своими  мужи  въ  одиначество,  цело- 
вали есмы  крес'тъ  своимъ  съ  братомъ'-  и  проч.  А.  А.  Э.,  т.  I,  №  8. 
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предпочтете  греческому  испов^данхю,  которое  и  было  при- 
нято ^).  Та  св'Ьтлая  память,  которую  пародныя  былины  со- 
хранили отдаленн'Ьйшему  потомству  о  ласковомъ  княз-Ь  Влади- 
м1р^Ь,  и  похвалы,  расточаемыя  ему  л-Ьтописцемъ,  должны  быть 
объясняемы  именно  т']§мъ  уважен1емъ,  съ  которымъ  этотъ  князь 
относился  къ  народной  вол-Ь  и  его  желан1ю  д-Ьйствовать  со- 
гласно съ  ней. 

Изв-Ьстно,  какой  любовью  пользовались  у  К1евлянъ  прав- 
нукъ  Владимхра  Святаго,  Владим1ръ  Мономахъ,  и  его  родъ; 
объяснен1е  этой  привязанности  надо  опять  искать  въ  томъ 
единен1и  съ  народомъ,  которымъ  отличались  помянутые  князья. 
О  сознан1и  необходимости  такого  единен1я  самимъ  ВладимЬ 
ромъ  Мономахомъ  мы  находимъ  указанье  подъ  1096  годомъ. 
Желая  положить  конецъ  распр'Ь  съ  Олегомъ  Черниговскпмъ 
и  условиться  объ  оборони  Русской  земли  отъ  Половцевъ,  Блади- 
м1ръ  Мономахъ  и  Святополкъ  Изяславичъ  посылаютъ  къ  Олегу 
такое  приглашен1е:  „пойди  Кыеву,  да  порядокъ  положимъ  о 
Русской  земл4  предъ  епископы  и  предъ  игумены  и  предъ 
мужи  отецъ  нашихъ  и  предъ  людьми  градскими,  да  быхомъ 
оборонили  Русскую  землю  отъ  поганыхъ"  '').  Такимъ  образомъ, 
горожане  вм-Ьст-Ь  сь  духовенствомъ  призываются  къ  участ1ю 
въ  ряд-Ь  князей. 

Л-Ьтопись  сохранила  намъ  чрезвычайно  любопытное  свид-Ь- 
тельство  о  порядк-Ь  переговоровъ  народа  съ  княземъ  въ  описа- 
ши  сов-Ьщанхй,  происходившпхъ  между  внукомъ  Владим1ра 
Мономаха,  Изяславомъ  Мстиславичемъ  и  Шевлянами — по  по- 
воду войны  съ  Юр1емъ  Долгорукимъ  и  его  союзникомъ,  Свято- 
славомъ  Ольговичемъ.  Получивъ  приглашен1е  Чернпговскихъ 
князей  выступить  противъ  Юр1я,  Изяславъ  созываетъ  болръ 
своихъ  и  Шевлянъ  и  говоритъ  имъ:  „я  сгадалъ  съ  братьею 
своею,  съ  Володимхромъ  и  Изяславомъ  Давыдовичами  и  съ 
Всеволодовичемъ  Святославомъ,  хочемъ  пойдти  на  Юр1я,  на 
стрыя  своего,  и  на  Святослава,  къ  Суздалю:  занё  ЮрШ  при- 
нялъ  подъ  защиту  свою  врага  моего,  Святослава  Ольго- 
вича.  Братъ  Ростиславъ  такъ  же  къ  намъ  присоединится 
съ  Смольнянами  и  Новгородцами".  На  это  изложенхе  обстоя- 
тельствъ  Д'Ьла,  им-бвшее  ц'Ьлью  побудить  Шевлянъ  къ  войн'Ь 
съ  Юр1емъ,  посл'Ьднхе  даютъ  такой  отв'Ьтъ:  „Княже!  неходи 
съ  Ростиславомъ  на  стрыя  своего,  л'Ьпл'Ь  ся  съ  нпмъ  уладп; 
Ольговичемъ  в-Ьры  не  ими,  ни  съ  ними  ходи  въ  путь*'.  Чтобы 


1)  Лавр.  987  г. 
»)  .1авр.  1096  г. 
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разорять  это  недов'Ьр1е  Ктевлянъ  къ  Ольговичамъ,  Изяславъ 
ссылается  на  то,  что  они  ц-Ьдовали  къ  нелу  врестъ  и  заклю- 
чаетъ  свою  р-Ьчь  приглашен1емъ  вооружиться:  „а  вы  досп-Ь- 
вайте",  говорить  онъ.  Шевляне  отв^чаютъ  прямымъ  отказомъ: 
„Княже!  ты  ся  на  насъ  не  гн-Ьвай,  не  можемъ  на  Влади- 
м1рово  племя  руки  поднять,  а  на  Ольговичей  хоть  и  съ  детьми '^. 
Не  получивъ  соглас1Я  в-Ьча,  Изяславъ  о11рэ  вился  на  помощь 
къ  Ольговичамъ  съ  одними  охотниками.  Ближайш1я  событ1я 
показали,  что  недов^р1е  Кхевляпъ  къ  Черниговскимъ  князьямъ 
было  совершенно  основательно.  Еще  не  достигнувъ  Чернигова, 
Ивяславъ  узнал!.,  что  союзники  его  отступили  отъ  него  и 
ц'Ьловали  крестъ  къ  Святославу  Ольговичу.  Изяславъ  р'Ьшился 
возвратиться  въ  Шевъ  и  послалъ  впереди  себя  двухъ  мужей, 
Добрынку  и  Радило,  къ  брату  Владим1ру,  остававшемуся  въ 
Шев-Ь,  и  къ  Лазарю,  тысяцкому,  съ  такими  р-Ьчами:  „брате! 
■Ьди  къ  митрополиту  и  созови  Кыяны  вс'Ь,  пусть  мои  послы 
разскажутъ  имъ  лесть  Черниговскпхъ  князей".  На  это  новое 
обращен1е  князя  Шевляне  отв-Ьчали:  „ради,  еже  ны  Богъ 
тебе  избавилъ  отъ  велиыя  льсти,  идемъ  по  теб-Ь  и  съ  детьми, 
акоже  хощеши"  ^).  На  сколько  согласхе  съ  народомъ  состав- 
ляло силу  князя,  видно  между  прочимъ  изъ  словъ  того  же 
Изяслава  къ  королю  Угорскому.  Приглашая  его  къ  себ-Ь  на 
помощь  противъ  Юр1я  и  желая  показать  свою  силу,  онъ  го- 
ворить ему:  „а  ти  скажутъ  твои  мужи....  како  ся  по  насъ 
я.т  вся  Русская  сем.1я  и  Черные  Клобуки"   ^). 

Въ  параллель  къ  только-что  приведенному  прим'Ьру  согла- 
шен1я  Изяслава  съ  Шевлянами  укажемъ  на  соглашен1е  племян- 
ника Изяслава,  Мстислава  Ростиславича,  съ  Новгородцами. 
„Сидящу  же  Мстиславу  въ  Новгород'^  Великомъ,  разсказы- 
ваетъ  л^тописецъ,  и  вложи  Богъ  въ  сердпе  Мстиславу  мысль 
благу  пойти  на  Чюдь,  и  созва  мужи  Новгородсши  и  рече  имъ: 
братье!  обидятъ  насъ  поганые;  а  быхомъ,  узр-Ьвше  на  Богъ 
и  св.  Богородици  помочь,  пометили  себя  и  свободили  бы- 
хомъ Новгородьскую  землю  отъ  поганыхъ. —  И  бы  люба 
речь  его  всимъ  мужемъ  Новгородьскимъ,  и  рекоша  ему:  К-няже! 
аще  се  Богови  любо  и  тоб-Ь,  а  се  мы  готовы  есмы".  —  По 
смерти  этого  княхя,  постоянно  д'Ьйствовавшаго  въ  соглас1и  съ 
народомъ,  л-Ьтописецъ  говорить  так1я  слова  въ  похвалу  ему: 
„не  б^  бо  то^  земл'Ь  въ  Руси,  которая  же  его  не  хотяшеть, 
ни  любяшетъ"....  ^). 

>)  Лав)).  п  Йпат.  1147  г. 
Ипат.  1151  г. 
Ипат.  1178  и  1179  г. 
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Не  мен^е  любопытный  прим'Ьръ  „соглашен1я"  князя  и  в^ча 
представляетъ  вняжеше  сынаТМстислава,  Мстислава  Мстпсла- 
вича.  „Того  же  л-Ьта,  разсказываетъ  лЬтописецъ  подъ  1214  го- 
домъ,  прислаша  внуци  Ростиславли  въ  Новгородъ  къ  Мсти- 
славу Мстиславичу:  се  не  творитъ  намъ  Всеволодъ  Свято- 
славичъ  части  въ  Русской  земли;  а  пойди,  поищемъ  своей 
отчины.  Мстиславъ  же  созва  в'Ьче  на  Ярославли  дворЬ  и  поча 
звати  Новгородцы  Кыеву  на  Всеволода  Чермнаго.  Рекоша  ему 
Новгородци:  камо,  княже,  очима  позриши  ты,  тамо  мы  главами 
своими  вержемъ!  И  поиде  кн.  Мстиславъ  съ  Новгородцы  къ 
Кыеву,  месяца  1юня,  на  Св.  веодора.  И  доидоша  Смоленска, 
и  бысть  распря  Новгородцамъ  съ  Смолняны,  и  убиша  Новго- 
родцы Смольнянина,  а  по  князи  не  поидоша.  Князь  же  Мсти- 
славъ на  в-Ьче  поча  звати,  они  же  не  поидоша;  князь  же, 
ц-^ловаБъ  всЬхъ,  ноклонився,  поиде.  Новгородцы  же,  сотворивте 
в-Ьче  о  соб-Ь,  почаша  гадати.  И  рече  Твердиславъ  посадникъ: 
яко,  братье,  страдали  д'Ьди  наши  и  отци  за  Русскую  землю, 
тако,  братье,  и  мы  поидемъ  по  своемъ  князи.  И  тако  поидоша 
изъ  Смоленска,  и  постигше  князя  и  начата  воевати  по  Дн'Ь- 
пру  города  Черниговсше"....   ^). 

С'Ьверная  Влад0м1рская  волость  также  им^ла  своихъ  лю- 
бимцевъ  въ  лиц-Ь  Всеволода  Юрьевича,  могущественн'Ьйшаго 
Енязя  своего  времени.  ЛЬтописи  сохранили  не  одно  свид-Ь- 
тельство  объ  уважен1и,  съ  которымъ  Всеволодъ  относился  къ 
народной  вол-Ь.  Въ  1177  году,  по  смерти  Михалки,  между 
Владим1ромъ  и  Ростовомъ  снова  обнаружилась  рознь.  Вла- 
дим1рцы  призвали  къ  себ-Ь  Всеволода,  Ростовцы  и  парт1я  бояръ 
Мстислава  Ростиславича.  Чтобы  уладить  безъ  кровопролит1я 
это  разногласхе  города  съ  пригородомъ,  Всеволодъ  посылаетъ 
сказать  Мстиславу:  „тебя  Ростовцы  привели  и  бояре,  а  меня 
съ  братомъ  Богъ  и  Владимтрцы,  а  Суздаль  буди  намъ  обче, 
да  кого  восхотятъ,  то  имъ  буди  князь".  Такое  же  указан1е 
на  признан1е  Всеволодомъ  за  городами  права  свободнаго  при- 
зван1я  князей  находпмъ  и  въ  Новгородской  лЬтоииси  подъ 
1184  годомъ.  „Томъ  же  л'Ьт'Ь,  разсказываетъ  л'Ьтописецъ,  вы- 
веде  Всево.юдъ  своякъ  свой  изъ  Новгорода:  негодовахуть  бо 
ему  Новгородцы,  зане  много  творяше  пакости  волости  Новго- 
родской". Въ  1183  году  Всеволодъ  Юрьевичъ  не  принялъ  Ни- 
колая Грека,  поставленнаго  митрополитомъ  Никифоромъ  епи- 
скопомъ  въ  Суздальскую  землю,  на  томъ  основаши,  что  „не 


>)  Новгр.  I.  1214  г. 
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избраша  сего  людье  земли  нашея",  какъ  онъ  приказалъ  ска- 
зать митрополиту  ^).  Всеволодъ"'  Юрьевичъ  былъ  по  преиму- 
ществу народный  князь:  своимъ  торжествомъ  надъ  Рости- 
славичами  и  надъ  Рязанскими  князьями  онъ  именно  былъ 
обязанъ  своему  едпненхю  съ  Владимхрцами  и  той  поддержк-Ь, 
которую  ум-Ьлъ  находить  въ  Новгород-Ь  ^). 

Вь  томъ  же  дух'Ь  д^Ьйствовали  и  сыновьи  его,  изъ  кото- 
рыхъ  старш1й,  Константинъ  соединился  съ  старой  Ростов- 
ской парт1ей,  а  Юр1й  съ  новой  Владпмхрской  ^). 

Такимъ  образомъ,  князь  и  в'Ьче  стояли  другъ  подл-Ь  друга, 
какъ  дв-Ь  неподчиненныя  одна  другой  власти,  для  совокупнаго 
д4йств1я  которыхъ  было  необходимо  взаимное  соглагаенхе. 

Для  прим'Ьнен1Я  этого  начала  взаимныхъ  соглашен1й  къ 
ежедневно  возникающимъ  вопросамъ  общественной  жизни 
была  необходима  значительная  доля  уступчивости  какъ  со 
стороны  князя,  такъ  и  со  стороны  в-Ьча,  умеренность  въ 
проведен1и  собственной  воли,  готовность  отказаться  отъ  разъ 
предположенной  ц-^лп,  какъ  скоро  достижен1е  ея  было  не- 
возможно безъ  нарушен1Я  существующаго  единешя. 

Л-Ьтописи  сохранили  намъ  н'Ьсколько  прим'Ьровъ  этой 
уступчивости.  Такъ  про  Ярополка  Святославича  л'Ьтописецъ 
разсказываетъ,  что  онъ  любилъ  христ1анъ,  но  самъ  не  кре- 
стился „народа  ради".  Въ  1015  г.  Ярославъ  обманомъ  пе-| 
ребилъ  многихъ  изъ  парочитыхъ  мужей  Новгородскихъ  въ. 
отмщен1е  за  то,  что  они  участвовали  въ  осужден1и  и  казни 
находившихся  у  него  въ  услужен1и  Варяговъ.  Не  прош.10  и 
дня  посл-Ь  этого  нзбтенгя,  какъ  ему  понадобилась  помощь  т-Ьхъ 
же  Новгородцевъ  для  войны  со  Святополкомъ  Кхевскимъ.  Яро- 
славъ созвалъ  в-Ьче,  со  слезами  на  глазахъ  высказалъ  раска- 
ян1е  въ  своемъ  недавнемъ  поступк-Ь  и  просилъ  Новгородцевъ 
пойдти  съ  нимъ  къ  Шеву,  На  эту  р'Ьчь  князя  в-Ьче  отв-^Ьчало: 
„аще  княже,  братья  наша  исЬчена  суть,  можемъ  по  теб-Ь 
бороти".  —  Такимъ  образомъ,  Новговодцы  оказываютъ  под- 
держку Ярославу,  не  смотря  на  то,  что  им-бли  противъ  него 
важную  причину  неудовольств1я.  Въ  1097  г.  Владим1рск1й 
князь,  Давыдъ  Игоревичъ,  очень  не  хот-Ьлъ  выдавать  свои хъ 


1)  Лавр.  1177  г.,  Ыовгр.  Г.  1184  г.,  Иаат.  1183  г.;  въ  Новгр.  I.  подъ  1196  го- 
домъ  при  заключеп1и  мира  Всеволодом-!,  съ  Черниговскими  князьями  чптаемъ: 
„и  възяша  мирь  межи  собою,  а  Новгородъ  выложивта  вси  князи  на  свободу, 
гд15  имъ  любо  туже  соб'1-,  князя  понмаютъ...". 

*)  См.  Новгр.  I  1199  и  1209  г.;  а  также  заявлеп1я  Псреяславцсвъ,  Новгород- 
цевъ II  Влад1ш1риевъ  подъ  1177  г.,  .1авр. 

^)  См.  Воскр.  1211  г.  и  переговоры  1()р1я  съ  ]1'1адим1рцами  и  Яроатава  съ 
Цереяславцами  въ  1213 — 16  году. 

Типография  М.  М.  Ст&оюлввичд,  Вас.  Остр.,  2  д.,  7. 
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ттомогпниковъ  въ  осл-Ьгаленхи  Василька,  Туряка,  Лазаря  и  Ва- 
СЕгля,  но  уступилъ  вол-Ь  Владим1рскаго  в-Ьча,  когда  оно  по- 
ставило въ  зависимость  отъ  этой  выдачи  свое  р-Ьшеше  за- 
щищать Давтлда  отъ  угрожавшихъ  ему  князей. — Въ  1102  году 
Владим1ръ  Мономахъ  и  Святополкъ  договорились  вывести  изъ 
Новгорода  Мстислава  Владимировича  и  посадить  тамъ  сына 
Святополка  Новгороа;цы  не  согласились  на  эту  см'Ьну  и  князья 
уступили  имъ.  Подобно  этому,  въ  приведенномъ  уже  прим'Ьр'Ь, 
Изяславъ  Мстиславичъ.  не  получивъ  поддержки  Кхевскаго 
в-Ьча  въ  войн^  съ  Юр1емъ  1147  г., — отправляется  на  помощь 
къ  Черниговскимъ  князьямъ  съ  одними  только  охотниками. 
— Въ  1216  г.  ЮрШ  Всеволодовичъ,  приб-Ьжанъ  во  Владимхръ 
носл-^,  несчастной  для  него  Липецкой  битвы,  созываетъ  в4че 
и  предлагаетъ  затвориться  въ  городЬ.  Владимтрцы,  понесшхе 
больш1Я  потери  на  Липецкомъ  пол^,  не  находятъ  возможнымъ 
новое  гопротивлеп1е.  КняоЬ  уступаетъ  имъ,  и  проситъ  только, 
чтобы  они  не  выдали  его  противникамъ,  а  дали  ему  самому 
выдти  изъ  города.  На  это  Владимтрцы  согласились.  —  Въ 
1266  г.  Ярославъ,  Переяславсктй  и  Новгородски  князь,  при- 
былъ  въ  Новгородъ  съ  литовскими  полками  для  того,  чтобы 
идти  войною  на  Псковъ,  который  только-что  призналъ  своимъ 
княземъ  Довмонта  Литовскаго.  Новгородцы  не  гогласнлись 
на  этотъ  походъ,  князь  уступилъ  и  отослалъ  назадъ  свои 
полки  ^). 

Ктовяаетъ,  кяк1я  непреодолимыя  затруднен1Я  представляетъ 
для  теор1и  государственнаго  права  такая  организащя  верховной 
власти,  которая  совершенно  бы  устраняла  всякую  возможность 
враждебныхъ  столкновев1й  разнородныхъ  элементовъ,  входя- 
щихъ  въ  ея  составъ,  изъ  которыхъ  каждый  долженъ  сохра- 
нить свою  независимость  отъ  другаго,  тотъ  не  удигится,  что 
возможность  враждебныхъ  столкновений  князя  и  в'Ьча  не  была 
устранена  нашимъ  древнимъ  государственнымъ  устройгтвомъ. 
При  отсутств1и  соглагаешя,  при  нежелаши  уступить,  князь  и 
в-Ьче  стояли  другъ  противъ  друга,  какъ  дв^  самостоятельныхъ 
власти,  разпоглас1е  которыхъ  могло  быть  устранено  только 
судомъ  Бож1имъ. 

При  возможномъ  столкновен1е  в-Ьча  и  князя,  посл-^&днШ 
не  всегда  являлся  совершенно  одинокимъ:  на  его  сторон'Ь 
могла  быть  бол-Ье  или  мен^е  значительная  часть  в^ча,  со- 
ставлявшая   его    парт1Ю.    При    слабости    собственныхъ    силъ 


1)  Татпщ.  гл.  4;  Лавр.  1015  г.,  1097  г.,  1102  г.,Ипат.  П47  г.,  Воскр.Шбг., 
Новгор.  I.  1266  г. 
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князя,  столь  характеристической  д.тя  древн-^йшаго  перхода 
пашей  истор1и,  эта  возможность  опереться  па  одну  изъ  в'Ь- 
чевыхъ  парт1й  составляетъ  для  князя  г1авн1Ьйшее  услов1е 
усп^Ьха. 

Исходъ  борьбы,  смотря  по  отношен1ю  силъ,  выпадалъ  или 
въ  пользу  кпязя  и  его  парт1и,  пли  въ  пользу  ихъ  противни- 
ковъ. — Но  иногда  къ  воеинымъ  приготовлен1Ямъ  приступали 
только  какъ  къ  средству  устрашить  противника  и  узнать, 
есть  ли  у  него  р-Ьшительное  желан1е  отстаивать  свое  мн-Ьихе 
съ  оружхемъ  въ  рукахъ.  Если  такое  желан1е  дМствительно 
оказывалось,  сторона,  возбудившая  рознь,  не  р-Ьдко  обраш,а- 
лась  къ  мирнымъ  средствамъ  и  вступала  въ  аовое  единенте. 
Чрезвычайно  любопытный  прим'Ьръ  это^гу  находимъ  подъ  1220  г. 
Кпязъ  Всеволодъ  былъ  не  доволенъ  Новгородскимъ  посадни- 
комъ  Твердиславомъ  и  хот-Ьлъ  см'Ьнпть  его,  хотя  за  нимъ 
и  не  было  пп  какой  випы.  Поэтому  вопросу  Новгородцы 
разд'Ьлплись:  одни  стали  на  сторон-Ь  князя,  друг1е — посадника. 
Такъ  какъ  никто  не  хот-Ьлъ  уступить,  то  противники  съеха- 
лись на  Ярославовомъ  двор-Ь,  вооруженные  какъ  на  рать  и 
выстроились  другъ  противъ  друга  въ  боевомъ  порядк-Ь.  „Князь 
же,  продолжаетъ  л^топпсецъ,  узр-Ьвъ  ряды  ихъ  (сторонниковъ 
Твердислава),  оже  хотятъ  кр'Ьпко  животъ  свой  отдати,  и  не 
по^ха,  но  приела  владыку  Митрофана  со  всЬми  добрыми  по- 
в-Ьстьми.  И  сведе  и  владыка  въ  любовь  и  крестъ  ц'Ьлова  и 
князь  и  Твердославъ.  Богомъ  и  Св.  Софтею  крестъ  возвели- 
ченъ  бысть,  а  дьяволъ  попранъ,  а  братья  вс^  вкуп^  быша". 
Въ  этомъ  д-Ьл^  на  стороне  княпя  было  не  мало  Новгородцевъ 
но  посадника  поддерживали  два  конца,  а  потому  исходъ 
вооруженной  борьбы  могъ  быть  весьма  сомнителенъ,  что  и 
заставило  князя  прекратить  миромъ  только- что  возникшую 
рознь  ^). 

Если  исходъ  борьбы  былъ  въ  пользу  князя,  онъ  оставался 
на  занимаемомъ  имъ  стол-Ь,  а  поб'Ьждеиная  парт1я  должна 
была  подчиниться  вол'Ь  поб'Ьдителя,  часто  очень    суровой    ^). 


1)  Новгр.  I. 

')  Укажемъ  и-Ьсколг.ко  прпмЬровъ  подобной  побЬды  кпязя  надъ  противной 
ему  партией.  Въ  1144  г.  привсржспцт.т  Ивана  Ростиславпча,  воополыювавптсь 
отсутств1ем I.  кинзя  ]?ладим1ра  клъ  Галича,  призвали  своего  любимца  изъ  Зве- 
нигорода п  посадили  па  Галпдкомъ  стол'Ь.  Владим1ръ  пе  захотФль  уступ1ггь  кня- 
ЖСП1Я  бсзь  борьбы,  собралъ  своих'ь  стороппиковъ  и  осадил"!.  Галичъ.  Счастье 
войны  было  на  его  сторон!;:  Пвапъ  и]1ииуждеп'1.  былъ  б4.жат[..  „Владимтръ  же, 
продо;каст1.  л'1".топпсе11,ъ,  виюдъ  вь  Галичъ,  многп  люди  нзсЬче,  а  ипыя  поназпи 
кгзиг.то  злою".  Подобно  мто^чу  овс;1иго]1одцы.  принадлежавт1е  ]{ъ  волости  того 
же  Владим1ра.  вг.  1146  г.  во  время  осады  Звенигорода  русскими  князьями, 
Всеиолодомъ  Олыовичсмъ  К1евсь11М'ь  и  его  союзниками,  „сотворили  вЬче,  хо- 
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Если  перев'Ьсъ  былъ  на  сторон'!;  парт1и  в'Ьча,  противной 
князю,  Г10сл^дн1й  лишался  стола.  Такъ  напр.,  когда  Изяславъ 
не  согласился  съ  р^шешемъ  Е1евскаго  в'Ьча;  высказавшагося 
въ  пользу  продолжен1Я  войны  съ  Половцами,  Кхевляне  осво- 
бодили изъ  заключен1я  Полоцкаго  князя  Всеслаза  п  посадили 
его  на  стол-Ь;  Изяславъ  же  принужденъ  былъ  б'Ьжать.  Въ 
1136  году  Новгородцы,  недовольные  управлен1емъ  Всеволода, 
показываютъ  ему  путь;  тоже  самое  д-Ьлаютъ  они  съ  Рости- 
славичими  въ  1154  г.  и  съ  Ярославомъ  Всеволодмчемъ  въ 
1270  г.  Въ  1175  г.  Смольпяне  изгоняютъ  Ярополка;  въ  1176  г. 
Владим1рцы  и  Переяславцы  Мстислава  и  Ярополка  Рости- 
славичей  и  пр.   ^). 

Изгнаыхе,  впрочемъ,  не  всегда  было  посл^днимъ  актомъ 
враждебнаго  столкновен1я  князя  съ  вЬчемъ.  Изгнанные  князья 
не  р'Ьдко  находили  поддержку  въ  другихъ  волостяхъ  и  съ 
ихъ  помощью  мстили  свои  обиды.  Эта  новая,  на  этотъ  разъ 
внешняя  война  приводитъ  опять  къ  новымъ  комбинащямъ, 
смотря  по  отеошен1ю  силь.  Такъ  напр.,  Святославъ  Рости- 
славичъ,  принужденный  оставить  Новгородъ  въ  1167  г.,  на- 
ходитъ  поддержку  въ  Смоленскихъ  князьяхъ  и  Андре-Ь  Юрье- 
вич'Ь  Владим1рскомъ.  Возникшая  всл^дств1е  этого  война  между 
помянутыми  князьями  и  Новгородомъ  была  окончена  въ  1170  г. 
миромъ  съ  Андреемъ,  по  которому  Новгородцы  приняли  къ 
себ'Ь  на  сто.1ъ  дружественнаго  Андрея  Рюрика  Ростисла- 
вича  ^). 

Личность  князя  оставалась  непрпкосновенпою,  какъ  бы 
далеко  ни  заходила  рознь  между  нимъ  и  вЬчемъ.  Самыя  край- 
п1я  желан1я  недовольнаго  княземъ  вФ.чгг  состояли  въ  томъ,  что- 
бы князь  оставилъ  во.10Сть.  Это  общее  правило  подвергалось 
только  одному  ограничен1ю:  князь  присуждался  иногда  къ 
временному  заключен1ю.  Это  дЬла.юсь  въ  видахъ  безопасно- 
сти, до  прх-Ьзда  новаго  князя,  или  до  управы  съ  другими  князья- 
ми, поддерживавшими  сторону  изгоняемаго;  если  бы  князю  била 
предоставлена  свобода  до  окончателънаго  установлен1я  новаго 
наряда,  это  могло  бы  повести  къ  усилешю  его  парт1и   ^). 

тячп  ся  псредатп".  Воевода  Владтпра,  убпвъ  трехъ  мужей,  устрашилъ  осталь- 
ныхъ,  II  Звенпгородцы  стали  биться  безъ  лести.  Въ  1257  г.  Возвягляне  нару- 
шили рядъ,  заключенный  имя  съ  князеыъ  Шварномъ.  Отецъ  Шварна,  Дан1илъ, 
прпшелъ  къ  Возвяглу  съ  большими  силами,  городъ  сжегъ,  а  гражданъ  под4- 
лилъ  между  победителями.  (См.  приведеяныя  м-Ьста  въ  Ипат.  1144  г.,  1146  г., 
1257  г.) 

»)  Лавр.  1067  г.,  Новгр.  I.  1136  г.,  Соф.  I.  1154  г.,  Новгр.  I.  1270  г.,  Ипат. 
1175  г.,  Сузд.  1176  г. 

^)  Новгр.  I.  отъ  1167  г.  до  1170  г. 

^)    См.,  напр.  Новгр.,  I.  1136  г.  и  1210  г.— Уб1йстБ0  Игоревичи  въ  Галич-Ь 

17* 


—  260  — 

Нельзя  сказать  того  же  объ  имуществ'!;  князя  и  личности 
его  ближайшихъ  прпверженцевъ  и  слугъ.  Имущестоо  изгоня- 
емаго  князя  подвергалось  иногда  грабежу.  Такъ  поступили 
напр.  Шевляпе  въ  только-что  приведенномъ  ирпм'Ьр'Ь  съ  иму- 
ществомъ  кпязя  Изяслава.  Въ  1158  г.  т-Ь  же  Киевляне  въ 
отмщен1е  князю  Юр1Ю,  съ  которымъ  они  никогда  не  ум-Ьли 
ужиться,  грабятъ  по  его  смерти  дворъ  его  и  избиваютъ  при- 
веденныхъ  вмъ  съ  собою  Суздальцевъ  ^). 

Изгнан1е  было  весьма  обыкновеннымъ  исходомъ  борьбы, 
кончавшейся  не  въ  пользу  князя,  но  не  необходимымъ.  По- 
терн^Ьвъ  поражен1е,  князь  могъ  войти  въ  новое  единен1е  съ 
в-Ьчемъ.  Образчикъ  этому  находимъ  подъ  1173  г.  Известны 
стуты,  которыя  происходили  въ  Галич'Ь  по  поводу  особого 
покровительства,  оказываемаго  кн.  Ярославомъ  «Настаськ'Ь> 
и  „Чагровой  Чади".  Несправедливость  князя  къ  своей  жен-Ь 
и  сыну  привела  къ  разрыву  съ  народомъ  и  совершенному 
торжеству  посл'Ьдняго:  князь  былъ  взятъ,  Чагрова  чадь  избита, 
Настаська  сожжена,  сынъ  ея  сосланъ  въ  заточен1е.  Но  на- 
родъ  не  пошелъ  дал^е  того,  что  было  нужно  для  устра- 
нен1я  причины  зла,  и  снова  улади.1СЯ5  по  выражен1ю  л-Ьто- 
писца,  съ  княземъ  Ярославомъ.  Новаго  единен1я  съ  народомъ 
хот-Ь.чъ  достигнуть  и  Новогородск1й  князь  Ярославъ  Всеволо- 
довичъ,  когда  противной  ему  парт1п  удалось  по.1учить  пере- 
в-Ьсъ  на  в^ч-Ь  и  < исписать  на  грамоту  всю  вину  его».  Въ 
отв'Ьтъ  на  требован1е  в'Ьча  вы-Ьхать  изъ  Новгорода,  онъ  шлетъ  къ 
нему  пос.ювъ  съ  поклоеомъ  и  такими  р'Ьчами:  „того  всего 
лишюся  (т.  е.  того,  что  взялъ  несправедливо),  а  крестъ  ц-Ь- 
лую  на  всей  воли  вашей".  Новгородцы  не  согласились  и  князь 
принужденъ  былъ  вы-Ьхать  ^). — Эта  готовность  князей  покон- 
чить новымъ  единен1емъ  разд-блившее  ихъ  съ  народомъ  не- 
сог.1ас1е,  объясняетъ  не  р-Ьдий  въ  нашей  древней  истор1и 
факт-ъ  вторичнаго  призван1я  разъ  уже  изгнаннаго  князя. 

Какъ  князья  не  оставались  одинокими  въ  своей  борьб-Ь 
съ  в^чемъ,  и  нер-Ьдко  находили  опору  въ  одной  изъ  парт1й, 
на  которыя  разд^^)Лялся  народъ;  такъ  точно  и  в'Ьче  въ  борьб-Ь 
съ  княземъ  нер'Ьдко  находи.50  помощь  въ  другихъ  князьяхъ. 


—есть  д^ло  м-Ьсти  за  11зб1е1пе  ими  Галицкпхъ  бояръ,  см.  Ипат.  Г208  г.  Точно 
также  Бе  противор'Ьчитт.  высказанному  въ  текст!;  правилу  уб1еи1е  Игоря  въ 
К1ев1),  и1,трсбовап1е  Владпм1рцевъ  отъ  Всеволода,  чтобы  онъ  казнилъ  плЬнепнихъ 
имъ  кпязеГг.  ЗдЬсь  д1'.ло  пдстъ  не  о  своихъ  князьяхъ,  а  о  чужихъ,  которые 
находятся  вь  войпЬ  сь  помянутыми  волостями. 

Инат.   1158  г; 

Инат.  1173  г.,  Новгр.  1.  1270  г. 
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Въ  1068  г.  Кхевляне,  оставленные  своимъ  княземъ  Всесла- 
вомъ  при  в'Ьсти  о  приближен1и,  только-что  изгнаннаго  изъ 
Шева,  Изяслава  Ярославича  съ  Польскою  помощью,  состав- 
ляютъ  в-Ьче  и  шлютъ  приглашенхе  къ  братьямъ  изгнаннаго, 
Святославу  и  Всеволоду.  Эти  князья,  отказываясь  отъ  пред- 
ложеннаго  имъ  стола,  даютъ  такое  об-Ьщаше  Шевлянамъ:  „мы 
пошлемъ  къ  брату  своему:  если  пойдетъ  на  васъ  съ  Ляхи, 
губить  васъ,  то  мы  выдемъ  противу  ему  ратью,  не  дадимъ 
иогубить  града  отца  своего;  аще  ли  хощеть  съ  миром ъ,  то 
въ  мал-Ь  придеть  дружин'Ь!"  Въ  надежд'Ь  на  эту  помощь, 
Шевляне  успокоились  и  приняли  Изяслава.  Въ  1148  г.  Изя- 
славъ  Мстиславичъ,  придя  въ  Новгородъ,  созываетъ  в-Ьче  и 
держитъ  такую  р'Ьчь:  „се,  братье!  сынъ  мой  и  вы  присла- 
лися  есте  ко  мн-Ь,  оже  вы  обидитъ  стрый  мой,  Юр1й,  нань 
есмь  пришелъ  сЬмо,  оставя  Русскую  землю,  васъ  л.'Ьлл  и  ва- 
шихъ  д-Ьля  обидъ.  А  гадайте,  братье,  како  нань  пойти,  а  любо 
съ  нимъ  миръ  возмемъ,  паки  ли  съ  нимъ  ратью  кончаемы". 
Новогородцы  захот'Ьли  войны,  и  волость  Юр1я  была  опусто- 
шена. Подобно  этому  Мстиславъ  Мстиславичъ  приходить  въ 
1210  г.  на  помощь  Новгороду  „слышавъ  насилье  отъ  князь". 
Въ  1211  г.  Дан1илъ,  призванный  галицкими  боярами,  противъ 
которыхъ  замышляли  недобрые  Галицкхе  князья,  Игоревичи, 
такими  р'Ьчами  убЬждаетъ  передаться  на  свою  сторону  гражданъ 
Перемышля,  еще  остававшихся  за  посл'Ьдними:  „почто  стоите 
при  томъ  князи,  иже  обид-Ь  васъ  много?  Я  вашъ  князь,  на 
него  пр1идохъ  вамъ  въ  помощь"    ^). 

Такимъ  образомъ,  въ  отношен1яхъ  князя  къ  в-Ьчу  прояв- 
ляются т'Ь  же  начала  единен1я  и  розни,  которыя  проник аютъ 
всю  нашу  древнюю  жизнь.  Для  правильнаго  пониман1я  этихъ 
отношешй  необходимо  обратить  вниман1е  на  следующее: 

Во  1-хъ,  война  никогда  не  ведется  противъ  князя  вооб- 
ще, какъ  формы  государственнаго  быта,  она  ведется  только 
противъ  отд'Ьльныхъ  личностей  княжескаго  рода.  Самый  же 
принципъ  княжескаго  правлен1я  остается  незыблемымъ.  На- 
шей исторхп  вовсе  не  изв-Ьстенъ  антагонизмъ  князя  и  наро- 
да, стремлен1е  посл'Ьдняго  распространить  свои  права  на  счетъ 
правъ  князя  ^).  Народъ  сознаетъ  свою  неспособность  устроиться 


1)  Лавр.  1068  г.,  Ипат.  1148  г.,  Новгор.  1  1210  г.,  Густ.  1211  г. 

з)  Любопытиый  образчпкъ  умеренности  народа,  его  нежелан1я  разширять 
свою  власть,  предстваляетъ  разсказъ  .т^топ.  о  К1евлянахъ  подъ  1097  г.  Свято- 
полкъ  Шевсый  созываетъ  бояръ  п  Кыянъ  п  передаетъ  пмъ  обвинен1е  Василка 
Давыдоыъ.  „И  р-Ьша  бояре  и  люд1е,  говорить  л^топпседъ:  тоб^Ь,  к няже,  достонть 
блюсти  головы  своее;  да  аще  есть  право  мствплъ^Давыдъ,  да  пр1пметь  Василько 
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безъ  князя  и  вм'Ьст'^  съ  т'Ьмъ  понимаетъ  необходимость  дать 
ему  высокое  положснте  въ  своей  сред-Ь,  безъ  чего  не  было 
бы  возможно  достижен1е  ц-^лей  призван1я.  Князь  есть  народ- 
пая  власть. 

Во  2-хъ,  при  нелюбви  древней  Росс1и  къ  строго  выработан- 
пымъ  формамъ,  при  маломъ  пониман1и  ихъ  важности,  въ  отно- 
шен1яхъ  парода  къ  князю  преоблаетъ  характеръ  добраго  до- 
в'Ьр1я.  Соблюден1е  в'Ьчевыхъ  порядковъ  не  представляется  на 
столько  необходамъ,  чтобы  безъ  пего  не  было  возможно  ни- 
какое совокупное  д'Ьйств1е  князя  и  народа.  Князь,  пользую- 
щшся  популярностью,  можетъ  напр.  выступить  на  войну  во 
глав-Ь  сильнаго  народнаго  войска  и  безъ  постанозлен1я  в'Ьча. 
Ему  довольпо  посов-Ьтоваться  съ  своими  боярами  и  зат-Ьмъ 
послать  биричей  звать  народъ;  если  князь  пользуется  распо- 
ложен1емъ  народа,  народъ  пойдетъ,  хотя  бы  война  пресл-Ь- 
довала  исключительно  личныя  ц'Ьлп  князя;  т'Ьмъ  бож-Ье,  когда 
война  задумана  въ  интересЬ  самаго  народа,  напр.  для  отра- 
жешя  Половцевъ  и  под.  ^).  По  существу  такая  война  носитъ 
на  себ-Ь  характеръ  того  же  единен1я  народа  съ  княземъ,  ко- 
торое состав.шяетъ  необходимое  услов1е  всякаго  совокуппаго 
дМств1я  ихъ;  но  со  стороны  формы  народъ  яв.тяется  только 
псполнителемъ  чужаго  р1Ьшен1я.  Эта  возможность  вести  вой- 
ну съ  помощью  народныхъ  силъ,  но  помимо  в'Ьчеваго  р-Ьше- 
н1я,  давала  князю  большую  свободу  д'Ьйствхя  и  не  ма.ю  способ- 
ствовала усилен1ю  княжескпхъ  усобицъ,  которыя  такимъ  об- 
разомъ  ускользали  отъ  постояннаго  контроля  бол-Ье  спокойной 
половины  насе.1ен1я.  Призванный  для  отправлен1я  правосуд1я, 
князь  не  только  судилъ,  по  и  установля.1ъ  самъ  формы  своего 
суда  и  разм'Ьры  продажъ  и  виръ  ^).  Народъ  же  выска- 
зывался по  этимъ  вопросамъ  только  въ  чрезвычайныхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  гоетановлен1я  кня;;ей  противор-Ьчили  его  спра- 
ведливымъ  ожидан1ямъ.  Такъ  напр..  чрезм'Ьрная  высота  продажъ 
и  виръ  возбуждала  протест;.!  в'Ьча,  а  иногда  и  прямо  приво- 
дила къ  изгпан1ю  князя  ^). 


казнь;  аще  .ш  не  ираво,  да  прхимсть  месть  отъ  Бога."  Такплп.  образомь,  на- 
родъ отказывается  отъ  нредложенпаго  ему  суда  падъ  Василмсомь.  и  предостав- 
ляетъ  самому  кпязю,  какъ  изсл-Ьдовавхс  д'1;ла,  такь  и    произнесение  п])Пговора. 

')  Лавр.  1078  г,  1102  г.  п  Воскр.  |1113г.;  сюда  ;ке  надо  относить  и  так1я 
изв-Ьст^я,  иакъ  нанр.  .1авр.    1015  г.,  1019  г.  и  иод. 

2)  Русск.  Прав.  сн.  Лкад.  ст.  21,  си.  Тронд.  ст.  2  и  48. 

^)  Такь  Шсвляне  требуюгь  отъ  новаго  князя  своего  Игоря,  чтобы  т1уны 
его  «нмалн  съ  суда  урокомь,  а  въ  свою  волю  людей  не  нродовали»,  Вогкр. 
1146г.  Причина'  изп1ан1я  Гостиславичей  1г,п.  Г-лад11М1)1а  вь  117.5  г.  заключалась  въ 
томъ,  что  посадники  ихъ  «многу  тяготу  людямъ  створиша  продажами  и  ви1)амп:  а 
сама  князя  млада  суща,  слушаста  бояръ,а  бояре  учахуть  на  многое  нман1е..."  Ииат. 
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Таковы  были  отношенхя  князя  къ  в-Ьчу.  Въ  заключеше  мы 
должны  остановиться  на  т^хъ  видоизм'1нен1яхъ  этихъ  отно- 
шешй,  которыя  условливались — взаимными  отношешями  кня- 
зей между  собой. 

До  сихъ  поръ  мы  им'Ьли  исключительно  въ  виду  волость 
и  ея  князя.  Но  князь  ве  стоитъ  изолированно  среди  другихъ 
князей;  онъ  находится  къ  нимъ  въ  изв'Ьстныхъ  отношен1яхъ. 
Въ  силу  преобладан1я  личнаго  элемента  въ  нашей  древней 
истор1и,  взаимныя  отношен1я  князей  не  составляютъ  непре- 
менно взаимныхъотношен1й  волостей:  волости  могутъ  оставаться 
совершенно  чуждыми  тЬмъ  войнамъ,  которыя  ведутъ  между 
собою  ихъ  князья.  Такъ,  въ  недавно  приведенномъ  прим^р-Ь, 
К1евская  волость  отказалась  помогать  Изяславу  Мстиславичу 
въ  войн-Ь  его  съ  Юр1емъ;  хотя  въ  войнЬ  Изяслава  и  участво- 
вали Кхевляне,  но  война  была  предпринята  не  отъ  имени 
волости,  а  лично  княземъ  и  на  его  собственный  страхъ.  При 
враждебныхъ  столкновен1яхъ  князей  мы  усматриваемъ  даже 
не  р^дко  прямое  желан1е  посл'Ьднихъ  щадить  волость,  не 
распространять  на  ея  жителей  гибельныхъ  посл'Ьдств1й  вои- 
ны, по  возможности  ограничивать  ея  д^йствхе  однимъ  кпяземъ 
и  его  ближайшими   приверженцами.   ^) 

Такое  стремлен1е  князей  ограничить  б'Ъдств1я  войны  сколь- 
ко возможно   т'Ьснымъ    кругомъ  —  совершенно    понятно:   щ,адя 
имущество    и    л^изнь    жителей  волости  враждебнаго  имъ  кия 
зя,  они  т-Ьмъ  самымъ  облегчаютъ   себ-Ь    соглашен1е  съ    этими 
посл'Ьдними,  въ  чемъ  можетъ  встр'Ьтиться  надобность. 

Несмотря,  однако,  на  н-Ькоторую  возможность  ограничить 
враждебныя  столкновен1я  князей  т'Ьснымъ  кругомъ  ближай- 
шей княжеской  дружины,  взаимныя  отношен1я  князей  немо- 
гли оставаться  и  не  оставались  безъ  вл1ян1я  на  отношешя 
в^ча  къ  своему  князю.  Главн'Ьйшпмъ  образомъ  это  в.11ян1е 
сказывалось  на  осущес,твлен1и  народомъ  права  призван1я.  Вой- 
ны князей  другъ  съ  другомъ.  хотя  и  не  были  направлены 
противъ  народа,  но  поскольку  въ  своихъ   последств1яхъ  он:Ь 


»)  Такъ  напр.  Владим1ръ,  занявъ  К1евсшй  столъ  по  уб1ен1и  брата  своего,  Яро- 
полка,не  допускаетъ  Варяговъ  взять^окупъ  на  Кхевлянахъ.  Всеволодъ  Ольговпчъ, 
изгнавъ  изъ  Чернигова  въ  1127  г.  дядю  своего,  Ярослава,  бьетъ  и  грабптъ  только 
дружину  посл'Ьдняго.  Подобно  этому  Мстиславъ  Язяславичъвъ  1156  г.,  напавъ 
внезапно  на  дядю  своего  Волод[ш1ра,  занпмавшаго  Владим1рс1;1й  столъ,  прину- 
ждаетъ  посд'Ьдняго  б-Ьл^ать  изъ  Владпаира^въ  Перемышль  и  зат'Ьмъ  довольствует- 
ся грабежемъ  имущества  князя  и  его  дружины.  Точно  также  въ  Шев*,  Изяслави- 
чи,  добывъ  въ  1159  г.,  К1евск1й  столъ  князю  Ростиславу,  грабятъ  только  дру- 
жину прежняго  князя,  Изяслава  Давыдовича.  Лавр.  980  г.,  1127  г. ,  Ипат.  1156 
г.,  1159  г.) 


—  264  — 

разрушали  ту  связь,  которая  разъ  уже  установилась  между 
народомъ  и  его  княземъ,  эти  войны  касались  народа. 

Какъ  же  народъ  относился  къ  нимъ?  11оложен1е,  которое  при- 
нимала волость  въ  случа'Ь  враждебнаго  столкновен1я  князей, — 
было  различно,  смотря  по  различ11о  самыхъ  случаевъ  столкно- 
вен1я.  Для  его  пон0ман1я  долА1но  им-Ьтб  въ  виду: 

Во  1-хъ,  хотя  для  волости  князь  и  составляетъ  необхо- 
димомость;  но  различ1е  между  т^мъ  и  другимъ  княземъ  въ 
данномъ  случа'Ь  могло  быть  далеко  не  такъ  велико,  чтобы 
волость  поддержаше  своего  князя  противъ  его  противника 
должна  была  считать  необходпмымъ  во  чтобы  то  ни  стало. 
Для  прим-Ьра  укажемъ  на  К1евск1я  событ1'я  отъ  1067  до  1077 
года.  Въ  1068  г.  К1евляне,  опасаясь  мести  изгнаннаго  ими 
князя,  Изяслава  Ярославича,  который  приближался  къ  Шеву 
съ  Лядскою  помощью,  шлютъ  приглашен1е  къ  братьямъ  его, 
Святославу  и  Всеволоду  Ярославичамъ.  Святославъ  и  Всево- 
лодъ  отказались  отъ  предложениаго  имъ  стола,  но  об-Ьщали 
помочь  Кхевлянамъ  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  Изяславъ  взду- 
малъ  мстить  имъ.  Шевляне  успокоились  и  приняли  Изяслава. 
Подъ  1073  г.  л']Ьтоп0сецъ  пов-Ьствуотъ  следующее:  ^Воздвиже 
дьяволъ  котору  въ  братьи  сей,  въ  Лрославичахъ;  бывши  рас- 
при межи  ими,  быста  Святославъ  со  Всеволодомъ  на  Изяслава; 
изыдЬ  Изяславъ  изъ  Шева,  Святославъ  же  и  Всеволодъ  вни- 
доста  въ  Шевъ...  и  сЬдоста  на  стол-Ь..."  Эта  перемена  про- 
изошла чрезвычайно  спокойно,  Шевляне  не  приняли  въ  ней 
участ1я,  ч-Ьмъ  и  надо  объяснять  совершенное  молчаше  .^-Ьто- 
писца  о  вооруженномъ  столкновен1и  между  противниками. 
Это  и  понятно.  Д'Ьятельная  поддержка  Изяславу  могла  вовлечь 
Шев.иянъ  въ  рискованную  войну  съ  двумя  сильными  князьями; 
тогда  какъ  пассивное  положен1е  не  заключа.10  въ  себ']Ь  ни 
ма.14йшей  для  нихъ  невыгоды:  князь  м'Ьнялся,  но  вм'Ьсто  Изя- 
слава они  получали  Святослава  и  Всеволода,  которыхъ  при- 
зывали сами  не  задолго  передъ  т^мъ. — Точно  также  въ  сто- 
роне держали  себя  Шевляне  и  при  сл'Ьдующей  см-Ьн-Ь  Все- 
волода Изяславомъ  въ  1077  г.  Изяславъ  прншелъ  на  Всево- 
лода безъ  ихъ  помощи,  ему  помогали  Ляхи;  но  и  Всеволоду 
не  оказали  они  д-Ьятельной  поддержки:  хотя  Всеволодъ  и  вы- 
шелъ  на  встречу  Изяславу,  но  сразиться  не  рЬшился,  и  пред- 
почелъ  миръ,  по  которому  отказался  отъ  Шева.  Шевляне  снова 
приняли  Изяслава,  противъ  котораго  въ  настоящемъ  случа-Ь 
они  также  ничего  не  им'Ьли,  какъ  въ  предшествовавшемъ 
противъ  его  братьевъ. 


^ 
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Кром1}  того,  князь  могъ  совершить  преступленхе  и  т-Ьмъ 
возбудить  противъ  себя  враждебный  дМств1я  другихъ  князей. 
Стоять  за  такого  князя,  значитъ  д'Ьлаться  его  сообщникомъ. 
Въ  980  г.  Шевляне  были  очень  далеки  отъ  того,  чтобы  ока- 
зать д'Ьятельную  помощь  князю  Ярополку,  уб1йствомъ  Олега 
навлекшему  на  себя  пресл'Ьдован1е  со  стороны  Влади м1ра. 
Судя  по  словамъ  Блуда,  они  даже  вступили  въ  тайное  сноше- 
Н1е  съ  Владим1ромъ,  об'Ьщая  ему  сдать  городъ.  Блудъ  им-Ьдъ 
побужден1е  именно  въ  тахомъ  св'ЬтЬ  представить  Ярополку 
положенхе  д-Ьлъ,  а  потому  мы  и  не  можемъ  вполне  полагаться 
на  его  слова;  но  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что,  какъ  только 
Ярополкъ  оставилъ  Ехевъ,  Шевляне  не  оказали  ни  мал'Ьйшаго 
противод'Ьйствхя  Владим1ру  и  призпали  его  своимъ  княземъ. — 
Подобно  этому  Давыдъ  Игоревичъ,  навлекш1й  на  себя  пре- 
сл-Ьдованхе  братьевъ  осл']§плеи1емъ  Василька,  не  находнтъ  боль- 
шой поддержки  въ  своей  волости  и  ищетъ  помощи  у  Ляховъ: 
окруженный  Святополкомъ  во  ВладиларЬ,  Давыдъ  прпнужденъ 
былъ  выдти  изъ  города,  не  испробовавши  нн  разу  силы  сво- 
его оруж1я;  несомв'Ьнный  знакъ,  что  Владимхрцы  не  р-Ьшились 
выступить  на  его  защиту. — Въ  1207  г.,  во  время  вражды 
Всеволода  Юрьевича  съ  Рязанскими  князьями,  возникшей 
всл^дствте  нарушен1я  ими  договора  со  Всеволодомъ,  Рязанцы 
сами  выдаютъ  посл'Ьднему  „остатокъ  своихъ  князей  и  со 
княгинями"    ^). 

Во  2-хъ,  такое  пассивное  положен1е  волости  въ  княже- 
скихъ  усобицахъ,  хотя  и  требуется  иногда  здравой  политикой, 
но  никакъ  не  можетъ  составить  общаго  правила.  Постоянное 
невмешательство  волостей  въ  княжеск1я  отношеп1Я,  возведен- 
ное въ  правило,  отдало  бы  ихъ  въ  жертву  княжескихъ  усо- 
бицъ.  Волости  нуждались  въ  мнр'Ь  и  не  могли  не  подавать 
своего  голоса  въ  его  пользу.  Любопытный  образчикъ  такого 
голоса  находимъ  подъ  1097  г.  Владим1ръ  Всеволодовичъ,  Да- 
выдъ и  Олегъ  Святославичи,  подозр-Ьвая  Святополка  Шевскаго 
въ  участ1и  при  осл^плен1и  Василька,  возпам'Ьрились  изгнать 
его  изъ  Шева.  Получивъ  в-Ьсть  объ  этомъ,  Святополкъ  р-Ь- 
шается  б'Ьжать.  Шевляне,  зная,  что  б'Ьгствомъ  распря  брать- 
евъ не  кончится,  что  Святополкъ  можетъ  вернутся  отыски- 
вать К1евскаго  стола  съ  чужой  помощью,  удержали  его  и 
послали  къ  Владим1ру  такое  посольство:  „молимся,  княже, 
тоб'Ь  и  братома  твоима,  не  моз'Ьте  погубити  Русьскн-Ь  земли; 


»)  .Лавр.  980  г.,  1097  г.,  1207  г. 
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аще  бо  възмете  рать  межю  собою,  поган1и  имуть  радоватися, 
Бозмуть  землю  нашу;  иже  б-Ьша  стяжали  отци  ваши  и  д'Ьды 
ваши,  трудомъ  великимъ  и  храбрьствоыъ  поборающе  по  Русъ- 
скМ  земли,  ины  земли  пр1искиваху;  а  вы  хочете  погубити 
землю  Русьскую".  Князья  остановились  и  заключили  миръ  ^). 

Съ  другой  стороны,  въ  договорахъ,  заключаемыхъ  между 
народомъ  и  княземъ,  не  р-Ьдко  пом-Ьщалось  услов1е:  „не  разлу- 
чаться съ  княземъ  ни  въ  какомъ  случа-Ь,  умереть  съ  ннмъ 
вм'Ьст'Ь".  Невм-Ьшательство  въ  войну  князей  въ  этомъ  посл-Ьд- 
вемъ  случа'Ь,  было  бы  нрямымъ  нарушен1емъ  обязательства, 
принятаго  на  себя  народомъ.  Точно  также  необходимо  было 
вм'Ьшательство,  когда  опасность  потерять  столъ  угрожала  лю- 
бимому народомъ  князю. 

Итакъ,  хотя  Еняжеск1я  войны  возникаютъ  по  побуждеш- 
ямъ  совершенно  чуждымъ  интересамъ  волости,  хотя  прямыя 
пользы  народа  не  р'Ьдко  требуютъ  самаго  строгаго  невм-Ьша- 
тельства  и  огранпчешя  враждебныхъ  д-Ьйствш  возможно  т-Ьс- 
нымъ  кругомъ,  т'Ьмъ  не  мен^е  есть  случаи,  въ  которыхъ  уча- 
ст1е  въ  войн-Ь  не  только  составляетъ  обязанность  волости, 
но  и  предписывается  ея  прямыми  интересами. 

Если  народъ  р-Ьшался  силою  поддержать  своего  князя, 
случай  далеко  не  р-Ьдкхй  ^), — онъ  долженъ  былъ  подчиниться 
и  всЬмъ  посл'Ьдствхямъ  войны  ^). 


»)  Лавр.  1097  г. 

^)  Укажемъ  н-Ьсколько  прпм-бровъ.  Въ  воин-Ь  Ярослава  съ  Святополкомъ 
1015 — 1019  г.  Новгородцы  оказпваютъ  энергическую  помощь  своему  князю. 
Лавр.  Въ  войн!;  Всеволода  и  Изяслава  Ярославпчеп  съ  племянниками,  Ворп- 
сомъ  Вячеславпчемъ  и  Олегомъ  Святославичемъ,  Чернпговцы  стоятъ  за  своего 
князя,  Олега,  и  не  впускаютъ  къ  себ'Ь  въ  городъ  его  противннковъ,  хотя  са- 
мого Олега  и  не  было  въ  Чернигове.  .1авр.  1078  г.  Подобно  этому  Шевляне 
поддерншваютъ  своего  любимца,  Пзяслава  Мстиславича,  протпвъ  Ольговичей  и 
даже  протпвъ  Юр1я.  Ипат.  1147  и  1150  г.  Такою  же  поддержкой  пользуется 
сынъ  Изяслава,  Мстпславъ,  у  Владпм1рцевъ  Волынскихъ.  Въ  1157  г.  они  от- 
стаиваюгъ  его  въ  течение  Ю  недель  протпвъ  соединенныхъ  усп.тхй  Юр1Я  и  Яро- 
слава Галицкаго;  Юр1й  прииул;деиъ  былъ  снять  осаду.  Плат.  Воина  Андрея 
Боголюбскаго  съ  Мстиславомъ  Шевскимъ  въ  1171  г.  есть  ни  что  ипое,  какъ 
самая  грубая  народная  борьба— Смольнянъ,  Суздальцевъ  и  Чернпговцевъ  про- 
тпвъ богатыхъ  К1евлян1.,  въ  которой  на  первомъ  м-Ьсгк  стояла  жажда  обога- 
титься на  счстъ  матерп  городовъ  Русскихъ,  Ипат.  1171  г.  Въ  1024  г.  К1евляне 
не  прпнпмаютъ  къ  себ*  Мстислава,  хотя  князь  пхъ,  Ярославъ,  и  былъ  въ  Нов- 
го1)од15.  Воскр.  Въ  1147  г.  Выревцы  не  сдаются  Святославу  Всеволодичу,  говоря, 
что  у  нпхъ  ость  свой  кня;'.ь,  Пзяславъ.  Ипат.— Ср  еще  1160  г.  тамъ  же.  Въ 
1155  г.  Лучане  отсидЬлпсь  съ  сиопмъ  княз..  Ярославомъ  Изяславичемъ,  оть 
Ярослава"  Галицкаго.  Ипат.  Вь  1158  г.  Туровцы  10  нсдЪь  отстаивали  своего 
князя,  К)р1я  Ярославича,  протпвъ  Изяслава  Давыдовича  и  ого  союзншсовъ; 
осал;давш1с  пр11нуждс}1Ы  были  отступить.  Ипат.  Въ  1205  г.  Галичане,  по  смерти 
Романа,  ц'Ьлують  крестъ  сыну  его.  Даи1плу,  ;1  защпщаюгъ  ого  протпвъ  Рюрика 
и  0.и.](1виче11.  Лавр.  Въ  1296  г.  Иереясла'вцы— выстуиаютъ  для  поддержан1я 
киязл  своего,  Пиана.  Воскр. 

'■')  11об1)Жлсинып  городъ  не  р^дко  „брался  на  щитъ",  — т.  с.  отдавался  на 
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Какъ  невм'Ьшательство,  такъ  и  вм'Ьшательство  для  побеж- 
денной стороны  пм-Ьдо  посл-Ьдствхемъ  разрушеше  связи  съ 
разъ  признаннымъ  уже  княземъ  и  принят1е  на  столъ  поб'Ьди- 
теля.  Изм'Ьнев1е  изображенныхъ  нами  отношен1й  князя  къ 
в'Ьчу  заключалось  главнымъ  образомъ  въ  этомъ  первомъ  мо- 
менте, насильственномъ  занят1и  стола,  устранявшемъ  осу- 
ществлен1е  права  призванхя.  Посл-Ьдующхя  же  отношен1я  князя 
поб-Ьдителя  къ  в'Ьчу  не  представляли  существенныхъ  особеп- 
ностей:  ему  также  было  необходимо  соглашен1е  О  съ  народомъ, 
какъ  и  князю  призванному.  При  отсутств1и  постояннаго  вой- 
ска, больш1я  войны  могли  быть  ведены  только  съ  помощью 
народа,  который  расходился  по  домамъ,  какъ  скоро  непо- 
средствнная  ц'Ьль  войны  была  достигнута.  Если  бы  князю  съ 
помощью  пасе.1ен1я  своей  волости  или  чужеземной  и  удалось 
изгнать  своего  противника  и  занять  его  столъ,  этотъ  уснЬхъ 
еще  нисколько  не  ручался  за  прочность  иртобр-Ьтентя.  Въ  за- 
воеванной волости  могла  остаться  и  обыкновенно  оставалась 
только  незначитальная  часть  поб-Ьдителей,  ближайшая  дружина 
князя.  Эта  небольшая  горсть  людей  легко  могла  быть  изгнана, 
если  князь  не  уссЬвалъ  достигнуть  единен1я  съ  побежденными, 
или,  по  крайней  м-Ьр^,  составить  себе  среди  нихъ  сколыш 
нибудь  значительную  парт1ю.  Въ  этомъ  отношен1и  въ  высшей 
степени  поучителенъ  прим'Ьръ  10р1я  Долгорукова:  онъ  не  ум^лъ 
ладить  съ  Шевлянами  и  потому,  несмотря  даже  на  нередкое 
уклонен1е  пхъ  отъ  открытой  борьбы  съ  ниу.ъ,  не  успЬлъ 
прочно  утвердиться  на  Шевскомъ  столе  Подобно  этому  и  его 
внуки,  Ростиславичи,  хотя  и  вошли  победителями  во  Влади - 
м1ръ  и  Переяславль,  но  были  изгнаны,  какъ  скоро  оказалось, 
что  между  ними  и  завоеванной  волостью  не  можетъ  быть 
единен1я. 

разграбленхе  поб-Ьдителей.  К1евъ  подвергся  двумъ  великимъ  разорсн1ялъ-  в 
1171  и  1203  г.  .1авр.  До  нашеств1я  Татаръ  такой  участи  не  пснытьтваль  ни 
одинъ  изъ  большихъ  городовъ  древне!!  Росс111.  Это  двукратное  опустошен1е 
К1ева  было  главнейшей  ирпчпной  утраты  пмъ  того  значеогя,  которылъ  онъ 
пользовался  почти  до  самаго  конца  XII  в-Ька.  Второе  послЬдстхе  войны  дли 
стороны  побежденной  заключалось  въ  необходимости  принять  князя  победителя. 
Такъ  въ  1078  г.  Черниговцы,  по  поражен1и  князя  своего  Олега,  иринимаютъ — 
соперника  его  Владизира.  .Тавр.  Въ  1146  г.  Путпвлечп  принуждены  признать 
Изяслава.  Ипат.  Въ  11(57  г.  Поло  чане  принимаютъ  победителя,  Володаря.  Ипат. 
Въ  1199  г.  Галичане  должны  прпзнать  Романа,  когорому  помогалъ  .Тешко.  Густ. 
Ср.  еще  Лавр.  1206  г.,  Новгр.  1273  г.,  .1ьвов.  1331  г. 

')  Даже  есть  случаи  ряда  иобежденнаго  города  съ  княземъ  победгггелемъ. 
Такъ  въ  1175  г.  Владнм1рцы  заключаготъ  рядъ  съ  Ярополкомъ  Ростиславпчемъ, 
который  во  главе  Ростсвцевъ  и  Суздальцевъ  прпнудилъ  ихъ  къ  сдаче.  Сузд. 
На  то^ке  указываетъ  обоюдное  крестное  целованхе  Полочапъ  съ  Ьолодаремъ, 
занявпшмъ  Полоцкъ  вследствге  победы  надъ  Полоцкимъ  княземъ  Всеславомъ 
и  Полочанами  въ  1167  г.  Ипат.  Ср.  еще  известие  Ииат.  лет.  подъ  1146  г.  о 
сдачЬ  Иутивля  Изяславу  Мстиславичу. 
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Волости  созпавали,  что  княжесюя  усобицы  были  источни- 
комъ  многихъ  б'Ьдствш,  а  потому  и  приб-Ьгали  къ  н-Ькоторымъ 
м-Ьрамъ  съ  ц'Ьлью  ограничить  ихъ.  Сюда  надо  относить  то 
изв'Ьст1е,  которое  сохранилось  о  Полоце'Ь  подъ  1128  г.  Час- 
тый войны  Всеславичей  съ  Шевскими  Ярославичами  приводятъ 
Полочанъ  къ  необходимости  взять  себ-Ь  князя  съ  соглас1я 
Мстислава  Шевскаго,  чтобы  такимъ  образомъ  прекратить  на 
будущее  время  опустошен1я  своей  земли:  „И  тако,  говорить 
л'Ьтописецъ,  Полочане  выгнаша  Давыда  съ  сынами,  поемше 
Рогволода  идоша  ко  Мстиславу,  просяче  его  соб'Ь  княземъ,  и 
сотвори  волю  ихъ  Мстиславъ;  поемше  Рогволода,  ведоша  и 
Еъ  Полотьску"  ^).  Новгородцы  призываютъ  къ  себ^  обыкно- 
венно князей  изъ  сильнМшаго  дома,  а  посл-Ь  Моегольскаго 
нашеств1Я  т'Ьхъ,  которые  получили  Ханск1й  Лрлыкъ  на  Вели- 
кое Княженхе.  Это  соединен1е  съ  сильн'Ьйшимъ  княземъ  въ 
значительной  степени  ограждало  пред'Ьлы  новогородск1е  отъ 
вторжен1я  его  бол-Ье  слабыхъ  противниковъ.  Сюда  же  от- 
носится стремлен1е  сЬверныхъ  Владимхрцевъ  ограничить  число 
соискателей  Владим1рскаго  стола  потомками  Всеволода  Юрьеви- 
ча. Та  же  мысль — ограничить  1шяжеск1я  усобицы — прогляды- 
ваетъ  и  въ  нежалан1и  Шевлянъ  поднять  руку  на  Владимхрово 
племя;  это  нежелан1е  разл'Ьляютъ  съ  ними  и  Куряне  (жители 
Курска)  ^). 

Но  это  были  исключительно  частиы  м^ры  отд-Ьльныхъ  во- 
лостей, изъ  которыхъ  не  выработалось  никакихъ  общихъ  нормъ 
для  всей  Русской  земли,  что  одно  могло  бы  быть  д-Ьйстви- 
тельнымъ  средствомъ  нротивъ  княжескихъ  усобицъ.  Во  весь 
разсматриваемый  пер1одъ  отд-Ьльныя  волости  относились  одна 
къ  другой,  какъ  разныя  государства.  Это  отсутствхе  всякаго 
высшаго  единен1я  давало  полную  свободу  эгоистическимъ 
стремлен1ямъ  князей. 


Взаимный  отногиенгя  князей. 

Древняя  Росс1я  представляетъ  множество  отд'Ьльныхъ  кня- 
жен1й.  Въ  каждомъ  такомъ  княженхи  былъ  свой  князь,  а  ис- 
тому возникаетъ  вопросъ:  въ  какомъ  отпошен1п  находились 
эти  князья  между  собою?  Относительно  этого  вопроса  въ 
нашей    литературе    господствующее    воззр'Ьн1е    состоитъ     въ 


»)  Ииат.  1128  г. 
•)  Ииат.  1147  г. 
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томъ,  что  во  глав'Ь  вс^Ьхъ  князей  стоялъ  одинъ  ВеликШ  князь, 
которому  всЬ  остальные  были  подчинены,  и  древняя  Росс]*я  пред- 
ставляла н'Ьчто  единое.  Къ  этому  воззр'Ьнхю  нельзя  присоеди- 
ниться. Между  князьями  не  было  подчинешя  по  какому  ни- 
будь общему  правилу;  не  было  великаго  князя,  который  поль- 
зовался бы  лучшими  правами  сравнительно  съ  младшими  князья- 
ми. Въ  отношен1яхъ  князей  мы  зам-Ьчаемъ  тоже  начало,  ка- 
кое мы  вид'Ьли  въ  отношен1Яхъ  князей  къ  народу,  а  именно 
начало  соглашен1я:  князья  были  между  собою  или  въ  мир-Ь, 
или  въ  войн-Ь.  „Миръ  стоитъ  до  ратп,  рать  стоитъ  до  мира", 
говорили  въ  это  время,  или:  „урядимся  либо  войною,  либо 
миромъ."  Такимъ  образомъ  одно  и  тоже  начало  проходитъ 
чрезъ  всЬ  жизненныя  отяошеп1я  древнМшаго  времени.  Меж- 
ду князьями  существуютъ  только  договорныя  отношен1я. 

Мы  им'Ьемъ  въ  виду  отногаен1я  князей  самостоятельныхъ, 
т.  е.  князей,  вышедшихъ  изъ  подъ  отеческой  власти.  Отно- 
шешя  же  князей  сыновей  къ  князю  отцу  опред'Ьлялись  обш,имъ 
семейнымъ  правомъ,  ьъ  силу  котораго  д-Ьти  состояли  въ  под- 
чинеши  вол-Ь  ихъ  отца;  это  были  семейныя,  а  не  государст- 
венныя  отношещя.  Волости,  управляемыя  князьями  —  д'Ьтьми, 
состояли  какъ  бы  въ  личномъ  соедипеп1и  съ  волостью,  упра- 
вляемой княземъ  отцемъ.  Въ  силу  семейнаго  подчинен1я  д-Ь- 
тей  отцу,  у  нихъ  былъ  собственно  одинъ  князь  —  князь  отецъ; 
князья  же  д^ти  играли  роль  его  нам'Ьстниковъ,  представ^ 
ляли  своего  отца.  Во  время  пр1'Ьзда  князя  отца  въ  волость 
сына,  первый  вступалъ  во  вс^  права  носл-^дняго:  велъ  пере- 
говоры съ  Б-Ьчемг,  предводительствовалъ  на  войн^  и   пр.   ^). 

Каждому  князю,  вышедшему  изъ  подъ  отеческой  в.1асти  и 
занимающему  столъ  какой  либо  волости,  принадлежитъ  верхов- 
ная власть  этой  волости  въ  т-Ьхъ  пред^Ьлахъ,  которые  обоз- 
начены выше.  Онъ  в'Ьдаетъ  всЬ  д-Ьла  своей  волости  вн-Ь  вся- 
кой зависимости  отъ  другихъ  князей:  онъ  можетъ  вести 
войну  и  вступать  въ  союзы  съ  к'Ьмъ  ему  угодно;  онъ  соби- 
раетъ  пошлины  и  дани  для  себя;  на  его  судъ  н'Ьтъ  апелля- 
щи  къ  другому  высшему  суду.  Надъ  такимъ  княземъ  не  су- 
ществуетъ  никакой  высшей  княжеской  власти  ^). 

Взаимныя  отношешя  князей,  какъ  и  всякихъ  независимыхъ 
одинъ  отъ  другаго  правителей,  опред-йляются  договорами. 
Истор1Я  княжескихъ  отношен1й  есть  ни  что  иное,  какъ  исто- 


0  Для    Ешм.  СМ.  Ник.  1131  г.,  Ипат.  1168  г.,  Лавр,  п  Новгор.1.  1256  г. 
')  Ср.  С  М.  Со.ювьева,  объ  отношен1яхъ  Новгорода  къ  пеликнмъ  князьямъ 
въ  чтешяхъ  1846  г.  №  I  стр.  25,  и  его  исторхю  Т.  П.  стр.  10. 
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р1я  договоровъ.  Въ  настоящей  главЬ  мы  разсмотримъ  сл'Ь- 
дуюш,1е  вопросы:  кому  изъ  князей  принадлежало  право  всту- 
пать Бъ  договоры,  порядокъ  совершеп1я  договоровъ,  ихъ  ви- 
ды и  самое  содержан1е  договорнаго  права;  по  посл-Ьднее  только 
на  столько,  на  сколько  оно  не  касалось  порядка  преемства 
столовъ  и  вообще  перехода  ихъ  отъ  одного  князя  къ  дру- 
гому, о  чемъ  и  будетъ  р^чъ  ниже;  и  наконецъ,  средства, 
употреблявш1яся  для  обезпечеп1я  силы  договоровъ,  и  порядокъ 
ихъ  упичтожен1я 

Обращаясь  къ  первому  вопросу,  мы  должны  сказать,  что 
право  вступать  въ  договоры  принадлежало  каждому  самосто- 
тельному  князю.  Только  отногаен1я  д-Ьтей  къ  родителямъ  опре- 
д-^лялись  семейнымъ  правомъ,  и  только  между  ними  не  было 
договоровъ;  всЬ  князья,  освободивш1еся  отъ  отеческой  власти, 
могли  вступать  въ  договоры  какъ  съ  младшими  изъ  своихъ 
родственпиковъ,  такъ  и  со  старшими.  Какъ  право  вступать 
въ  договоры  не  стЬснялось  степенями  родства,  также  точно 
не  стеснялось  оно  и  относительнымъ  значенхемъ  волостей, 
управляемыхъ  князьями:  князья  старшнхъ  волостей  заключали 
договоры  съ  князьями,  занимавшими  столы  въ  младшихъ  во- 
лостяхъ. 

Только  чтовысказанпое  положеше  составляетъ  наше  д-Ьйству- 
ющее  право  на  всемъ  протяжеп1и  разбираемаго  пер1ода,  на- 
чиная взаимными  отношеш;шп  первыхъ  трехъ  братьевъ,  Свя- 
тославичей, и  окончивая  ХУ1  в'Ькомъ,  какъ  временемъ  Окон- 
чательнаго  установлен1я  единодержав1я. 

Наши  источники  полны  свид-Ьтельствами  о  договорныхъ 
отногаен1яхъ  князей.  Мы  приведемъ  н-Ькоторня  изъ  нихъ  въ 
порядк-Ь  времени,  но  расположивши  по  тремъ  группамъ:  въ 
1-ой  будутъ  указаны  прим'Ьры,  свид'Ьтельствующ1я  о  существо- 
ван1и  договорнаго  права  между  родными  братьями;  во  2-ой 
между  дядьями  п  племянниками  первыхъ  двухъ  степеней;  и 
наконецъ  въ  3-ей  между  братьями,  дядьями  и  племянниками 
бол-Ье  отдалепныхъ  степеней. 

Необходимость  въ  договоре  почувствовалась  сейчасъ  же, 
какъ  только  явилось  н'Ьсколько  князей  въ  Русской  земл-Ь.  Эти 
первые  „и'Ьсколько  князей  ^^  были  родные  братья,  Святосла- 
вичи: Ярополкъ  ШевскШ,  Олегъ  Древлянск1й  и  Владим1ръ 
Ыовгородск1й.  Въ  войн'Ь  Владим1ра  съ  Лрополкомъ  воевода 
посл'1}дпяго,  Блудъ,  дает'Ь  такой  сов^тъ  своему  князю:  „ви- 
дишь ли  сколько  войска  у  брата  твоего?  намъ  пхъ  не  пере- 
бороть; твори  миръ  съ  братомъ  своимъ"!  И  дал'Ье:»  пойди  къ 
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брату  твоему  и  скажи  ему:  что  ми  ни  вдаси,  то  язъ  пр1иму". 
ЯрополЕЪ  послушался  и  отправился  къ  Владим1ру.  Такимъ 
образомъ,  прекращеше  войны  и  установлеше  новыхъ  отноше- 
нш  между  старшимъ  братомъ  п  княземъ  Шевскпмъ  и  его 
младшимъ  братомъ,  княземъ  Новгородскимъ,  посредствомъ 
мирпаго  трактата  представляется  д-Ьломъ  нормальнымъ,  какъ 
сомому  князю,  такъ  и  его  приближенпымъ,  не  смотря  на  то, 
что  старшему  брату  приходилось  мириться  на  всей  вол'Ь 
младшаго. 

Сынъ  и  ближайшш  преемникъ  Владим1ра,  Ярославъ  К1ев- 
СК1Й,  саключилъ  въ  1026  г.  мирный  договоръ  съ  младшимъ 
братомъ  своимъ,  Мстпславомъ,  княземъ  Черниговскимъ,  при 
чемъ  принужденъ  былъ  принять  условхя,  предложенныя  ему 
посл^днимъ  епце  въ  1024  г.  —  Т-Ь  же  явлен1я  встр-Ьчаемъ  и 
въ  XII  в.  Подъ  1132  г.  находимъ  изв-Ьстье  о  договор-Ь,  за- 
ключенномъ  между  родными  братьями,  Мстиславомъ  и  Яро- 
полкомъ  Владим1ровичами,  еш,е  при  жизни  ихъ  отца  и  по  его 
пов'1лен1ю.  Свид'Ьтельство  чрезвычайно  любопытное,  ибо  ука- 
зываетъ  на  то,  что  и  въ  глазахъ  отца  договоръ  между 
князьями  братьями,  которымъ  они  сами  связываютъ  свою  волю, 
является  необходимымъ  средствомъ  для  опред-Ьленхя  ихъ  от- 
ношешй  въ  будущемъ,  когда  прекратптъ  свое  существованхе 
соединяющая  ихъ  отеческая  власть  ^). 

Северо-восточная  Русь  въ  этомъ  отпогаенш  также  мало 
отличается  отъ  юго-западной,  какъ  и  въ  другпхъ.  Едва  умеръ 
Всеволодъ  Юрьевичъ,  державш1й  въ  своей  рук^  весь  Суздаль- 
скШ  край,  какъ  между  его  сыновьями  обнаружились  отноше- 
Н1я,  совершенно  подобпыя  т'Ьмъ,  как1я  мы  только-что  наблю- 
дали между  князьями  братьями  въ  юго-западной  Росс1и.  Юргй, 
второй  сынъ  Всеволода,  не  над'Ьясь,  что  старшхй  братъ  его, 
Констанстинъ,  удовольствуется  волостью,  назначенною  ему  по 
распоряжен1ю  отца,  и  не  будетъ  искать  подъ  нимъ  Влади- 
М1ра,  заключаетъ  оборонительный  противъ  Константина  союзъ 
съ  младшимъ  братомъ  своимъ,  Ярославомъ,  Переяславскимъ 
княземъ.  Опасешя  Юр1Я  оказались  совершенно  основательны- 
ми: какъ  только  узналъ  Константинъ  о  смерти  отца,  такъ 
и  началъ  собирать  войско  на  Юр1я.  Мпрныя  предложешя, 
сд'Ьланныя  Юр1емъ,  были  отвергнуты,  и  между  братьями  воз- 
гор-блась  война.  Счаст1е  войны  было  па  сторон-Ь  младшихъ 
братьевъ  и  старга1й  принужденъ  былъ  въ   1214  г.  заключить 


')  Лавр.  980  г.,  1024  г.,  1026  г.,  1132  г. 
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съ  ними  миръ  на  условтяхъ,  которня  (судя  потому,  что  ка- 
ждый братъ  остался  въ  своей  волости)  были  для  Константина 
гораздо  мен-Ье  благопр1ятны,  ч^мъ  предложенпыя  ему  нередъ 
началомъ  войны. — Мирнымъ  договпромъ,  заключеипымъ  въ 
1282  году,  была  проЕращена  война  Данхила,  Московскаго 
князя,  съ  старшимъ  его  братомъ  Димитр1емъ,  великимъ  кня- 
земъ  Владимхрскимъ.  Въ  сл^Ьдующемъ  году  встр'Ьчаемъ  новый 
мирный  договоръ  между  т^Ьмъ  же  великпмъ  княземъ  Димитр1емъ 
и  другииъ  младшимъ  братомъ  его,  Андреемъ.  Подъ  1301 
годомъ  находнмъ  изв^сМе  о  съ-бзд-Ь  князей  у  Дмитрова — так- 
же съ  ц-Ьдью  заключен1я  мирнаго  трактата.  Участниками  на 
этомъ  съ^зд^  между  другими  князьями  являются  и  два  род- 
ныхъ  брата:  Андрей  Александровичъ,  тогда  велик1й  князь 
Влидим1рс1пй,  и  младш1й  братъ  его,  Дан1илъ  Московсктй.  На 
съ'Ьзд'Ь  въ  Костром-Ь  въ  1360  г.  нринимаютъ  участ1е  родные 
братья,  Андрей  Константиновичъ  Суздальск1й  и  старштй  братъ 
его,  Димитр1й  Константиновичъ  Нпжегородскш  ^). 

Т^  же  порядки  продолжаются  и  во  весь  посл-Ьдующхй 
княжеск1й  перходъ,  отъ  котораго  сохранились  полные  тексты 
договоровъ.  Обнародованныя  до  сихъ  поръ  собрашя  княжес- 
кихъ  договоровъ  далеко  не  псчерпываютъ  своего  предмета;, 
но  изданныхъ  договоровъ  совершенно  достаточно,  чтобы  раз- 
сЬять  всякое  сомн'Ьн1е  относотельно  той  роли,  которую  они 
играли  въ  опред'Ьленхи  княжескихъ  отношенхй.  Мы  укажемъ 
на  т'Ь  изъ  нЕхъ,  которые  относятся  къ  разбираемому  зд-Ьсь 
вопросу.  Велпкш  князь  Семенъ  Ивановичъ,  въ  самый  годъ 
вступлешя  своего  на  Московск1й  столъ,  нашелъ  пеобходимымъ 
особымъ  договоромъ  определить  отношен1я  свои  къ  младшимъ 
братьямъ,  Ивану  и  Андрею.  Подобно  этому  внукъ  его.  вели- 
к1й  князь  Московск1й  Васил1й  Дмитртевичъ,  заключаетъ  до- 
говоръ съ  двумя  изъ  младшихъ  своихъ  братьевъ,  Андреемъ 
и  Петромъ.  Это  далеко  не  единственный  договоръ  между 
родными  братьями,  который  сохранился  отъ  XV  в^;ка: 
отъ  этого  времени  до  насъ  дошло  еще  11  подобяыхъ  дого- 
воровъ. Девять  изъ  нихъ  заключены  въ  небольшой  промежутокъ 
времени  отъ  1472  г.  до  1481  г.  великимъ  княземъ  Москов- 
скимъ  Иваномъ  Васильевичемъ  съ  его  родными  братьями  — 
Андреемъ  Большимъ,  княземъ  Углицкимъ,  Борисомъ,  княземъ 
Волоцкимъ,  и  другимъ  Андреемъ,  княземъ  Можайгкпмъ.  Два 
остальныхъ  припадлежатъ  Рязани  и  заключены  между  вели- 

»)  Сузд.  1213  г,.  1214  г.;  Льв.  п  Воскр.  1282  г.;  Соф.  I.  1283  г.;  Лавр.  1301г. 
Воскр.  1360  г. 

Тнпограв!а  И.  Ы.  Стасюлввнча   Вас.  Остр,,  2  л.,  7. 
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кимъ  Еняземъ  Рязанскимъ  Иваномъ  Васильевичемъ  и  роднымъ 
братомъ  его,  Оедоромъ.  —  Въ  самоыъ  начал-Ь  XVI  в-Ька  мы 
встр-Ьчаежъ  договоръ,  который  совершенно  переносить  насъ 
въ  XII  в-Ькъ,  къ  договору,  приведенному"  выше  подъ  1132 
годомъ.  ВеликШ  князь  Московскхй,  Иванъ  Васильевичъ,  желая 
еще  при  жизни  своей  опред-Ьдить  отношен1я,  им'Ьющ,1я  воз- 
никнуть посл'Ь  его  смерти  между  вторымъ  своимъ  сыномъ, 
Юр1емъ,  и  старшимъ  его  братомъ,  Василхемъ,  будущимъ  ве- 
ликимъ  княземъ,  заставляетъ  ихъ  заключать  между  собой  вза- 
имный договоръ.  — Княжен1е  Васил1я  Ивановича,  посл'Ьдняго 
Московскаго  князя,  даетъ  намъ  и  прим-^ръ  посл'Ьдняго  дого- 
вора между  князьями-братьями.  Въ  1531  году,  желая  упро- 
чить положен1е  своего  новорожденнаго  сына,  Васил1й  заклю- 
чаетъ  договоръ  съ  младшимъ  братомъ  Юр1емъ   ^). 

Договоры  между  дядьями  и  племянниками  также  древни, 
какъ  и  договоры  между  родными  братьями:  они  возникаютъ 
при  первомъ  появленш  въ  нашей  истор1и  дяди  и  племянни- 
ковъ.  По  смерти  Ярослава  Владим1ровича,  сыновья  его,  Изя- 
славъ,  Святославъ  и  Всеволодъ,  возвращаютъ  свободу  родному 
дяд4  своему,  Судиславу,  бол-Ье  20  д'Ьтъ  сид-бвшему  въ  тюрьм'Ь 
по  вол'Ь  отца  ихъ,  и  приводятъ  его  ко  кресту.  Л-Ьтопись  не 
говоритъ,  къ  чему  именно  обязался  Судиславъ  за  возврап],ен- 
ную  ему  свободу;  но  судя  по  тому,  что  онъ  постригся  всл^дъ 
за  крестнымъ  ц-Ьлованхемъ,  надо  думать,  что  принятое  ими 
на  себя  обязательство  заключалось  въ  отказ'Ь  отъ  всякихъ 
притязанШ  на  какую  бы  то  ни  было  волость  въ  Русской 
земл4.  Въ  1066  году  Изяславъ,  Святославъ  и  Всеволодъ  ц'Ь- 
луютъ  крестъ  къ  двоюродному  племяннику  своему,  Всеславу 
Полоцкому,  въ  томъ,  что  не  сд-Ьлаютъ  ему  никакого  зла.  На 
знаменитомъ  Любецкомъ  съ^зд'Ь  вм'Ьст'Ь  съ  дядьямии:  Свято- 
полкомъ,  Михаиломъ,  Владим1ромъ  Мономахомъ,  Давыдомъ 
Игоревичемъ,  Давыдомъ  и  Олегомъ  Святосаавичами  прини- 
маетъ  участ1е  и  двоюрдный  племянникъ  ихъ,  Василько  Ро- 
стиславичъ.  Подъ  1150  годомъ  встр'Ьчаемся  съ  двумя  дого- 
ворами Изяслава  Мстиславича  съ  роднымъ  дядею  его,  Вяче- 
славомъ.  Летопись  сохранила  намъ    свид^Ьтельство    и,  еще    о 


*)  Р.  С.  Г.  г.  п  Д.  ч.  1.  №  №:  23,  37,  38,  95,'  97—101, 106—110, 125, 127, 128, 
133,  160  Такимъ  образомъ,  начиная  Семеномъ  Ивановпчемъ  и  окончивая 
Василхемъ  Ивановичеыъ,  всЬ  велик1е  князья  Московск1е  состоятъ  въ  догорво- 
ныхъ  отношен1яхъ  къ  своимъ  роднымъ  братьямъ.  Мы  не  пм'Ьемъ  только  дого- 
вора Дмитр1я  Ивановича  съ  его  роднымъ  братомъ,  Иваномъ;  но  что  отношен1я 
Дмитрхя  къ  князьямъ  родственннкамъ  были  также  договорныя,  это  будетъ  ви- 
дно пзъ  посл-Ьдующаго. 

ЛЕКП,1И  ИСТОРШ   РУССЕАГО  ПРАВА.  18 


.---274  — 

двухъ  мирныхъ  трактатахъ  того  же  князя,  Изяслава,  съ  дру- 
гимъ  его  роднымъ  дядею,  Юр1е1У1ъ:  по  первому,  заключенному 
въ  1149  г.,  Изяславъ  отказывался  отъ  Шева  въ  пользу  дяди 
Юр1я;  по  второму  отъ  1151  г.,  наоборотъ,  Юр1й  отказывался 
отъ  Кхева  въ  пользу  племянника,  Изяслава.  —  Въ  1154  г. 
10р1й  Владим1ровичъ  заключаетъ  договоръ  съ  другимъ  род- 
нымъ племянникомъ,  Т'остнславомъ.  —  Съ  т'Ьми  же  порядками 
встречаемся  и  на  самой  западной  окраин-Ь  русской  земли,  въ 
Володим1р'1  Волынскомъ  и  въ  Галич-Ь:  въ  1267  году  на  со- 
в4тъ  о  Русской  земл-Ь  собираются  родные  братья,  Левъ  и 
Шварнъ  Даниловичи,  и  родной  дядя  ихъ,  Василько  Романо- 
вичъ. — Въ  сЬверо-занадной  Росс1и  на  съ-бзд"!  у  Дмитрова  въ 
1301  г.  вм^ст^  съ  родными  братьями,  Андреемъ  и  Дан1иломъ 
Александровичами,  и  ихъ  двоюроднымъ  братомъ,  Михаиломъ 
Ярославичемъ,  принимаетъ  участ1е  и  родной  племянникъ  ихъ, 
Иванъ  Дмитр1евичъ,   Переяславсшй  князь  ^). 

Изъ  дошедшихъ  до  насъ  полныхъ  договоровъ  укажемъ  на 
сл'Ьдующ,1е.  Въ  1389  г.  Васил1й  Дмитр1евичъ,  велик1й  князь 
Московск1й,  заключаетъ  договоръ  съ  двоюроднымъ  дядею  сво- 
имъ,  Серпуховскимъ  княземъ,  Владим1ромъ  Андреевичемъ.  Отъ 
княжен1я  сына  Васил1я  Димптрхевича,  Васил1я,  им'Ьемъ  два 
договора  этого  князя  съ  роднымъ  дядею  его,  Галицкимъ  кня- 
земъ, Юр1емъ  Дмитр1евичемъ.  Юр1й  Дмитр1евичъ,  съ  своей 
стороны,  былъ  въ  договор'Ь  сь  родными  племянниками  своими, 
Можайскими  князьями,  Иваномъ  и  Михаиломъ  Андреевичами. 
Сл-Ьдующхй  за  т'Ьмъ  Московск1й  князь,  Иванъ  Васильевичъ, 
оставилъ  намъ  7  договоровъ,  заключенныхъ  имъ  въ  разныя! 
времена  съ  двоюроднымъ  дядею,  Верейскимъ  княземъ,  Михаи-' 
ломъ  Андреевичемъ.  Наконецъ  посл'Ьдн1й  договоръ  дяди  съ 
племянникомъ  относится  къ  квяжен1ю  посл'Ьдняго  Московскаго 
князя,  Васил1я  Ивановича:  къ  договору,  заключенному  этимъ 
княземъ  въ  1531  г.  съ  роднымъ  братомъ  своимъ,  Юр1емъ, 
былъ  пр1общенъ  и  малол-Ьтнхй  сынъ  Васил1я,  Иванъ  ^). 

Если  необходимость  определять  отношен1я  князей  взаимными 
договорами  не  исключалась  ни  такимъ  близкимъ  родствомъ, 
Еокое  существовало  между  родными  братьями,  ни  такимъ  не- 
сомнепнымъ  родовымъ  старшпнствомъ,  какое  им^лп  дяди  пе- 
редъ  ц.1емянинками,  то  понятно,  насколько  эта  необходимость 
была  настоятельна  для  двоюродныхъ  братьевъ  и  другпхъ  бол^е 


О  Лавр.  1059  г.,  1066  г.;  1097  г.;  Ииат.  1149  г.,  1151  г.,  1154  г.;  Густ.  1267  г.; 
Лав}).  1301  г. 

2)  Г.  С.  Г.  Г.  и  Д.  4.  I.  №Л1'  35,  43,  47,  49,  91,  92-94,  ИЗ,  114,  118,160. 


^I 


—  275  — 

отдаленныхъ  родственниковъ.  Мы  ограничимся  самымъ  не- 
большимъ  числомъ  прим-ЬроБъ.  Князья-двоюродные  братья  по- 
являются въ  нашей  истор1и  не  прежде  второй  половины  XI  в'Ька; 
къ  этому  же  времени  относится  и  первый  договоръ  между 
ними.  Въ  1097  г.  на  Любецкомъ  съ'Ьзд^  договариваются  дво- 
юродные братья:  Святополкъ  Изяславичъ,  Давыдъ  и  Олегъ 
Святославичи,  Владимхръ  Всеволодичъ  и  Давыдъ  Игоревичъ  ^). 
Въ  ХП  в'Ьк'Ь  укажемъ  на  договоръ  Святослава  Ольговича  съ 
его  двоюроднымъ  братомъ,  Изяславомъ  Давыдовичемъ,  заклю- 
ченный ими  въ  1153  г.  на  съ-^зд-Ь  у  Хоробря.  На  съ-бзд-Ь  въ 
Моровхйск-Ь  въ  1160  г.  тотъ  же  самый  Святославъ  Ольговичъ 
договаривается  съ  племянникомъ  своимь  (въ  7  степени),  Ро- 
стиславомъ  Мстиславичемъ.  Подъ  1189  годомъ  находимъ  из- 
в'Ьст1е  о  существовании  договора  между  сыеомъ  Ростислава, 
Рюрикомъ,  и  дядею  его  (въ  9  степени)  Святославомъ  Всево- 
лодичемъ.  Въ  1226  г.  встр-Ьчаемъ  мирный  трактатъ  между 
четвероюрдными  братьями,  Михаиломъ  Всеволодичемъ  Черни- 
говскимъ  и  Олегомъ  Курскимъ.  На  съ^зд-Ь  въ  Переяславл^  въ 
1356  г.  вм-Ьст-Ь  съ  Иваномъ  Ивановичемъ,  Московскимъ  кня- 
земъ,  принимаетъ  участ1е  и  внукъ  его  (въ  8  степени),  Андрей 
Константиновичъ  Суздальск1й  ^). 

Изъ  мйогочисленныхъ  договоровъ  между  великими  князья- 
ми Московскими,  Рязанскими,  Тверскими,  Смоленскими  и 
ихъ  родственниками,  сохранившихся  отъ  XIV  и  ХУ  в'Ька, 
укажемъ  дли  прим-Ьра  на  два:  на  договоръ  великаго  князя 
Московскаго,  Дмитр1я  Ивановича,  съ  двоюроднымъ  братомъ 
его,  Владим1ромъ  Андреевичемъ,  Серпуховскимъ  княземъ,  зак- 
люченный въ  1362  г.,  и  на  договоръ  внука  его,  Васил1я  Ва- 
сильевича съ  двоюродными  братьями  его,  князьями  Можай- 
скими, Михаиломъ  и  Иваномъ,  отъ   1433   года  ^). 

И  такъ,  право  вступать  въ  договоры  принадлежитъ  каж- 
дому князю,  несмотря  пи  на  степень  родства,  соединяющую 
его  съ  другими  князьями,  ни  на  относительное  значен1е  упра- 
вляемой имъ  волости. 

Княжеск1е  съезды  служи.ш  самымъ  обыкновеинымъ  сред- 
ствомъ  Д.1Я  заключен]я  договоровъ  и  всякихъ  соглашешй,  ил-Ьв- 
шихъ  ц-Ьлью  какое  либо  совокупное  д-Ьйствхе  н'Ьсколькихъ 
князей. 


')  .1авр.  1097  г.  Ср.  еще  Лавр.:  договоры  т-Ёхъ  же  князей  въ  1100  г.  на 
съ'Ьзд'Ь  въ  Ув-Ьтпчахъ,  иъ  1101  г.  на  съ'Ьзд'Ь  въ  Золотци;  р)1дъ  Святопо.1ка  съ 
Владиыхромъ  въ  1102  г.  п  несостоявшшся  съ-Ьздъ  въ  1096  г. 

2)  Ипат.  1153  г.,  1160  г.,  1189  г.;  Лавр.  1226  г.;  Соф.  I.  1356  г. 

')  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №№  27  и  46. 
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На  устройств'^  княжескихъ  съ-Ьздовъ,  или  „думы  князей" 
и  порядке,  который  наблюдался  во  время  переговоровъ,  вполн'Ь 
отразилось  указанное  выше  начало  независимости,  которымъ 
определялись  взаимныя  отношен1я  князей. 

Древняя  Росс1Я  не  знаетъ  обязательныхъ  съ^здовъ,  на 
которые  князья  должны  были  бы  являться  для  обсужден1я 
вопросовъ  общихъ  всей  Русской  земл-Ь;  князья  могли  съез- 
жаться для  достижен1я  какихъ  либо  общихъ  д^лей,  но  не 
были  къ  тому  обязаны.  Княжеск1е  съезды  не  им^ли  ни  опре- 
д^леннаго  состава,  ни  опред^леннаго  времени  собрашя:  князья 
съезжались,  когда  хотели,  и  въ  такомъ  составе,  въ  какомъ 
хотели.  Мы  не  встр^чаемъ  ни  одного  съезда,  на  которомъ 
участвовали  бы  всЪ  князья  Русской  земли;  за  то  наши  источ- 
ники полны  свидетельствами  о  частныхъ  съездахъ  Русскихъ 
князей,  въ  которыхъ  принимаютъ  участ1е  князья  той  или  другой 
местности.  Отношен1я  родства  не  играютъ  при  этотъ  ника- 
кой решающей  роли:  родственники  более  отдаленныхъ  степе- 
ней соединяются  для  совокупнаго  действ1Я  противъ  ближай- 
шихъ.  Для  примера  укажемъ  на  съездъ  Давыдовичей  съ  пле- 
мянникомъ  ихъ  (въ  7  степени),  Изяславомъ  Мстиславичемт, 
на  которомъ  князья  уговорились  действовать  противъ  двоюрод- 
наго  брата  Давыдовичей,  Святос.1ава  Ольговича;  а  въ  следую- 
щемъ  1147  году  съехались  въ  Москве  Юр1й  со  Святославомъ 
Ольговичемъ  (братья  въ  6  степени)  для  услов1я  относительно 
общихъ  действ1й  противъ  Нзяслава  Мстиславича,  роднаго 
племянника  Юр1я,  и  Давыдовичей,  двоюродныхъ  братьевъ  Свя- 
тослава ^). 

Тотъ  же  характеръ  по.шой  свободы  и  независимости  от- 
ражается и  на  порядке  самыхъ  переговоровъ.  Княжесше 
съезды  не  имели  права  издавать  обязательныхъ  для  князей  по- 
станов.1ен1й.  Вся  ихъ  деятельность  ограничивалась  договорами 
и  соглашенхями.  Постановлен1я  съезда  были  обязательны  только 
для  участниковъ  его  и  на  сто.1ько,  на  сколько  они  согласи- 
лись съ  ними.  Если  тотъ  или  другой  изъ  участниковъ  съезда 
не  приходилъ  ни  къ  какому  соглашен1ю  съ  другими,  онъ  былъ 
свободенъ  оставить  собранге  и  д.1я  него  не  возникало  ника- 
кихъ  пос.зедств1й  изъ  такого  съезда.  Этому  выходу  изъ  со- 
стоявшагося  уже  съезда  совершенно  приравнивается  и  про- 
стое нежелаи1е  принять  участ1е  въ  съезде.  По  обстоятель- 
ствамъ,  вызвавшимъ  необходимость  съезда,  и  по  лицамъ, 
составившимъ  его,  можно  уже  до  некоторой  степени    судить 

')  Нпат.  1146  г.,  1147. 
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и  о  направлеши,  которымъ  будутъ  проникнуты  его  постанов- 
лен1я;  а  потому  нежедан1е  принять  участхе  въ  съ'Ьзд'Ь  есть 
только  особый  видъ  несоглас1я  съ  его  опред'Ьлен1ями. 

ВсЬ  дошедш1я  до  насъ  изв'Ьстхя  о  княжескихъ  съ'Ьздахъ 
носятъ  на  себ4  обозначенный  зд-Ьсь  характеръ.  Мы  укажемъ 
на  н-Ькоторня.  Подъ  1170  г.  л-Ьтописецъ  такъ  описываетъ 
порядокъ,  которымъ  соединились  князья  для  общаго  похода 
противъ  Половцевъ:  „Вложи  Богъ  въ  сердце  Мстиславу  Изя- 
славичу  мысль  благу  о  Русской  земл-Ь,  зане  же  ей  хотяше 
добра  вс4мъ  сердцемъ;  и  созва  братью  свою  и  нача  думати 
съ  ними,  река  имъ  тако:  братья!  пожальтеся  о  Русской  земл-Ь; 
а  уже  у  насъ  и  Греческ1й  путь  отнимаютъ  (Половцы)  и  Со- 
ляный и  Залозный;  а  л'Ьпо  ны  было,  братье,  възряче  на  Бож1Ю 
помощь  и  на  молитву  святой  Богородицы  поискати  отецъ  сво- 
ихъ  и  д4дъ  своихъ  пути  и  своей  чести.  И  угодна  быть  р-Ьчь 
его  преже  Богу  и  все-Ь  брать-Ь.  И  рекоша  ему  братья  вся: 
Богъ  ти,  брате,  помози  въ  томъ,  оже  ти  Богъ  вложилъ  таку 
мысль  въ  сердце;  а  намъ  дай  Богъ  за  крестьяне  и  за  Рус- 
скую землю  го  зовы  свои  сложити".  Князья  согласились  съ 
предложен1емъ  Мстислава  и  общтй  походъ  состоялся. — А  вотъ 
образчикъ  инаго  исхода  совершенно  такой  же  думы  князей. 
Подъ  1382  г.  чптаемъ:  „Велик1й  же  князь  Дмитргй  Ивано- 
вичъ,  слыша  такую  в-Ьсть,  оже  идеть  на  него  самъ  царь  (Тох- 
тамышъ)  въ  множеств'Ь  силы  своея,  и  нача  совокупляти  свои 
полки  ратныхъ,  и  вы'Ьха  изъ  города  съ  Москвы,  хотя  идти 
противу  ратныхъ;  и  начаша  думу  таковую  думати  велик1й 
князь  Дмитр1й  Ивановичъ  со  вс4ми  князи  Русскими  и  обр-Ь- 
теся  разность  въ  нихъ,  не  хотяху  помогати.  Бывшу  же  про- 
межи  ими  не  одиначеству,  и  то  познавъ  велик1й  князь  Дмит- 
рШ  Ивановичъ  бысть  въ  недоум^Ьн1и  и  размышленхи,  не  хотя 
стати  противу  самого  царя,  но  по-Ьха  въ  свой  градъ  Перея- 
славль,  а  оттуда  мимо  Ростовъ,  и  паки  реку  вборз'Ь  и  на 
Кострому".— Говоря  словами  л-Ьтописца,  на  съ'Ьзд'Ь  князей 
должно  быть  одиначество,  соглашен1е  всЬхъ  участниковъ  съ 
однимъ  мн'Ьшемъ,  въ  противномъ  случае  съ^здъ  не  достигалъ 
никакихъ  общихъ  д-ия  всЬхъ  собравшихся  ц-Ьлей.  На  съ'Ьзд'1 
1382  г.  одиначества  не  было,  а  потому  великхй  князь  Дмит- 
р1й  Ивановичъ,  не  надеясь  на  свои  собственныя  силы,  и  при- 
нужденъ  былъ  изменить  свое  первоначальное  р-Ьшенхе  и  от- 
ступить на  сЬверъ  вм-Ьсто  того,  чтобы  идти  на  встречу  Тох- 
тамышу  *). 

*)  Ипат.  1170  г;  Воскр.  1382  г. 
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Очень  любопытное  изв'Ьст1е  находимъ  подъ  1183  г.  „Князь 
же  Святославъ  Всеволодичъ,  говоритъ  л^тописецъ,  сгадавъ  со 
сватомъ  своимъ  Рюрикомъ,  поидоша  на  Половц-Ь  и  сташа  у 
Олжичь,  ожидающе  Ярослава  (младшаго  брата  Святослава) 
изъ  Чернигова;  и  устр-Ьте  и  Ярославъ  и  рече  имъ:  нын-Ь, 
братья,  не  ходите,  но  срекше  веремя  оже  дасть  Богъ  на 
л-Ьто  пойдемъ;  Святославъ  же  и  Рюрикъ,  послушавша  его, 
возвратишася".  Такимъ  образомъ,  старш1й  братъ  и  князь  Шев- 
ск1й,  Святославъ,  по  сов-Ьщанхи  съ  княземъ  сосЬдней  волости 
и  племянникомъ  своимъ  (въ  9  степени),  Рюрикомъ,  решается 
предпринять  походъ  на  Половцевъ  и  действительно  высту- 
паетъ  противъ  нихъ.  Оставалось  только  дождаться  младшаго 
брата,  Ярослава  Черниговскаго,  чтобы  вступить  въ  землю 
Половецкую.  Ло  едва  прх^халъ  этотъ  младш1Й  братъ,  какъ 
составилась  новая  княжеская  дума  на  этотъ  разъ  изъ  3  князей, 
и  вопросъ  о  войн'Ь  подвергся  новому  обсужденхю.  Ярославъ 
предложилъ  отложить  войну  до  будущаго  л^та,  мн^нхе  со- 
вершенно несогласное  съ  т-Ьмъ,  которое  только-что  было  при- 
нято старшимъ  братомъ  его,  Святославомъ,  и  Рюрикомъ.  Воз- 
никшее такимъ  образомъ  разногласхе  (неодиначество)  было 
устранено  уступчивостью  Святослава  и  Рюрика:  они  согла- 
сились съ  мн'Ьн1емъ  Ярослава  и  уже  начатый  походъ  былъ 
отм'Ьненъ.  Въ  1189  г.  тотъ  же  самый  Святославъ  въ  союз-Ь 
съ  Рюрикомъ  и  братьями  его  предпринялъ  походъ  на  Галпчъ. 
Достигнувъ  Галича,  но  еще  не  начиная  военныхъ  д-ЬйствШ, 
князья  стали  рядитьвя  „о  волость  Галицкую",  т.  е.  сов-Ь- 
щаться  о  д'Ьлеж'Ь  будущей  добыли.  На  этомъ  сов'Ь1цан1п  ме- 
жду князьями  не  состоялось  никакого  соглащен1я.  Необходи- 
мымъ  сл-Ьдствхемъ  такого  неодпначества  было  паден1е  всего 
предпр1ят1я,  князья  принуждены  были  возвратиться:  »и  тако  не 
урядившеся  возвратишася  во  свояпи",  говоритъ  л-Ьтоппсецъ.  — 

Подъ  1301  г.  находимъ  такое  описан1е  съ-йзда:  „Того  же 
.ч-Ьта  учинигаа  снемъ  у  Дмитрова  Андрей,  князь  великхй,  Ми- 
хай.ю,  князь  Тверск1й,  Данило,  князь  Московск1й,  1оанпъ, 
князь  Дмитр1евичъ  изъ  Переяславля,  и  взята  миръ  межи  со- 
бою; а  Михайло  съ  Иваномъ  не  докончалъ  межи  собою".  И 
такъ,  кто  хот'Ьлъ  тотъ  помирился,  кто  не  хогЬлъ,  остался 
въ  прежней  розни.  На  съ-Ьздахъ  каждый  князь  д-Ьйствуеть 
за  себя  ^). 

Рядомъ  съ  договорами,  заключенными  на  съ'Ьздахъ  самихъ 
князей,  встр-Ьчаемся  и  съ  такими,  которые  заключались  при 

')  Ииат.    1183  г.  11Я1)  г.;  Лавр.  1301  г. 
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участ1и  пословъ  ^).  Иногда  этотъ  посл'Ьдн1й  способъ  является 
дополнен1емъ  къ  первому:  князья,  договоривш1еся  о  чемъ  либо 
на  съ-бзд^,  приглатаютъ  черезъ  пословъ  присоединиться  къ 
ихъ  соглагаен1ю  такихъ  князей,  которые  почему  либо  не  могли 
принять  участ1я'въ  личныхъ  сов'Ьщан1яхъ  ^).  Эта  зам^Ьна  кня- 
зей послами  ничего  не  изменяла  въ  существ-Ь  д'Ьла:  если  при- 
глашаемые чрезъ  пословъ  князья  находили  согласнымъ  съ 
своими  интересами  присоединиться  къ  договору  или  совокуп- 
ному д'Ьйств1ю  другихъ  князей,  они  присоединялись,  если 
н-Ьтъ, — они  оставались  въ  сторон-Ь..  Въ  1183  г.  Святославъ 
Всеволодичъ  и  Рюрикъ  Ростиславичъ  сговорились  идти  на 
Половцевъ  и  отправили  пословъ  къ  сосЬднимъ  князьямъ,  при- 
глашая ихъ  участвовать  въ  походЬ.  На  это  приглашеше  ото- 
звались соглас1емъ:  Владим1ръ  Гл^Ьбовичъ,Переяславск1й  князь, 
Всеволодъ  Ярославичъ  Луцк1й  съ  братомъ  Мстиславомъ,  Мсти- 
славъ  Романовичъ,  Изяславъ  Давыдовичъ,  Городенсмй  князь 
Мстиславъ,  Ярославъ .  князь  Пинск1й,  съ  братомъ  Гл-Ьбомъ  и 
Ярославъ  Галицк1й,  приславш1й  отъ  себя  помощь;  „а  своя 
брат1я,  продолжаетъ  л-Ьтописецъ,  не  идоша,  рекуще:  далече 
ны  есть  идти  внизъ  Дн-Ьира,  не  можемъ  своей  земли  пусты 
оставити;  но  аже  пойдеши  на  Переяславль,  то  скупимся  съ 
тобою  на  РуссЬ".  И  такъ,  кто  хот'Ьлъ,  пошелъ,  кто  не  хот-Ьлъ, 
остался  дома. 

Въ  1195  г.  Рюрикъ,  князь  К1евск1й,  согласившись  съ 
братомъ  своимъ  Давыдомъ,  Смоленскимъ  княземъ,  и  дядею 
(въ  5  степени)  Всеволодомъ,  Владим1рскимъ  (на  Клязм-Ь)  кня- 
земъ, относительно  разд-Ьла  Русской  земли  между  потомками 
Владимхра  Мономаха  и  Черниговскими  князьями,  отправляютъ 
пословъ  къ  посл'Ьднимъ  съ  приглашен1емъ  присоединиться  къ 
состоявшемуся  между  ними  соглашен1ю.  Черниговск1е  князья 
нашли  услов1я  этого  соглашен1я  невыгодными  для  себя  и  от- 
казались присоединиться  ^). 

Такимъ  образомъ,  какъ  договоры,  такъ  и  вс%  случаи  сово- 
купнаго  д'Ьйств1'я  н-Ьсколькпхъ  кпязей  им-Ьготъ  въ  св^емъ  оспо- 
ван1и  свободную  во.1Ю  участниковъ.  Необходимость  свободной 
воли  состав.шяли  до  такой  степени  существенное  услов1е  кня- 
жескихъ  отношенШ,  что  наши  источники  особенно  отм-Ьчаготъ 
т-Ь  случаи,  въ  которыхъ  это  условхе    нарушалось.  Такъ   подъ 


^)  Такъ  напр.  былъ  за1С1юченъ  мирный  трактатъ  Изяслава  Мстославича  съ 
Давидовичами  и  Ольговичами  въ  1148  г.,  Ипат. 
*)  См.  напр.  съ-Ьздъ  въ  Рогов'Ь,  Ипат.  1194  г. 
»)  Ипат.  1183  г.,  1195  г. 
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1253  г.  читаемъ:  Дан1илъ  Галицк1й  князь,  придя  еъ  Пинску, 
беретъ  съ  собою  Пинскихъ  князей  неволею  на  войну.  Въ 
1368  г.  велик1й  князь  Московский,  Дмитрий  Ивановичъ,  за- 
звалъ  обманомъ  въ  Москву  великаго  князя  Тверскаго,  Миха- 
ила Александровича,  лишилъ  его  свободы  и  заставилъ  неволею 
ц'Ьловать  къ  себ-Ь  крестъ.  Подъ  1373  г.  находимъ  еще  одно 
подобное  изв^ст1е:  только  что-помянутый  Михаилъ  Тверской 
приневоливаетъ  во  всю  свою  волю  брата  своего  (двоюрднаго) 
Михаила  Кашинскаго   ^). 

При  заключен1и  княжескихъ  договоровъ  мы  встречаемся 
и  съ  участгемъ  третьихъ  лицъ,  принимающихъ  на  себя  по- 
средничество между  князьями,  сводящихъ  ихъ  въ  любовь.  Въ 
качестве  такихъ  посредниковъ  могли  выступить  не  только 
князья,  но  и  духовенство.  Такъ  подъ  1155  г.  встр'Ьчаемся  съ 
посредничествомъ  князя  Ростислава,  которому  удалось  свести 
въ  любовь  дядю  Юр1я  съ  племянниками  своими,  Мстиславомъ 
и  Ярославомъ  Изяславичами.  Въ  1226  г.  точно  такая  же  роль 
выпала  на  долю  Шевскаго  князя,  Владим1ра  Рюриковича,  по- 
средничеству котораго  удалось  заключить  миръ  между  Михаи- 
ломъ  Всеволодичемъ,  Черниговскимъ  княземъ,  и  Олегомъ  Кур- 
скимъ.  Враждебное  столкновен1е,  возникшее  въ  1230  г.  между 
Михаиломъ  Черниговскимъ  и  Ярославомъ  Переяславскимъ 
(с^вернымъ),  было  улажено  при  посредстве  Шевскаго  князя, 
Владим1ра,  и  Владим1рскаго  (на  Клязи^),  Юр1я.  Подъ  1296  г. 
встр^чаежъ  прим^ръ  посредничества  духовныхъ  особъ:  „Бысть 
нелюбье  межи  князьми,  разсказываетъ  л'Ьтописецъ,  Андреемъ, 
великимъ  княземъ,  Иваномъ  Переяславскимъ,  Даниломъ  Мос- 
ковскимъ  и  Михаиломъ  Тверскимъ;  и  сведе  ихъ  на  любовь 
владыко  Симеонъ  и  владыко  Измайло*'.  Подобное  изв^стхе 
находимъ  и  подъ  1301  г.:  „Заратися  Иванъ  князь,  да  Кон- 
стантинъ,  смири  ихъ  владыко  Семенъ".  Въ  той  же  роли  яв- 
ляется духовенство  и  въ  XV  в.  Въ  1480  г.  рознь,  возникшая 
между  великимъ  княземъ  Иваномъ  Васильевичемъ  и  братьями 
его,  Андреемъ  и  Борисомъ,  прекращена  посредничествомъ 
митрополита  Геронт1я,  арх1епископа  Васс1яна  и  Троицкаго 
игумена  Паис1я  ^). 

')  Иногда  кпязья  ссылаются  на  превозмогающую  военную  силу,  какъ  на 
услов1е,  уничтожающее  свободу  волн.  Такой  случаи  находимъ  нодъ  1147  г. 
Ипат.:  „Гюргевичъ  же  (Гл-Ьбъ,  союинпкъ  Владимхра  Давидовича  и  Святослава 
Ольговича  въ  ихъ  борьб-Ь  съ  Изяславомъ  К1свскимъ)  ирислася  Володим1ру,  гла- 
голя: но  неволи  есть  крестъ  ц^ловадъ  км.  Изяславу,  оже  мя  былъ  остунплъ  въ 
город'1',,  а  отъ  васъ  ын  помочи  не  было.  Нын-Ь  же  всяко  съ  вама  хочю  быти  н 
пр1Л1()  вама". 

2)  Ипат.  1155  г.;  Лавр.  1226  г.,  1230  г.;  Троиц.  1294  г.,  1301  г.;  Воскр.  1480  г. 
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Участ1е  третьихъ  лицъ  совершенно  добровольное  и  не  за- 
ключаетъ  въ  себ'Ь  ничего  обязательнаго:  враждующ1я  стороны 
свободны  принять  или  не  принять  ихъ  посредничество. 

Содержан1е  договоровъ  можетъ  быть  подведено  подъ  дв^§ 
категор1и:  первую  составятъ  т'Ь  услов1я,  которыя  относятся 
къ  распред-бленш  волостей  между  князьями;  ко  второй  должны 
быть  отнесены  услов1я,  устанавливающ1я  нолитическхе  союзы. 
Эти  посл'Ьдше,  въ  свою  очередь,  мы  подразд'Ьляемъ  на  два 
вида:  первый  составятъ  так1е  союзы,  въ  силу  которыхъ  не 
возникаютъ  никакого  ограниченхя  политической  самостоятель- 
ности договаривающихся  сторонъ;  второй  вс^  т^,  которыми 
условливается  такое  ограничен1е  для  одной  изъ  нихъ.  Мы 
остановимся  теперь  только  на  второй  групп-Ь  условш.  Наше  раз- 
смотр'Ьше  содержан1я  договорнаго  права  мы  начнемъ  съ  такихъ 
договоровъ,  которыми  не  устанавливается  никакого  ограни- 
чен1я  политической  самостоятельности  одной  изъ  договари- 
вающихся сторонъ  въ  пользу  другой. 

Для  договоровъ  этого  рода  древнее  Русское  право  вырабо- 
тало техничесшя  выражен1я,  которыя  неизменно  употребляются 
на  всемъ  протяженхи  разсматриваемаго  пер1ода.  Существенныя 
свойства  такого  договора  обозначались  терминомъ:  „быти  всЬмъ 
за  одинъ  мужъ".  Это  полн-Ьйшее  единен1е  договорившихся  сто- 
ронъ, въ  силу  котораго  он-Ь  обязывались  им-Ьть  общихъ  дру- 
зей и  недруговъ.  Съ  нравственной  стороны  такой  союзъ  пред- 
ставляется союзомъ  любви,  а  потому  рядомъ  съ  приведеннымъ 
терминомъ  для  его  обозначен1я  употребительны  еще  два  сл'Ь- 
дующпхъ:  1)  князья  ц-Ьлуютъ  между  собою  крестъ  „на  всей 
любви";  2)  князья  обязываются  ,не  разлучаться  ни  въ  зл-Ь 
ни  въ  добр'Ь",  т.  е.  въ  гл^  помогать  другъ  другу,  а  въ  добр^ 
д-Ьлиться  прибыткомъ. 

Эти  термины,  сохраненные  въ  отрывочныхъ  изв'Ьст1яхъ 
летописи  отъ  XI  и  XII  в-Ька,  перешли  въ  докончан1и  Х1\'  и 
пос.1'Ьдующпхъ  в^ковъ,  полные  тексты  которыхъ  въ  значи- 
тельной степени  пополняютъ  и  объясняютъ  кратюя  изв^ст1я 
л-Ьтописцевъ. 


Въ  1149  г.  роль  посредника  между  Изяславомъ  и  дядьями  его,  Вячеславомъ  н 
Юрхемъ,  принимаютъ  на  себя  Болеславъ  Польсый  и  король  Венгерск1й;  а  н'Ь- 
сколько  поздн-Ье— Владпм1ръ  Галицый,  которому  и  удалось  примирить  ихъ.  Ср. 
еще  Ипат.  1177  г.,  стр.  119.  Особенно  часто  роль  посредника  принимаетъ  на 
себя  духовенство,  см.  Лавр.  1101  г.,  Ипат.  1136  г.,  1195  г.  Ро.1ь  посредника  въ 
примпрен1и  могъ  взять  на  себя  всяк1Й,  кто  надеялся,  что  голосъ  его  будетъ 
им'Ьть  вл1ян1е;  даже  сынъ  могъ  ходатайствовать  передъ  отцемъ  о  примирен1п 
съ  нимъ  кого  либо,  см.  Лавр.  1096  г.;  случаи  посреднп '^ества  матери  см.  Воскр. 
1474  п  1480  г. 
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Различиыя  услов1Я,  составляющ1е  содержан1е  разсматри- 
ваемыхъ  договоровъ,  могутъ  быть  сведены  къ  сл-Ьдующинъ 
двумъ  группамъ:  первую  составятъ  услов1я,  которыя  опред'Ьля- 
ютъ  существо  оборонительнаго  союза,  установляемаго  между 
договаривающимися  сторонами;  вторую  — услов1я,  опред'Ьляю- 
щ1я  то  положен1е,  которое  договорившхяся  стороны  должны 
принять  по  отношен1я  къ  третьимъ  лицамъ   ^). 

Для  услов1й  оборонительнаго  союза  въ  договорахъ  упо- 
требительны сл-Ьдующхя  выражен1я. 

Князья  обязываются  быть  за  одинъ.  Въ  большинстве  дого- 
воровъ это  двустороннее  обязательство.  Въ  краткихъ  редак- 
ц1яхъ  оно  выражается  такъ:  „быти  ны  за  одинъ  до  живота". 
Въ  бол-Ье  пространныхъ  вм-Ьсто  этого  читаемъ:  „и  быти  ми 
съ  тобою  везд'Ь  за  одинъ  и  до  живота";  и  соотв'Ьтственно 
этому  для  другой  стороны:  »и  быти  ти  со  мною  везд-Ь  за 
одинъ  и  до  живота".  Въ  н'Ькоторыхъ  встр'Ьчаемъ  еще  такую 
прибавку:  „за  одинъ  на  всякого  недруга".  Двустороннее  обяза- 
тельство—быть за  одинъ  —  установляетъ  между  сторонами 
полнейшее  едпнен1е  какъ  по  отношен1ю  къ  врагамъ,  такъ  и 
по  отно1пен1Ю  къ  друзьямъ.  Но  единеше  не  означаетъ  еще 
равенства  д-Ьйствительныхъ  пожертвован1й,  которыя  сторонамъ 
придется  принести  одной  въ  пользу  другой.  Князья  обязыва- 
лись быть  за  одинъ  во  всЬхъ  случаяхъ,  которые  могутъ  пред- 
ставиться съ  той  и  другой  стороны,  а  не  по  соразмерности 
ихъ.  Всл'Ьдств1е  этого  одна  изъ  сторонъ  могла  несколько  разъ 
воспользоваться  своимъ  правомъ  требовать  помощи  отъ  другой, 
тогда  какъ  этой  другой  могло  не  представиться  еще  ни  од- 
ного довода  къ  такому  же  требованш.  Это  различ1е  д-Ьйстви- 
тельныхъ  услугъ  отразилось  и  на  самой  форм'Ь  договоровъ; 
такъ  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  обязательство  „быть  за  одинъ 
па  всякого  недруга*  принимаетъ  па  себя  только  одна  сторона, 
довольствуясь  обязательствомъ  другой  „блюсти  и  боронить" 
ея  влад-Ьихл.  Это  различхе  условливается  различ1емъ  полити- 
ческой роли   договарипающихся  сторонъ. 

Для  выражен1я  того  же  единен1я  по  отношен1ю  къ  друзь- 
ямъ и  недругамъ  существуетъ  еще  такая  формула:  „а  кто 
будетъ  теб-Ь  другъ,  то  и  мн'Ь  другъ;  кто  будетъ  теб^  недругъ, 

')  Договоры  кня'.^ей,  в;штые  В!,  цЬлоигъ,  ;тключаютъ  въ  себ-Ь  великое  разно- 
обра;ле  условии,  обшшающихъ  гобою  всЬ  предметы,  по  которымъ  только  6ы- 
вгегг.  возможно  столкновение  княжескихъ  пнтересовъ.  Такъ  въ  одномъ  и  томъ 
же  договоре;  мы  находимъ  услов1я  о  иолитпческомъ  союз!;,  рядъ  о  волостяхъ,  усло- 
в1я  00  1,  общем!,  суд!;,  о  пошлниахъ,  о  порядкФ.  выхода  на  войну  п  пр.  Въ  настоя- 
щей глав!,  мы  разсмотримъ  только  условш,  им*ющ1я  отнои1ен1я  къ  установлен1ю 
политичсскаго    союза;  остальныя  же  будутъ  разсмотр15ны  по    принадлежности. 
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то  и  мн^  недругъ'^^;  и  для  другой  стороны:  „а  кто  будетъ 
мн^  другъ,  то  и  теб-Ь  другъ,  а  кто  будетъ  мн'Ь  недругъ,  то 
и  теб-Ь  недругъ".  Эта  вторая  формула  совершенно  покрыва- 
етъ  дпустороннее  услов1е  о  единен1и,  а  потому  встр'Ьчается 
въ  такихъ  договорахъ,  въ  которыхъ  н'Ьтъ  этого  условтя.  Но 
такъ  какъ  языкъ  нашихъ  договоровъ  далеко  не  свободенъ 
отъ  повторенхй,  то  мы  не  р-Ьдко  встр'Ьчаемъ  только  полови- 
ну этой  второй  формулы,  какъ  одностороннее  обязательство, 
рядомъ  съ  двустороннимъ  услов1емъ  о  единен1и.  Въ  такихъ 
случаяхъ  эта  прибавка  ничего  не  даетъ  той  сторон-Ь.  въ 
пользу  которой  сд'Ьлана,  ни  отнимаетъ  у  другой,  ибо  между 
ними  уже  установлено  полное  единен1е. 

Наконецъ,  князья  пронимали  на  себя  обязанность  ограж- 
дать неприкосновенность  влад-Ьихй  своихъ  союзниковъ.  Обя- 
занность эта  выражалась  въ  формул-Ь:  „блюсти  и  боронити". 
Эта  посл-Ьдеяя  формула  отличается  бол-Ье  частнымъ  характе- 
ромъ,  ч^&мъ  дв'Ь  предшествовавшихъ.  Зд-Ьсь  право  требовать 
помощи  поставлено  въ  зависимость  отъ  нарушен1я  границъ; 
пока  он'Ь  не  нарушены^  н'Ьтъ  случая  къ  исполпен1ю  обяза- 
тельства „блюсти  и  боронить^^  ихъ.  Тамъ  же  всякое  выра- 
жен1е  неприязни,  какъ  бы  оно  ннбыло  отдаленно,  есть  закон- 
ный поводъ  къ  требован1ю  сод^Ьйств1я.  Такимъ  образомъ, 
третья  формула  включается  каждою  изъ  двухъ  первыхъ.  Но 
при  любви  языка  грамотъ  къ  повторен1ямъ,  она  не  р'Ьдко 
встр-Ьчается  въ  такихъ  договорахъ  въ  которыхъ  уже  есть 
обоюдное  услов1е  о  единен1и.  ДМствптельное  зпачен1е  им'Ь- 
етъ  это  формула- только  при  одностороннемъ  условти  едине- 
шя:  она  установляетъ  въ  такихъ  случаяхъ  въ  пользу  сторо- 
ны обязавшейся  къ  едннен1ю  обратное  право  требовать  по- 
мощи, хотя  и  не  въ  одинаковой  м-Ьр-Ь. 

Кром-Ь  этихъ  общихъ  условШ  взаимной  обороны  встр-Ьча- 
ются  еще  и  частныя  съ  поименнымъ  указан1емъ  врага,  про- 
тивъ  котораго  договаривающ1яся  сторопы  должны  действовать 
за  одинъ.  Напр.:  „а  пойдутъ  на  насъ  Татарове  или  на  тебя, 
батися  намъ  и  тобе  съ  одинаго  всЬмъ  противу  ихъ".  Эти 
спец1альныя  ус.зов1я  употрдбляются  какъ  вм-Ьсто  общихъ,  такъ 
и  рядомъ  съ  ними,  по  зам'Ьченной  уже  склонности  къ  пов- 
торен 1ямъ. 

Въ  непосредственной  связи  съ  услов1емъ  о  взаимной  обо- 
рон-Ь  стоитъ  услов1е  о  взаимномъ  доброжелательств-Ь,  соста- 
вляющее только  его  развит1е:  доброжелате.1ьство  есть  необ- 
ходимое основанхе  всякаго  единенхя  противъ  недруговъ.  Уело- 
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в1е  доброжелательства  выражается  во  первыхъ  въ  следующей 
формул-Ь:  „а  добра  ми  вамъ  хот^ти  во  всемъ  везд-Ь";  въ  боль- 
шинстве договоровъ  это  обоюдная  формула,  вторая  ея  поло- 
вина читается  такъ:  „а  вамъ  мн-Ь  добра  хот-Ьти  также  во 
всемъ  везд^".  Это  желан1е  добра  включаетъ  въ  себя  поло- 
жительную обязанность  извещать  другъ  друга  обо  всЬхъ  слу- 
хахъ,  им^^ющихъ  отношен1е  къ  интересамъ  договаривающихся 
сторонъ.  Для  выражен1я  этой  обязанности  въ  самыхъ  про- 
странныхъ  редакц1яхъ  встр-Ьчается  особая  формула:  „а  что 
ми  слышевъ  о  вашемъ  добр'Ь  или  о  лисЬ,  а  то  ми  вамъ  по- 
в^дати  въ  правду  безъ  примышлен1я";  и  соответственно  это- 
му для  другой  стороны:  „а  что  вы  слышевъ  о  моемъ  добр^ 
или  о  лисЬ,  а  то  вы  мн-Ь  пов^дати  въ  правду  безъ  примы- 
шленгя". — Услов1е  доброжелательства,  составляя  только  даль- 
нейшее развит1е  услов1й  о  взаимной  помощи,  вовсе  не  встре- 
чается въ  краткихъ  редакц1яхъ  договоровъ. 

Вторая  формула  для  выражен1я  того  же  услов1я  доброже- 
лательства заключается  въ  следу ющихъ  славахъ:  „а  мне  тобя 
жаловати  и  печаловатися  твоею  вотчиною".  Эта  вторая  фор- 
мула отличается  отъ  первой  преобладающимъ  въ  ней  тономъ 
покровительства.  Согласно  съ  этимъ,  она  влагается  только 
въ  уста  сильнейшнхъ  князей  по  отношению  къ  ихъ  более 
слабымъ  союзникамъ.  Эти  последн1е  берутъ  на  себя  односто- 
роннее обязательство  „хотеть  добра  и  извещать  о  слухахъ*^, 
и  взаменъ  того  обязываютъ  сильнейшую  сторону  „жаловать 
ихъ  и  печаловаться  ихъ  отчинами". 

Меньшимъ  рашообраз1емъ  отличаются  выраженхл,  опре- 
деляющ1я  роль  князей-союзпиковъ  по  отношен1ю  къ  третьимъ 
лицамъ.  Установ.1ен1е  оборонительнаго  союза  и  не  исключа- 
етъ  возможности  для  каждой  изъ  договорившихся  сторонъ 
вступать  независимо  отъ  другой  стороны  въ  новые  договоры 
съ  третьими  лицами,  лишь  бы  эти  новые  договоры  не  про- 
тиворечили услов1ямъ  уже  существующаго,  т.  е.  не  были 
заключены  съ  врагомъ  одного  изъ  участниковъ  перваго  дого- 
вора и  не  во  вредъ  ему  ^).  Но  полная  свобода  въ  заключе- 
н1и  новыхъ    договоровъ  при  невозможности  знать,  кто  другъ, 

1)  Мы  им'Ьет,  два  договора,  въ  которых!,  съ  услояхемъ  о  едпнеши  противъ 
враговъ  но  соединяется  никакого  оиред'Ьленгя  относительно  новыхъ  договоровъ 
съ  третьими  лицами.  Одппъ  изъ  нихъ  заключенъ  в.  к.  Московскимъ,  Васпл!- 
емъ  Васильевичемъ,  съ  в.  к.  Тверским ъ,  Борисомъ  Алссаидровпчемъ,  и  князьями. 
Дмитр1емь  и  Иваномъ  Юрьевичами.  другоЯ  в.  к.  Московскимъ  Иваномъ  Ва- 
сильевичемъ и  братьями  его  съ  в.  к.  Тверскимъ,  Махаиломъ  Борисовичемъ,  и 
князьями  Иваномъ  В3])ьевичемъ  и  Михаилом!.  Дыигр1евичемъ  Р.  С.  Г.  Г.  п  Д, 
ч.  I;  Ль  76-77  и  88-89. 
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«то  недругъ  союзному  князю  помимо  спещальнаго  сообщенхя 
объ  этомъ  предмете  съ  его  стороны,  легко  могла  бы  повести 
къ  столкновенш  обязательствъ  изъ  разныхъ  договоровъ.  Для 
предупрежден1я  такого  столкновенхя  въ  договоры  вносится 
особое  услов1е,  въ  силу  котораго  князья  обязываются  не  всту- 
пать въ  новое  докончан1е  безъ  взаимнаго  соглашен1я.  Въ  раз- 
сматриваемыхъ  договорахъ  такое  обязательство  всегда  обо- 
юдно. Употребительн-Ьйшая  его  форма  следующая:  „а  не  кан- 
чивати  тп  безъ  насъ  ни  съ  к^мъ";  зат-Ьмъ  сл-Ьдуетъ  совер- 
шенно такое  обязательство  другой  стороны:  „а  намъ  такоже 
безъ  твоего  в'Ьдан1я  не  канчивати  ни  съ  к'Ьмъ".  Такимъ  об- 
разомъ,  для  скр'Ьнл'Ьн1я  установленнаго  единен1я  каждый 
изъ  договаривающихся  квязей  соглашается  на  ограничеше 
принадлежаш;аго  ему  права  вступать  или  не  вступать  въ  до- 
говоры исключительно  по  собственному  усмотр'Ьн1ю  и  вза- 
м^нъ  этого  получаетъ  право  въ  такойже  м'Ьр'Ь  ограничить 
своего  союзника  ^). 

Иногда  рядомъ  или  вместо  общаго  услов1я  „не  канчивати" 
употребляется  спец1альное  въ  следующей  форм^:  „А  жити  намъ, 
брате,  по  сей  грамот-Ь:  съ  Татары,  иже  будетъ  намъ  миръ, 
по  дум'Ь;  а  будетъ  намъ  дати  выходъ,  по  думЬ  же;  а  не  да- 
ти,  по  дум'Ь  же".  Если  такое  частное  услов1е  стоитъ  вмЬсто 
общаго,  въ  такомъ  случае  оно  ограничиваетъ  свободу  дого- 
воровъ только  по  отношен1ю  къ  названному  третьему  лицу; 
если  рядомъ  съ  нимъ,  оно  есть  только  повторен1е  того,  что 
уже  мыслится  въ  общемъ. 

Мы  разсмотр'Ьли  вс4  существенныя  услов1я,  составляющ1я 
содержан1е    политическихъ     союзовъ    перваго    вида.    Чтобы 


*)  Но  договариваю1ц1яся  стороны  могли  уже  быть  съ  к-Ьмъ  нибудь  въ  докон- 
чан1п.  Эти  прежн1я  докончан1я  могли  не  совпадать  съ  характеромъ  иоваго.  На 
этотъ  случай  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  договоровъ  встречается  особое  условие,  кото- 
рымъ  одна  изъ  сторонъ  обязывается  отказаться  отъ  т-Ьхъ  договоровъ,  которы- 
ми она  уже  связана,  а  другая  взамень  того  обязывается  пр1общпть  ее  къ 
своимъ  прежнимъ  докочанхямъ.  Это  условие  обыкновенно  формулируется  такъ: 
„А  съ  к'Ьмъ,  брате,  будешь  въ  д'Ьлован1п,  и  тоб^Ь  къ  тому  цЬлованхе  сложнти; 
а сяь  К'Ьмъ  азъ  буду  въ  докончан1и  и  мнЬ  и  тебя  съ  т'Ьмъ  учинити  въ  докончан1и." 
Р.  С.  Г.  Г.  и  Д  ч.  I.  №  52.  Вопросъ  о  томъ,  которая  изъ  сторонъ  обязывалась  «ц-Ь- 
лован1е  сложити"  есть  вопросъ  факта;  р-Ьшете  его,  обыкновенно,  условливалось 
предшествовпвшпмп  заключенхю договора  событ1яып  и  относптельнымъ  значешемъ 
договаривающихся  князей.  Такое  обязательство  принимали  на  себя,  обкновен- 
но,  князья  сравнительно  слабые.— Будущее  время  приведенной  формулы  наво- 
дитъ  на  мысль,  не  относится  ли  она  къ  будущимъ  одностороннимъ  доконча- 
Н1ямъ  договаривающихся  сторонъ?  Т  е:,  объ  стороны,  обязываясь  съ  минуты 
заключен1я  договора  „не  канчивать"  одна  безъ  другой,  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  пред- 
видятъ  возможность  нарушешя  этого  услов1Я  и  па  случай  такого  нарушенхя 
постановляютъ  особое  опред-Ьдете.  Но  такое  толкован1е  кажется  намъ  слишкомъ 
искуственнымъ;  будущую  же  форму  можно  понять  такъ;  «если  окажется,  что 
ты  состоишь  съ  К'Ьмъ  либо  въ  ц'Ь.юванхи". 


—  286  — 

показать,  какъ  эти  услов1я  группируются  въ  отд^Ьльныхъ  до- 
говорахъ,  мы  приведемъ  несколько  прим-ЬроБъ,  по  Еоторимъ 
можно  будетъ  судить  обо  всЬхъ  остальпыхъ. 

Въ  прим-^ръ  краткой  редакц1и  остановимся  на  древиМ- 
шемъ  изъ  сохранившихся  договоровъ,  на  договор-Ь  вел.  кн. 
Семена  Ивановича  съ  его  родными  братьями,  Иваномъ  и  Ан- 
дреемъ:  „Се  язъ,  князь  великш,  Семепъ  Ивановичъ  всея  Руси, 
съ  своею  братьею  молодшею  съ  княземъ  Андреемъ  ц-бловалн 
есмы  межи  собе  крестъ  у  отня  граба.  Быти  ны  за  одинъ 
до  живота...  а  кто  будетъ  брату  нашему  стар'Ьйшему  недругъ, 
то  и  намъ  недругъ;  а  кто  будетъ  брату  нашему  стар'Ьйшему 
другъ,  то  и  намъ  другъ.  А  тоб^,  господине,  князь  велик1й, 
безъ  насъ  не  докончивати  ни  съ  к^мъ;  а  брать'Ь  твоей  мо- 
лодшей  безъ  тобе  не  доканчивати  ни  съ  к'Ьмъ...  Како  ны  отедъ 
нашъ  разд^лъ  далъ,  того  ти  подъ  нами  блюсти"  (дал'Ье  ви- 
дны сл^ды  такого  же  обязательства  въ  пользу  старшаго  брата; 
но  по    ветхости  грамоты  это  м'Ьсто  не  можетъ  быть  приведено. 

Бъ  прим^Ьръ  пространной  редакцхи  приведемъ  два  дого- 
вора съ  ц-Ьлью  показать  замену  формулы:  „быти  за  одинъ" 
бо.14е  подробной,  но  мен'Ье  употребительной  формулой:  „а  кто 
будетъ  вамъ  другъ"  и  пр.  Въ  договор'Ь  вел.  кн.  Ивана  Ва- 
сильевича съ  роднымъ  братомъ  его,  Андреемъ,  читаемъ:  „а 
хот^ти  ми,  господине,  добра  теб'Ь,  своему  господину,  великому 
князю  Ивану  Васильевичу,  брату  моему  стар'Ьйшему,  во  всемъ 
везд'Ь  безъ  хитрости;  а  теб^,  моему  господину,  великому  кня- 
зю... добра  мн'Ь  хот^ти  во  всемъ  везд'Ь  безъ  хитрости.  А 
быти  ми,  господине,  съ  тобою,  съ  своимъ  господиномъ,  велн- 
кимъ  княземъ,  везд'Ь  за  одинъ  и  до  живота;  а  тоб-Ь,  моему! 
господину,  великому  князю,  быти  со  мною  везд-Ь  за  одинъ 
и  до  живота.  А  кто  будетъ,  господине,  теб'Ь,  великому  князю, 
другъ,  то  и  мн-Ь  другъ;  а  кто,  господине,  князь  велик1й,  бу- 
детъ теб'Ь  не  другъ,  то  и  мн-Ь  недругъ.  А  теб'Ь,  моему  гос- 
подину, великому  князю,  безъ  моего  ведома  докончанья  не 
взяти  ни  съ  кЬмъ;  а  мнЬ,  господине,  потому  же  безъ  твоего 
в-Ьдома  докончанья  не  взяти  пи  съ  к^Ьмъ...  А  что,  господине,; 
князь  великШ,  слышевъ  тоб'Ь,  моему  господину,  о  моемъ  до-1 
бр-Ь  и  о  лисЬ  отъ  кого  нибуди,  то  теб'Ь  ми  скаоати  въ  правду; 
а  мнЬ,  господине,  князь  великШ,  слышевъ  отъ  кого  нибуди 
о  твоемъ  добрЬ  и  о  лисЬ,  сказати  тобЬ  по  тому  же  въ  правду...' 
А  чемъ  господине,  князь  велик1Й,  отецъ  нашъ,  князь  великШ, 
тебя  б.1агословилъ...  а  то  господине,  мн-Ь  подъ  вами  блю- 
сти"... 


—  287-- 

Въ  договор-Ь  вел.  кн.  Васил1я  Васильевича  съ  двоюрдны- 
ми  братьями  его,  Дмитр1емъ  Шемякою  и  Дмитр1емъ  Крас- 
нымъ,  читаемъ:  „...А  добра  ми  вамъ  хот^тп  во  всемъ  везд4, 
въ  Орд'Ь  и  на  Руси:  а  что  ми  слышовъ  о  вашемъ  добр'Ь  или 
о  лисЬ  отъ  хрестьянина  или  отъ  инов'Ьрца,  а  то  ми  вамъ 
пов'Ьдати  въ  правду  безъ  примышлен1я.  А  вамъ  мн^  добра 
хот-Ьтй  во  всемъ  везд^,  въ  Орд'Ь  и  на  Руси;  а  что  вы 
слышовъ  о  моемъ  добр-Ь  или  о  лисЬ  отъ  хрестьянина  или 
отъ  инов'Ьрца,  а  то  вы  мн^  пов-Ьдати  въ  правду  безъ  прпмы- 
шлен1я.  А  кто  будетъ  вамъ  другъ,  то  и  мн-Ь  другъ;  а  кто 
будетъ  вамъ  недругъ,  то  и  мнЬ  недругъ.  А  кто  будетъ 
мн-Ь  другъ,  то  и  вамъ  другъ,  а  кто  будетъ  мнЬ  недругъ,  то 
и  вамъ  недругъ.  А  не  канчивати  вы  безъ  меня  ни  съ  кЬмъ; 
а  мнЬ  не  канчивати  безъ  васъ  ни  съ  к-Ьмъ...  А  отчины  ми 
подъ  вами  вашее...  блюсти". 

Въ  заключен1е  приведемъ  образчикъ  такихъ  договоровъ, 
въ  которыхъ  взаимныя  обязанности  князей  определены  съ 
меньшимъ  равенствомъ.  Въ  договор-Ь  вел.  кн.  Р1вана  Василь- 
евича съ  роднымъ  брагомъ  его  Борисомъ,  Волоцкимъ  княземъ, 
обязанности  догораривающихся  стороиъ  распредЬлены  такъ: 
„А  хот-Ьти  ти  мн-Ь,  великому  князю,  добра  везд^  во  всемъ 
и  до  живота.  И  быти  ти  со  мною,  съ  великимъ  княземъ, 
вездЬ  за  одинъ  и  до  живота  и  на  всякаго  нашего  недруга. 
А  кто  будетъ  мнЬ,  великому  князю,  другъ,  тотъ  и  теб^  другъ;  а 
кто  будетъ  мн-Ь,  великому  князю,  недругъ,  тотъ  и  тебЬ  не- 
другъ. А  не  канчивати  ти,  брате,  ни  ссылатися  нп  съ  к^мъ 
безъ  моего  вЬдац1я;  а  мн-Ь,  великому  князю,  не  канчивати  ни 
съ  к'Ьмъ  безъ  твоего  в1здан1я...  А  что  ти  слышавъ  о  моемъ 
добрЬ,  или  о  лис^  отъ  хрестьянина  или  отъ  инив'Ьрца,  а  то 
ти  намъ  пов'Ьдати  въ  правду  безъ  примышлен1я.  А  мн^  ве- 
ликому князю,  тебя  жаловати...  и  печаловатися  тобою  и  тво- 
ею отчиною.  А  ч-Ьмъ  мя,  брате,  благословилъ  отецъ  мой...  и 
тоб-Ь  того  всего  подо  мною,  подъ  великимъ  княземъ,  блюсти... 
А  ч'Ьмъ,  брате,  тебя  благослови.1ъ  отецъ  мой.  .  и  того  всего 
мн-Ь,  великому  князю,  подъ  тобою  блюсти..." 

Признакъ  обш,1й  всЬмъ  политическимъ  союзамъ  перваго 
вида,  составляющ1й  ихъ  существенную  особенность,  заклю- 
чается въ  обоюдномъ  услов1и  „не  канчивати".  ДЬлая  такое 
усдов1е,  договаривающ1яся  стороны  во  1-хъ,  высказываютъ  со- 
знан1е  о  неограниченномъ  прав-Ь  каждой  пзъ  нихъ  вступать 
или  не  вступать  въ  докончан1я  единственно  по  собственному 
усмотрЬн1ю;  и  во  2-хъ,  на  будущее  время  они  ставятъ  ©существ- 
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лен1'е  этого  права  въ  зависимость  отъ  ихъ  обоюднаго  согла- 
шен1я,  при  чемъ  каждая  изъ  сторонъ  сохраеяетъ  свою  полную 
неподчиненность  другой.  Такимъ  образомъ  разсматриваемые 
договоры  установляютъ  не  подчиненхе  князя  князю,  а  едине- 
н1е  князей,  въ  силу  котораго  воля  одного  князя  имЬла  совер- 
шенво  такое  же  значенхе,  какъ  и  воля  другаго,  не  смотря  ни 
на  степень  родства,  ни  на  старшинство  л-Ьтъ  князей,  ни  на 
относительное  значен1е  управляемыхъ  волостей.  Безъ  согла- 
шешя  этихъ  воль  не  могъ  возникнуть  новый  союзъ  между 
договорившимися  князьями  и  третьимъ  лицемъ. 

Что  же  касается  до  того,  что  помощь,  которую  князья 
обязывались  оказывать  другъ  другу,  не  всегда  опред-блялась 
равном^Ьрно  для  об'Ьихъ  сторопъ,  то  это  неравенство  не  на- 
рушало основнаго  характера  разсматриваемыхъ  союзовъ:  кпязь 
могъ  обязаться  помогать  другому  даже  безъ  всякаго  за  то 
возмезд1Я  съ  его  стороны,  нисколько  не  изм'Ьняя  т^мъ  своего 
значен1я,  какъ  самостоятельнаго  правителя. 

Отличительной  особенностью  втораго  вида  разсматриваемой 
группы  договоровъ  мы  поставили  ограниченхе  политической 
самостоятельности  одной  изъ  договаривающихся  сторонъ  въ 
пользу  другой.  Это  ограничен1е  проявляется  въ  одномъ  только 
отношен1и,  а  именно:  въ  ст^сненш  права  вступать  въ  новые 
союзы.  Это  ст'Ьснеше  выражается  въ  томъ,  что  одна  изъ  дого- 
варивающихся сторонъ  обязываетъ  другую  не  вступать  безъ 
ея  ведома  въ  новыя  докончан1я,  не  давая  ей  въ  зам-Ьнъ  того 
такого  же  участ1я  въ  своихъ  междукняжескихъ  сношешяхъ. 

Форма  и  объемъ  такого  ограниченхя  различны.  Самая  мень- 
шая м-Ьра  его  обозначается  въ  формул'Ь:  „а  теб-Ь,  князю  (имя) 
любви  не  имати,  ни  канчивати  ни  съ  к-Ьмъ  безъ  моего  в'Ьда- 
шя;  а  съ  к'Ьмъ  азъ,  князь  (имя)  иму  любовь  имати  и  докон- 
чанье  и  мн-Ь  въ  докончальные  грамоты  писати  тебя".  По  смыслу 
этой  формулы  сторона,  соглашающаяся  на  ограниченхе  своей 
самостоятельности,  удерживаетъ  за  собою  право  вступать  отъ 
своего  имени  въ  новые  союзы  съ  третьими  лицами,  но  обязы- 
вается д-Ьлать  это  не  иначе,  какъ  съ  сог.!1ас1я  другой  стороны; 
въ  зам'Ьнъ  этого  она  получаетъ  право  требовать  включен1я 
своего  имени  во  всЬ  дружественные  договоры,  которые  заклю- 
читъ  другая  сторона.  Ея  соглас1я  на  так1я  договоры  не  нужно, 
но  на  нее  должны  быть  распространены  вытекающ1я  изъ  вихъ 
выгоды  ^). 


^)  Подобное  ограни'гсшс  находимъ  въ  4-хъ  договоряхъ:  1)  въ  договор-Ь  в.  к. 
Московскаго,  Вас1шя  Васильевича,  ел.  в.  к.  Рязанскимъ,  Иваномъ    Оедорови- 

Тииограмя  М.  И.  Стасюлевяча,  Вас.  Остр.,  2  л.,  7. 
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Кром'Ь  этой  мы  встр'Ьчаемъ  еще  такую  формулу:  „а  не 
канчнвати  ми  безъ  тебя  ни  съ  к'Ьмъ,  ни  ссылатися",  или  „а 
безъ  князя  великаго  ми  воли  ни  съ  к'Ьмъ  не  доканчивати, 
ни  пособляти".  Разница  съ  предшествовавшей  формулой  за- 
ключается въ  томъ,  что  въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  сторона,  въ 
пользу  которой  д'Ьлается  такое  условхе,  не  принимаетъ  на 
себя  обязанности  включать  имя  обязавшейся  стороны  въ  за- 
ключаемыя  ею  докончан1я   ^). 

Наконедъ,  самое  большее  ограничеше  установливается  та- 
кой формулой:  „а  и  впредь  тоб'Ь,  опричь  меня,  въ  ц-^лованьи 
ни  съ  К'Ьмъ  не  быти".  Въ  силу  этого  услов1я  совершенно 
уничтожается  самостоятельное  аначенхе  одной  изъ  договари- 
вающихся сторовъ  но  отношешю  къ  третьимъ  лицамъ.  Она 
вполн'Ь  и  безъ  всякихъ  ограничен1й  отказывается  отъ  своего 
права  опред'Ьлять  договорами  свои  отношения  къ  нимъ,  ставя 
въ  этомъ  случа'Ь  свою  судьбу  въ  исключительную  зависимость 
отъ  воли  другаго  лица  ^). 

Договоры  втораго  вида,  Кром'Ь  сейчасъ  разсмотреннаго 
услов1я  „не  канчивати",  заключаютъ  въ  себ-Ь  еще  общхя  усло- 
В1Я  оборонительнаго  союза.  Какъ  и  въ  договорахъ  перваго 
вида  эти  услов1я  распред'Ьляются  то  въ  одинаковой  м'Ьр'Ь  ме- 
жду об'Ьими  договаривающимися  сторонами,  то  бол'Ье  скло- 
няются въ  пользу  одной  изъ  нихъ   ^). 


чемъ,  въ  пользу  перваго,  Р.  С.  Г.  Г.  п  Д.  ч.  I.  №  65;  2)  въ  договор-Ь  в.  к.  Мо- 
сковскаго,  Ивана  Баспльевича,  съ  в.  к.  Рязаискнмъ,  Ивапомъ  Васильевпчемъ, 
въ  пользу  перваго,  но  въ  частной  форм'Ь,  только  по  отпошешю  къ  Литовскому 
князю,  князьямъ  Можайскимъ  и  н'Ькоторымъ  другпмъ  недругамъ  Московскаго 
князя,  прямо  попменованнымъ,  тамъ  же  №  115 — 116:  3)  въ  договоре  в.  к.  Мо- 
сковскаго, Ивана  Васильевича,  съ  в.  к.  Тверскнмъ,  Мпхапломъ  Борпсовичемъ, 
въ  пользу  перваго  п  также  въ  частной  форм'Ь,  тамъ  же  Л!;  119 — 120;  4)  въ  до- 
говор'Ь  в.  к.  Московскаго,  Ивана  Васильевича,  съ  роднымъ  братомъего,  Борп- 
сомъ  Васнльевпчемъ,  въ  пользу  перваго  и  въ  общей  форм'Ь,  тамъ  же  Л»  123 — 
124.  Сюда  же,  кажется,  подходитъ  п  договоровъ  в.  к.  Московскаго,  Дмитрия 
Ивановича  п  Владим1ра  Андреевича  съ  в.  к.  Рязанскимъ.  Олегомъ,  Л!;  32. 

1)  Мы  им'Ьемъ  о  подобныхъ  договора:  1)  между  в.  к.  Московскимъ,  Васп- 
л1емъ  Васильевичемь,  и  Суздальскпмъ  кн.,  Иваномъ  Васильевпчемъ,  въ  пользу 
перваго,  Р.  С.  Г.  Г.  п  Д.  ч.  №  180—81;  2)  между  в.  к.  Рязанскимъ,  Пваномъ 
бедоровичемъ,  и  в.  к.  Литовскимъ,  Витовтомъ,  въ  пользу  посл-Ьдвяго,  А.  А.  Э. 
т.  I.  Л!;  26;  3)  между  Иронскимъ  к.,  Иваномъ  Владнм1ровичемъ,  п  в.  к.  Литов- 
скимъ, Витовтомъ,  въ  пользу  посл'Ьдняго.  А.  А.  т.  I  Л'»  26.  Сюда  же,  кажется, 
надо  отнести  и  договоръ  в.  к.  Рязанскаго,  Ивана  ведоровпча,  съ  Галицкпмъ 
к.,  Юр1емъ,  гд'Ь  подобное  же  ограничеше  установлено  въ  по.1Ьзу  посл'Ьдняго. 

*)  Мы  им'Ьемъ  только  одинъ  такой  договоръ,  заключенный  в.  к.  Московскимъ, 
Василхемъ  Ивановичемъ,  съ  роднымъ  братомъ  его.  Юр1емъ,  Р.  С.  Г.  Г.  п  Д, 
ч  I  Л!;,  1(Ю-161.  Близко  подходитъ  къ  нему  договоръ.  заьслюченныи  въ  1504  г. 
между  т'Ьми  же  князьями  еще  при  жизни  отца  пхъ,  Ивана  Васи.1ьевича,  и  по 
его  вол'Ь,  но  зд'Ьсь  помянутое  ограничеше  выражено  мягче,  только  въ  обяза- 
тельств'Ь  „сложить  ц-Ьловаше",  Л1'  133 — 134. 

)  Въ  прим'Ьръ  перваго   укажемъ  на  Л>;Л!!  65  и  115;  въ  прим'Ьръ   втораго  — 
№№  80,  119,  133,  160.  Р.  С'Г.  Г.  и  Д.  ч.  I. 

ЛЕкцш  истоии  русскаго  права.  1'.) 
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Таковы  услов1я  договоровъ  по  скольку  они  относятся  къ 
установлен1ю  княжескихъ  союзовъ.  Условхя  эти  касаются  од- 
ной только  вн-Ьшней  политики;  внутреннее  же  управлен1е  во 
весь  разсматриваемый  пер10дъ  состояло  въ  исключительномъ 
зав'Ьдыван1и  каждаго  отд-^льнаго  князя.  Каждый  князь  в-Ьдаль 
судъ,  финансы  и  военное  управлен1е  своей  волости  вн^  вся- 
кой зависимости  отъ  какого  либо  другаго  князя.  ВсЬ  сохра- 
нившхеся  договоры  подтвержаютъ  эту  полную  независимвсть 
внутренняго  управлен1я  каждой  отдельной  волости.  По  отно- 
шенш  къ  суду  эта  независимость  выражается  въ  услов1яхъ 
объ  общемъ  суд^Ь  и  въ  обязательств-Ь  въ  чужомъ  уд'Ьл'Ь  „су- 
довъ  не  судить  и  приставовъ  не  всылать";  по  отношен1ю  къ 
финансамъ  въ  обязательств^^  „не  всылать  даньщиковъ  и  гра- 
мотъ  не  раздавать";  для  выражешя  того  и  другаго  рода  ус- 
ловШ  существуетъ  еще  такая  общая  формула:  князья  обязы- 
ваются въ  чужомъ  уд'Ьл'Ь  „не  вступатися  ни  во  что".  Не- 
зависимость военнаго  управлен1я  видна  изъ  т-Ьхъ  ус.10в1й, 
которыми  опред-^ляется  порядокъ  выступлен1я  въ  поход ъ  войскъ, 
причемъ  каждый  князь  удерживаетъ  командоваше  войсками 
своей  волости  ^).  Во  весь  княжеск1й  пер1одъ  мы  не  встр^- 
чаемъ  ни  одной  попытки  подчинить  внутреннее  управленхе  и 
судъ  н'Ьсколькихъ  волостей,  им'Ьющихъ  своихъ  особыхъ  князей, 
какому  либо  одному  князю;  эта  мысль  совершенно  чужда  раз- 
сматриваемой  эпох^.  Посл-Ьдияя  дошедшая  до  насъ  договор- 
ная грамота  гарантируетъ  уд-бльному  князю,  Юрш  Ивановичу, 
такую  же  независимость  внутренняго  управлен1я  и  суда,  какою 
пользовался  въ  своихъ  влад'Ьн1яхъ  старш1й  братъ  его,  великтй 
князь  МосковскШ,  Васпл1й  Ивановичь,  всея  Руси  ^). 

И  такъ,  помимо  услов1й  договоровъ,  первоначальныя  от- 
ношен1я  князей  носятъ  на  себ-Ь  характеръ  полнаго  равенства. 
Это  равенство  князей  условливается  сколько  ихъ  положен1емъ, 
какъ  правителей  независпмыхъ  волостей,  столько  же  и  одина- 
ковостью происхождения:  права  князя  прирождены  каждому 
ч.тену  Рюрикова  дома. 

Эта  прирожденность  правъ  княая  выражается  въ  особомъ 
услов1и,  очень  употребптелъномъ  въ  договорныхъ  грамотахъ. 
Какъ  бы  ни  была  велика  фактическая  разница  между  договари- 
вающимися сторонами,  какъ  бы  пи  превосходилъ  одинъ  князь, 

»)  См.  напр.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  Л^Л'-  27,  40,  (>2, 84.  Въ  духовныхъ  ;?ав'Ьща 
шяхъ   князей    употребительны  еще  такля   выражения:  „А  судомъ  п  данью  по- 
тянутн  по  удЬлом7>,  гд'}^  кто  жпветъ",  или  „а  который  сынъ  мой  возьметъ  дань' 
въ  своемъ  уд'Ьл1'>,  а  та  дань  тому  и  есть". 

')  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №  160-161. 
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другаго  могуществомъ  и  силою,  онъ  всегда  обязывается  „дер- 
жать въ  братств^Ь  и  во  чти''  своего  слабМшаго  союзника  ^). 
„Держать  въ  братств'Ь*  это  значитъ  держать  княземъ,  дер- 
жать челов'Ькомъ,  равнымъ  себ-Ь,  а  не  простымъ  смертнымъ, 
не  подданнымъ.  Чрезвычайно  любопытный  комментар1й  къ 
этому  выражешю  находимъ  въ  летописи  отъ  второй  половины 
XII  в'Ька.  Ростиславичи  Шевскхе  и  Смоленскхе  еще  съ  1169  г. 
были  въ  договор'Ь  съ  Андреемъ  Юрьевичемъ  Владимхрскимъ, 
по  которому  обязались  ходить  въ  его  вол-Ь.  Въ  1174  г.  между 
договорившимися  сторонами  возникло  несогласхе.  „Андрей, 
разсказываетъ  л-Ьтописецъ,  исполнився  высокоум1я,  разгор^ 
д-Ьвся  велми,  наделся  плотной  сил'Ь  и  множествомъ  вой  ого- 
родився,  разжегся  гн-Ьвонъ  и  посла  Михаила,  мечника:  ^^дь 
къ  Ростиславичамъ,  рци  имъ:  не  ходите  въ  моей  вол^&,  ты 
же,  Рюриче,  пойди  въ  Смоленскъ  къ  брату  въ  свою  отчину; 
а  Давидови  рци:  а  ты  пойди  въ  Берладъ,  а  въ  Русской  земли 
не  велю  ти  быти;  а  Мстиславу  молви:  въ  тоб-Ь  стоитъ  все, 
а  не  велю  ти  въ  Русской  земл-Ь  быти".  Ростиславичи,  оскорб- 
ленные высоком'1р1емъ  тона,  даютъ  такой  отв'Ьтъ:  „мы  тя  до 
сихъ  м^Ьстъ  аки  отца  им-бли  по  любви;  аже  еси  съ  сякими 
р-Ьчами  прислалъ,  не  акы  къ  князю,  но  акы  къ  подручнику 
и  просту  человеку,  а  что  умыслилъ  еси,  а  то  дМ,  а  Богъ 
за  всЬмъ"  ^).  Хотя  Ростиславичи  и  ц^&ловали  крестъ  „ходити 
въ  вол-Ь"  Андрея;  но  они  остались  князьями,  съ  ними  должно 
обращаться  какъ  съ  равными,  говоря  языкомъ  договоровъ,  ихъ 
надо  „держать  въ  братств-Ь  и  во  чти",  они  но  подручники, 
не  простые  люди.  Князь  никогда  не  подданный  другаго  князя. 

Переходимъ  къ  способамъ  обезпечен1я  силы  договоровъ. 
Для  этой  ц-Ьли  были  употребительны  сл'Ьдующ1Я  средства: 

1.  Крестное  ц^ловаше  об-Ьихъ  договаривающихся  сторонъ. 
Крестное  Ц'Ьлован1е  было  самымъ  употребительнымъ  средст- 
вомъ,  безъ  него  не  обходилось  ни  одно  докончанхе.  Въ  самомъ 
начал-Ь  договорныхъ  грамотъ  обыкновенно  встр-Ьчается  такая 
формула:  „на  семъ  на  всемъ,  брате,  князь  такой  то,  ц-Ьлуй 
ко  мн-Ь  крестъ  къ  своему  брату,  князю  такому  то".  Состав- 
ляя необходимую  принадлежность  всякаго  договора,  крестное 
ц'Ьлован1е  сообщало  имъ  свое  имя;  вместо  того,  чтобы  ска- 
зать: между  князьями  существуетъ  договоръ,  нер'Ьдко  гово- 
рится: князья  находятся  въ  крестномъ  ц-^лованхи. 


1)  Р.  С.  Г.  и  Д.  ч.  I  №№  34,  61,  84,  95,  144,  160.  Такое  услов1е  соединяется 
съ  каждымъ  изъ  обозначеыныхъ  выше  видовъ  политяческихъ  союзовъ. 
«)  Ипат.  1174  г. 

19* 
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2.  Обяоательство  подчиниться  известному  наказан1ю  въ 
случа'Ь  иепспо.1нен1я  услов1й  договора.  Такое  обязательство 
принимаетъ  на  себя  или  одна  сторона,  или  обЬ.  Какъ  употре- 
бительное въ  таких.ъ  случаяхъ  наказаа1е,  въ  договорахъ  упо- 
минается отнят1е  волос  ги.  Мы  можемъ  указать  два  случая  та- 
кого обязатетьства.  Одно  отъ  второй  половины  XII  в-Ька.  Въ 
1177  году  Ростиславичи  К1евск1е  и  Смоленск1е  и  Святославъ 
Всеволодичъ  Черниговск1Й  были  въ  докончаньи.  Русскхе  князья 
потерпели  въ  этомъ  году  поражен1е  отъ  Половцевъ  и  частью 
потому,  что  Давыдъ  Ростиславичъ  не  пришелъ  на  помощь  къ 
братьямъ.  Святославъ  Всеволодовичъ,  видя  въ  этомъ  наруше- 
Н1е  услов1й  договора  со  стороны  Давыда,  обратился  съ  такимъ 
требован1емъ  къ  брату  его,  Роману  Ростиславичу:  „брате!  я  не 
ищу  подъ  тобою  ничего  же,  но  рядъ  нашъ  такъ  есть:  оже  ся 
князь  ИЗВИНИТЬ;  то  въ  волость...,  а  Давыдъ  виноватъ"  ^).  Р1 
такъ,  въ  помяаутомъ  договор-Ь  было  постановленно,  что  князь 
долженъ  лишиться  волости,  если  нарушитъ  принятыя  имъ  на 
себя  обязательства.  Судя  по  словамъ  Святослава  Всеволодовича, 
это  услов1е  им^ло  общ1й  характеръ,  т.  е.  одинаково  относи- 
лось ко  всЬмъ  кназьямъ  участн;зкамъ  договора.  Другой  случай 
сохранился  намъ  отъ  ХУ  в'Ёка.  Око.10  1451  года  Суздальск1й 
князь  Иванъ  Васпльевичъ  заключилъ  договоръ  съ  Московскимъ 
великимъ  княземъ  Василхемъ  Васильевичемъ,  въ  которомъ  обя- 
зался между  прочимъ  не  отступать  отъ  посл-Ьдиято  „ни  кото- 
рыми д^лы".  На  сл}чай  же  нарушен1я  этого  обязательства 
Иванъ  Васпльевичъ  сд-Ьлалъ  такое  услов1е:  „  а  отступлю  отъ 
тобя,  отъ  велпкаго  князя,  къ  которому  твоему  недругу,  кто 
нибуди:  ино  мой  уд'Ьлъ,  моя  вотчина  тоб^  великому  князю"  ^). 
Въ  противоположность  къ  первому  примеру  это  односторон- 
нее обязательство.  —  Сюда  же  надо  отнести  и  постановлешя 
Любедкаго  съезда,  въ  силу  котораго  князья  обязались  „быть 
всЬмъ  на  того,  кто  отсели  на  кого  (т.  е.  изъ  вступившихъ 
въ  договоръ)  будетъ";  съ  т'Ьмъ  только  различ1емъ,  что  зд-Ьсь 
не  определена  мЬра  наказан1я,  или,  щ»  крайней  м'ЬрЬ,  не 
опред'Ьлена  въ  томъ  краткомъ  и  единственном!  изв'Ьст1и,  ко- 
торое мы  им'Ьемъ  объ  этомъ  съ^зд^. 

Случай  прим'Ьпен1я  этой  любопытной  статьи  находпмъ  подъ 
тЬмъ  же  годомъ.  Данидъ  и  Олегъ  Черииговск1е  и  Владим1ръ 
Переяславск!!!,  три  кпязя,  не  принимавшье  участ1я  въ  ослЬп- 
лепти  Василька,  какъ  только  узнали  объ  этомъ  событии,    по- 


')  Ииат.  1177  г.  Ср.  еще  Ииат.  и  Густ.  1225  г. 
»)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №  80. 
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ся'Ьшилп  соединить  свои  войска  и  отправить  посольство  къ 
великому  князю  Шевскому,  Святополку,  съ  требовашемъ  дать 
отв'Ьтъ  на  сл-Ьдующьй  вопросъ:  „что  се  зло  створилъ  еси  въ 
Русъст^й  зомл-Ь,  и  вверглъ  еси  ножъ  въ  ны?  чему  еси  сл^- 
пилъ  братъ  свой?  аще  ти  бы  вина  кая  бмла  нань,  обличплъ 
бы  и  предъ  нами,  и  упр1^въ  бы  и  створилъ  ему;  а  нон-ЗЬ  яви 
вину  его!"  Шевск1й  князь,  позванный  къ  отв-^ту  Чернигов- 
скими и  Переяславскимъ,  указалъ  на  Давида  Игоревича,  какъ 
на  виновника  въ  осл'Ьплен1и  Василька,  но  не  усп'Ьлъ  откло- 
нить отъ  себя  подозр1Ьа1я  въ  участ1и  въ  этомъ  д-Ьл^Ь:  а  по- 
тому Владим1ръ,  Олегъ  и  Давыдъ  немедленно  двинулись  на 
него  съ  своими  войсками.  Только  вм-Ьшательство  Ктевлянъ 
спасло  Святополка  отъ  заслужаянаго  имъ  паказан1я;  главный 
же  виновпикъ  осл1Ьплен1я,  Давыдъ  Игоревичъ,  былъ  лпшенъ 
принадлежавшей  ему  Владимирской  волости,  и  принужденъ 
довольствоваться  младшимъ  столомъ  въ  Бужск"!?,  Дубн'Ь  и 
Черторыйск'Ь   ^). 

3.  Установлеи1е  особыхъ  блюстителей  точпаго  пспплненгя 
договора.  Такими  блюстителями  назначаются  не  участвующ1е 
въ  докончан1и  князья.  Договариваю1ц1яся  стороны  уполномо- 
чиваютъ  пхъ  въ  случа-Ь  нарушенхя  договора  одного  изъ  нихъ 
соединиться  съ  пострадавшей  отъ  этого  нарушее1я  для  воз- 
становлен1Я  ея  правъ.  Прпият1е  или  отказъ  отъ  такого  пол- 
Н0М0Ч1Я  совершенно  завпситъ  отъ  воли  т^хъ  лицъ,  которымъ 
оно  д'Ьлается;  но  разъ  полномочие  принято,  оно  становится 
для  нихъ  обязанностью,  въ  правпльномъ  нсполнеши  которой 
блюстители  ц-Ьлуготъ  крестъ.  Вотъ  форма  устаповлеп1Я  та- 
кихъ  блюстителей:  „а  къ  тому  (т.  е.  къ  услов1ямъ  договора) 
ввели  есмя  пособ'Ь  на  обЬ   стороны    брата    своего    (сл-Ьдуготъ 


^)  .1авр.  1097  г.  Считаемъ  не  лпшнюхъ  привести  любопытныя,  хотя  и  слпш- 
комъ  кратк1я,  подробности  суда  князеп  надъ  Давыдолъ  Игоревпчемъ.  „Саяша- 
ся  вся  братья  въ  Ув-Ьтпчахъ:  Святополкъ,  Вяадплхръ,  Давыдъ  (Сватос.тавпчъ), 
Олегъ,  л  прпде  къ  нимъ  Игоревичъ  Давыдъ,  и  рече  къ  нимъ:  „на  что  мя  есте 
прпвабилп?  осе  есмь;  кому  до  меня  обида?"  И  отв1^ща  ему  Володимеръ:  „ты 
еси  прпслалъ  къ  намъ:  хочю,  братья  прптп  къ  вамъ  и  пожаловатися  своея  оби- 
ды. Да  се  еси  пришелъ  и  сЬдишь  съ  брат1ею  своею  на  едпномъ  ковр-Ь,  то  че- 
му не  жалуешься,  до  кого  ти  насъ  жалоба?"  И  не  отв-Ьща  Давыдъ  ничтоже.  И 
сташа  вся  братья  на  конпхъ.  И  ста  Святополкъ  съ  своею  дружиной,  а  Давыдъ 
,ц  Олегъ  съ  своею,  разно,  кром-Ь  собе,  а  Давыдъ  Игоревичъ  сЬдяше  кром-Ь,  и 
*не  припустяху  его  къ  соб^Ь,  по  особь  думаху  о  Давыд'Ь.  И  сдумавше,  послаша 
къ  Давыду  мужи  своп:  Святополкъ  Путяту,  Володпмеръ  Орогостя  и  Ратнбора, 
Давыдъ  и  Олегъ  Торчпна.  Послангп  же  придоша  къ  Давыдовп  и  рекоша  ему: 
„се  ти  молвятъ  братья:  не  хочемъ  ти  дати  стола  Володпмерскаго,  зане  вверглъ 
еси  ножъ  въ  ны,  его  же  не  было  въ  Русьск-Ьй  землп;  да  се  мы  тебе  не  нмемъ, 
ни  иного  ти  з.т  не  сотворимъ,  но  се  ти  даемъ,  шедъ  сяди  въ  Бужск'Ьмъ,  въ 
Остроз-Ь;  а  Дубенъ  и  Чарторыескъ,  то  тп  даетъ  Святополкъ,  а  се  тидаетъ  Во- 
лодимеръ 200  гривенъ,  а  Давыдъ  и  Олегъ  200  гривенъ".  Лавр.  1100  г. 
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имена  блюстителей).  А  кто  насъ  порушить  се  наше  докон- 
чанье...,  ино  на  томъ  на  виповатомъ  не  буди  милости  Бо- 
ж1ей,  и  пречистыя  его  Богоматери  и  молитвъ  веливихъ  чу- 
дотворцевъ...  и  молитвы  святыхъ  родителей  нашихъ  благород- 
ныхъ  и  благов^рныхъ  великихъ  князей,  въ  с1й  в'Ькъ  и  въ 
будуш,1й.  А  братъ  нашъ  (сл'Ьдуютъ  имена  блюстителей)  будутъ 
по  ц'Ьлованхю  съ  правымъ  на  виноватаго  ^). 

Что  касается  порядка  уничтожен1я  договоровъ,  то  объ 
этомъ  должно  зам'Ьтнть  следующее:  княжеск1Й  договоръ,  какъ 
и  договоръ  вообще,  им^етъ  силу  установить  изв-Ьстныя  отно- 
шешя  между  договариваюш,имися  сторонами  только  до  т'Ьхъ 
поръ,  пока  длится  то  соглашеи1е  между  князьями,  которое  по- 
родило самый  договаръ.  Какъ  скоро  воля  одного  изъ  нихъ 
изменилась  и  онъ  начиналъ  д-Ьйствовать  не  согласно  съ  до- 
говоромъ,  договоръ  терялъ  свою  обязательную  силу  и  для  дру- 
гой стороны.  При  отсутств1и  верховнаго  суда,  къ  которому 
сторона,  обиженная  нарушен1емъ  договора,  могла  бы  обра- 
титься съ  искомъ  о  вознагражден1и,  ей  предоставлялось  самой 
вознаградить  себя  т'Ьми  средствами,  которыя  были  въ  ея  распоря- 
жен1и,  и  въ  той  м'Ьр'Ь,  какъ  она  сама  считала  справедлпвымъ. 
Такимъ  образомъ,  договоръ  хотя  и  заключался  навсегда,  въ  д'Ьй- 
ствптельности,  однако,  не  былъ  в^чень.  Сторона,  выходившая  изъ 
договора,  естественно,  должна  была  принять  на  себя  и  всю 
ответственность  за  его  нарушен1е.  —  Этотъ  взглядъ  былъ  го- 
сподствующимъ  въ  древней  Росс1и,  и  у  насъ  выработался 
даже  особый  порядокъ  выхода  пзъ  договорнаго  состоян1я,  или 
уничтожен1я  договоровъ.  Если  между  князьями  союзниками 
возникала  рознь,  они  возвраш,али  другъ  другу  крестныя  гра-' 
моты,  что  им-Ьдо  значен1е  сложен1я  съ  себя  крестнаго  ц^ло- 
ван1я  ").  Съ  момента  сложен1я  крестнаго  целованхя  договор- 
ное (;остоян1е  считалось  прекращеннымъ  и  каждая  изъ  сто- 
ронъ  получала  полную  свободу  д^йствхя.  Крестныя  грамоты 
обыкновенно  отсылались  чрезъ  пословъ. 

Рядомъ  съ  этою  формою  сложен1я  крестнаго  ц^-юваихл 
встр-Ьчаемъ  и  другую,  болЬе  торжественную,  при  участ1п  ду- 
ховенства, которое  брало  на  свою  душу  гр-Ьхъ  к.1ятвопреступ- 
лен1я.  Это  делалось  только  въ  крайнихъ  с.тучаяхъ,  напр.  съ 
ц^лью  отвращен1я  б-Ьдствхй  междоусобной  войны.  Мы  приве- 

')  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №  63  и  68. 

')  Ипат.  1144  г.,  1147  г.,  1195  г.,  стр.  145  и  148;  Воскр.  н  Льв.  1370  г.  Въ 
полныхъ  текстахъ  княжескихъ  договоровъ  весьма  употребительно  особое  усло- 
вие, въ  силу  котораго  одна  изъ  стороеъ  обязывалась  сложить  прсжн1я  крестныя 
д'клованая. 
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демъ  два  любопытныхъ  примера  такой  уступки  духовенства 
требован1ямъ  народнаго  блага.  Въ  1128  г.  Ярославъ  Свято- 
славичъ,  изгнанный  изъ  Чернигова  племянникомъ  своимъ,  Все- 
володомъ  Ольговичемъ,  обратился  къ  Мстиславу  Шевскому, 
съ  которымъ  былъ  въ  союз-Ь,  съ  требовашемъ  помочь  ему  на 
племянника.  „Крестъ  еси  ц-Ьловалъ  ко  мн^,  говорилъ  онъ, 
пойди  на  Всеволода".  Всеволодъ  съ  своей  стороны  просилъ 
Мстислава  не  вступаться  за  дядю.  Мстиславъ  былъ  въ  не- 
р-Ьшительности.  „Бяшеть  бо,  продолжаетъ  л^тописецъ,  въ  ты 
дни  игуменъ  святаго  Андрея,  Григор1й,  любимъ  бо  б-Ь  преже 
Володимеромъ,  чтенъ  же  ото  Мстислава  и  ото  всихъ  людей, 
тотъ  бо  не  вдадяше  Мстиславу  всвати  ратью  по  Ярослав-Ь, 
р-Ька:  то  ти  меньше  есть  оже  переступивъ  крестное  ц-Ьлова- 
н1е  на  рать  не  встанешь,  неже  кровь  пролити  хрестханскую. 
И  совокупивше  соборъ  1ерейск1й,  митрополита  же  въ  то  время 
не  бяше,  и  рекоша  Мстиславу:  на  ны  будетъ  тотъ  гр-Ьхъ.  И 
сотвори  волю  ихъ,  и  съступи  креста  Мстиславъ  къ  Ярославу 
и  плакася  того  вся  дни  живота  своего",  добавляетъ  л^топи- 
сецъ.  Подобный  случай  встр^Ьчаемъ  еще  подъ  1195  г.  Все- 
володъ Юрьевичъ,  Владим1рск1й  князь,  просилъ  у  Рюрика 
К1евскаго  городовъ,  которыми  этотъ  посл'Ьдн^й  над-Ьлилъ  уже 
по  крестному  ц^лован1ю  зятя  своего,  Романа.  „Рюрикъ  же, 
разсказываетъ  л'Ьтописецъ,  хотя  исправитп  крестное  ц-блова- 
ше,  не  хот-Ь  дати  подъ  Романомъ  волости,  но  стояше  кр'Ьпко 
за  нею:  но  даяше  ему  (Всеволоду)  иную  волость,  онъ  же  ее 
не  бреже,  но  хотяше  подъ  Романомъ,  которые  же  просилъ 
бяшеть.  И  бысть  межи  ими  распря  велика  и  р-Ьчи,  и  хот-Ьша 
межи  собою  возстати  на  рать.  Рюрикъ  же  призва  митропо- 
лита, Микифора,  и  сказа  ему  все  крестное  ц-Ьлованхе  къ  Ро- 
манови,  про  волость,  про  что  же  и  рать  возстаетъ  со  Все- 
во.10домъ.  И  р-Ьче  митрополитъ  Рюрикови:  княже!  мы  есмы 
приставлены  въ  Русской  зем.!11>  отъ  Бога  востягивати  васъ 
отъ  кровопролит1я.  Ажь  ся  прольяти  крови  крестьянской  въ 
Русской  земл'Ь,  ажь  еси  далъ  волость  моложьшему,  въ  облазн-Ь 
предъ  старЬйшимъ,  и  крестъ  еси  къ  нему  ц'Ьлова.1ъ,  а  нын-Ь 
азъ  снимаю  съ  тебе  крестное  ц-Ьлованхе  и  взимаю  на  ся.  А 
ты  послушай  меня,  возма  волость  у  зятя  у  своего  дай  же 
стар'Ьйшему,  а  Романови  даси  иную  въ  тое  м'Ьсто"    ^). 

Итакъ,  взаимныя  отношен1я    князей  опред-Ьлялись   докон- 
чан1ями.  Договоры,   какъ  мы   вид-бли,  или  оставляли  неприко- 


')  Ипат.  1128  и  1192  г. 
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сновеннымъ  первоначальное  равенство  князей,  или,  по  вопро- 
самъ  внешней  политики,  установлялп  подчиненхе  одного  изъ 
нихъ  вол^>  другаго.  Но  договоры  состапляютъ  только  одпу 
сторону  д'Ьла;  вопросъ:  въ  какихъ  отношентяхъ  находились 
кпязья,  если  между  ними  не  было  догсворовъ?  выдвигаетъ 
другую.  Состоян1е  противоположное  соглашенш  и  любви  есть 
состоян1е  розни  и  войны.  Если,  по  чему  бы  то  ни  было, 
князья  не  усп'Ьвали  придти  къ  соглашен1ю,  или  бывали  вы- 
нуждены сложить  съ  себя  разъ  уже  принятое  крестное  ц'Ь- 
лован1е,  они  обращались  къ  суду  Бож1ю,  ибо  другаго  выс- 
шаго  суда  надъ  ними  не  было.  Такимъ  образомъ,  явлен1я 
княжескаго  быта  сводятся  къ  тому  же  началу,  какъ  и  всЬ 
до  спхъ  поръ  разсмотр-йнныя  явлепхя  древне  Русской  обще- 
ственной жизни:  князья  находятся  или  въ  состоя н1и  соглас1я 
п  потому  д'Ъйствуютъ  за  одно  другъ  съ  другомъ,  или  въ  со- 
СТ0ЯН1И  разни  и  потому  д'Ьйствуютъ  другъ  противъ  друга. 
Это  отно1пен1я  незавпсимыхъ  одинъ  отъ  другаго    правителей. 


Фактическгя  различгя  между  князьями. 

Какъ  люди  вообще,  при  равенств'^  правъ,  разнятся  до- 
стоипствомъ,  такъ  точно  и  князья,  при  полномъ  равенств-Ь 
съ  точки  зр'6н1я  принадлежавшей  имъ  в.тасти,  не  были  совер- 
шенно равны  по  достоинству:  одни  пзъ  нихъ  отличались  боль- 
шею зрелостью  л-Ьтъ,  ч-Ьмъ  друг1е,  одни  занимали  столы  въ 
древнпхъ  и  богатыхъ  городахъ,  друг1е  въ  новыхъ  и  сравни- 
тельно б'Ьдныхъ,  наконецъ,  одни, — независимо  отъ  того  гд-Ь 
сид'Ьли,  въ  новомъ  или  старомъ  город-Ь. — могли  сосредото- 
чить въ  своихъ  рукахъ  такую  силу,  которая  далеко  превос- 
ходила силу  другпхъ  князей.  Эти  фактпческ1я  р;гзлич1Я  не 
могли  не  отразиться  на  взаимныхъ  отношен1яхъ  князей  п 
проявились  въ  разлпч1и  наимепопап1й,  съ  которыми  какъ 
князья,  такъ  и  народъ,  обращались  къ  т-Ьмъ  изъ  князей,  ко- 
торые, но  одной  пзъ  приведенныхъ  причипъ,  занимали 
выдающееся  среди  другихъ  положен1е.  Такимъ  князьямъ  усвой- 
вались  наименовап1я:  стар-Ьйтихъ,  отцевъ,  господъ,  велпкихъ 
князей.  Для  точнаго  уразум'Ьн1я  д-Ьйствительпаго  зпачен1я 
этихъ  наименован1й  необходимо  остановиться  н'Ьсколько  под- 
робн-Ье  па  случаяхъ  ихъ  употреблен1я. 

1.  Старшинство.  Прежде  всего  старшинство  представляется 
какъ  естественное  преимущество  л'Ьтъ.  Съ  этой  точки  зр-Ьптя 
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всяк1й  старгаШ  л-Ьтами  есть  уже  по  одному  этому  стар'Ьйшина 
по  отногаен1ю  ко  всЬмъ  младшнмъ.  Въ  такомъ  смыслЬ  л-Ьто- 
писецъ  пазываетъ  „стар-Ьйшинамп  въ  Русской  земл-Ь":  Мсти- 
слава Романовича  К1евскаго,  Мстислава  Святославича  Еозель- 
скаго  и  Черпиговскаго  и  Мстислава  Мстиславича  Галицкаго; 
и  въ  противоположность  къ  нимъ  „молодшими  князьями": 
Дан1пла  Романовича  Владпм^рскаго  и  Михаила  Всеволодича 
Чернпговскаго  ^),  Что  опъ  им-Ьетъ  зд'Ьсь  въ  виду  старшин- 
ство л'Ьтъ,  а  не  старшинство  степени,  видно  изъ  того,  что 
къ  стар'Ьйшинамъ  одинаково  отнесены  какъ  князья  10-го  по- 
кол'Ьн1Я,  Мстиславъ  Романовпчъ  и  Мстиславъ  Мстпславичъ. 
такъ  и  князь  9-го  поко.тЬнхя,  Мстиславъ  Святославпчъ;  и  на- 
оборотъ  къ  младшимъ  князьямъ  отнесенъ  Михаилъ  Всеволо- 
дичъ,  который  также  прпнадлежитъ  къ  10-му  покол'Ьн1ю. 
Совершенно  въ  томъ  же  смысл'Ь  употребляетъ  слово  старшин- 
ство 1кчеславъ  въ  своемъ  обращен1н  къ  младшему  брату 
Юр1го:  „се  язъ  тебя  стар-ЬГг  не  малымъ,  но  многимъ,  азъ  уже 
бородатъ,  а  ты  ся  еси  родилъ:  пакы  ли  хощеши  на  мое  стар- 
шинство по'Ьхатп  (т.  е.  идтп  войной  на  меня,  старшаго  ло- 
тами), яко  ты  еси  по'Ьхалъ,  да  Богъ  за  всимъ!"  ^).  Въ  томъ 
же  смысл-Ь  Ростиславъ  на  вопросъ  старшаго  брата  Изяслава: 
продолжать  ли  войну  съ  Ольговичамя,  или  заключить  миръ, 
отв'Ьчалъ:  „брате,  кланяютися!  ты  меня  стар'Ьй,  а  како  ты 
угадаеши,  а  язъ  въ  томъ  готовъ  есмь.  Но,  брате,  если  на 
мн11  честь  покладываешь,  то  язъ  былъ,  брате,  тако  реклъ: 
миръ  л-Ьпле..."  ^).  —  Но  такъ  какъ  всЬ  князья  были  въ  род- 
ств'Ь  между  собой,  то,  естественно,  старшинство  л'Ьтъ  не- 
редко совпадало  со  старшииствомъ  степени,  что,  конечно, 
еше  усиливало  преимущества,  принадлежавгахя  вообще  бол-Ье 
зр'Ьлому  возрасту  ■*).  Стар'Ьйгаинство,  какъ  естественное  с.1^д- 
ств1е  старшинства  лЬтъ,  есть  понятие  относительнпое:  одипъ 
и  тотъ  же  князь  можетъ  быть  въ  одно  и  тоже  время  и  ста- 
рМшиной  по  отношен1Ю  къ  тЬмъ,  кто  его  моложе  и  млад- 
шимъ  по  отноп1ен1ю  къ  т-Ьмъ,   кто    его    старше.    Такъ    Все- 

')  Ипат.  1224  г. 

")  Ииат.  1151  г 

^)  Ипат.    1148  г. 

*)  Мы  не  пм'Ьемъ  никакого  основан  1я  думать,  что  старшинство  степени  само 
по  себ-Ь,  вн-Ь  преимущества  л'Ьтъ,  было  основанхемъ  старшинства.  Наоборотъ, 
князья  ссылаются  на  старшинство  .тЬтъ  тамъ,  гд-Ь  мог.1и  бы  сос.шаться  на  стар- 
шинство стеиенп.  Такъ  Рюри!еъ,  принужденный  сд-Ь-тать  з^тупку  Святославу 
Черниговскому,  объясняетъ  свою  уступчивость  только  т'Ьмъ,  что  Святославъ 
яСтар'Ьй  его  .йты",  тогда  какъ  Святославъ  приходился  еще  ему  дядей.  Ипат. 
1180  г. 
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володъ  о  старшемъ  своемъ  сын'Ь,  Константив-Ь,  говорить: 
.Богъ  положилъ  на  тебя  старейшинство  во  всей  брат1и  тво- 
ей" ^).  Подъ  брат1ей  разумеются  зд-Ьсь  родные  братья,  Кон- 
стантина; онъ  старга1й  сынъ,  а  потому  старше  своихъ  млад- 
шихъ  братьевъ.  Но  по  отношен1ю  къ  отцу  тотъ  же  Констан- 
тинъ  будетъ  младш1Й  кпязь. 

Въ  чемъ  же  заключались  преимущества  старМшинства  въ 
смысле  старшинства  л'Ьтъ?  Преимущиства  старшихъ  лотами 
не  принадлежали  къ  области  права.  Имъ  усвоивался  только 
тотъ  особый  почетъ,  съ  которымъ  обыкновенно  д-Ьти  относят- 
ся къ  своимъ  родителямъ.  Владим1ръ  Мономахъ  въ  своемъ 
поучен1и  говоритъ:  „старыя  чти  яко  отца"...  Основанхе  этому 
почтен1ю  заключается,  конечно,  не  въ  одномъ  только  числ^ 
л-Ьтъ,  а  въ  предположен1и  большей  мудрости  въ  человеке 
зреломъ,  ч^мъ  въ  юноше,  не  умудренномъ  житейской  опыт- 
ностью. Какъ  нравственная  обязанность,  почтен1е  къ  стар- 
шимъ  есть  дело  совести  и  условливается  общимъ  состоян1емъ 
народной  нравственности.  Истор1я  княжеской  эпохи  одлкона- 
ково  представляетъ  образцы  какъ  исполнен1я  этой'  обязанно- 
сти, такъ  и  ея  нарушен1я;  но  подробное  разсмотренхе  ихъ 
не  составляетъ  предмета  истор1и  государственнаго  права.  На 
государственныя  отношен1я  князей  почтен1е  къ  -старейшинамъ 
вл1яетъ  единственно  какъ  нравственное  побужден]е  къ  уступ-, 
камъ  младшихъ  старшимъ.  Съ  государственной  точки  зрен1я 
ни  одинъ  изъ  князей  не  обязанъ  делать  как1я  либо  уступки 
въ  пользу  другаго,  кроме  того  случая,  когда  онъ  обязалъ 
себя  къ  тому  договоромъ;  но  онъ  можетъ  сделать  уступку 
въ  силу  естественнаго  почтения  къ  старшему  родственнику. 
Почтен1е  къ  старшему  будетъ  въ  этомъ  случае  побужден1ем'^ 
къ  уступке,  какъ  можетъ  быть  побуж.ден1емъ  страхъ  передъ 
сильнымъ  или  неудача  проиграннаго  сражения;  но  кеяжеск1Я 
отношен1я  определяются  не  характеромъ  побужден1я,  подъ 
вл1ян1емъ  котораго  сделана  та  или  другая  уступка,  а  при- 
надлежащимъ  каждому  князю  правомъ  делать  уступки,  говоря 
иначе  правомъ  самоопределен1я  каждаго  князя.  Юридической 
обязанности  уступать  воле  старейшинъ  не  сознаютъ  даже  и 
те  князья,  которые  вообще  ведутъ  себя  почтительно  со  стар- 
шими. Такъ  Ростиславъ  Владим1ровичъ  отступаетъ  (1064) 
передъ  дядей,  Святославомъ  Ярославичемъ,  „не  убоявся  егО) 
какъ  говоритъ  летоппсецъ,  во  не  хотя  противу  стрыеви  сво- 


')  Лавр.  1206  г. 


I 


—  299  — 

ему  оружья  взяти";  но  не  считаетъ  себя  обязаняымъ  подчиниться 
вол^  дяди:  какъ  скоро  Святославъ  удалился,  онъ  снова  сЬлъ 
въ  Тмутаракани,  выгнавъ  оставленнаго  тамъ  Святославомъ 
сына,  Гл-Ьба  ^}.  Такимъ  рбразомъ,  въ  сознан1и  Ростислава 
уживаются  рядомъ  почтенхе  къ  личности  дяди,  поднять  про- 
тивъ  котораго  руку  онъ  считаетъ  противнымъ  своей  сов-Ьсти, 
съ  полнымъ  неуважен1емъ  его  воли  какъ  князя,  распоряжаю- 
щагося  волостями. 

Приведемъ  еще  любопытный  прим'Ьръ  почтен1я  къ  стар- 
шинству, также  соединеннаго  съ  сознан1'емъ  своей  полити- 
ческой самостоятельности.  Въ  1289  г.  во  время  розни,  обна- 
ружившейся между  Мстиславомъ  Даниловичемъ  Владим1рскнмъ 
и  его  племянникомъ,  Юр1емъ  Львовичемъ,  Мстиславъ  отпра- 
вилъ  къ  отцу  10р1я  и  своему  старшему  брату,  Льву,  посоль- 
ство съ  такими  р-Ьчами:  „жалуюся  Богу  и  тоб-Ь,  заве  ми  есь 
по  Боз'Ь  братъ  стар4йш1й.  Пов'Ьжь  ми,  брате  мой,  право, 
своею  ли  волею  сыаъ  твой  сЬлъ  въ  Берестьи,  или  твоимъ 
повел'Ьн1емъ?  Оже  будетъ  твоимъ  повел'Ьн1емъ  се  учивилъ,  по- 
в-Ьдаю  ти,  не  тая:  послалъ  есть  взводить  Татаръ  (т.  е.  при- 
гласилъ  къ  себ'Ь  на  помощь  Татаръ),  а  самъ  пристраиваюся! 
А  како  мя  Богъ  разсудитъ  съ  вами,  а  не  на  мо-Ь  та  кровь 
будетъ,  но  на  виноватомъ  ^).  Итакъ,  хотя  Мстиславъ  п  при- 
знаетъ  старейшинство  своего  брата,  но  не  считаетъ  его  въ 
прав^  распоряжаться  принадлежащими  ему  волостями.  Это  и 
понятно:  древнее  государственное  устройство  не  знало  под- 
чипен1я  князя  князю  помимо  соглашен1я.  Старш1й  лЬтами 
князь  им^лъ  такъ  же  мало  власти  надъ  младшимъ,  какъ  и 
наоборотъ;  а  въ  пред^лахъ  своей  волости  каждому  изъ  нпхъ 
принадлежали    совершенно  одинакхя  права. 

Ори  отсутств1и  подчинен1Я  въ  силу  государственнаго 
устройства,  не  только  наименован1е  стар'Ьйшиною,  но  и  госпо- 
диномъ  и  великпмъ  княземъ  не  могло  выражать  подчинея1я; 
для  этого  былъ  необходимъ  договоръ,  которымъ  была  бы  уста- 
нов.1ена  форма  и  объемъ  подчинен1я.  —  Какъ  выражен1е  почета 
и  уважен1я  слово  старейшина  не  р-Ьдко  служитъ  ц'Ь.1ямъ  лести 
и  заискиван1я.  Такъ  въ  1186  г.  Рязанск1е  князья,  Глебовичи, 
желая  остановить  Всеволода  Юрьевича  отъ  задуманнаго  имъ 
похода  на  Рязань,  отправляютъ  къ  нему  посольство  съ  предло- 
жен1емъ  мира  и  при  этомъ  обращаются  къ  нему  въ  такой 
форм^:   „ты  господпнъ  и  отецъ  и  братъ  стар'Ьйш1й!"  — „Все- 

1)  .1авр.  1064  г. 
")  Ипат.  1089  г. 
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володъ  же,  продолжаетъ  л^топпсецъ,  не  восхот-Ь  мира  ихъ: 
брань  бо  славна  лучше  мира  лестна"...   ^). 

Помимо  этого  первоначальнаго  и  прямаго  значен1я,  слово 
старЬйшипа  употребляется  еще  и  въ  переноспомъ.  Какъ  князья 
разнятся  между  собой  лотами,  такъ  точно  и  города:  одни  древ- 
н1е,  друг1е  новые.  Дреность  города  им'Ьетъ  значение,  какъ  одно 
пзъ  услов1й,  которыми  обыкновенно  бываетъ  обставлено  сколько 
нпбудь  значительное  развит1е  его  по  богатству,  населенности, 
сил'Ь.  Только-что  основанный  городъ  не  можетъ  состязаться 
въ  значен1и  съ  городомъ  сравнительно  старымъ;  чтобы  срав- 
няться съ  нимъ,  ему  нужно,  по  мимо  самыхъ  благопртятныхъ 
географическихъ  и  историческпхъ  услов1й,  еще  н'Ькоторое  вре- 
мя. Такимъ  образомъ,  лучшхе  города  всегда  являются  съ  при- 
знакомъ  старшинства  л'Ьтъ,  почему  пмъ  и  усвояется  наимено- 
ван1е  стар'Ьйшихъ  городовъ.  Но  старшинство  л-Ьтъ  не  должно 
понимать  какъ  безусловный  признакъ  старшинства  города.  На- 
пменован1е  старшаго  усвояется  не  каждому  древнему  городу,  а 
только  такому,  который  своимъ  преобладан1емъ  надъ  другими 
останавливалъ  на  себ'Ь  ввиман1е  современниковъ.  Въ  против- 
номъ  случа-Ь  древн1й  городъ  терялся  въ  массЬ  повыхъ,  также 
пезначительныхъ,  какъ  онъ  самъ. 

Итакъ,  съ  одной  стороны^  не  всяк1й  древн1й  городъ  счи- 
тался старшпмъ;  а  съ  другой  по  всяюй  новый  навсегда  оста- 
вался младшимъ:  если  обстоятельства  особенно  благопртятство- 
вали  его  развптхю  и  онъ  достигалъ  высокаго  значен1Я,  въ  та- 
комъ  случае  и  ему  усвоялось  наименован1е  стар^Ьйшнны.  Любо- 
пытно, что  старЬйшимъ  во  всей  Русской  земл'Ь  почитался  го- 
родъ сравнительно  новый,  сохрапивт1п  указапте  на  свою  но- 
визну въ  самомъ  имени,  Новгородъ  ");  древн-Ьйштй  же  городъ, 
относительно  котораго  Новгородъ  былъ  новымъ  и  сл'Ьдова- 
тельно  младшимъ,  весьма  рано  утратилъ  свое  значен1е  и 
вс.тЬдствхе  этого  вовсе  не  былъ  зам'^ченъ  пстор1ей.  Это  засло- 
нен1е  городовъ  старшнхъ  городами  новыми,  которые  усвояютъ 
себ-Ь  зпачен1е  старшихъ,  не  есть  явлен1е  одиночное;  оно  про- 
ходитъ  чрезъ  всю  княжескую  эпоху  и  повторяется  въ  каждой 
отдельной  волости.  Такъ  Рязань,  о  которой   вовсе  не    упоми- 


0  Воскр.  и  Сузд.  1186  г. 

'')  Такъ  пазываетъ  Новгородъ  Всеволодъ  Юрьевичъ,  Лавр.  120(5  г.  Но  съ 
весьма  дрсвняго  времени  въ  :и1аче1П1г  стар-Ьйшаго  города  съ  Повгоромъ  сопср- 
пичастъ  уже  Шевъ.  Свлтополкъ-Мпхаилъ  и  Влади мхръ-Мономахъ,  приглашая 
Олега  п  Давыда  Святославичей  на  снемъ  къ  Шевъ  говорятъ  „яко  то  есть  ста- 
р'Ьйш!!!  градъ  въ  немлп  во  всей,  Кысвм.,  ту  достойно  снятися  и  порядъ  поло- 
жити".  .'1авр.  1096  г. 
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нается  въ  распредЬленхн  князей  по  городамъ  въ  X  в.,  и  ко- 
торая въ  XI  в.  появляется  только  какъ  городъ,  принадлежа- 
щ1й  къ  Черниговской  волости,  выступаетъ  съ  XII  в.  какъ 
отдельная  волость  и  какъ  старшш  городъ  по  отношенш  къ 
Пронску,  Коломне,  Воронежу  и  друг.;  съ  татарскаго  разгрома 
старая  Рязань  падаетъ  и  уступаетъ  свое  значеше  бол'Ье  новымъ 
городамъ.  Тоже  повторяется  и  въ  Ростовской  волости,  гд-Ь 
съ  XII  в.  поднимается  новый  городъ,  до  того  времени  млад  • 
ш1й,  Владим1ръ,  и  затм'Ьваетъ  значен1е  старшихъ  городовъ, 
Ростова  и  Суздаля.  Посл^  татарскаго  нашеств1я,  Владим1ръ 
въ  свою  очередь  падаетъ,  какъ  и  старая  Рязань,  и  уступаетъ 
свое  значен1е  еще  бо.1'Ье  новому  городу,  Москв-Ь. — Такнмъ 
образомъ,  значен1е  города  какъ  старМшаго  всегда  совпадаетъ 
съ  фактическимъ  превосходствомъ  этого  города  надъ  другими, 
при  чемъ  вовсе  не  необходимо,  чтобы  овъ  действительно  бы.1ъ 
самымъ  древнимъ  изъ  нихъ. 

Обладан1е  старшимъ  городомъ,  какъ  лучшимъ,  есть  пред- 
метъ  особаго  честолюб1я  князей.  Преобладающее  значен1е  та- 
кого города  сообщается  и  его  князю:  какъ  городъ  .аучше  дру- 
гихъ  городовъ,  такъ  и  его  князь  лучше  другихъ  князей,  онъ 
стар'Мшина.  Это  старшинство  переносное  и  не  стоитъ  въ 
связи  съ  д'Ьйствительнымъ  старшинствомъ  л'Ьтъ  князя:  лотами 
княаь  можетъ  быть  п  моложе,  но  по  городу  онъ  все-таки 
стар-Ьйшина.  Старшинство  л'Ьтами  есть  фактъ,  не  завпсящ1й 
отъ  воли,  оно  дается  рожден1емъ  и  не  можетъ  быть  прхобр'Ь- 
таемо  по  произволу:  „Богъ  положи.1ъ  на  тебЬ  старМшинство 
въ  брат1и  твоей",  говоритъ  Всеволодъ  своему  старшему  сыну. 
Такое  старшинство  не  можетъ  быть  ни  дано,  ни  отнято. — 
Старшинство  по  городу,  наоборотъ,  составляя  принадлежность 
каждаго  князя,  занимающаго  столъ  старшаго  города,  прхобр'Ь- 
тается  личнымъ  д'Ьйствхемъ.  Оно  пр1обр'Ьтается  всЬми  спосо- 
бами, какими  пр1обрЬталось  самое  обладан1е  городомъ:  приз- 
вашемъ,  завоеван1емъ,  соглашея1емъ  съ  другими  князьями  (т. 
е.  договоромъ)  и  пр.  Въ  послЬднемъ  случае,  когда  старшин- 
ство пр1обр'Ьталось  въ  силу  соглашен1я  съ  князьями,  одни  изъ 
нихъ,  естественнымъ  образомъ,  уступали  старшинство  другому, 
отказывались  отъ  него,  или,  говоря  иначе,  возлагали  старшин- 
ство на  этого  другаго.  Въ  эхомъ  смысл'Ь  надо  понимать  так1я 
выражен1я,  какъ  „сосгупиться  со  стар'Ьйшинства",  „позвать 
кого  .1ибо  на  старМшинство",  „наречь  кого  либо  старейши- 
ной", „дать  кому  либо  старейшинство"  и  подоб.;  это  стар- 
шинство изъ  договора. — Въ  одно  и  то  же  время  можетъ  быть 
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е-Ьсколько    старшихъ    городовъ    и,    сл-Ьдовательно,    несколько 
старшихъ  князей  по  городамъ. 

Подъ  1206  г,  Всеволодъ  Юрьевичъ  ясно  высказываетъ 
различ1е  этихъ  двухъ  стар'Ьйшинствъ:  старМтинства  лотами 
и  стар'Ьйшинства  по  городу.  Отправляя  старшаго  сына  на 
столъ  въ  Новгородъ,  онъ  говорить  ему:  „сыну  мой,  Констан- 
тине! на  теб^  Богъ  положилъ  переже  стар'Ьйшинство  во  всей 
братьи  твоей,  а  Новгородъ  Велик1й  стар-Ьйшинство  имать 
княженью  во  всей  Русской  земл'Ь,  по  имени  твоемъ  тако  и 
хвала  твоя:  не  токмо  Богъ  положилъ  на  теб-Ь  старейшинство 
въ  братьи  твоей,  но  и  во  всей  Русской  земл^,  и  язъ  ти  даю 
стар'Ьйшинство,  по-Ьди  въ  городъ  свой". 

Прим-^ры  такого  переноснаго  и,  слЬдовательно,  искусствен- 
наго  старшинства  встречаются  съ  глубокой  древности.  Подъ 
1078  г.  летописецъ  влагаетъ  въ  уста  Изяслава  Ярославича 
так1я  слова  о  младшемъ  его  брат-Ь  Всеволоде:  „нарекъ  мя 
старейшину  собе".  Что  же  это  за  старейшинство,  въ  кото- 
рое возвелъ  Изяслава  его  младшхй  братъ,  Всеволодъ?  Здесь 
не  можетъ  бытъ  речи  о  старшинстве  летъ,  ибо  этого  стар- 
шинства Всеволодъ  не  могъ  ни  отнять  у  Изяслава,  ни  дать 
ему.  Для  пониман1я  словъ  Изяслава  необходимо  припомнить 
предшествовавшхя  имъ  событхя.  Въ  1073  г.  Изяславъ  былъ 
изгнанъ  изъ  Шева  соединенными  силами  своихъ  младшихъ 
братьевъ,  Святослава  и  Всеволода,  изъ  которыхъ  первый  за- 
нялъ  Шевскхй  столъ.  По  смерти  Святослава  (1076)  въ  К1еве 
селъ  Всеволодъ.  Между  темъ  изгнанный  Изяславъ,  получивъ 
помощь  Ляховъ,  началъ  наступательное  движен1е  къ  К1еву 
(1077).  Всеволодъ,  желая  предупредить  брата,  выступнлъ  про- 
тивъ  него  на  Волынь.  Но  до  битвы  дело  не  дошло,  братья 
заключили  миръ,  по  которому  Всеволодъ  уступилъ  Изяславу 
Шевъ.  Слова  Изяслава  „нарекъ  мя  старейшину  собе" —отно- 
сятся именно  къ  этой  уступке  ему  старшаго  стола,  а  вместе 
съ  нимъ  и  старшинства  по  городу.  До  мира  1077  г.  старейшин- 
ство принадлежало  младшимъ  братьямъ:  сперва  Святославу,  а  за 
нимъ  Всеволоду.  Всеволодъ  могъ  отстаивать  свое  старшинство  и, 
действительно,  съ  этого  целью  онъ  выступилъ  противъ  Изяслава. 
Но  Изяславъ,  надо  думать,  предложилъ  ему  выгодныя  усло- 
в1я  и  Всеволодъ  предпочелъ  хорош1й  миръ  неверному  исходу 
вооруженной  борьбы.  Онъ  взялъ  себе  столъ  въ  младшемъ  го- 
роде, Чернигове,  а  Изяславу  уступилъ  старш1й,  К1евск1й,  что 
и  значитъ  „нарекъ  его  собё  старейшину"  ^). 
*)  Лавр.  1078  г. 
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Переговоры  о  старшинств'Ь  по  городу  могли  им-Ьть  м'Ьсто 
всякШ  разъ,  какъ  скоро  между  князьями  шла  р'Ьчь  о  зам-Ьще- 
Н1И  одного  изъ  старшихъ  столовъ.  Но  л^тонисецъ  сохрапилъ 
намъ  только  весьма  немногхе  изъ  нихъ.  Мы  укажемъ  на  три. 
Въ  1174  г.,  во  время  большой  коалищи,  составленной  про- 
тивъ  К1евскихъ  Ростиславичей  усил1ями  Андрея  Владим1р- 
скаго  и  Черниговскихъ  князей  (Ольговичей),  къ  посл-Ьднимъ 
присоединился  и  Ярославъ  Луцкш,  „ища  соб'Ь  стар-Ьйшинства 
въ  Ольговичахъ,  — и  не  ступигаася  ему  Шева"  ^).  Изъ  того 
сопоставлешя  словъ  стар-Ьйшинство  и  Шевъ,  какое  д-Ьлаетъ 
л'Ьтописецъ  въ  только-что  приведенномъ  м'Ьст'Ь,  ясно  видно, 
что  старМшинство,  котораго  нскалъ  Ярославъ,  заключалось 
въ  обладан1и  Шевомъ,  Ольговичи  не  уступили  К1ева  и  т-Ьмъ 
заставили  Ярослава  перейти  на  сторону  ихъ  противниковъ, 
которые  оказались  сговорчивее:  „Ростислзвичи  же,  продол- 
жаетъ  л^Ьтописецъ,  положиша  на  Ярослав-Ь  стар'Ьйшинство  и 
даша  ему  Шевъ".  Это  случай  отыскиван1я  стар-Ьйшинства 
младшимъ  княземъ  (л'Ьтами)  ^). 

Приведемъ  прим'Ьръ,  гд^  стар'Ьйшинство  отыскиваетъ  стар- 
ш1й  (л-Ьтами)  князь.  Въ  1195  г.  Романъ  Мстиславпчъ,  пос- 
сорившись съ  тестемъ  своимъ,  Рюрпкомъ,  К1евскимъ  княземъ, 
отступился  отъ  него  къ  Ольговичамъ  и  сталъ  „поводить  Яро- 
слава (Всеволодича)  на  старМшинство".  Въ  слЬдуюш.ей  за 
т'Ьмъ  строчке  л'Ьтописецъ  опять  поясняетъ,  что  это  за  стар'Ьй- 
шинство, которое  Романъ  хот^лъ  доставить  Ярославу  Чер- 
ниговскому: „и  поча  Рюрикъ  думати  съ  брат1ею,  говоритъ 
онъ,  и  посла  ко  Всеволоду,  пов-Ьдая  ему,  ажь  Романъ  прп- 
слался  ко  Ольговичамъ  и  поводптъ  и  па  Кхевъ".  И  такъ 
стар'Ьйшинство,  котораго  не  имЬлъ  старш1й  л^Ьтами  Ярославъ 
и  на  которое  звалъ  его  Романъ,  заключалось  въ  обладан1и 
старшимъ  Шевскимъ  столомъ  ^).  —  Подобно  этому  въ  1216  г., 
во  время  войны  Мстислава  Новгородскаго  и  Константина  Рос- 
товскаго  съ  младшими  братьями  послЬдняго,  Юрхемъ  Влади- 
м1рскимъ  и  Ярославомъ  Переяславскимъ,   союзники  Констан- 


*)  Ипат.  1174  г. 

*)  Ярославъ  Луцк1й  прпнадлежалъ  къ  9-му  покол-Ьтю  Рюриковичей  и  до- 
водился племянникомъ  Святославу  Всеволодпчу;  кром'Ь  того,  онъ  былъ  младшей 
лиши,  ч'Ьмъ  его  соперникъ:  Ярославъ  былъ  прааравнукъ  Всеволода  Яросиавича,  а 
Святославъ  правнукъ  его  старшаго  брата,  Святослава,  а  потому  есть  полное 
основанхе  думать,  что  Ярославъ  бьиъ  и  лотами  моложе  Ольговича. 

')  Яромавъ  Всеволоднчъ  былъ  старше  степенью  Рюрика  Ростиславича  и 
принадлежалъ  къ  старшей  лин1и:  онъ  былъ  правнукъ  Святослава  Ярославича, 
а  Рюрикъ— правнукъ  его  младшаго  брата,  Всеволода;  надо  думать,  что  онъ  и 
л'Ьтамп  былъ  его  старше. 
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тина  въ  такихъ  выражен1яхъ  опред'Ьляютъ  ц'Ьль  войны:  „мы 
цришли  дати  старейшинство  большему  брату,  Костянтину,  да 
посадитн  и  въ  Володимери".  Это  также  старшинство  по  стар- 
шему столу  Владпм1рскому,  котораго  не  им^лъ  старш1й  сынъ 
Всеволода  ^). 

Въ  дошедшихъ  до  насъ  полныхъ  текстахъ  договоровъ  сЬвер- 
пыхъ  кпязеп  наименование  стар-Ьйшины  обыкновено  выговари- 
вается въ  пользу  князей  лучшаго  сЬвернаго  стола,  Влади- 
м1рскаго  и  Московскаго,  а  посл4  нихъ  князьямъ  Тверскимъ, 
Рязанскимъ  и  другимъ  ^). 

Переходя  къ  вопросу  о  значен1и  старшинства  по  городу, 
зам^тимъ,  что  князья  старшихъ  городовъ,  какъ  сильн-Ьйшье, 
естественно,  играли  первую  роль  въ  р'Ьшен1и  воаросовъ  со- 
временной имъ  политики.  Если  наименован1е  старейшиной 
вносилось  въ  договоръ  н  вменялось  въ  обязанность  одной  изъ 
договаривающ,ихся  сторонъ  по  отношен1ю  къ  другой,  это  им^ло 
значен1е  отказа  отъ  старшаго  стола  и  признанхя  его  за  этой 
другой  стороной;  кромЬ  того,  признан1е  кого  либо  старейши- 
ной, естественно,  возлагало  на  признавшую  сторону  обязан- 
ность относиться  къ  старейшине  съ  темъ  уважен1емъ  и  поч- 
тенхемъ,  какое  обыкновенно  подобаетъ  старшимъ  летами,  хотя 
бы  действительнаго  старшинства  летъ  здесь  и  не  было.  Этимъ 
и  ограничивается  значеше  старейшинъ  въ  этомъ  второмъ  смысле: 
ббльшихъ  правъ,  большей  власти,  чемъ  друг1е  князья,  они 
не  имели. 

Въ  дополнен1е  къ  темъ  фактамъ,  которые  указываютъ  на  со- 
вершенную равноправность  князей  старшихъ  и  младшихъ  и  при- 
ведены въ  очерке  истор1и  княжескихъ  отношенхй  Вече  и  Князь 
воспользуемся  еще  теми  указан1ямп  на  отношеп1я  старейшинъ 
къ  младшимъ  князьямъ,  которыя  представляютъ  полные  тексты 
договоровъ,   сохранившихся   отъ  XIV  и  носледующихъ  вековъ. 


^)  Воскр.  1216  Г.  Въ  томъ  же  смыстЬ  надо  ионимать  и  возложеихе  старей- 
шинства на  Михаилу  Юрьевича  Ростпславичами  н  Всеволодомъ  Юрьевичемъ, 
которые  были  моложе  его  лотами.  Это  возложен1е  стар-Ьйшинства  имело  зна- 
ченхе  уступки  ему  лучшаго  стола  въ  Ростов'мсой  волости.  Ииат   1175  г. 

2)  Такъ  напр.  Рязапск!!!  князь,  бедоръ  Ольговичъ,  обязуется  им-Ьтб  Мос- 
ковскаго князя,  Васил1я  Д>1цтр1евича,— братомъ  стар1;йшимъ;  но  вмФ.ст'Ь  сь  тЬмъ 
самъ  получаетъ  право  считать  меиьптхь  братьевъ  Дмитр1я  —  своо<о  б1>ат1ею 
мо.юдшею;  но  отношеи11()  къ  нимъ,  сл'Ьдователыю,  онъ будетъ  братъстар^иТиий. 
Подобно  этому  Можайск1Й  киязь,  Михаилъ  Андреевичъ,  иризпаетъ  старМши- 
ноп  себ1;  Моск.  в.  к.,  Ивана  Васильевича,  и  его  брата,  10р1я,  ио  отношению 
же  къ  младшимъ  ихъ  братьямъ  онъ  самъ  И1)изнаегся  старей иигиой.  Р.  С.  Г.  Г. 
и  Д.  ч.  1  Л1:№  оС)  и  90.  Ср.  еш,еЛ1'  11'.).  Внрочеыъ,  ташя  условия  о  старшинствЬ 
встрф.чаются  далеко  не  во  вс/Ьхъ  договорахъ.  —  Дрсвн'Ьйипй  случай  мризнашя 
Влалим1рскаго  князя  старейшиной  огносится  къ  11!)5  г.,  когда  Ростиславнчи 
нарекли  его  стар1;йи1имь  во  всемъ  нлемени  Володим1ровомь.  Инат. 

Тн11играф1я  М.  М.  Стлсюдквш!,,  Вяс.  Остр.,  2  л.,  7. 
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Въ  договорахъ  наименован1е  старейшиной  (собственно  — 
братомъ  стар-Ьйшпмъ)  соединяется.съ  самымъ  разнообразнымъ 
опред'Ьленгемъ  взаимныхъ  правъ  и  обязанностей  договари- 
вающихся сторонъ.  Оно  одинаково  встр'Ьчается  какъ  въ  до- 
говорахъ, огранпчпвающпхъ  въ  значительной  степени  полити- 
ческую самостоятельность  одной  изъ  договаривающихся  сто- 
ронъ, такъ  и  въ  т-Ьхъ,  которыми  ограждается  полная  ихъ 
равноправность  ^).  Такпмъ  образомъ,  договорное  право  до- 
пускаетъ  полное  равенство  правъ  старшихъ  и  младшихъ  кня- 
зей. Если  же  оно  установляетъ  ограниченхе  политической 
самостоятельности  одного  изъ  князей,  то  основан1Я  этому 
ограпичен1ю  надо  искать  не  въ  слов'Ь  „старейшина",  а  въ 
одностороннемъ  услов1и  „не  канчивати".  —  Мы  им^емъ  два 
договора,  въ  которыхъ  стар'Ьйш1й  князь,  Васил1й  Васильевич ъ 
Московск1й.  признаетъ  надъ  собой,  въ  изв^стномъ  случае, 
право  суда  молодшихъ,  Васил1Я  Ярославича  Боровскаго  и 
Михаила  Андреевича  Можайскаго  ^).  Если  бы  съ  понят1емъ 
о  старшинстве  соединялось  понят1е  о  высшей  власти,  такое 
подчинеп1е  высшей  власти  суду  нисшей  было  бы  невозможно. 
Но  старейшина,  какъ  мы  заметили,  не  имелъ  лучшей  власти; 
взаимныя  же  отношен1Я,  въ  которыхъ  находились  помянутые 
младш1е  князья  и  старш1й,  были  определены  договорами,  не 
установлявшими  никакого  ограничешя  правъ  младшихъ  князей 
въ  пользу  старшаго  ^).  Г1ризнан1е  Васил1емъ  Васильевичемъ 
за  Васил1емъ  Ярославичемъ  и  Михапломъ  Андреевичемъ  права 
„быть  на  него"  въ  томъ  случае,  когда  они  найдутъ  его 
виноватымъ,  есть  ничто  иное,  какъ  случай  добровольнаго  под- 
чпнен1я  себя  суду  равныхъ,  случай,  который  необходимо  дол- 
женъ  былъ  представиться  тамъ,  где  государстренное  устрой- 
ство не  знало  высшаго  суда  надъ  князьями. 

2.  Отецъ.  Въ  непосредственной  связи  со  старшинствомъ 
стоитъ  другое  почетное  наименован1е  старшихъ  князей:  къ 
нимъ  обращаются  съ  воззван1емъ:  отецъ!  — „Старыя  чти,  яео 
отца",  говоритъ  Владим1ръ  Мочомахъ  въ  своемъ  поучен1и. 
Изъ  этого  сближен1я  старшихъ  вообще  съ  отцемъ  естественно 


')  Въ  прпк'Ьръ  соединен1я  обязанности  признавать  одну  пзъ  договариваю- 
щихся сторонъ  старейшиной  съ  полн-Ьйшею  равноправностью  стар-Ьйшины  и 
младшаго  князя  укажемъ  на  договоры  подъ  Л»Л»  49,  66,  69,  70,  75,  90,  92;  въ 
прим^ръ  соединешя  этого  услов1я  съ  ограниченхемъ  правъ  младшей  стороны  на 
№Ло  65.  115,  119,  123,  183,  160.  Р.  С.  Г.  Г.  п  Д.  ч.  I. 

2)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  ЛкЛ»  63  и  68. 

^)  Отношешя  Васид1я  Васильевича  къ  Васплхю  Ярославичу  Боровскому  оире- 
Д'Ьлены  въ  договоре,  отпечатанномъ  подъ  Л»  45,  а  къ  Можайскому  князю  въ 
договор-Ь  за  ЛЖ2  61,  64.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I. 
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вытекаетъ    возможность    переноса    на    нихъ  и  самаго    имени 
отца. 

Наименован1е  отцемъ  встр-Ьчается  во  1-хъ,  какъ  почти- 
тельное обращеше  младшаго  еъ  старшему,  условливаемое  чув- 
ствомъ  уважен1я  (д'Ьйствительнымъ  или  притворнымъ  —  для 
настоящей  ц'Ьли  все  равно).  Такъ  Изяславъ  Мстиславичъ, 
желая  привлечь  на  свою  сторону  дядю,  Вячеслава  говорить 
ему  (1150  г.):  „ты  ми  еси  отецъ!^^  Точно  также  братъ  его, 
Ростиславъ  Мстиславичъ,  открывая  мирные  переговоры  (11 54  г.) 
съ  дядею,  Юр1емъ,  обраш;ается  съ  нему  въ  такой  форм-Ь: 
„отце!  кланяютися,  ты  переди  до  мене  добръ  былъ,  и  азъ  до 
тебе;  а  нын'Ь  кланяютися,  стрый  ми  еси  яко  отецъ".  Въ 
свою  очередь  Юр1Й  говоритъ  старшему  брату,  Вячеславу:  „ты 
мн^  еси  яко  отецъ"  (1151  г.).  Подобно  этому,  мирныя  пред- 
ложен1Я  Глебовичей  Рязанскихъ  Всеволоду  начинаются  такъ: 
„ты  господинъ,  ты  отецъ,  ты  братъ  стар^йтШ!" 

Какъ  выражен1е  почтен1я,  наименован1е  отца  можетъ  быть 
обращено  не  только  къ  старшему  л-Ьтами,  но  и  къ  младшему, 
если  онъ  своими  д^йствхями  возбуждаетъ  въ  старшемъ  то 
чувство  уважетя,  которымъ  обыкновенно  условливается  такое 
обращеше.  Такъ  старый  Вячеславъ  такимъ  образомъ  выражаетъ 
свое  почтен1е  къ  младшему  лотами  племяннику,  Изяславу 
Мстиславичу:  „ты  мой  еси  отецъ!"  говоритъ  онъ  ему  (1150  г.)  ^). 

Рядомъ  съ  этимъ  свободнымъ  употреблешемъ  слова  отецъ, 
оно  встр'Ьчается  во  2-хъ,  какъ  обязанность.  Эта  обязанность 
возникаетъ  изъ  договора  и  изъ  зав-Ьщашя.  Случаи  такого  не- 
обходимаго  признан1я  кого  либо  отцемъ  себ-Ь  встр-Ьчаются  съ 
глубокой  древности  и  до  посл-^дняго  времени.  Ярославъ  В.!гади- 
м1ровичъ,  умирая  (1054  г.),  поручаетъ  своихъ  младшихъ  сыно- 
вей старшему,  Изяславу,  и  при  этомъ  говоритъ  имъ:  „да  то 
вы  будеть  въ  мене  м^сто*'.  Въ  1150  г.  Вячествъ  и  РТзя- 
славъ  ц^луютъ  между  собой  крестъ  на  томъ,  что  „Изяславу 
им-Ьти  отцемъ  Вячеслава,  а  Вячеславу  им'Ьти  сыномъ  Изя- 
слава"  ^).  Въ  1160  г.  Святославъ  Ольговичъ  съ  союзниками 
принудилъ  племянника  своего,  Святослава  В.тдимхровича,  къ 
миру,  по  которому  пос.1'Ьдн1й  обязался:  „им'Ьти  ему  его  въ 
отца  м-Ьсто  и  во  всей  воли  его  ему  ходити".  Подъ  1174  г. 
находимъ  изв-Ьстхе  о  томъ,  что  Ростиславичи  „нарекли  соб* 


')  Ииат.  1150  г.,  1151  г.,  1154  г.  Воскр.  п  Сузд.  1186  г. 

')  Этотъ  договоръ  состоялся  пепосредствепно за прпведенпымг.  выше  обраще- 
П1емъ  Изяслава  къ  Вячеславу:  ты  ми  ссп  отецъ!",  но  персдъ  подобпымъ  же 
обращешсмъ  Вячеслава  къ  Изяславу. 
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отцемъ"  Андрея  Юрьевича.  Подобно  Ярославу  Владим1ровичу, 
Всеволодъ  Юрьевичъ  Владим1рск1й  поручаетъ  своихъ  млад- 
шихъ  сыновей  второму  сыну  Юр1ю:  „въ  отца  м'Ьсто"  (1213  г.). 
Так1е  же  случаи  встр-Ьчаежъ  въ  обил1и  и  въ  дошедшихъ  до 
насъ  полныхъ  текстахъ  княжескихъ  договоровъ  и  зав-Ьщатй  ^). 

Вопросъ  о  значен1и  обязательнаго  признанья  кого  либо  въ 
отца  м'Ьсто  представляетъ  значительныя  затрудненья. 

Не  можетъ  подлежать,  однако,  сомн'Ьн1ю,  что  съ  перено- 
сомъ  на  кого  либо  имени  отца  не  соединялся  переносъ  д-Ьй- 
ствительной  отеческой  власти  во  всей  ея  полноте.  На  это 
указываютъ  вс^  дошедш1е  до  насъ  случаи  употребленья  словъ 
„въ  отца  м'Ьсто",  какъ  въ  зав^щашяхъ,  такъ  и  въ  договорахъ. 
Въ  прим'Ьръ  зав-Ьщанья  остановимся  на  духовной  грамот'Ь  вел. 
князя  Московскаго,  Ивана  Васильевича.  По  весьма  распро- 
страненному обычаю,  онъ  приказываетъ  меньшихъ  своихъ  сыно- 
вей старшему,  Васил1ю,  и  вмЬняетъ  имъ  въ  обязанность  „дер- 
жать его  въ  свое  м'Ьсто  и  слушать  во  всемъ".  Но  изъ  дру- 
гихъ  пунктовъ  того  же  завещанья  ясно  видно,  что  Иванъ 
Васильевичъ  былъ  очень  далекъ  отъ  мысли  передать  стар- 
шему сыну  всю  ту  власть,  которою  пользовался  самъ  по  от- 
ношенью къ  своимъ  д'Ьтямъ.  Такъ  каждый  изъ  сыновей  вели- 
каго  князя  получалъ  свой  особый  уд'Ьлъ,  который  то.1ько  въ 
случа'Ь  смерти  своего  князя  безъ  насл'Ьдниковъ  мужескаго 
пола  присоединялся  къ  княжешю  старшаго  брата,  Василья,  а 
до  того  времени,  следовательно,  составля.1ъ  особое  владенье, 
вн-Ь  влад-Ьньй  Василья  Ивановича.  При  жизни  Ивана  Василье- 
вича сыновья  его  не  им-Ьли  уд'Ьловъ,  которые  не  были  бы 
иодчинены  его  власти  и  которыми  бы  онъ  не  могъ  распоря- 
жаться по  произво.1у,  передавая  ихъ  въ  управлеше  то  тому, 
то  другому  сыну. — Кром^  того,  старшему  сыну  вм'Ьня.юсь  въ 
обязанность  держать  своихъ  младшихъ  братьевъ  „въ  братств-Ь 
и  во  чти  безъ  обиды".  А  мы  знаемъ,  что  это  условье  обозна- 
чало признаше  въ  младшихъ  братьяхъ  прирожденнаго  имъ 
княжескаго  достоинства,  съ  которымъ  не  могло  вязаться  под- 
чиненье  ихъ  неограниченной  (въ  смыс.1'Ь  отеческой)  власти 
старшаго  брата.  Согласно  съ  этимъ  вел.  князь  Иванъ  Ва- 
сильевичъ и  не  установляетъ  надъ  младшими  сыновьями  суда 
ихъ  старшаго  брата  на  случай,  если  бы  они  вышли  изъ  его 

О  Ппат.  1160  г.,  1174  г.,  Сузд.  1213  г.  Изъ  договоровъ  см.  Р.  С  Г.  Г.  и  Д. 
ч.  I,  №Л'о:  23,  27,  33,  37,  45,  47  и  пр.;  изъ  зав^щашй  тамъ  же  №№  42,  86,  144. 
Признать  „въ  отца  м-Ьсто"  можно  было  и  не  родственника.  Такъ  Владим1ръ 
об'Ьщаетъ  Блуду,  воевод*  своего  брата,  Лрополка,  „пм-Ьть  его  въ  отца  м^сто", 
если  онъ  поможетъ  ему  убить  старшаго  брата.  Лавр.  980  г. 

20* 
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послушан1я,  а  предаетъ  пхъ  одному  суду  Бож1Ю.  Въ  зав-Ь- 
щан1и  сказано:  „А  который  мой  сынъ  не  учнетъ  сына  моего 
Васпл1я  слушати  во  всЬмъ,  или  учпетъ  подъ  нимъ  подыски- 
вати  великихъ  княжествъ,  или  подъ  его  д-^тьми,  или  учнетъ 
отъ  него  отступати,  или  учнетъ  ссылатися  съ  к-Ьмь  нибудь 
тайно,  или  явно  на  его  лихо,  или  учнетъ  кого  на  него  поды- 
мати,  или  съ  к'Ьмъ  учнетъ  на  него  одиначитися;  пно  не  буди 
на  немъ  Бож1ей  милости....  и  нашего  благословеп1я"....   ^) 

Т'Ьмъ  же  характеромъ  отличается  и  то  краткое  летопи- 
сное извест1е,  которое  сохранилось  о  древн'Ьйшемъ  изъ  па- 
мятниковъ  этого  рода,  о  зав'Ьщан1и  вел.  князя  Шевскаго,  Яро- 
слава Владим1ровпча.  Приказывая,  какъ  и  Иванъ  Васильевичъ, 
младшимъ  сыновьямъ  „слушаться  старгааго  въ  себ'Ь  м'Ьсто", 
онъ  д-Ьлптъ  между  ними  города  и  зав'Ьщаетъ  пмъ  „не  преступа- 
ти  предала  братня,  ни  сгонити".  Посл-Ь  смерти  Ярослава,  сле- 
довательно, также  нарушилось  единство  власти,  какъ  и  посл-Ь 
смерти  Ивана  Васильевича,  и  д^ти  Ярослава  также,  какъ  и 
д-Ьти  Ивана,  получили  особые  уд^лы.  Если  у  каждаго  брата 
свой  особый  уд^лъ,  то  понятно,  что  между  ними  возможны 
враждебныя  столкновентя.  Ярославъ,  не  разъ  поднимавш1й 
оруж1е  на  родныхъ  братьевъ,  предвиде.1ъ  это.  Но  и  онъ,  какъ 
и  его  далек1й  и  знаменитый  потомокъ,  д.1я  предотвраш,ен1я 
такихъ  столкновен1й,  не  подчпняетъ  младшихъ  сыновей  суду 
старшаго,  а  только  приказываетъ  ему  помогать  тому  изъ  братьевъ, 
на  котораго  возстанутъ  другхе,  Такпмъ  образомъ,  Ярославъ 
оставляетъ  отношен1я  своихъ  сыновей  въ  такомъ  положен1и, 
при  которомъ  судъ  Бож1й  былъ  необходимымъ  решителемъ 
княжескихъ  споровъ. 

Итакъ,  отеческая  власть  и  та,  которая  по  зав'Ьш,ан1ямъ 
переносилась  на  Изяслава  Ярославича  и  Васил1я  Ивановича, 
далеко  не  совпадали  одна  съ  другой  '). 

Тотъ  же  результатъ  выыосимъ  и  изъ  разсмотренхя   дого- 


0  Р.  С.  Г.  Г.  п  Д.  ч.  I-  .Л'«  144. 

^)  Лавр.  1054  г.  Въ  начал-Ь  Ярославова  зав'Ьщатя  находтгаъ  сл-Ьдующее  лю- 
бопытное м^сто,  которыыъ  установляется  не  столько  подчинение  младшпхъ  сы- 
новей старшему,  сколько  пхъ  единение:  „се  азъ  отхожу  св-Ьтасего,  сынове  мои, 
говорптъ  Ярославъ.  Имейте  въ  себе  любовь,  понеже  вы  есте  братья  единого 
отца  п  матере.  Да  ап1,е  будете  въ  любвя  ыежп  собою,  Богь  будетъ  въ  васъ,  л 
покорптъ  вамъ  протпвныя,  и  будете  :чпрно  жпвуще.  Ап;е  ли  будете  ненавидно 
жпвуп1,е  въ  распряхъ.  и  котораюш,еся,  то  погибнете  сами  и  погубите  землю  отецъ 
своихъ  п  д1!дъ  своихъ, иже  нал'1;зои1а  т1)удомъ  своимъ  велик1ГМ]..  Пребывайте  мирно, 
послутающе  братъ  брата!"  Въ  н'Ькоторыхъ  д^тсовныхъ  грамотахъ  мы  действи- 
тельно встр-Ьчаемся  ст.  заиов-Ьдью  отца,  чтобы  д-йти  „жили  за  одинъ".  Такую 
волв)  находимъ  въ  адв'1;щан1И  Галицкаго  князя,  Юр^я  Дмитриевича,  отъ  1434  г., 
и  въ  зав1-,щанш  в.  к.  Московскаго,  Васил1я  Васильевича,  отъ  1402  г.  Р.  О.  Г. 
Г.  и  Д.  ч.  I  .Л=№  51  и  8(;.  Ср.  еще  тамъ  же  №Л^5  22  и  24. 
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воровъ.  Въ  однихъ  обязательство  „им-Ьтб  кого  либо  въ  отца 
ы'Ьсто''  соединяется  съ  полн-Ьйшею  равноиравностью  об-Ьихъ 
договаривающихся  сторонъ,  которыя  обязуются  быть  за  одинъ 
и  не  канчивать  одна  безъ  другой  ');  въ  другихъ — съ  усло- 
в1емъ,  по  которому  одна  изъ  сторонъ  обязывается  „ходити  во 
всей  вол-Ь"  названнаго  отца  ^).  Что  касается  до  договоровъ 
перваго  рода,  то  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  нигд^Ь  не  обнару- 
живается такъ  р-Ьзко  вся  несоизмеримость  власти  д'Ьйстви- 
тельнаго  отца  съ  властью  отца  названнаго,  какъ  именно  въ 
нихъ.  Вм^Ьсто  безусловааго  подчипен1я  д-Ьтей  вол-Ь  родителей, 
мы  встречаемся  зд-Ьсь  съ  обязанностью  названнаго  отца  „не 
канчивать"  безъ  воли  названнаго  сына  и  быть  съ  нимъ  за 
одинъ.  Въ  договорахъ  втораго  рода  установляется  подчиненхе, 
но  важно  то,  что  для  выражен1Я  этого  подчинен1я  было  мало 
термина  ^^им-Ьтб  въ  отца  м-Ьсто",  а  требовалось  еще  приба- 
вить „и  во  всей  воли  его  ходити^,  или  „и  въ  его  послу ша- 
Н1П  ходите".  Это  указываетъ  на  то,  что  и  сами  князья  соз- 
навали неопред-еленность  термина  „въ  отца  м-Ьсто"  и  счи- 
тали необходимымъ  пояснять  его  онисательными  выражен1'ями. 
Опис1тельное  же  выраженхе  „быть  въ  чьей  либо  вол-Ь"  от- 
носилось, какъ  мы  знаемъ,  только  къ  вн-Ьшней  политик'Ь  и 
никогда  не  выражало  нрава  на  чужую  волость  ^).  Такимъ 
образомъ,  и  въ  договорахъ  втораго  рода  съ  признан1'емъ 
кого  либо  „въ  отца  м'Ьсто'^  не  соединялся  дМствительный  пере- 
носъ  на  это  лице    отеческой  власти  во  всемъ  ея  объем-Ь. 

Что  же  значитъ  обязанность  им^ть  кого  либо  въ  отца 
м'Ьсто? 

Власть  отца  семейства  была  единственной  не  договор- 
ной властью,  какую  знали  князья;  она  установлялась  не  въ 
силу  свободной  воли  сторонъ  и  была  выше  челов'Ьческаго  про- 
извола. Въ  семейств-Ь  не  было  войны,  Состоян1е  членовъ  се- 
мейства подъ  властью  отца  представляется  зампреннымъ,  проч- 
нымъ;  это  завидное  состоян1е  въ  эпоху  столь  богатую  вой- 
нами, какъ  княжеская  эпоха.  Отсюда  понятно,  что  князья  ни- 
чего лучшаго  не  могли  завещать  своимъ  д-Ьтямъ,  какъ  про- 
долженте  семейнаго  быта  подъ  властью  названнаго  отца.  Но, 
такъ  какъ   названному    отцу    не    сообщалась    действительная 


')  Р.  С.  г.  г.  п  д.  ч.  I  Л^№  22,  27,  33,  37,  45,  47  п  др. 

')  Съ  такимъ  соедпнетемъ  мы  не  заметили  шг  одного  полнаго  текста  дого- 
воровъ; но  оно  встречается  въ  л'Ьтописныхъ  пзвлечен1яхъ  изъ  договоровъ.  Си. 
напр.  Иаат.  подъ  1159  г.  и  1160  г. 

^)  См.  чрезвычайно  любопытные  переговоры  Ростиславичей  съ  Андреемъ, 
котораго  они  назвали  „отцемъ  себ^",  Ипат.  1174  г. 
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отеческая  власть,  то  тоже  понятно,  что  воля  отца  оставалась 
только  добрымъ  желан1емъ,  а  выраженхе  „въ  отца  м^сто" 
формой,  которой  вовсе  не  соответствовали  новыя  отношен1я, 
возникавш1я  между  братьями  въ  силу  того  же  зав'Ьщашя.  Съ 
т^мъ  же  значен1емъ  является  это  Быраженхе  и  въ  договорахъ 
втораго  рода,  которыми  установляется  ограничеше  политиче- 
ской самостоятельности  одной  изъ  сторонъ:  это  также  форма 
выражен1я,  заимствованная  отъ  иныхъ  отношен1й,  которыя, 
однако,  желательно  4ыло  бы  воспроизвести. — За  выд'Ьленхемъ 
того,  что  желательно,  но  не  осуществимо,  условхе  им-бть  кого 
либо  въ  отца  м^сто  заключаетъ  въ  себ-Ь  только  обязанность 
воздавать  названному  отцу  самую  высокую  дань  почтен1я,  ува- 
жен1я  н  любви.  Исключительно  въ  этомъ  смысл-Ь  употребляется 
разбираемое  выражен1е  въ  договорахъ  перваго  вида,  не  уста- 
навливающихъ  подчинешя  одного  князя  другому,  гд-Ь  оно  играетъ 
ту  же  роль,  какъ  и  выражен1е  старМшина. 

3.  Велик1й  князь.  Наименоваехе  великимъ  княземъ  совпа- 
даетъ  съ  наименован1емъ  старейшиной  по  городу  и  усвояется 
обыкновенно  князьямъ  лучшихъ  волостей.  Сперва  назывались 
такъ  Шевск1е  князья,  а  по  усилеши  Владим1ра,  Рязани,  Твери, 
Москвы,  это  наименованхе  сообщилось  и  князьямъ  этихъ  во- 
лостей. Велик1е  князья,  какъ  и  старейшины,  не  пользова- 
лись никакими  лучшими  правами  сравнительно  съ  другими 
князьями.  Въ  дополнен1е  къ  т^мъ  фактамъ,  которые  указы- 
ваютъ  на  совершенное  равенство  правъ  великихъ  князей  и 
просто  князей  и  приведены  выше,  укажеыъ  еще  на  полные 
тексты  договоровъ,  въ  большинстве  которыхъ  велик1е  князья 
определяютъ  свои  отношен1я  къ  князьямъ,  не  отлпченнымъ 
такимъ  титуломъ,  на  совершенно  равныхъ  услов1яхъ,  продол- 
жая темъ  не  менее  оставаться  великими   ^). 

4.  Господинъ.  Наименованхе  господиномъ  имеетъ  тоже 
значен1е  почтешя,  какъ  и  наименованхе  старейшиной  и  от- 
цемъ,  но  разнится  несколько  своимъ  характеромъ.  Обраще- 
н1е  со  словами  старейшина  и  отецъ  заимствуетъ  свою  силу 
и  значен1е  отъ  того  почтентя,  которое  подобаетъ  старшимъ 
вообще  и  родителямъ  въ  особенности;  обращен1е  же  со  сло- 
вомъ  господинъ  заимствуетъ  свою  силу  отъ  почтешя,  кото- 
рое должно  быть  воздаваемо  рабами  госаодамъ  ихъ.  Такимъ 
образомъ,  наименован1е  господиномъ,  кроме  почтен1я,    выра- 


')  Р.  С.  г.  Г.  п  Д  ч  I.  Л^'№  37,  (И,  69,  95,  и  др.  Въ  .М'  119-120,  наоборотъ, 
находимъ  ограпичен1е  ирав;.  великого  киязя.  См.  прим.  30.— Ср.  М.  П.  Пого- 
дина.— Изсл'Ьдован1я  и  пр.  Т.  IV,  Гл.  VI. 
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жаетъ  еще  некоторую  приниженность  того  лица,  Еоторымъ 
употребляется.  Можетъ  быть  именно  благодаря  этой  прини- 
женности признаше  кого  либо  господиномъ  почти  вовсе  не 
встр-Ьчается  какъ  обязанность,  налагаемая  договоромъ  ^).  Но 
слово  господинъ  довольно  употребительно,  какъ  обращете  къ 
сильнМшимъ  князьямъ  со  стороны  князей  бол'Ье  слабыхъ.  Въ 
такомъ  вид'Ь  оно  нередко  встр'Ьчается  въ  договорахъ,  гд4, 
какъ  и  наименован1е  старейшиной,  отцемъ  и  великимъ  кня- 
земъ, — уживается  рядомъ  съ  совершенной  равноправностью 
об'Ьихъ  договариваюш,ихся  сторонъ  ^). 


Взаимный  отнотепгя  князей  съ  точки  зргьтя  теорги   родоваго 

быта. 

Съ  весьма  давняго  времени  въ  нашей  литературе  суш;е- 
ствуетъ  мн-Ьше  о  господстве  родоваго  быта  среди  русскихъ 
Славянъ  вообще  и  между  членами  княжескаго  рода  въ  осо- 
бенности. Начало  этому  воззрЬнхю  положено  еще  немецкими 
учеными,  профессорами  Дерптскаго  университета,  Рейцомъ 
и  Эверсомъ.  Это  воззрен1е  въ  применеши  къ   князьямъ    Рю- 


^)  Мы  им-Ьемь  только  два  такихъ  договора,  и  т-Ь  относятся  къ  самому  по- 
сл'Ьднему  времени,  XVI  в..  п  заключены  между  одними  п  т^мн  же  лицамп,  в. 
к.  Московскпмъ,  Васил1емъ  Ивановичемъ,  и  его  роднымъ  братомъ,  Юрхемъ. 
Обязательству  „им'Ьть  в.  к.  Вас11Л1Я  себе  госиоднномъ"  соотв'Ьтствуетъ  п  прини- 
женный тонъ  всего  договора,  который  содержитъ  въ  себЬ  такое  сильное  огра- 
пиченхе  политической  самостоятельности  Юр1я,  какое  не  встречается^  ни  въ 
одномъ  изъ  предшествовавшнхъ  договоровъ. — Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  Л^2№  133  и 
160.  Ср.  еще  Лавр.  1229  г.  Но  зд-бсь  не  совершенно  ясно,  обязались  ли  князья 
им-бть  Юр1я  себе  господиномъ,  иди  такъ  только  назвали  его,  въ  вид-Ь  обраще- 
Н1я.  Въ  Воскр.  же  сказано  только,  что  князья  обязались  пм^ть  Юр1я  отцемъ 
себ'Ь. 

2)  Князья  сравнительно  слабыхъ  волостей  нер-Ьдко  начинали  свои  грамоты 
такимъ  обращешемъ  къ  своимъ  бол^е  сильнымъ  союзникамъ:  „на  семъ  на  всемъ, 
господине  и  брате  стар^пш!!!,  князь  великхй  (такой  то),  цЬлуи  ко  мн^Ь  крестъ 
ко  своему  брату  молодшему  (такому  то):  быти  ти,  господине,  со  мною  съ  сво- 
имъ братомъ  молодшимъ  везд-Ь  за  одпнъ  до  своего  живота"  и  т.  д  СильнФйшхе 
же  князья  въ  своихъ  грамотахъ  не  называютъ  себя  господами;  они  обыкн- 
новенно  начинаютъ  такъ:  „на  семъ  на  всемъ,  брате  молодш^й,  князь  (такой  то), 
ц-Ьлуй  ко  мн^  крестъ  къ  своему  брату  старейшему,  къ  великому  князю  (та- 
кому то):  быти  ти,  брате,  со  мною  съ  великимъ  княземъ  везде  за  одинъ  и  до 
своего  живота"  и  т,  д.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  Л^зЛ'^  54—55,  56—57,  58—59,  61, 
75,  91,  97—98,  99—100,  101—102,  106—107,  108—109,  110—111,  115—116,  45, 
67.— Только  съ  конца  XV  в.  и  сильнейш1е  князья  въ  своихъ  грамотахъ  начи- 
наютъ сами  называть  себя  господами.  Первая  такая  грамота  относится  къ 
1482  г.  Но  и  после  этого  года  встречаются  грамоты  какъ  вовсе  безъ  наимено- 
вашя  господиномъ,  такъ  и  только  съ  одностороннимъ  наименованхемъ  отъ  лица 
слабейшаго  князя.  Наименован1е  господиномъ  въ  обоихъ  экземплярахъ  встре- 
чается въ  №Л1!  11.3—114,  123—124,  125—126  118,  119—120,  изъ  которыхъ  три 
установляютъ  полное  равенство  правъ  договаривающихся  сторонъ,  а  два  вно- 
сятъ  ограниченхе  въ  пользу  одной  изъ  нихъ,  см.  прим.  27,  29,  и  30. 
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рикова  дома  съ  особенною  полнотою  развито  историкомъ  Со- 
ловьевымъ.  Съ  точки  зрЬн1я  родовой  теор1и  вся  Русь  пред- 
ставляетъ  единое  ц'Ьлое,  по  общему  правилу,  въ  силу  подчине- 
Н1Я  князей  власти  одного  старшаго  князя,  пли  великаго. 
который  былъ  всегда  одивъ  и  соединялъ  въ  свонхъ  рукахъ 
гораздо  болып1я  права,  ч-Ьмъ  т^,  которыя  привадлежали  вс^мъ 
остальнымъ. 

Въ  самомъ  начале  П  тома  своей  „Исторхи  Росс1и  съ 
древн'Ьйшихъ  временъ",  Соловьевъ  такимъ  образомъ  харак- 
теризуетъ  родовыя  отношен1я  князей;  —  „...всЬ  князья  им-бли 
одного  старшаго  князя,  которымъ  былъ  всегда  старш1й  членъ 
въ  ц-Ьломъ  род'Ь,  следовательно  каждый  членъ  рода,  въ  свою 
очередь,  могъ  получить  старшинство,  не  остававшееся  исклю- 
чите 1ьпо  ни  въ  одной  лин1и.  Такимъ  образомъ,  родъ  князей 
Русскихъ,  не  смотря  на  свое  разв^твленте  продолжалъ  пред- 
ставлять одну  семью — отца  съ  д-бтьми,  внуками  и  т.  д.  Те- 
перь взъ  словъ  л-Ьтописца,  изъ  словъ  самихъ  князей,  какъ 
они  у  него  записаны,  нельзя  ли  получить  св'Ьд'Ьн1я  объ  отно- 
шен1яхъ  князей  къ  ихъ  общему  старшему,  этому  названному 
отцу?  Старш1й  князь,  какъ  отецъ,  им^лъ  обязанность  блюсти 
выгоды  ц'Ьлаго  рода,  думать  п  гадать  о  Русской  земл'Ь,  о  своей 
чести  и  о  чести  всЬхъ  родичей,  им-Ьлъ  право  судитъ  и  нака- 
зывать младшихъ,  раздавалъ  волости,  выдавалъ  сиротъ  доче- 
рей княжескихъ  за  мужъ.  Младш1е  князья  обязаны  были  ока- 
зывать глубокое  уважен1е  и  покорность,  пм'Ьть  его  себ-Ь 
отцемъ  въ  правду,  и  ходить  въ  его  послушан]*и,  являться  къ 
нему  по  первому  зову,  выступать  въ  походъ,  когда  велптъ". 

Приведенное  мн^нхе  вызвано:  во  1-хъ,  некоторыми  выра- 
жен1ями  источниковъ,  взятыми  отрывочно,  вн-Ь  связи  съ  дру- 
гими свидетельствами  т^хъ  же  источниковъ,  которыми  необ- 
ходимо было  воспользоваться  для  уяспеп1я  ихъ  д-Ьпствитель- 
наго  смысла;  во  2-хъ,  т'Ьмъ,  что  частныя  определен1я  от- 
д^льныхъ  договоровъ  приняты  за  обычаи  родоваго  быта. 

Старш1й  князь,  утверждаетъ  приведенное  мн'Ьнхе,  им^лъ 
обязанность,  думать  и  действовать  (блюсти,  думать  и  гадать) 
за  младшихъ  князей.  Чтобы  существовала  обязанность  думать 
и  действовать  за  кого  либо,  необходимо,  чтобы  известное 
лице  само  не  думало  и  не  действовало,  и  чтобы  другому  была 
предоставлена  власть  думать  и  действовать  за  него;  въ  про- 
тпвномъ  случае  неизбежно  столкновеше  двухъ  думъ  и  двухъ 
действ1й.  Изъ  предыдущаго  мы  знаемъ,  что  каждый  кпязь 
думалъ  и  действовалъ  самъ  за  себя,  кроме  того  случая,  когда 


—  313  — 

онъ  по  договору  обязывался  быть  въ  чьей  либо  вол-Ь,  что, 
впрочемъ,  относилось  къ  одной  только  внешней  политик-Ь, 
Теор1Я  родоваго  быта  разум^етъ  не  это  подчинен1е  одного 
князя  вол-Ь  другаго,  возникающее  изъ  договора;  а  подчиненхе 
всЬхъ  князей  вол-Ь  одного,  старшаго,  и  не  въ  силу  договора, 
а  въ  силу  —  обычаевъ  родоваго  быта.  Ч-Ьмъ  же  доказывается 
существован1е  такихъ  обычаевъ?  Въ  подкр1]плен1е  высказан- 
ному положен1ю,  авторъ  Истор1и  приводнтъ  только  одно  м'Ь- 
сто  источниковъ:  „Такъ  Ростиславичи,  сказано  въ  прим-Ьча- 
Н1И  къ  разбираемому  м^сту,  въ  1195  г.  говорили  Всеволоду 
III:  „А  ты,  брате,  въ  Володимери  племени  старМ  еси  насъ, 
а  думай,  гадай  о  Русской  земли  и  о  своей  чести  н  о  нашей". 
Действительно,  Рюр1къ  и  Давыдъ  Ростиславичи  обрати- 
лись съ  приведенными  словами  къ  Всеволоду  Юрьевичу.  Но 
чтобы  судить  объ  ихъ  отношен1яхъ  къ  этому  князю,  и  де- 
лать заключен1е  о  характере  княжескихъ  отношен1й  вообще, 
приведеннаго  м'Ьста  мало.  Для  этого  надо  было  взять  и  дру- 
г1я  свид1>тельства,  характерпзующ1я  взаимныя  отногаеп1я  т^хъ 
же  Ростиславичей  къ  тому  же  Всеволоду,  если  таковыя  есть. 
По  счастью  мы  им'Ьемъ  два  такихъ  свид'Ьтельства;  они  не 
оставляютъ  ни  мал-Ьйшаго  сомн-Ьнтя  относительно  д1зйстви- 
тельнаго  смысла  приведенныхъ  словъ.  За  указаннымъ  обра- 
щен1емъ  Ростиславичей  ко  Всеволоду  посл'Ьдовала  война  этихъ 
князей  съ  Черниговскими  Ольговичами.  Въ  1196  г.  Всево- 
лодъ  вознам1>рился  заключить  съ  ними  миръ,  но  безъ  сно- 
шен1я  съ  Рюрикомъ  Ростиславичемъ.  По  мн'Ьн1ю  С.  М.  Со- 
ловьева онъ  могъ  это  сд'Ьлать,  ибо  былъ  обязанъ  думать  и 
д1зйствовать  за  всЬхъ.  Но  могъ  ли  въ  д'Ьйствительности?  Да- 
выдъ Ростиславичъ,  д-Ьйствовавшхй  за  одно  со  Всеволодомъ, 
пытается  удержать  его  отъ  такого  односторонняго  дМствхя, 
напоминая  ему  рядъ  его  съ  Рюрикомъ.  Слова  Давыда  заклю- 
чаются сл-Ьдующимъ  знаменательнымъ  предостережен1емъ:  „а 
нынЬ  безъ  его  думы  (т.  е.  безъ  думы  Рюрика)  хочемъ  ми- 
риться! а,  брате,  пов-Ьдаю  ти,  сего  мира  не  улюбитъ  братъ 
мой  Рюрикъ>.  Рюрикъ,  д-Ьйствительно,  неулюбилъэтогомираи  въ 
наказаЕ1е  отнялъ  у  Всеволода  т^  города  въ  Русской  зем-ш-Ь, 
которые  былъ  вынужденъ  дать  ему  въ  1195  г.  Повторяемъ 
нашъ  вопросъ,  могъ  ли  Всеволодъ  думать  и  дМствовать  за 
Ростиславичей?  Конечно,  н'Ьтъ,  ибо  Ростиславичи  ясно  соз- 
наютъ  свое  право  — думать  и  действовать  самимъ  за  себя; 
Всеволода  же,  наоборотъ,  они  считаютъ  обязаннымъ  дейст- 
вовать, въ  изв^стныхъ  случаяхъ,  не  иначе,  какъ  по  думе  съ 
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ними,  по  соглашен1ю  съ  ними.  И  такъ,  примЬромъ  Всеволода 
нельзя  доказать  того  положен1я,  что  старш1й  князь  былъ  обя- 
занъ  думать  и  действовать  за  всЬхъ  остальныхъ. 

Какой  же  д-Ьйствительный  смыслъ  того  м'Ьста  летописи, 
которое  дало  поводъ  къ  этому  неправильному  заключен1ю?  Въ 
1195  г.  Рюрикъ  Ростнславичъ  только  что  занялъ  К1евск1й 
столъ  по  смерти  Святослава  Червиговскаго.  Опасаясь,  чтобы 
братъ  Святослава,  Ярославъ,  не  сталъ  искать  подъ  нимъ 
К1ева,  Рюрикъ  заключилъ  оборонительный  союзъ  со  Всеволо- 
домъ.  Вскор-Ь  за  т'Ьмъ  зять  Рюрика,  Романъ,  перешелъ  на 
сторону  Черниговскихъ  князей  и  сталъ  звать  Ярослава  Все- 
володича  на  К1евсшй  столъ.  Такимъ  образомъ  для  Рюрика 
возникъ  поводъ  требовать  отъ  Всеволода  условленной  помощи. 
Свое  требован1е  Рюрикъ  облекаетъ  въ  возможно  вежливую 
форму,  какъ  и  подобаетъ  между  добрыми  друзьями.  ,Ты  ста-* 
Р'Ьй  насъ  всЬхъ  во  В-задимтров^  племени,  говоритъ  онъ  ему 
(т.  е.  стар'Ьй  л'Ьтами),  а  думай,  гадай  о  Русской  земл-Ь  и  о 
своей  чести  и  о  нашей!"  И  такъ,  это  ничто  иное,  какъ  ве- 
жливое обращен1е  къ  старшему  лотами  и  притомъ  къ  чело- 
веку, который  нуженъ  и  можетъ  помочь  въ  б^де.  О  томъ, 
чтобы  Всеволодъ  былъ  старш1й  членъ  въ  ц^ломь  роде  Рю- 
риковичей (собст.  Ярославичей)  здесь  нетъ  и  речи;  здесь 
говорится  только  о  старшинстве  Всеволода  въ  Володим1ро- 
вомъ  п.1емени.  Старшш  же  въ  целомъ  роде  бы.1ъ  по  всей 
вероятности  Ярославъ  Всеволодичъ  Черниговск1й,  правнукъ 
Святослава,  втораго  сына  Ярослава,  противъ  котораго  и  былъ 
направленъ  союзъ  Владимхровичей,  потомковъ  третьяго  сына 
Ярослава,  Всеволода;  или  Юр1й  Ярославичъ,  (если  только 
онъ  былъ  живъ  въ  это  время),  старш1й  правнукъ  старшаго 
сына  Ярослава,  Изяслава,  почти  вовсе  лишеннный  участия 
во  владен1и  Русской  землей.  См.  Ипат.   1149  и  1155  г. 

Далее  разбираемый  авторъ  утверждаетъ:  старш1й  князь 
имелъ  право  судить  и  наказывать  младшихъ.  Въ  доказатель- 
ство того,  что  старшему  князю  принадлежало  право  суда 
надъ  младшими,  онъ  приводитъ  только  одно  место  источни- 
ковъ,  а  именно — слова,  сказанныя  Ростиславомъ  Юрьевичемъ! 
Изяславу  Шевскому:  „ты  меня  старей,  ты  меня  и  суди*. 
Если  изъ  этого  места  можно  вывести  чье-либо  право  суда, 
то — одного  только  Изяслава  надъ  Ростиславомъ,  а  никакъ  не 
старшаго  въ  целомъ  роде  надъ  всеми  остальными.  Изяс.1авъ 
Мстиславичъ,  къ  которому  обращены  эти  слова,  не  только 
не  былъ  старшимъ  въ    дЬломъ   роде,  но  даже  и  не  считалъ 

^ 
1 


—  315  — 

себя  за  таковаго:  „вс^хъ  насъ  стар'Ьй,  говоритъ  онъ  Рости- 
славу Юрьевичу,  отецъ  твой,  да  не  ум'Ьетъ  съ  нами  жити". 
Ипат.  1148  г.  И  такъ,  изъ  указаннаго  авторомъ  м-Ьста  ров- 
но ничего  нельзя  вывести|о  правахъ  князя  старшаго  въ  ц-Ьдомь 
род^  Рюриковичей  князя.  ^, Старее" — сказано  зд'Ьсь  въ  са- 
момъ  т-Ьсномъ  смысле;  Изяславъ  былъ  только  стар'Ье  Рости- 
слава, который  говоритъ  ему:  „ты  меня  старМ".  Надъ  Изя- 
славомъ  же  поднималась  еще  ц4лая  лестница 'князей,  изъ  ко- 
торыхъ  одинъ  бы дъ  старее  другаго.  Стар-Ье  Изяслава  былъ 
его  дядя,  Юрш,  стар-Ье  Юр1я — его  старш1й  братъ,  Вячеславъ. 
Еще  старее  этихъ  князей,  правнуковъ  Ярослава  отъ  третья- 
го  сына  Всеволода,  были,  но  всей  в'Ьроятности,  его  правнуки 
отъ  втораго  сына,  Святослава,  Владимхръ  Изяславъ  Давыдови- 
чи  и  Святославъ  Ольговичъ,  также  находивш1еся  въ  живыхъ. 

Какой  же  настоящш  смыслъ  приведеннаго  изв-Ьстхя?  Ро- 
стиславъ,  какъ  изв-Ьстно,  былъ  въ  самыхъ  дружественныхъ 
отношен1яхъ  съ  Изяславомъ:  онъ  получилъ  отъ  него  волость, 
а  во  время  войны  Изяслава  съ  отцемъ  Ростислава,  Юр1емъ, 
былъ  оставленъ  имъ  на  юг'Ь  „стеречь  Русской  земли".  По 
возвращен1и  изъ  этого  похода,  Изяславъ  узнаетъ,  что  въ  его 
отсутств1е  Ростиславъ  замышлялъ  на  него  и  хот-Ьлъ  овла- 
д-Ьть  Шевомъ.  Пригласивъ  его  къ  себ'Ь,  Изяславъ  наномпилъ 
Ростиславу  все  добро,  которое  ему  сд'Ьлалъ,  и  за  т-Ьмъ  пере- 
далъ  взводимое  на  него  обвинен1е.  На  это  обвинен1е  Рости- 
славъ отв-Ьчалъ:  „брате  и  отче!  ни  въ  ум-Ь,  ни  въ  сердц-Ь 
моемъ  того  не  было!  но  если  кто  на  меня  паговариваетъ,  ты 
меня  стар-Ьй,  ты  меня  съ  нимъ  и  суди".  Все,  что  можно  вы- 
вести изъ  этихъ  словъ,  заключается  въ  сл'Ьдующемъ:  Рости- 
славъ призяаетъ  надъ  собой  въ  данномъ  сдуча-Ь  судъ  Изя- 
слава, и  только.  Основан1е  подсудности  въ  этомъ  случае  за- 
ключается въ  личной  вол-Ь  Ростислава,  а  не  въ  томъ,  что 
Изяславъ  его  старее;  иначе  пришлось  бы  допустить,  что  право 
суда  принадлежало  каждому  князю  относительно  старшему 
л-Ьтами  надъ  всЬми  другими,  которые  его  моложе. 

Но  мы  им'Ьемъ  и  положительное  доказательство  въ  пользу 
того,  что  старшему  въ  ц-Ьломъ  род-Ь  князю  не  принадлежало 
право  суда  надъ  всЬми  остальными.  Въ  1097  г.  такимъ  стар- 
шимъ  былъ — Святопо.1Къ-Михаи.1ъ  Шевскш.  Вм'Ьст^  съ  Да- 
выдомъ  Игоревичемъ  онъ  осл'Ьпилъ  Василька.  Узнавъ  объ 
этомъ,  младш1е  князья  посылаютъ  сказать  ему:  „чему  еси 
сл-Ьпилъ  братъ  свой?  аще  ти  бы  вина  кая  бглла  нань,  обли- 
чилъ   бы   и   предъ  нами*.  И  такъ,  младш1е   не  сознаютъ  за 
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старшимъ  права  суда,  а  говорятъ,  что  опъ  долженъ  былъ 
явиться   въ  качеств'Ь  обвинителя  предъ  ихъ  судомъ. 

Что  касается  до  права  старшаго  въ  ц'Ьломъ  род-Ь  князя  — 
наказывать  остальныхъ,  то,  по  сколько  это  право  есть  необ- 
ходимое сл-Ьдствхе  права  суда,  оно  такл^е  не  принадлежало 
старшему  князю,  какъ  и  это  последнее.  Но  такъ  какъ,  въ  слу- 
ча1Ь  нарушен1я  договоровъ,  князь,  пострадавш1й  отъ  этого  на- 
рушен1я,  подвергалъ  виновниковъ  его  такимъ  неудобствамъ, 
какимъ  только  могъ;  то,  —  если  только  так1е  случаи  можно 
разсматривать,  какъ  проявлен1е  права  наказывать,  —  право 
это  принадлел^ало  каждому  князю:  лтладшему  на  равн-Ь  съ 
самымъ  старшимъ.  Мы  только  что  привели  случай  наказанхя 
старшаго  князя  младшимъ:  Рюрикъ  Ростиславичъ  отнялъ  у 
Всеволода  Юрьевича  данную  ему  волость — за  неисполвен1е 
договора.  С.  М.  Соловьевъ  въ  подтвержден1е  высказаннаго 
положен1я  о  прав-Ь  старшаго  въ  ц-Ьломъ  род-Ь  князя  наказы- 
вать остальныхъ — приводитъ  два  м'Ьста  источниковъ.  Одно  изъ 
нихъ  (о  Мстиславе  Владим1рович'Ь,  поточившемъ  Полоцкихъ 
князей  въ  Греки)  относится  къ  помянутымъ  случаямъ  личной 
расправы  за  неисполнен1е  договоровъ,  и  совершенно  уравно- 
в-Ьшивается  указаннымъ  нами  прим'Ьромъ  такой  же  расправы 
младшаго  князя  со  старшимъ.  Впрочемъ,  п  эта  ссылка  авто- 
ра выбрана  не  совсЬмъ  удачно.  Въ  данномъ  случае  наказы- 
ваетъ  не  старш1й  въ  ц-Ьломъ  род'Ь  князь.  Наказываетъ  Мсти- 
славъ  Владим1ровичъ,  а  старее  его  были:  правнуки  Ярослава 
отъ  втораго  сына,  Ольговичи  и  Давыдовичи;  еще  старее  т^хъ 
и  другихъ  были  правнуки  старшаго  брата  Ярос.1ава,  Изя- 
слава  Полоцкаго^  Давыдъ,  Ростиславъ  и  Святославъ  Всесла- 
Бичи.  Иименно  эти  то  Всеславичи,  самые  старш1е  изъ  Рюри- 
ковичей, и  потерп'Ьли  въ  данномъ  случа-Ь  наказан1е  отъ  Мсти- 
слава. Второе  м-Ьсто,  приводимое  авторомъ,  вовсе  не  относит- 
ся къ  накаган1ю  старшихъ,  а  только  къ  исполнен1ю  приго- 
вора младшихъ  князей  (Лавр.  1097  г.),  возложеннаго  ими  на 
старшаго,  при  чемъ  старшинство  не  играетъ  никакой  опре- 
д-Ьляющей  роли. 

Да.тЬе  г.  Соловьевъ  утверждаетъ,  что  старш1й  въ  ц-Ьломъ 
род'Ь  князь — раздавалъ  волости.  Въ  подтверждеБ1е  этого  по- 
ложен1я  авторъ  не  приводитъ  ни  одной  ссылки.  Такъ  какъ 
старшимъ  былъ  всегда  одинъ  въ  ц'кюмъ  род'Ь,  то  выписан- 
ное положенхе  надо  понимать  такъ:  старш1й  въ  ц-Ьломъ  родЬ 
князь  держалъ  въ  своихъ  рукахъ  всЬ  руссюя  волости  и  по 
своему  усмотр'Ьпш  раздавалъ  ихъ  кому  хотЬлъ.  Въ  источни- 
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Еахъ,  действительно,  п'Ьтъ  ни  однго  м^ста,  которое  оправды- 
вало бы  такой  взглядъ.  Но  можно  утверждать,  что  княьзя 
вообще,  какъ  старш1е,  такъ  и  младшхе,  по  требовашю  обсто- 
ятельствъ,  уступаютъ  другъ  другу  свои  волости.  Такъ  наприм., 
младш1й  князь,  Рюрикъ  Ростиславичъ,  уступилъ  въ  1195  г. 
старшему  князю,  Всеволоду  Юрьевичу,  волость  въ  Русской 
8емл4;  а  въ   1196  г.   отнялъ  ее  у  него. 

За  перечислен1емъ  правъ  старшаго  въ  ц-Ьломъ  род'Ь  кня- 
зя, авторъ  переходитъ  къ  перечислеп1ю  соотв'Ьтствующихъ 
имъ  обязанностей  младшихъ  князей.  Въ  доказательство  обязан- 
ности младшихъ  князей— являться  па  зовъ  старгааго  д'Ьлается 
ссылка  на  требованхе  Владнм1ра  Мономаха,  обращенное  къ 
Ярославу  Святополчиичу,  и  основанное  на  только  что  заклю- 
ченномъ  этими  князьями  мирномъ  договор^&;  такпмъ  образомъ, 
частному  случаю,  возникшему  изъ  договора  между  двумя 
данными  князьями,  дается  значенхе  обычая  родоваго  быта.  Въ 
доказательство  обязанности  младшихъ,  ходить  въ  послушан1и 
старшаго,  приводится  желан1е  Ростислава,  чтобы  изв^Ьстные 
князья  ходили  въ  его  послушап1и;  такимъ  образомъ  то,  что 
только  желательно  и  чего  еще  н'Ьтъ.  по  что  можотъ  возни- 
кнуть въ  силу  соглашен1Я  между  из-Ьстными  князьями,  при- 
нимается за  д-Ьйствующхй  и  общ1й  обычай.  Въ  доказательство 
обязанности  младшихъ  князей — выступать  въ  походъ  по  при- 
казу старшаго,  приводится  сл-Ьдующее  м'Ьсто  л11Тописг!:  „По- 
сла Ростиславъ  къ  братьи  своей,  веля,  имъ  совокупитися  у 
себя  со  всЬмп  полками  своими". 

Въ  своихъ  обращен1яхъ  другъ  къ  другу  князья  нер^Ьдко 
употребляютъ  повелительную  форму;  напр.  Владимхръ  посы- 
лаетъ  за  братомъ  Ростисадвомъ,  ве.1я  ему  помогати  Свято- 
полку.  Лавр.  1093  г.;  или  „Святополкъ  и  Владимхръ  посласта 
ОлеговИ;  веляста  ему  пойти  на  Половци",  Лавр.  1095  г  По- 
велительная форма  есть  только  образъ  выражен1я,  съ  кото- 
рымъ  никакъ  еще  нельзя  соединять  представленхя  о  прав^ 
одного  князя  приказывать  другому  и  сл-Ьдовательно  о  подчи- 
пен1и  одного  князя  другому.  Изв'Ьстно,  что  К1евск1й  князь, 
Изяславъ  Мстиславпчъ,  никогда  не  былъ  подчиненъ  Черни- 
говскимъ  князьямъ,  Владим1ру  и  Изяславу  Давыдовичамъ;  а 
между  т'Ьмъ  по  отношен1ю  къ  этимъ  князьямъ  л'Ьтописецъ 
употребляетъ  такое  выраженхе:  „И  сгадавше  князи  Чернигов- 
ск1е,  послаша  къ  Изяславу,  веляче  ему  пойти"...  (на  Юрхя 
Владим1рскаго  и  Святослава  Ольговича)  Ипат,  1147  г.  Осо- 
бенно любопытно    въ    этомъ    отношенш    м^сто    Ипат.     подъ 
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1159  г.  Изяславъ  Давыдовичъ  посылаетъ  къ  брату  своему 
Святославу  Ольговичу  „веля  ему  пойти  съ  собою  на  Галичъ". 
Святославъ  не  соглашается  на  эту  войну  и  въ  свою  очередь 
отправляетъ  къ  Изяславу  посла,  который  держитъ  къ  нему 
такую  р'Ьчь:  „не  велитъ  ти  братъ  начинати  рати,  а  всяко 
велить  ти  ся  воротити''.  И  такъ  оба  князя,  приказываютъ 
другъ  другу! — Хотя  отъ  повелительный  формы  и  нельзя  прямо 
заключать  о  подчинен1и,  но,  гд^  подчинен1е  есть  въ  силу 
договора,  или  въ  силу  семейнаго  права,  тамъ  повелительная 
форма    соотв'Ьтствуетъ  действительному  отношен1ю. 

Бъ  томъ  же  сочинен1и  и  на  той  же  странице  находимъ 
еще  сл-Ьдующую  характеристику  правъ,  приписанныхъ  стар- 
шему въ  ц'Ьломъ  род'Ь  князю:  „Но  всЬ  эти  опред-Ьдеихл  правъ 
и  обязанностей,  такъ  продолжаетъ  авторъ  посл^  сд-Ьданной 
выше  выписки,  точно  такого  же  рода,  какъ  и  тЪ,  как1я  мы 
вид'Ьли  въ  зав-Ьщанхи  Ярослава:....  всЬ  права  и  обязанности 
условливались  родственнымъ  чувствомъ,  родственною  любовью 
съ  об-Ьихъ  сторонъ...^.  Въ  Ярославовомъ  завЬщаши  не  гово- 
рится ни  слова  о  правахъ  старшаго  князя  надъ  младшими. 
Тамъ  н-Ьтъ  ни  мал^йшаго  намека  на  право  Изяслава  судить 
своихъ  младшихъ  братьевъ,  наказывать  ихъ,  распред^-зять 
между  ними  руссЕхя  волости  по  усмотр^нхю,  приказывать 
выступать  въ  походъ  и  пр.;  а  потому  его  и  нельзя  приводить! 
въ  пояснен1е  высказаннаго  авторомъ  взгляда.  Въ  зав'Ьщан1и 
говорится,  правда,  о  посзушанхи  младшихъ  братьевъ  старшему, 
но  въ  то  же  время  говорится  и  о  послушан1и  ихъ  другъ  другу 
и,  сл-Ьдовательно,  о  послу шан1и  старшаго  младшимъ.  На  2 
стр.  того  же  сочинен1я,  посл^  изложен1я  содержан1я  Яросиа- 
вова  зав-Ьщантя,  авторъ  самъ  восклицаетъ:  „ни  слова  о  пра- 
вахъ младшихъ  братьевъ,  объ  ихъ  обязанностяхъ,  какъ  под- 
чиненныхъ  в-тад^льцевъ,  относительно  старшаго,  какъ  госу- 
даря всей  страны...".  Д-Ьйствительно  ни  слова,  и  понятно  по- 
чему: государя  всей  страны  еще  не  было.— Неправильное  пред- 
став.1еше  о  старшемъ  княз'Ь  богато  пос.1'Ьдств1ями:  оно  повело 
къ  неправильному  представ.1ен1Ю  о  порядк-Ь  перехода  сто.зовъ, 
о  князьяхъ,  нсключенныхъ  изъ  старшинства,  изгояхъ,  и  пр. 
Источникъ  этого  неправильнаго  представ.1ешя  надо  искать  въ 
предшествовавшемъ  состоян1и  исторической  науки,  въ  н-Ько- 
торыхъ  взглядахъ  Эверса  и  Рейца.  Въ  опыт^  истор1и  рос. 
гос.  и  граж.  законовъ  пос.з'Ьдняго  на  стр.  78  читаемъ:  „Яро- 
славъ,  разд'Ьливъ  владен1я  свопмъ  сыновьямъ,  основалъ  союз- 
ное государство,  въ  коемъ  наследники  князей  были  подчинены 
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верховной  власти  старшаго  брата,  княжившаго  въ  Шев^". 
Ближайшее  оиред-Ьденте  характера  „верховной  власти  стар- 
шаго брата**  и  привело  къ  родовому  быту  князей  Рюрикова 
дома. 


Распредгьлете  столовъ  между  князьями. 

Это  одинъ  изъ  самыхъ  трудныхъ  вопросовъ  нашей  исто- 
р1и.  Н^Ькоторые  изсл-Ьдователи  присущихъ  намъ  воззр^н1й 
считаютъ  необходимымъ  найти  какое  нибудь  одно  общее  на- 
чало, которымъ  обояснялись  бы  всЬ  отд-^льные  случаи  рас- 
пред'Ьлен1я  столовъ,  и  никакъ  не  могутъ  примириться  съ  т'Ьмъ, 
что  въ  древности,  пожалуй,  не  было,  да  и  не  могло  быть  та- 
кого единаго  начала.  Самую  полную  попытку  объясненхя  исто- 
р1и  преемства  столовъ  однимъ  общимъ  началомъ  даетъ  Соло- 
вьевъ.  Исходя  изъ  теорш  родоваго  быта  онъ  находитъ,  что 
надъ  всЬми  князьями  стоялъ  одинъ  старшей  велик1й  князь, 
что  этимъ  старшимъ  княземъ  долженъ  быть  непрем'Ьнно 
старшхй  въ  род-Ь.  Если  умиралъ  старш1й  князь,  его  м^Ьсто  долженъ 
былъ  занять  сл'1>дующ1й  за  нимъ  старшхй  братъ,  а  если  братьевъ 
не  было,  то  старшхй  сынъ  умершаго.  Такъ  какъ  этотъ 
сынъ  или  братъ  занималъ,  конечно,  столъ  въ  какой  либо 
другой  волости,  то  и  его  столъ,  за  перем'Ьщеп1емъ  князя  на 
м-Ьсто  умершаго  старшаго,  оказывается  свободннмъ.  Этотъ  вто- 
рой свободный  столъ  занимаетъ  непосредственно  сл-Ьдующш 
за  нимъ  старш1й  въ  род-Ь,  прежнее  м'Ьсто  котораго  занимается 
опять  за  нимъ  сл-Ьдующимъ  по  старшинству  княземъ  и  т.  д.  Такимъ 
образомъ,  со  смертью  великаго  князя,  должно  совершаться 
перем-Ьщеше  по  всЬяъ  столамъ  въ  порядке  старшинства,  при- 
чемъ  всЛ  нижестояш,1е  князья  должны  сд'Ьлать  шагъ  впередъ 
къ  великокняжескому  столу.  Такое  же  перем'Ьш.ен1е  должно 
!  им-^ть  м-Ьсто  и  въ  случа-Ь  смерти  каждаго  князя  для  ниже  его  стоя- 
щихъ.  Зам'Ьщен1е  столовъ  производится,  такимъ  образомъ,  въ 
порядк'Ь  л-Ьствичнаго  восхождешя.  Это  нормальшй  порядокъ. 
„Такимъ  образомъ,  каждый  членъ  княжескаго  рода,  въ  свою 
I  очередь,  надеялся  достигнугь  старшинства  и  соединеннаго  со 
I  сторшинствомъ  влад'Ьн1я  главнымъ  столомъ  Шевскимъ.  Но  иногда 
[н-Ькоторые  князья  и  ц-Ьлыя  лин1и  княжеск1я  исключаются  изъ 
родоваго  старшинства  (т.  е.  теряютъ  право  занять,  въ  свою 
очередь,  великок;;яжб:ск1й  к1евсЕ1й  столъ).  Такое  исключен1е  по- 
стигаетъ  всЬхъ  князей,  отцы  которыхъ  по  чему  либо  не  были 
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старшинами  рода.  Такхе  исключенные  изъ  старшинства  кназья 
считались  изгоями"    ^). 

Ч1шъ  же  доказывается  эта  теория  л'Ьствичеаго  восхождешя? 
Ч^тобы  доказать,  что  такой  порядокъ  д-Ьйствительно  наблюдался, 
надо  было  бы  привести  рядъ  случаевъ,  или  свид-Ьтельство  досто- 
в-Ьрнаго  лица.  Но  авторомъ  приведено  очень  немного  случаевъ, 
да  и  т^,  на  которые  онъ  указываеть,  сомнительны. 

Указываютъ  на  перем11щен1е  одного  изъ  сыновей  Ярослава. 
У  Ярослава  было  пять  сыновей,  а  именно:  Изяславъ,  который 
былъ  въ  Кхев'Ь,  Святославъ,  спд'Ьвш1Й  въ  Чернигов'Ь,  Всеволодъ, 
въ  Переяславл'Ь,  Игорь  во  Владим1р^  и  Вячеславъ  въ  Смоленске. 
Въ  такомъ  порядке  они  упохчвуты  въ  зав'Ьщ,ан1и  Ярослава.  Вя- 
чеславъ умираетъ  и  старние  три  сына  Ярослава  переводятъ  Игоря 
изъ  Владим1ра  въ  Смолепскъ.  Соловьевъ  видптъ  въ  этомъ  прим'Ьръ 
л'ЬстБичнаго  восхождешя,т.  е.  умеръ  старш1й  братъ  Вячеславъ  и 
непосредственно  за  нимъ  сл'Ьдуюш,1й  младшей  братъ  переводится  на 
его  столъ.  Такимъ  образомъ  онъ  считаеть  Вячеслава  старшимъ,  но 
это  пменво.и  сомнительно.  Годовъ  рожден1я  этихъ  князей  л-Ьтопись 
не  записала,  но  судя  по  зав^щантю  Ярослава,  надо  думать,  что 
Игорь  былъ  старше  Вячеслава,  потому  что  онъ  по'тавленъ  впе- 
реди Вячеслава.  Такзмъ  образомъ,  этотъ  прим'Ьръ  вовсе  не 
является  прим'Ьромъ  перевода  младшаго  брата  пл  столъ  стар- 
шаго,  а  наоборотъ  прим'Ьромъ  перевода  старшаго  брата  на 
сто.!1ъ  младшаго.  Второй  случай  такой:  „Когда  Святославь  Яро- 
славпчъ,  по  пзгнаши  брата,  получплъ  старшинство  вм'Ьст^  съ 
главнымъ  столомъ  Шевскпмъ,  то  с.тЬдуюццй  по  немъ  братъ, 
Всеволодъ,  КНЯЖИВШ1Й  прежде  въ  Переяславл'1>,  переходитъ  аа 
м^сто  Святослава  въ  Черниговъ."  Но  этотъ  случай  вовсе  не 
относится  къ  порядку  нормальнаго  преемства.  Младшхе  братья, 
Святославъ  и  Всеволодъ,  соединились  противъ  старшаго,  РГзяслава, 
и  прогнали  его  изъ  К1ева,  т.  е.  лишили  его  стар-Ьйшинства 
по  городу.  Въ  этомъ  д'Ьпств1и  выразилосъ  отрицан1е  правь 
родоваго  стар-Ьйшпны  (Изяслава)  на  К1евск1й  столъ,  а  не  при- 
знан1е  ихъ.  Переходъ  же  Всево.юда  на  Черниговск1й  столъ 
есть  результатъ  соглашен1я  его  со  Святославомъ.  Это  доля  его 
участхя  въ  д'Ьлеж'Ь  добычи,  доставшейся  младшимъ  братьямъ 
посл^  изгнан1я  старшаго. 

Кром-Ь  такихъ  отд'Ьльпыхъ  фактовъ,  вовсе    не   доказываю- 


*)  При  этомъ  сдЬлапа  ссылка  па  пзв'Ьстпос  м-Ьсто  устава  Всеволода  Гавргила: 
а  изгои  трои:  иоиовъ  сг.тнъ  грамотЬ  пс  ум'Ьетъ;  холопъ  изт,  холопства  выку- 
пится; купсцъ  одолжаотъ;  а  се  четвертое  изгойство  и  себ-Ь  приложпмъ,  ащс  кпязг, 
осирот'Ьетъ." 

Типограф1а.  М.  М.  Стасю1ввнча   Вас.  Остр,,  2  д., 
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гцихъ  общепризнанности  л^ствичнаго  восхожден1я  къ  старей- 
шинству, ссылаются  на  свидетельство  летописца,  въ  которомъ 
прямо  сказано,  что  князья  „восходятъ  л^ствипею"  до  великаго 
княжен1я,  до  Шевскаго  стола.  Но  мы  имеемъ  много  списковъ 
л-Ьтописей  и  нритомъ  разнаго  достоинства,  а  потому  нельзя 
основываться  на  одномъ  только  списке,  а  необходимо  прове- 
рять свидетельство  одного  сравнен1емъ  его  съ  свидетельствами 
другпхъ.  Приведенное  место  взято  изъ  Никоновскаго  списка 
летописи.  Этотъ  списокъ  составленъ  сравнительно  весьма 
поздно,  а  именно  во  второй  по-ювине  ХУ1  века.  Изъ  языка 
этого  списка  видно,  что  это  не  безхитростное  сказан1е  летописца, 
который  записыва.1ъ  то,  что  случа.10сь.  а  что  это  нечто  въ  роде 
историческаго  сочинен1я.  Составитель  этой  летописи  не  ограни- 
чился простою  перепискою  того,  что  заключалось  въ  древнихъ 
спискахъ,  а  счелъ  нужнымъ  внести  въ  свой  трудъ  и  свои  лич- 
ныя  пояснен1я.  Вотъ  почему  въ  особенности  необходимо  про- 
верять списокъ  Никоновской  летописи  по  старымъ  спискамъ, 
п  если  въ  старыхт:  спискахъ  не  окажется  того,  что  есть  въ  Никонов- 
ской то  къ  такимъ  местамъ  надо  относиться  съ  большой  осторож- 
ностью, особенно  если  дело  идетъ  не  о  передаче  факта,  а  объ 
его  истолковаши.  Къ  такимъ  сомнительнымъ  местамъ  относится, 
между  прочимъ,  и  место,  приводимое  защ,итниками  теорхп 
лествичнаго  восхожден1я.  По  всей  вероятности,  составитель, 
прочитавши  старые  списки  летописей  и  видя  постоянныя  смуты 
между  князьями,  желалъ  уяснить  ихъ  и  самъ  напалъ  на  тео- 
р1Ю  о  лествичномъ  восхожден1и.  Разсматриваемое  место  отно- 
сится къ  следуюш,ему  событ1ю.  Въ  ХП  в.  Кхевскхе  и  Смоленске 
князья,  Ростис.тгавпчи  (дети  Ростислава  Мстиславича,  брата 
Изяс.1ава,  потомки  Вл.  Мономаха)  въ  соединеши  съ  Владимхр- 
скимъ  на  Клязьме  княземъ  Всезолодомъ  отправили  посольство 
къ  Черниговскимъ  князьямъ  Ольговичамъ  (происходящимъ  отъ 
Святослава,  втораго  сына  Ярослава)  съ  требованхемъ  о  томъ, 
чтобы  онп  навсегда  отказались  отъ  Шева,  предоставивъ  его 
Владим1ровичамъ,  и  ограничились  бы  .тгевою  стороною  Днепра. 
Ольговичи  отказа-иись  отъ  этого  предложешя.  Это  обстоятель- 
ство и  разсказано  въ  Никоновской  .1етописи,  но  разсказано 
такъ,  что  представители  теор1и  лествичнаго  восхожденхя  на- 
ходятъ  въ  немъ  подтверждеше  своихъ  взг.пядовъ.  Возьмемъ 
изъ  Никоновской  летописи  ответъ  Черниговскихъ  князей  на 
иредложен1е  Кхевскихъ  и  Смо.тояскихъ:  „не буди  мне,  говорить 
Ярославъ,  князь  Черниговскгй,  отлучитися  великаго  стола  и 
главы  и  славы  всей  Рус1и,  Шева  (уже  въ  этихъ  словахъ  видна 
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риторика);  но  якоже  и  отъ  прад-Ьдъ  нашихъ  л-Ьствицею  кождо 
восхождаше  на  великое  княжен1е  кхевское,  сице  же  и  намъ 
и  вамъ  возлюбленная  и  драгая  брат1я,  л^ствичнымъ  восхож- 
ден1емъ,  кому  аще  Господь  Богъ  дастъ  взыти  на  великое  кня- 
жен1е  великаго  К1ева.  Сего  братье  не  разоряйте,  не  пресецайте, 
да  не  Бож1й  гн^въ  на  себ-Ь  нривлецете,  хотяще  едины  во 
всей  Рус1и  господствоватп,  Богъ  убо  мститель  есть  не  правду 
творящимъ"  (1196).  Владим1ровпчи  просятъ  Черниговскихъ 
князей,  Ольговичей,  чтобы  они  не  искали  К^евскаго  стола,  а  т-Ь 
отв'Ьчаютъ  имъ,  что  изстари,  отъ  прад-Ьдъ  нашихъ,  на  вели- 
кое Шевское  княжен1е  восходили  л^ствицею  и  мы  также  не 
хотимъ  отказаться  отъ  этого  права.  Отсюда  и  выводнтъ,  что 
въ  древней  Росс1и  столы  занимались  л'Ьствичнымъ  восхожде- 
шемъ  по  старшинству. 

Но  мы  им'Ьемъ  другой  списокъ  л-Ьтописи,  сравните.1ъно 
бол^е  старый,  написанный  въ  конц-Ь  Х1У  или  начал-Ь  ХУ 
в'Ька,  а  именно  Ипатьевсктй.  Въ  этой  .1^тописи  совершевно 
иначе  передаются  переговоры  Владимировичей  съ  Ольгови- 
чами,  Вотъ  какъ  читается  тамъ  отв'Ьтъ  Черниговскихъ  князей: 
„Аже  ны  еси  вм-Ьнилъ  (это  указываетъ  на  суш,ествован1е 
договора)  Кхевъ  блюсти  подъ  тобою  (отв-Ьтъ  написанъ  на  имя 
Всеволода)  и  подъ  Рюрнкомъ,  то  въ  томъ  стоимъ;  ажъ  ны  его 
лишитися  велишь  отъинудь,  то  мы  есмы  не  Угре,  но  еди- 
наго  д^да  внуци;  при  вашемъ  животе  не  ищемъ,  а  по  васъ, 
кому  Богъ  дастъ".  Въ  отв-Ьт-Ь  на  предложеше  Шевскихъ  кня- 
зей, Черниговскхе  говорятъ,  что  при  жизни  Всеволода  и  Ро- 
стиславичей  они  не  станутъ  искать  Шевскаго  стола,  ибо  обя- 
зались не  искать,  но  какъ  скоро  они  умрутъ,  то  „кому  Богъ 
дастъ,"  т.  е.  кому  удастся  занять  Шевъ.  Такимъ  образомъ, 
по  старой  .1'Ьтописи  Черниговск1е  князья  ссы.таются  на  начало 
соглашешя  и  на  свободное  добыванхе  столовъ,  между  т^мъ  какъ 
Никоновская  говоритъ  о  л'Ьствичномъ  восхожден1и.  Отсюда 
надо  заключить,  что  теор1я  л-Ьствичнаго  восхождентя  приду- 
мана составителемъ  этой  л-Ьтописи  для  объяснен1я  древняго 
порядка  преемства  столовъ. 

Но  можетъ  быть  составитель  л'Ьтописи  хорошо  придумалъ 
и  такой  порядокъ  существовалъ  въ  д-Ьйствительности?  Что 
такого  порядка  не  было,  на  это  мы  им'Ьемъ  ясныя  ука- 
зан1я.  Ярославъ  Мудрый  передъ  своею  смертью  роздалъ 
волости  своимъ  сыновьямъ:  Изяславу  далъ  Шевъ,  Свято- 
славу —  Черниговъ,  Всеволоду — Переяславль,  Игорю — Владп- 
м1ръ,  Вячеславу — Смоленскъ.  Спрашивается,  думалъ  ли  Ярое 


; 


—  323  — 

лавъ,  что  по  смерти  Изяслава  на  его  столъ  долженъ  сЬсть 
Святославъ,  а  другхе  князья  должны  будутъ  посл-Ьдовательно 
передвинуться?  Если  мы  найдемъ  такое  указан1е,  то,  конечно, 
оно  будетъ  служить  въ  пользу  л^ствичнаго  восхожден1я.  Но 
указан1я,  которыя  мы  пм-Ьемъ,  доказываютъ,  что  потомки  Яро- 
слава, установленный  пмъ  порядокъ  преемства,  понимали  вовсе 
не  въ  смысл-Ь  л-Ьствичнаго  восхожден1я.  Въ  источнпкахъ  есть 
следующая  ссылка  на  зав^щанхе  Ярослава.  К1евск1е  и  Смо- 
ленск1е  князья  въ  выше  приведенномъ  требованти  къ  Ольго- 
вичамъ  отказаться  отъ  К1ева,  ссылаются  на  Ярославово  за- 
в^щан1е  и  говорятъ  пмъ:  ^^  сидите  на  л'Ьвой  стороне  Днепра, 
како  намъ  д'Ьдъ  нашъ,  Ярославъ,  разд-Ьлъ  учзнилъ  но  Дн-Ьпръ." 
Это  указанхе  чрезвычайно  важно.  Изъ  него  видно,  что  князья 
понимали  Ярославово  зав^щан1е  въ  томъ  смысл-Ь,  что  Ярославъ, 
разд'Ьлая  волости  между  сыновьями,  вовсе  не  им-Ьлъ  въ  виду, 
чтобы  переживш1е  по  старшинству  занимали  волость  умершаго. 
Если  бы  такова  была  воля  Ярослава,  то,  конечно,  Ольговичи 
указали  бы  на  это.  Но  они  не  д'Ьлаютъ  такого  у казан1я,  хотя 
оно  и  могло  бы  быть  для  нихъ  выгодно,  а  ссылаются  на  дого- 
воръ  и  начало  добыван1я. 

Какой  же  былъ  порядокъ  распред^Ьлен1я  столовъ?  Искать 
какого  нибудь  одного  начала  будетъ  тщ,етно  и  не  соотв-Ьтство- 
вало  бы  духу  времени.  Рассматриваемая  эпоха  представляетъ 
господство  обычая,  обычаи  же  весьма  разрозненны:  они  слагаются 
по  отд'Ьльнымъ  м'Ьстностямъ  п  подъ  вл1ян1емъ  борьбы  разнообраз- 
ныхъ  интересовъ;толькоставъна  такую  точку  зр^н1Я,  мы  можемъ 
составить  себ^  правильный  взглядъ  на  то  хаотическое  состоя- 
Н1е,  въ  которомъ  находился  этотъ  вопросъ  въ  д-Ьйствительности. 

Напрасно  будетъ  искать  одного  обш,аго  порядка  преемства. 
Преемство  опред-Ьдяется  въ  силу  д-Ьйствхя  весьма  разнообраз- 
ныхъ  началъ  и  силъ.  Князья,  какъ  мы  вид-бли,  получаютъ 
столы  въ  силу  народнаго  избран1я.  Но  они  не  остаются  пассивны- 
ми зрителями  распре д4лен1я  столовъ  по  вол-Ь  народа.  Они употре- 
бляютъ  всЬ  находящ,1яся  въ  ихъ  распоряженхя  средства  для 
добыван1я  себ-Ь  волостей.  Кром^  соглашен1я  съ  народомъ,  они 
приб-Ьгаготъ  и  къ  нраву  сильнаго.  Волости  завоевываются.  Въ 
неизб'Ьжныхъ  при-этомъ  столкновен1яхъ  князей  встр'Ьчаемся  со 
ссылками  на  родовое  старшинство  и  „на  вотчинное"  право,  какъ 
на  так1я  начала^  которыя  должны  руководить  князьями  при 
распред'Ьлен1п  столовъ.  На  раснред'Ьленхе  столовъ  оказываетъ 
вл1яше  и  воля  князя,  занимающаго  уже  известную  волость, 
выраженная  имъ  въ  предсмертномъ  соглашенхи   съ  народомъ 

21* 
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и  князьями,  или  пъ  зав-Ьщанхи.  Съ  завоеван1я  русской  земли 
Татарами  распред^Ьлен1е  столовъ  совершается  подъ  сильнымъ 
вл1ян1емъ  хаповъ.  Таковы  разнообразиыя  услов1я,  вл1'явш1Я  па 
разм'Ьш,ен1е  князей  по  волостямъ.  Но  ни  одно  изъ  нихъ  пе 
было  на  столько  сильно,  чтобы  пр1обр'Ьстп  неоспоримое  гос- 
подство среди  другихъ.  Это  было  время  крайне  разнообразной 
практики,  которая  еще  не  усй^ла  выработать  едпнаго  обще- 
признаннаго  по1зядка  преемства  столовъ.  Соглашен1е  съ  князьями 
и  народомъ  оправдывало  всякое  занят1е  стола,  даже  прямо  на- 
сильственное и  происшедшее  на  перекоръ  началу  „отчины*  и 
притязан1ямъ  родоваго  старшинства. 

1)  Что  касается  Московскаго  нерхода,  то  наши  изст-Ьдователи 
признаютъ  нршбр^&тен1е  столовъ  въ  силу  „примысловъ".  Исто- 
рики называютъ  Московскихъ  князей  собирате.1ями  русской 
земли,  примыслителями  и  хвалятъ  т-Ьхъ  изъ  нихъ,  которые 
ум'Ьли  этимъ  способомъ  пользоваться.  Но  этой  свободной  д^я- 
тельностп  князей,  въ  силу  которой  они  „добывали"  или  „при- 
мыш.1яли"  столы,  не  зам-Ьчаютъ  въ  бол-Ье  древнее  время, 
тогда  какъ  добыван1е  столовъ  д^йств1емъ  личной  энерпи 
им^ло  м^сто  съ  самой  глубокой  древности,  Въ  л^тописяхъ 
есть  очень  много  укязан1Й  на  это.  Изяславъ,  напр.,  который 
велъ  постоянную  борьбу  съ  Юр1емъ,  говоритъ:  „добылъ  есмь 
головой  своею  К1евъ  и  Переяславль''.  Онъ  сд-Ьлался  Шевскимъ 
Княземъ  потому,  что  съум^лъ  достать  себ-Ь  эти  княжеп1я.  Но 
не  одинъ  Изяславъ,  а  всЬ  князья,  на  сколько  си.1ъ  хватало, 
добывали  столы.  „Ажены  не  даси  волости,  говорятъ  Давыдо- 
вичи  и  Ольгоничи  Черниговсше  Всеволоду  Шевскому,  а  намъ 
сам'Ьмъ  о  соб'Ь  поискати",  т.  е.  позаботиться  о  себ^Ь,  добыть, 
примыслить.  Въ  томъ  же  смысл-Ь  свободнаго  добыван1я  упо- 
треб.1яется  выражеше:  „нал-Ьзати":  ,аще  бы  тогда  волю  свою 
створилъ  и  Муромъ  на.1'Ьз.1ъ'',  говоритъ  Мономахъ  Олегу 
Святославичу.  Тотъ  же  терминъ  употреб.1яется  и  для  выра- 
жен1я  д'Ьятельности  городовъ  въ  пр1искан1п  себ-Ь  князя.  Нов- 
городцы говорятъ  Святославу  Ктевскому:  „аще  не  пойдете  къ 
намъ,  то  нал'Ьземъ  князя  соб-Ь".  Князья  считаютъ  себя  въ 
прав']^  доискиваться  всего  того,  чЬмъ  только  возможно  завла- 
деть. При  такомъ  порядк'Ь  вещей  въ  княжескихъ  отношеп1яхъ 
господствуетъ  политика  необуз даннаго  эгоизма;  каждый  же- 
лалъ  возможно  больше  захватить  влад-Ьптй.  Влад'Ьн1е  во.10ст1Ю 
состав.1яло  доходную  статью  для  князей:  они  судили  и  соби-, 
рали    дани  и  пошлины  О-  Вотъ    почему    князья  и  стараются? 

')  Ближайшее  по6уждс1пе  къ  добывай!!*»   заключается  въ  жела1пи  получать 
доходъ,  съ  котораго  ыожио  было  бы  быть  сыту.  Такъ  Олегъ  Святослаыгчъ,  тре- 
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добывать  волости.  Какъ  только  открывался  какой  нибудь  столъ, 
князья  сп'Ьшатъ  другъ  передъ  другомъ  захватить  его.  Кто 
первый  приходи.1ъ  въ  городъ,  тотъ  им^лъ  уже  преимуще- 
ство: онъ  могъ  сейчасъ-же  заключить  рядъ  съ  горожанами, 
сд-блаться  ихъ  княземъ  по  соглашен1ю  и  запереться  въ  городе  ^). 


буя  3'  Пзяслава  Владтшхровпча  занятаго  имъ  Мурома,  говорптъ:  „ты  лп  ми  зд'Ь- 
хл-Ьба моего  не  хощешидати"?  (Лавр.  1096.  г.)Тотъ  же  мотивъ  слышится  пвъ жалобе 
Святослава  Ольговича  на  Изяслава  Давидовича,  уступпвшаго  ему  по  ряду  1158  г. 
только  опустошенную  часть  Черниговской  волости:  „Господи!  восклицаетъ  Свято- 
славъ,  вижь  мое  смирен1е,  колпко  на  ся  ноступахъ,  не  хотя  крови  пролитп  хри- 
ст1янск1я,  взялъ  Черниговъ  съ  семью  городами  иустьпш,  а  всю  волость  Черни- 
говскую оставилъ  Изяславу  съ  сыновцемъ  его,  и  то  ему  не  досыти;  но  велптъ 
мн-Ь  ёп];е  и  изъ  Чернигова  пойти"  (Ппат.  1159  г.).  Получить  хорошую  волость 
и  быть  сыту — это  синонимы.  Въ  Новгородской  л'Ьтоппси  читаемъ:  „въ  Новго- 
родъ  пр1'Ьха  князь  Патрик'Ьй  Наримаптовичъ,  и  пр1яша  его  Новгородцы  и  даша 
ему  кормленле:  Ор'Ьховъ  городъ,  Кор-^льскхй  городъ"  и  пр.  Слово  кормленхе 
употреблено  зд'Ьсь  вм'Ьсто  слова  пригороды  (Новгород.  IV.  1383  г.  и  Новгород. 
I.,  гд!;,  д'Ьйствптельно,  слово  кормлеше  объяснено  словомъ  пригороды;  въ  Нов- 
город. IV.  подъ  1446  г.  сюво  Еормлен1е  употреблено  въ  другомъ  смысле.  Въ 
Пек.  I.  подъ  1178  г.  иаходимъ  въ  Новгород!;  „кормленнаго  князя".) 

*)  Въ  11пат1евской  летописи  подъ  1151  г.  паходпмъ  любопытное  ы'Ьсто,  пока- 
зывающее всю  важность  фактическаго  занятая  стола.  Въ  битв-Ь  Юр1я  съ  Изя- 
славомъ  былъ  убитъ  Черниговск1й  князь,  Владпмхръ  Давыдовичъ.  Оплакавши 
смерть  его,  Изяславъ  Кгевскхй,  опасаясь,  чтобы  Черниговъ  не  былъ  заиятъ 
врагомъ  его,  Святославомъ  Ольговичемъ,  обратился  къ  своему  союзнику  и  брату 
убитаго,  Изяславу  Давыдовнчу,  съ  такою  р'Ьчью:  „сего  нама  уже  не  воскреспти! 
но  се,  брате,  Богъ  и  Пречистая  Богордица  вороги  наша  поб-Ьдилъ,  а  т-Ь  ны- 
н11  б'Ьгаютъ  около,  а  Черниговъ  осе,  а  ты,  брате,  сему  уже  не  ствой,  но  на- 
рядпся,  возьми  брата  своего,  ио^дп  же  Чернигову,  а  язъ  ти  помочь  ириряжу; 
буди  же  нын-Ь  до  вечера  у  Вышгород'}!.  Изяславъ  же  (К1евск1й),  сдумавъ  съ 
братомъ  свопмъ  Ростиславомъ  и  пустиша  съ  нимъ  Романа.  И  тако  по-Ьха  Изя- 
славъ съ  Романомъ  до  Чернигова;  и  Я1Ю  же  рскоша  имъ  Изяславъ  и  Рости- 
славъ  до  вечера  быти  у  ^^ыиIгород^[;,  такоже  и  быша,  той  ночи  исревозишася, 
утрш  же  день  первое  поЬхаша  къ  Чернигову.  Изяславъ  же  въ^ха  съ  Романомъ 
въ  Черниговъ  и  погребъ  брата  своего,  а  самъ  сЬде  на  стол'Ь  брата  своего  Черни- 
гове". Сов-Ьтъ  Шевскаго  князя,  спешить  заняпемъ  Чернигова,  былъ  данъ  какъ 
нельзя  бол'Ье  кстати,  ибо  въ  тоже  самое  время  си-Ьшилъ  къ  Чернигову  и  про- 
тивникъ  Изяслава,  Святоагавъ  Ольговичъ.  Въ  .г-Ьтописи  читаемъ:  „а  Святославъ 
Ольговичъ  и  Всеволодичъ  Святославъ  переб'Ьгоста  Дн'Ьпръ  выше  Заруба  и  б'Ьго- 
ста  въ  Городецъ.  Святославъ  же  Ольговичъ  б'Ь  тяжекъ  т-бломъ  и  трудился  б'Ь 
бЬжа,  и  оттуду  изъ  Городца  посла  Чернигову  Святослава  Вссволодича,  сыиовда 
своего,  а  самъ  не  може  ■Ьхати.  Святославъ  же  пригна  къ  перевозу  ко  Десн-Ь, 
и  ту  бы  ему  в1;сть,  оже  уже  Изяславъ  Давыдовичъ  и  Романъ  Ростиславпчъ 
у^Ьхаста  въ  Черниговъ.  II  то  слышавъ  и  ноб^Ьже  опять,  а  противу  стрыеви 
посла,  р'Ька:  не  Ф.здп  сЬмо,  но  по-Ьди  къ  Новугороду  (С-Ьверску),  зд'Ь  ти  въ- 
"Ьхадъ  уже  Изяатавъ  Давыдовичъ  и  Романъ  Ростиславпчъ.  И  то  слышавъ  Свято- 
славъ и  иоб'Ьжаста  къ  Новугороду".  Подобно  этому  вь  1164  г.,  по  смерти  Черни- 
говскаго  князя.  Святослава  Ольговича,  дружина  его,  опасаясь,  чтобы^Черни- 
Г0ВСК1Й  столъ  не  былъ  занятъ  Святославомъ  Всеволоднчемъ,  даегъ  такой  сов'Ьтъ 
сыну  умершаго,  Олегу  Святославичу:  »Княже!  не  стряпай,  -Ьди  вборз*,  Все- 
во.10Дпчъ  бо  не  добр'б  жилъ  съ  отдемъ  твоимъ  п  тобою,  ачи  что  замыслитъ 
лихое?"  Въ  то  же  самое  время  Черниговсий  епископъ,  Антонъ,  огяравилъ 
посольство  къ  Святославу  Всеволодичу  съ  такими  речами:  „стрый  ти  умеръ,  а 
по  Ольга  послали,  а  дружина  по  городомъ,  далече,  а  княгиня  сидитъ  въ  изу- 
м'Ьньи  съ  д-Ьтьми,  а  товара  множество  у  нея;  а  по'Ьди  вборз-Ь,  Олегъ  ти  еш;е 
не  въ'Ьхалъ,  а  по  своей  воли  возмеши  рядъ  сънимъ"  (Ипат.  1164  г.).  Изъпре- 
дыдущаго  мы  знаемъ,  что  волость  безъ  князя— была  какъ  бе^зъ  рукъ,  а  потому 
отказывала  въ  прхем'Ь  первому  претенденту  только  въ  крайнихъ  и  иск-тючи- 
тельныхъ  случаяхъ.  Занявши  же  городъ,  князь  легко  могъ  закупить  въ  свою 
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Борьба  за  столы  велась  нер'Ьдко  съ  крайнимъ  ожесточе- 
н1емъ.  Князь  Василько  былъ  осл-Ьпленх,  мног1е  друг1е  лишены 
свободы  и  жизни   ^). 

пользу  если  не  всЬхъ,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  значительную  парт1ю:  подарками, 
об-Ьдамп,  раздачей  должностей  (такъ  напр.  Святополкъ,  занявши  К1евъ  по  смерти 
отца,  созываетъ  Шевлянъ  и  раздаетъ  имъ  им'Ьнхе.  Лавр.  1015  г.);  остальные 
смолкали  частью  по  равнодуш1ю,  частью  пзъ  страха  передъ  дружиной. 

')  Устранеше  личности  князя,  достигаемое  обыкновенно  хитростью  и  об- 
маномъ,  иредставляетъ,  сравнительно  съ  завоеван1емъ  бол-Ье  легк1й  способъ  за- 
хвата чужаго  стола:  волость,  оставшись  безъ  князя,  если  не  им'Ьла  возможности 
помочь  себ!;  новымъ  прпзванхемъ,  волей-неволей  должна  бы.та  признать  против- 
ника своего  прежняго  князя.  Обыкновенный  способъ  устранетя  князя  за- 
ключался въ  овлад'Ьнхи  его  личностью  и  въ  лишен1и  свободы — заключенхемъ  у 
себя  дома,  въ  порубь,  какъ  это  сд'Ьла.гь  напр.  Ярославъ  съ  младшимъ  братомъ 
Судпславомъ,  а  его  сыновья — со  Всеславомъ  Полоцкпмъ,  пли  ссылкой  въ  отда- 
ленныя  м-Ьста  также  съ  ц'Ьлью  заключен1я,  какъ  поступилъ  напр.  Всеволодъ 
съ  Олегомъ  и  Мстиславъ  съ  Полоцкими  князьями,  отправивши  ихъ  въ  за- 
течете въ  Греки.  Для  овлад-Ьнхя  личностью  прот1гвнпка  князья  не  останавли- 
ва.тись  даже  и  передъ  обманомъ.  Такъ  Пзяславъ,  Святославъ  п  Всеволодъ  Яро- 
славичи  схвати.ш  Всес.тава  Полоцкаго  пе  смотря  на  то,  что,  приглашая  его  къ 
себ*,  д-бловали  къ  нему  крестъ  „не  сотворить  ему  зла",  и  онъ  отправился  къ 
нимъ,  именно  надеясь  на  это  ц'Ьлованхе;  также  при  помощи  обмана  Святополкъ- 
Михаплъ  и  Давыдъ  Игоревичъ  овлад-Ьли  Василькомъ;  Мстиславъ  Владимгровичъ- 
По.тоцкимп  князьями,  Давыдомъ,  Ростиславомъ,  Святославомъ  и  сыновьями 
Рогволода;  Г.тЬбъ  Владим1ровпчъ  —Рязанскими  князьями,  Роман омъ,  Михаиломъ, 
Ростиславомъ  и  Святославомъ;  вел.  князь  Московск1й,  Василхй  Ивановпчъ, — 
ве.1.  княземъ  Рязапскпмъ,  Иваномъ  Ивановичемъ  н  пр.  Но  зак.1ючеше  еще  не 
совершенно  обезпечивало  новое  ир1обр4тен1е:  заключенный  могъ  бежать  и  при- 
ступить къ  отыскиван1Ю  утраченнаго  стола;  а  потому,  чтобы  лишить  своихъ 
иротпвниковъ  возмолшости  возобновить  борьбу,  князья  прибегали  иногда  къ 
бо.т'Ье  спльнымъ  средствамъ, — къ  осл'Ьп.ленхю  и  уб1йству.  Мы  им-Ьемъ  два  с.т)'- 
чая  осл'Ьплен1я  и  до  13  уб1йствъ  пзъ  за  обладан1я  волостями.  См.  Лавр.  880  г., 
1015  г.,  Ипат.  1140  г.,  Лавр.  1097  г.,  1217  г.,  Воскр.  1306  г.,  1318  г.,  Льв. 
1343  г.,Воскр.  1446  г. 

')  Им-Ьть  корылен1е  есть  первое  и  непосредственное  побуждеше  къ  добыватю 
волости;  второе  —  зак.тючается  въ  желан1п  обезопасить  разъ  ирхобр-Ьтенную  уже 
волость  отъ  захватовъ  со  стороны  другпхъ  князей.  Святославъ  Черниговс"к1п, 
замысливъ  овладеть  волостью  старшаго  брата,  Изястава  К1евскаго,  склоняетъ ; 
на  свою  сторону  Всеволода  Я1)ославича  такою  р'Ьчью:  „Пзяславъ,  говоритъ  онъ, ' 
ссылается  со  Всеславомъ  Полоцкимъ,  мысля  на  паю;  да  аще  его  не  упредимъ, 
имать  насъ  прогнати.  И  тако  взостри  Всеволода  на  Изяслава",  прпбавляетъ 
отъ  себя  л'Ьтоппсецъ.  (Лавр.  1073  г.)  Совершенно  такимъже  доводомъ  пользуется  Да- 
выдъИгоревичъ,чтобысклонитьСвятоиолка-Михаи.1акъ  нападенхю  на  Василька: 
„кто  убилъ  брата  твоего  Ярополка,  говоритъ  Давыдъ  Киевскому  князю,  намекая 
на  Василька, — а  нын-Ь  мыслитъ  на  мя  и  на  тя,  и  сложился  съ  Володпмеромъ?  да 
щзомышляй  о  своей  голове!  Аще  не  имев1'.  Василька,  то  нп  теб-Ь  княжен1я  вь 
Клев'Ь,  нп  мн'Ь  въ  Володим1р1'..  П  послуша  его  Святопо.1къ".  (.Тавр.  1097  г.)  Для 
нашей  ц+,.тивсе  равно— были  ли  основательны  эти  по дозр'Ьпхя  въ  данномъ  случае, 
или  н'Ьтъ;  важно  то,  что  они  находили  вЬру  и  вели  къ  изм-Ьненгю  существующаго 
распред'б.'гешя  столовъ.  При  одиовремонпомъ  существовап1п  миожества  самостоя- 
тельныхъ  князей,  нзъ  которыхъ  каждый  им'Ьлъ  основанте  яаботпться  о  рас- 
ширен1и  своих'ь  в.1ад'Ьп1Й,  поводы  къ  такой  подозрительности  были  не  ])'15дки;. 
они  проходятъ  чрезъ  всю  княжоогую  эпоху.  Въ  XV  в.  встрЬчаемсл  съ  свид'!'.- 
тсльствомъ  л1)Т0писца.  совериюнио  совпадающимъ  съ  только-что  приведенными 2 
свидетельствами  пзъ  Х1-го.  Дмитр1Й  ПТемяка,  заду:чавъ  овладФ.п.  вели1симъ. 
кияжсп1емъ  Владишрским  ь  подъ  вел.  ]сиязем1.  Васил1емъ  Васпльевичемъ,  ск.ю- 
няетъ  на  свою  сто])Опу  Ивана  Можайскаго  и  Бориса  Тве1)скаго  такпмъ  иосоль- 
ствомъ:  Василий  Васильевичъ,  ириказалъ  опь  сказать  помяпутымъ  князьямъ, 
Ц'Ь.ювалъ  къ  Ордынскому  царю  кресть  па  томъ,  что  „<'ид1;ти  царю  на  МосквЬ 
и  на  вс'Г.хъ  град-Ьх'].  Русскпхъ  и  па  напшх ь  вотчинах ь,  а  самъ  хочеть  сЬоти  на 
Твери".  (Воскр.  1И6  г.). 
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Д-Ьйствхе  добыван1я  могло  быть  направлено  какъ  на  во- 
лость ник'Ьмъ  еще  не  занятую,  такъ  и  на  такую,  которая 
уже  им-^ла  своего  князя.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случае  оно 
называлось  „подыскиван1емъ"  ^).  Вопросъ  о  томъ  какую  именно 
волость  следовало  искать,  р'Ьшался  на  осяован1и  соображенхя 
вс^хъ  услов1й  данной  минуты.  Ч-Ьмъ  важн'Ье  была  волость, 
т4мъ  болЬе  сосредоточивались  на  ней  желав1я  князей,  и,  сл'Ь- 
довательио,  т'Ьмъ  большая  сумма  благопр1ятныхъ  услов1й  дол- 
жна была  соединиться  въ  пользу  того  князя,  который  захо- 
т'Ьлъ  бы  овладеть  ею.  Если  въ  распоряжен1и  князя  было  много 
силъ,  онъ  направлялъ  ихъ  къ  добывашю  стар'Ьйшей(т.  е.  луч- 
шей) волости;  въ  противномъ  случае  приходилось  довольство- 
ваться второстепенной.  Для  прим-Ьра  остановимся  на  Шев- 
скихъ  событ1яхъ  1149  и  1154  года.  Юр1й  Ростовсшй,  пред- 
принявъ  въ  1149  г.  свой  первый  походъ  на  ИзяславаКхевскаго, 
доискивался  не  К1ева,  а  только  Переяславля.  Послы  его  такъ 
говорили  Шевскому  князю:  „брате  и  сыну!  Рускыя  д'Ьля  земли 
и  хрестьянъ  д-Ьля,  не  будемъ  проливать  крови  христ1анской, 
но  дай  ми  Переяславль,  а  ты  сиди,  царствуя  въ  Шев-Ь;  не 
хощеши  ли  того  створити,  а  за  всимъ  Богъ!"  Ум-Ьронность 
Юр1я  понятна.  К1евск1Й  столъ  занималъ  энергическ1й  Изяславъ, 
иользоБавш1йся  расноложенхемъ  К1ев.1янъ  и  состоявшШ  въ 
оборонительныхъ  договорахъ  съ  Черниговскими  князьями,  Да- 
выдовичами,  Смоленскпмъ,  Ростиславомъ,  и  Волынскимъ,  Свято- 
полкомъ.  Юр1Й  не  могъ  надеяться,  что  Изяславъ,  распола- 
гавш1й  силами  Шевлянъ,  Черниговцевъ,  Волынцевъ  и  Смоль- 
нянъ,  уступитъ  ему  добровольно  Шевъ.  Изяславъ,  съ  своей 
стороны,  очень  понад-Ьялся  на  свои  силы  и  отказалъ  Юр1Ю 
даже  въ  Переяславл'Ь.  Посл-Ьдовавшая  за  этимъ  отказомъ 
битва  кончилась  въ  пользу  Юрхя,  который  овлад-Ьлъ  не  только 
Переяславлемъ,  но  и  К1евомъ.  Окончательный  исходъ  борьбы 
оправдалъ,  однако,  отказъ  Изяслава.  Юр1й  лишился  Шева, 
Переяславля  и  даже  Городка  и  принужденъ  былъ  удалиться 
въ  свой  Ростовъ.  По  смерти  Изяслава  ноложен1е  10р1я  из- 
менилось: Изяславъ    Давыдовичъ    Черниговскхй,    которому  не 

^)  См.  напр.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  Л^Л';?  27,  144,  160  п  др.  Для  обозначен1Я 
того  же  поняия  употребительны  еще  сл'6дующ1я  выраженхя:  1)  подозр4ти;  такъ 
въ  Ипат.  л.  подъ  1146  г.  Кхевскому  князю  Игорю  и  брату  его  Святославу  при- 
иисаны  сл'Ьдующ1я  слова:  „Изяславъ  ц^ловалъ  крестъ  къ  намъ,  яко  не  подо- 
зр-Ьтп  К1ева";  тамъ  же  подъ  1159  г.  находпжъ  изв'Ьст1е  о  томъ,  что  Изясзавъ 
Давыдовичъ  Шевск1й  ц15ловалъ  крестъ  къ  Святославу  Черниговскому  „яко  не 
подозр-Ьти  подъ  нпмъ  Чернигова  никимъ  же  образомъ";  ср,  еще  тамъ  же  1172  г. 
2)вступаться,  см.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №Л^  32,43,  90идр.;  3)  обидеть,  см. 
тамъ  же  №  37  н  др.  и  въ  А.  А.  Э.  Т.  I.  №  10, 
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удалось  овлад'Ьть  К1евомъ  для  себя,  перешелъ  на  сторону  10р1Я 
и  предложилъ  ему  свое  сод'Ьйствге  въ  добыван1и  К1ева;  про- 
тивъ  10р1я  были  только  слабые  Ростиславъ  съ  Вячеславомъ. 
Отъ  вниман1я  Ростовскаго  князя  не  ускользнуло  это  изм-Ьнив- 
шееся  въ  его  пользу  положен1е  д'Ьлъ:  опъ  заявилъ  свои  нри- 
тязан1я  на  К1евъ,  д-Ьйствительно  овлад'Ьлъ  имъ  и  утвердился 
крестными  ц'Ьлован1ями  съ  соседними  князьями   ^). 

Добывать  волости  могли  не  только  Рюриковичи,  но  и  князья 
чужихъ  родовъ  ^).  Въ  род'Ь  Рюриковичей  добывание  не  стес- 
нялось ни  степенями  родства,  ни  значен1емъ  занимаомыхъ 
волостей.  Съ  древн'Ьйшйхъ  временъ  н  до  установлен1я  едино- 
держав1я  мы  постоянно  встр-Ьчаемся  съ  однимъ  и  т^мъ  же 
явленхемъ:  братья  ищутъ  подъ  братьями,  дяди  подъ  племян- 
никами, племянники  подъ  дядьями,  двоюродные  братья  подъ 
двоюродными  и  т.  д.,  столкновен1е,  борьба  и  договоры  род- 
ственниковъ  всЬхъ  возможныхъ  степеней  по  поводу  облада- 
н1я  столами,  при  чемъ  князь,  занимаюш,1Й  старшхй  столъ, 
ищетъ  присоединить  къ  своимъ  влад'Ьнхямъ — младшую  волость 
и  наоборотъ  ^).  Этотъ  просторъ  добыван1я  имЬлъ    только    два 


')  Ииат.  1149  г.,  1154  г.,  1155  г. 

2)  Въ1018г.  Болеславъ  ПольскШ  занималъ  К1евск1й  столъ,  въ  1188  г.  АнреГг, 
сынъ  короля  Венгерскаго,  завлад'Ьлъ  Галичемъ,  въ  1210  г.  Галиции  столъ  за- 
ниманъ  Бенедпктъ,  гетманъ  короля  Венгерскаго,  а  въ  1212  г.  Володпславъ,  га- 
ЛИЦК1И  бояринъ;  въ  1212  г.  Лешко  захватилъ  часть  отчины  Галицкаго  князя 
Дан111ла,  а  въ  1226  г.  Бела,  сынъ  короля  Вепгерскаю,  получилъ  все  Галяцкое 
княжеше  по  договору  съ  тестемъ  свотшъ,  Мстпславомъ  Мстггславпчемъ  Галпц- 
кпмъ;  отъ  1231  до  1234  г.  Гаищкш  столъ  занималъ  также  сынъ  короля  Венгер- 
скаго, Андрей;  въ  половин-Ь  XIII  в.  Лптовск1е  князья  овладели  значительной 
частью  Полоцкаго  княжен1я;  въ  1266  г.  Псковичи  призвали  къ  себ'Ь  на  столъ 
Литовскаго  князя  Довмонта;  въ  1383  г.  на  Новогородскпхъ  п^лггородахъ  встр-Ь- 
чаемъ  князя  Патрпк-Ья,  такъ  же  ]1зъ  Лптовскихъ  князей,  и  пр. 

^)  Высказанное  по.ложеше  подтверждается  всей  историей  княжескаго  пер1о- 
да.  Мы  уже  им4лп  случай  восио.тьзоваться  относящимися  сюда  фактазш  въ  очерке 
истор1и  княжескихъ  отношешй,  пом'Ьщенномъ  въ  кн.  „в-Ьче  и  Князь"  стр.  156 — 
246.  Для  большей  наглядности  мы  восиропзведемъ  зд'бсь  некоторые  изъ  нихъ,  рас- 
пределивши пхъ  по  трезп,  отд'Ьльнымъ  групиамъ:  въ  первой  укажемъ  на  случаи 
добывап1я  волостей  между  родными  братьями,  во  второй—между  дядьями  и  пле- 
мянниками родными  и  двоюрдными,  въ  третьей— между  двоюрдиымп  братьями  и 
другими  бол-Ье  отдаленнымп  степенями  родства. 

1.  Изъ  предъидущаго  мы  зпаемъ,  что  мпръ  и  любовь  между  родпыми  брать- 
ями условливались  не  подчинсп1емъ  ихъ  старшему  брату,  а  взаимным!,  сог.та- 
шешемъ,  1фп  чемъ  каждый  братъ  им+лъ  соверп1енно  одииакос  право  голоса. 
Если  такое  соглаигеихе  было,  братья  не  только  не  подыскивались  одииъ  подъ 
другимъ,  по  совокупными  УСИЛ1ЯМП  отражали  завоевагельныя  попытки  трстьихъ 
лиц'ь.  Если  соглашен1я  не  было,  неирикосповеипость  волости  родпаго  брата  га- 
рантировалась только  фактической  иевозможиостьв^  овладеть  сю:  какъ  скоро  та- 
кой невозможности  не  существовало,  братъ  добывалъ  волость  брата. 

Древи'1)йш1й  случай  подыскивай!!!  меягду  родным!!  братьл.м!!  от!!ОСится  къ 
иервымъ  князьямъ  род1!ымъ  брат!.ям'1.,  !;оторыс  толь!го  1!0яв1!л!1сь  въ  Русской 
земл'1').  ЯроиолкъК1евск1й  завоевал!.  Дрс!!ля1!('кую  волость  подъ  братомъ  своимъ, 
Олегомъ.  Владпм1ръ  Новгородский,  Т1)ет1!1  синъ  Святослава,  уз!1авъ  объ  уб1йств1; 
Олега  и  о  захватФ.  его  волости  стар!И11М'ьб1)атомъ,  б'1'.;!;ал'1.  въ  Варяги  для  1тр1иска- 
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тя  полощи.  Воспользовавшись  его  отсутств1еыъ,  Ярополкъ  занялъ  и  Новгородъ 
своими  посадниками.  Такимъ  образоыъ,  въ  рукахъ  старшаго  сына  Святослава 
соединилась  вся  тогдапшяя  Росс1я  за  псключешемъ  Долоцка  и  Турова,  гд'Ь 
были  свои  князья.  Возвратившись  съ  Варяжскою  помощью,  Владим1ръ  началъ 
воину  протпвъ  Ярополка,  кончившуюся  смертью  иосл'Ьдняго  и  соединенхемъ  всЬхъ 
Русскихъ  волостей  подъ  властью  Новгородскаго  князя. 

Совершенно  такая  же  исторхя  повторилась  и  при  сыновьяхъ  Владим1ра,  по 
смерти  котораго  К1евск1й  столъ  занялъ  Святополкъ,  князь  Туровск1п.  Первымъ 
д-Ьломъ  Святополка  было  убшство  младшаго  брата,  Бориса,  соперничества  ко- 
тораго онъ  опасался.  За  уб1иствомъ  Бориса  Ростовскаго,  последовало  убхпство 
Г.тбба  Муромскаго  и  Святослава  Древлянскаго  также  «про  во.1ость»,  какъ  вы- 
ражется  объ  этихъ  событхяхъ  Владим1рск1и  князь,  Андреи.  Стрм.лен1е  къ  рас- 
ширешю  свопхъ  влад^нхй,  осуществляемое  „избхешемъ  братхи",  возбудило  совер- 
шенно понятныя  опасен1я  въ  Ярослав'Ь  Новгородскомъ.  Вазипкшая  всл'Ьдств1е 
этого  война  между  нимъ  н  Святополкомъ  кончилась  смертью  иосл'Ьдняго  и  ие- 
реходомъ  всЬхъ  его  ирхобр^тенхй  въ  руки  поб-Ьдителя.  Кром^  Ярослава,  Свято- 
полка пережили  еще  два  брата:  Мстиславъ  Тмутараканск1Й  и  Судпствъ  Псков- 
сшй.  Четыре  года  спустя  посл^Ь  окончательнаго  торжества  Ярослава  надъ  Свя- 
тополкомъ, Мстпс.гавомъ  овладело  желан1е  расширить  свои  влад-Ьнхя  на  счетъ 
сильно  увеличившихся  влад-Ьнхй  старшаго  ората,  Ярослава,  заннмавшаго  тогда 
Новгородскую,  К1евскую,  Туровскую,  Ростовскую,  Муромскую  п  Древлянскую 
волости.  Въ  1023  г  онъ  иредпринялъ  походъ  на  Ярослава  „съКозары  и  съ  Ко- 
соги".  Л^топпседъ  ничего  не  говоритъ  объ  исходе  этого  похода.  Но  судя  потому, 
что  въ  сл-Ьдующемь  году  Мстиславъ  пытается  занять  прииадлежащ1я  Ярославу 
волости  не  войной,  а  переговорами  съ  гражданами,  надо  думать,  что  иредирхя- 
Т1е  его  основывалось  не  столько  на  вооруженпой  помощи  дружины,  сколько  на 
надежд-Ь  утвердиться  въ  той  или  другой  пзъ  волостей  Ярослава  по  соглашешю 
съ  народомъ.  Надежды  его  на  К1евъ  не  оправдались.  Шевляне  затворились  отъ 
него.  Потери'Ьвъ  неудачу  подъ  ст-Ьнами  К1ева,  Мстиславъ  обратился  къ  Черни- 
гову и  имйгъ  усп^хъ:  Черниговцы  приняли  его  и  остались  ему  в'йрными  до 
самой  его  смерти. — Но  Ярославъ  не  хот'Ьлъ  примириться  съ  этимъ  умаленхемъ 
своей  волостп.  Въ  томъ  же  году  онъ  собралъ  войско  и  выступилъ  протпвъ  Мстислава. 
Счастье  оруж1я  было  на  сторон"!;  м.тадшаго  брата,  которому  деятельно  помогали 
его  новые  поддапные,  Северяне.  Ярославъ  потерп-Ьлъ  иоражеше  и  только  бла- 
годаря умеренности  Мстислава  и  его  нежслашю  княжить  въ  волости,  не  хотев- 
шей принять  его  добровольно, —  удержалъ  за  собою  Гиевъ.  По  миру  1026  г.  Яро- 
славъ отказа.тся  отъ  л+^вой  стороны  ДнЬнра  въ  пользу  Мстислава.  По  смерти 
Мстислава,  Ярославъ  снова  занялъ  Черниговскую  волость.  Въ  томъ  же  году 
онъ  захватилъ  и  Псковъиодъ  братомъ  Судиславомъ,  лишивъ  его  свободы.  Такимъ 
образомъ,  въ  1036  г.  болшая  часть  Русской  земли  снова  соединилась  въ  однихъ 
рукахъ;  только  Полоцкъ  им'Ьлъ  своего  особаго  князя,  Брячесгава  Изяславича 

Сыновья  Ярослава  не  избегли  участи  свопхъ  предшественниковъ.  Свято- 
славъ  Черниговск1Й,  подговоривъ  Всеволода  Переяславскаго,  захватилъ  Шев- 
скую  волость  подъ  старшимъ  братомъ,  Изяславомъ,  и  удержалъ  за  собой  до 
самой  смерти.  После  смерти  Святослава,  К1евск1й  столъ  занялъ  треий  сынъ 
Ярослава,  Всеволодъ.  Въ  следующемъ  году  изгнанный  Пзяславъ,  которому  на- 
конецъ  удалось  собрать  Дядскую  помощь,  П11едириня.шъ  походъ  къ  К1еву  съ 
целью  отыскивать  отнятое  у  него  княжен1е.  Узнавъ  объ  этомъ,  Всеволодъ  вы- 
ступилъ къ  нему  на  встречу  съ  войскомъ,  но  предпочелъ  миръ  войне  и  усту- 
пилъ  К1евъ  старшему  брату. 

Вместе  съ  раз^шоженхемъ  Рюриковичей  иодобныя  событхя  повторяются  въ 
каждой  отдельной  ихъ  ветви. — Такъ  въ  Полоцке,  по  смерти  Всеслава,  одинъ 
изъ  сыновей  его,  Давыдъ,  былъ  лишенъ  братьями  участия  во  владен1и  Полоц- 
кими волостями  н  принужденъ  искать  покровительства  у  князей  К1евскихъ 
тг  Черниговскихъ  (1104  г.).  Въ  Чернигове  встречаемся  съ  союзолъ  младшихъ 
Ольговичеп,  Игоря  и  Святослава,  протпвъ  старшаго  брата,  Всеволода,  который 
по  захвате  Кхева  удержалъ  за  собой  п  почти  всю  Черниговскую  волость;  цель 
союза  заключалась  въ  добыван1и  Черниговской  и  Северскоп  волости  (1142  г.)- 
Подобно  этому  Ярославъ  Изяславичъ  участвуетъ  въ  союзе,  составленномъ 
протпвъ  его  старшаго  брата,  Мстислава,  съ  целью  вынудитъ  его  къ  уступкамъ 
изъ  вновь  пршбретенной  волости  (1169  г.). 

Въ  Рязани  раздоры  сыновей  Глеба  пзъ-заобладан1яво.10стями  напоминаю тъ 
саыыя  мрачныя  времена  предшествовавшей  истор1и.  Вотъ  какъ  описаны  они  въ 


—  330—  .^ 

Суздальской  л-Ьтоппсп  подъ  1186  г.:  „Томъ  же  л-Ьт-Ь  возстави  дьяволъ  вражду, 
искони  ненавпдяп  добра  роду  человеческому.  Яко  же  и  въ  прежняя  дни  Каи- 
на поостри  на  Авеля,  брата  своего,  а  иотомъ  Святополка  на  Бориса  и  на  Гл^- 
ба  власти  (волости)  ради,  абы  единому  власть  ирхяти,  а  брата  убити:  тако  [и 
спхъ  поостри  Романа,  Игоря  и  Володимхра  на  Всеволода  и  Святослава,  на  мень- 
*ш.ую  брат1ю.  Ц  бысть  крамола  зла  вельыи  въ  Р-Ьзани.,  братъ  брата  иска'ие 
убити.  И  пославше  къ  нима  (къ  Всеволоду  и  Святославу),  зовяхуть  на  сов-^тъ 
лестью,  абы  како  няти  ею.  П  она  ув^доста  и  почаста  городъ  твердити.  Они 
же  (старипе)  слышавше,  аже  городъ  твердятъ,  идоша  къ  Пронску,  собравше 
множество  вой.  Они  же  (младш1е)  затвористася  въ  град^.  Н  начаше  воевати 
градъ  ею  и  села". 

Съ  совершенно  такими  же  явлешями  встречаемся  и  въ  северо-восточной 
Руси.  По  смерти  Юр1я  (1157  г.)  старш1и  сынъ  его,  Андрей,  изгноняетъ  млад- 
ших'^  братьевъ,  которымъ  отецъ  его  передалъ  было  свое  княжеше.— Въ  нача- 
ле ХШ  в.  встречаемся  съ  иродо.1жительноГ1  борьбой  сыновей  Всеволода  Юрье-| 
вича  изъ-за  облададан1я  Владим1ромъ.  Старппй  сынъ,  Константинъ  Всеволоде- 1" 
внчъ,  нринужденъ  былъ  несколько  разъ  отказываться  отъ  обладн1я  Владимхр- 
скимъ  столомъ  въ  пользу  младшаго  брата.  Юрш;  но  вяк1й  разъ  нарушалъ  зак- 
лючаемые пмъ  договоры  и  наконецъ  усиелъ-таки  завоевать  Владим1ръ.—  Вну- 
ки и  правнуки  Всеволода  также  не  избежали  распрей  изъ-за  обладан1я  воло- 
стями. Вскоре  посте  смерти  Ярослава  Всеволодовича  второму  сыну  его,  Андрею, 
удалось  завладеть  Владим1рскпмъ  княжен1емъ.  Года  четыре  спустя  (въ  1252  г.) 
старшгй  сынъ  того  же  Ярослава.  Александръ,  выпрашиваетъ  въ  Орде  великое 
княжен1е  подъ  младшпмъ  братомъ,  Андреемъ,  и  прогоняетъ  его  при  помощи 
Татаръ.  Та  же  истор!  я  повторилась  и  при  сыновьяхъ  Александра  Яроставпча. 
Въ  1276  г.,  по  смерти  вел.  князя  Васплгя,  Владим1рскш  сто.тъ  занимаетъ  стар- 
1п1ц  сынъ  Александра,  Дмитрхй.  Пять  летъ  спустя  м-тадшхй  братъ  его,  Андрей, 
отправляется  въ  Орду  и  выхлопатываетъ  себе  ярлыкъ  на  великое  княжен1е 
подъ  братомъ  Дмитр1емъ.  Также  какъ  п  отецъ  его,  Александръ,  Андреи  прп- 
водитъ  съ  собою  Татарскую  рать  и  при  ея  содейств1П  прогоняетъ  старшаго 
брата.  Борьба  Александровичей  возобновилась  въ  1282  г.  и  съ  перерывами 
продолжалась  въ  теченш  це.1аго  десятилеия  (См.  Воскр.  1282  г.,  1283  г.,  1285  г., 
1293  г.). 

Подобно  этому  въ  Ростове  Ростовскхп  сто.1ъ  занимаетъ  то  младш1й  братъ, 
то  старппй,  по  изгнашп  младшаго.  Въ  1278  г.,  по  смерти  Глеба  Васпльковича, 
въ  Ростове  садятся  два  брата,  Дмптр1й  п  Константинъ  Борисовичи.  Въ  1281  г. 
братья  ссорятся:  Константинъ  уезжаетъ  къ  Дмптр1ю  Александровичу  Владп- 
м1рскому,  а  Дмптрхи,  блюдяся  братьи,  собираетъ  рать;  Дмитргй  Владимхрск^й 
сводить  братьевъ  въ  .тюбовь. — Въ  1286  г.  по  увеличеши  волости  прпсоедпне- 
темъ  Углича,  где  умеръ  Романъ  Владимхровичъ,  Борисовичи  садятся  въ  ра;'.- 
ныхъ  городахъ:  Константинъ  остается  въ  Ростове,  а  Дмитр1й  переходитъ  въ 
Угличъ.  Въ  1289  г.  Дмитр1й  захватываетъ  Ростовъ  подъ  братомъ,  который 
уходить  въ  Орду,  но  успеваетъ  возвратить  Ростовъ  только  по  смерти  Дмитрхя 
въ  1294  г.  См.   въ  Воскр.   л.  привед.  места. 

Въ  Смо.1енске  сыновья  Ростислава,  Глебъ  и  Михаилъ,  соединяются  для  об- 
делен1Я  младшаго  брата,  Оедора,  п  вынуждаютъ  его  довольствоваться  однюп., 
Можайскомъ  (Воскр.  1277  г.). 

Въ  Нижнемь-НовгородЬ,  по  смерти  Андрея  Константиновича,  (въ  1365  г.). 
занимаетъ  столъ  братъ  его.  Борись.  Въ  то  же  время  па  Нижегородски  столь 
объявляетъ  иритязапхя  старш1Й  братъ  Бориса.  Дмитр1й.  Борнсъ  не  уступастъ. 
дело  доходить  до  войны,  въ  которой  на  сторону  стар1паго,  брата  становится 
Московск1й  кпязь  Такая  борьба  была  не  по  силамъ  Бориса,  онъ  отказывается 
отъ  Нижняго  и  довольствуется  Городкомъ. 

Въ  Твери  встречаемся  съ  борьбой  родныхъ  братьевъ,  Ивана  Тверскаго  и 
Васи.пя  Кашинскаго.  Въ1404г.  Васнл1й  былъ  изменнически  схваченъ  во  время 
пр1езда  въ  Тверь  и  лииюнь  свободы  вместе  съ  сопровождавшими  его  боярами. 
Хотя  въ  следующемъ  году  Васи.пю  и  была  возвращена  свобода,  но  опь  ис 
считалъ  себя  безоиаспымъ  иб1м1;ал1.  въ  Москву,  а  Иваиъ  занялъ  Кашипъ  своими 
наместниками. 

13ъ  Москве  въ  1474  г.  на  вел.  князя  Ивана  Васильевича  возстали  родные 
бритья,  1)0рисг  и  оба  Андрея,  за  то,  что  опь  не  ноделился  съ  ними  занятымъ 
уделом'ь  уморпьаго  брата  Юр1Я.  Для  ихъ  зам11реп1я  Иван  г.  Васильевимъ  нашелся 
выпуждспиымъ  сделать  пмъ  терригор1;и1Ы1ыя  ^сгуики. 
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П.  Перечисленные  выше  способы  добыван1я  пм'Ьли  не  мен-Ье  м^ста  между 
дядьямп  п  племянниками,  ч'Ьмъ  между  родными  бртьями.  Зд-Ьсь,  какъ  и  тамъ, 
древн-ЬпшЮ  случай  пхъ  прим-Ьнен^я  относится  къ  первому  появленш  дяди  и 
племянника  въ  княжескомъ  род'Ь.  Полоцши  князь,  Брячиславъ,  безиокоилъ 
Новгородск1Я  влад'6н1я  дяди  своего,  Ярослава  Владим1ровича.  Для  его  замирен1я 
Ярославъ  уступаетъ  ему  два  города,  Восвячъ  и  ]Видбескъ  (1020  г.).  Судиславъ 
Владим1ровичъ,  лишенный  братомъ  Ярославомл.  Псковскаго  стола,  и  по  смерти 
этого  князя  не  получилъ  участ1я  во  влад^нхи  Русской  землей:  хотя  племян- 
ники, Изяславъ,  Святославъ  и  Всеволодъ  п  возвратили  ему  свободу,  но  на  усло- 
в1и  поступлен1я  въ  монастырь  и,  сл-Ьдовательно,  отказа  отъ  княжескпхъ  правъ 
(1059  г.). 

Устранивши  дядю,  Ярославичи  точно  также  устраняли  и  плеыяннпковъ. 
Мы  уже  знаемъ,  что  Всеславт.  11олоцк1Й  захватилъ  въ  1066  г.  Новгородъ  подъ 
дядею,  Изяславомъ  Кхевскимъ.  Въ  отмщен1е  за  это  Ярославпчп  овладели  Все- 
славомъ  и  лишили  его  свободы.  Летописи  не  даютъ  указан1й  объ  участи,  по- 
стигшей Полоцкую  волость  непосредственно  за  поимкой  Всеслава;  но  едва  ли 
можетъ  подлежать  сомн'Ьшю,  что  она  сд'Ьлалась  добычей  Ярославичей.  Въ  1068  г. 
Всеславъ  былъ  освобожденъ  изъ  заключешя  и  даже  возведенъ  по  желан1ю 
народа  на  Кхевскхй  столъ:  но,  не  над-Ьясь  удержаться  зд'Ьсь  противъ  воли  Яро- 
славичей, онъ  предпочелъ  удалиться  въ  Полоцкъ,  гд'Ь  и  былъ  иринятъ.— Этимъ 
не  кончилась,  однако,  борьба  его  съ  Ярославичами.  Изяславъ,  снова  овлад'Ьв- 
ш1п  К1евомъ,  захот-Ьлъ  возвратить  и  утраченную  имъ  Полоцкую  волость  и  на 
первый  разъ  им-Ьдъ  усп'Ьхъ:  Всеславъ  быль  прогнанъ,  а  сыновья  Кхевскаго 
князя  посажены  въ  Полоцк'Ь.  Три  года  спустя  (1071  г.)  Всеславу  удалось  от- 
нять Полоцкъ  у  дяди,  посл'Ь  чего  ни  Изяславъ,  ни  другхе  Ярославичи  не  без- 
покоилп  его  бо.тЬе.  (Изв'Ьстхе  Густ.  л.  подъ  1077  г.  пм-Ьетъ  противъ  себя  соглас- 
иыя  изв-Ьспя  вс'Ьхъ  другихъ  л-Ьтописей,  ср.  Лавр.,  Воскр.  и  Соф.  I.  подъ 
1079  г.) 

И  это  не  единственный  прим'Ьръ  борьбы  Ярославичей  съ  племянниками, 
истор1я  которыхъ  весьма  обильна  случаями  этого  рода. — Въ  1064  г.  Рости- 
славъ  Владим1ровпчъ  захватываетъ  Тмутаракань  подъ  дядею,  Святославомъ 
Ярославичемъ.  Въ  1077  г..  по  смерти  Святослава,  и  по  зам1фен1и  Всеволода 
съ  старшимъ  братомъ,  Изяславомъ,  эти  два  князя  захватываь^тъ  въ  свои  руки 
почти  всЬ  влад+.тя  отца  ихъ,  Ярослава.  На  долю  Пзяслава  достался  К1евъ, 
Новгородъ,  Вышгородъ  и  Владимгръ:  на  долю  Всеволода— Переяславль,  Черни- 
говъ  и  Смоленскъ.  (Перечисляемъ  только  т^;  города,  о  которыхъ  упомпнаютъ 
источники.  О  Ростовъ  и  Му110М'Ь  н'Ьтъ  указаи1я,  но  по  принадлежности  въэто 
В11емя  Ростова  къ  Шеву,  а  Мурома  къ '  Чернигову,  надо  думать,  что  Ростовь 
былъ  у  Изяслава,  а  Муромъ  у  Всеволода).  Свободной  оставалась  одна  только 
Тмута])акань,  гд*  сид'Ьлъ  Романъ  Святославичъ,  утвердивппйся  тамъ,  надо  по- 
лагать, вскор'Ь  посл'Ь  смерти  Ростислава  и  еще  при  жизни  своего  отца.  (Въ 
жит1и  веодос1я  читаемъ:  „Тогда  и;е  велик1й  Никонъ,  умершу  Ростиславу,  кпя- 
зю  острова  того  (Тмутараканя),  умоленъ  бысть  отъ  людей  т'Ьхъ  пойти  къ  Свя- 
тославу князю  и  молити  и,  да  пуститъ  къ  нимъ  сына  своего,  да  сядетъ  на  сто.тб 
томъ". — Святославъ  далъ  Г-т-Ьба;  а  по  его  переход-Ь  въ  Новгородъ,  Тмутаркан- 
ск1й  столъ,  в-Ьроятно,  и  занялъ  Романъ).  По  сзгерти  Романа  (въ  1079  г.)  Все- 
володъ занялъ  п  Тмутаракань.  Такимъ  образомъ.  участ1я  во  влад'6н1и  Русской 
землей  были  .лишены  четыре  племянника:  Олегъ  и  Давыдъ,  сыновя  Святослава 
Черниговскаго,  Давыдъ,  сынъ  Игоря  Владшпрскаго,  и  Борисъ.  сынъ  Вячесла- 
ва Смоленскаго.  и  три  внука:  Рюрикъ,  Во.тодарь  и  Васи-лько  Ростиславичп.  — 
Племянники  и  внуки  встр-бтили  сопротивленхемъ  эту  политику  захватовъ  и 
мало-по-малу  усп1'.ли  добыть  себ-Ь  во.лости.  Въ  1078  г.  Олегъ  захватилъ  Черни- 
говъ  иодъ  Всёволодомъ,  но  не  могъ  удержаться  и  иринужденъ  былъ  б-Ьжать; 
н'Ьсколько  позднее  онъ  овлад'Ьлъ  Тмутараканью  и  удержалъ  ее  за  собой  до 
смерти  Всеволода.  Въ  1084  г.  Всеволодъ  былъ  вынужденъ  уступить  Давыду  Иго- 
ревичу Дорогобужъ,  а  ноздн-Ье — столъ  отца  его,  Владимгръ:  около  того  же  вре- 
мени онъ  д-Ьлаетъ  уступку  и  внукамъ,  сыновьямъ  Ростислава,  отказываясь  въ 
ихъ  пользу  отъ  Перемышля  п  Теребовля.  Въ  1088  г.,  по  уход'Ь  изъ  Новгорода 
Святополка  Пзяславича,  Новгородский  столъ  занимаетъ  Давыдъ  Святословичъ 
(Льв.  1088  г.  и  .1ав.  1095  г.  Что  касается  до  Бориса  Вячеславича,  онъ  бьълъ 
убитъ  еще  въ  1078  г.,  въ  битв-Ь  иодъ  Черниговомъ). 

Съ  размножешемъ  Рюриковичей  прим-бры  подыскпван1й  племянниковъ  подъ 
дядьями  и  дядей  иодъ  племянниками  встречаются  все  чаще  и  чаще.  Мы  огра- 
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ппчимся  Щ1иведен1емъ  саыаго  небольгааго  чпсла  такихъ  случаевъ  для  каждаго 
покол'Ьшя. 

Вь  1117  г.  Влад1гм1ръ  Моыомахъ  захватываетъ  Владийпръ  Волынсшн  подъ 
племянникозгь  Ярославомъ,  и  наобо1)Отг.,  въ  1128  г.  Всеволодъ  Ольговичъ  за- 
хватывае;  г.  Черниговъ  поль  дядею,  Я1)ославомъ,  кпяземъ  того  же  покол1ш1я, 
какъ  п  Влад11м1ръ.— Сыпь  Владимира,  Юр1й,  добываетъ  въ  1149  г.  К1евъ  подъ 
племяин1[комъ,  Пзяславомъ,  и  заключаетъ  съ  пимъ  догово1)ъ,  въ  силу  котораго 
Изяславъ  отказывается  отъ  Шева  ^ъ  пользу  дядц  ^р1я;  п  наоборотъ,  въ  1151  г. 
Пзяславъ  добываетъ  К1евъ  подъ  дядею,  Юрхемъ,  п  заключаетъ  съ  пимъ  дого- 
воръ,  въ  силу  котораго  ЮрхГг  отказывается  отъ  Шева  въ  пользу  ]1лемяннп1;а 
Изяслава.— Ивапъ  Ростпславпчъ  Верладнпкъ,  Звенпгородск1й  Князь,  получаетъ 
въ  силу  прп.!ван1я  обладан1е  Галпцкимъ  столом  ь  подъ  дядеь(^,  Владпмхромъ  (8  пок.); 
Владпы1ръ  пехочетъ  отказаться  отъ  ут1)ачен!1аго  кпяжетя,  вступаетъ  въ  борьбу 
съ  Галичанами  п  племяннпкомъ,  и  посл-Ьди!!!  не  только  теряетъ  Галицшй  столъ, 
но  п  прежнюю  свою  волость  Звенпго1)Одъ  (Ппат.  1144  г.)  А  въ  соседней  во- 
лости, на  Волыни,  наоборотъ,  племянникъ,  Мстиславъ  Изяславичъ,  захватываетъ 
(1155  г.)  Владим1ръ  подъ  дядею,  Владпмгромъ  Мстиславичемъ  (8  пок.),  и  уде)  - 
живаетъ  за  собой.— Андрей  и  Михаплъ  Ярослаиичи  овлад'Ьваютъ  въ  1249  г. 
Владтпромъ  на  Клязьме  подъ  дядею,  Святославомъ  Всеволодовпчемъ  (9  пок.). 
— Пзяславь  Мстпславичъ  захватываетъ  въ  1235  г.  К1евъ  подъ  дядею,  Влади- 
М1ромъ  Рюриковпчемъ  (1.1  пок.). — Князь  11  покол'Ьпхя  Андрей  Александровпчъ 
ведеть  борьбу  съ  племяннпкомъ  свопмъ,  Пваномъ  Дыптргевичемъ  пзъ-за  обла- 
дангя  Переяславлемъ  (1296  г.)  —  Князь  12  покол-Ьп1я,  Юр1п  Даниловичъ 
Московскхп,  ведетъ  борьбу  съ  дядею,  Михапломъ  Лрославпчемъ  Тверскпмъ, 
пзъ-за  обладашя  вел.  княж.  Владиы1рскпмъ.  Въ  Орд'Ь  —  пм'Ьлъ  перев-Ьсъ 
Михаилъ  Тверск1й,  которому  удалось  устранить  ирптязанхя  племянника  п 
получить  ярлыкъ  на  великое  княжеи1е.  По  возвраи^ен^и  въ  Русскую  землю 
Михаилъ  предпринялъ  походъ  на  Юр1я,  кончившхися  также  въ  его  пользу: 
Юр1п  зак.1ючплъ  м1ръ,  по  которому  отказался  отъ  велпкаго  кнжен1я  въ  пользу 
дяди  (1305  г.).  Двенадцать  л-Ьтъ  спустя  В3р1й  нарушплъ  крестное  ц^ловашс 
къ  Михаилу,  выхлопоталъ  себ4  въ  Орд1;  ярлыкъ  на  великое  княжен1е  подъ  дя- 
дею и  получплъ  помощь  Татарскую  для  его  изгнанхя.  Михаилъ,  какъ  пзв'Ьстпо, 
оылъ  убптъ  въ  Орд'Ь  по  пропскамъ  племянника,  а  Юр1й  запялъ  В.ладимхрсшп 
сто.лъ  (1319  г.). -Подъ  1387  г.  встр-Ьчаемся  съ  походомъ  Суздальскихъ  князей, 
Васпл1я  и  Семена  Дмитриевичей,  къ  Нижнему-Новгороду  на  дядю,  Бориса 
Константиновича  (13  пок).  По  миру,  окончившему  этотъ  походъ,  Борпсъ  при- 
ну^ждепъ  быль  отказаться  отъ  захватовъ,  сд-бланныхт.  имъ  въ  волости  племян- 
никовъ,  а  они,  съ  своей  стороны,  отступились  отъ  ирисвоенныхъ  ими  частей 
уд^ла  Борисова  (Воскр.  и  Татпщ.  1У87"г.). — Тверскш  кпязь,  Иванъ  Мпхап.ло- 
впчъ  (14  пок.),  захватываетъ  въ  1408  г  волость  племянника.  Ивана  Борисо- 
вича Каппгнскаго — Заключ имъ  этотъ  перечень  указашемъ  на  знаменитую  борь- 
бу Галицкаго  князя,  Юр1я  (15  пок.)  съ  племяннпкомъ  Василхемъ  Васильевп- 
чемъ  Московскпмъ,  пзъ-за  обладан1я  велпкиыъ  княженхемъ.  Подогвору  заклн)- 
ченпому  между  этпмп  князьями  въ  1428  г.,  ЕЗрхп  призналъ  великое  княжен1е 
за  п.1емяннпк6мъ,  Василгемъ.  Четыре  года  спустя  Юр1Й  нарушплъ  крестное 
ц^лованхе  къ  Васил1ю  и  отправился  въ  Орду  нскатк  Великаго  кпяжешя  подъ 
племяннпкомъ.  Орда  р-Ьихила  Д'Ьло  въ  пользу  Васил1я.  Недовольствуясь  этимъ, 
Юр1Й  напалъ  врасплохъ  на  великаго  князя  и  овлад'Ьлъ  Москвой.  По  миру,  за- 
члючеппому  вскорЬ  затЬмъ  (1433  г.),  Васпл1Й  получилъ  Коломну  и  отказался 
вь  пользу  дяди  от'|1  велпкаго  княжен1я. — Въ  томъ  же  году  Юр1ц  уступил ь  добро- 
вольно великое  княжен1еВасил1ю;  а  въ  следующем],  снова  захватил1>  его  подъ 
племяннпкомъ. 

П1.  Случаи  доб^^ван^я  столовъ  между  двою])диымп  братьями  и  другими  болЬс 
отдалепнымп  степепями  родства  такъ  многочисдепны,  что  необходимо  ограни- 
читься приведен1емъ  только  папГюл'Ье  круппыхъ. 

Пзъ  предыдущаго  мы  знаелъ,  что  Всеволодъ  Ярославичъ  собралъ  въ  сво- 
ихъ  рукахъ  большую  часть  Русском  земли.  По  смерти  Всеволода,  Черниговск!!! 
столъ  занялъ  стариай  сыиъ  его,  Владим1ръ.  Олегъ  Тмутаракаиск1й,  сынъ  быв- 
шаго  Чернпговскаго  и  К1евскаго  князя  Святослава  п  двоюродный  братъ  1иади-1 
м1ра,  так'ь  ;|;с  заявилъ  И])птяза111я  на  Черниговъ.  Владпм1ръ  не  захогЬлъ  усту4 
пить  и  за1И0))ился  въ  город-!;.  Задумавъ  добыть  Чернпговъ  силою,  Олегъ  подсту-' 
пплъ    1.1,   г()))оду    и   сталъ   жечь    посады    и    моиас'1ыр1г.    Бладнмхръ    нашелся 
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вннужденнымъ  устуиить  п  зак.11ючпть  ыпръ,  по  которому  отказался  отъ  Черни- 
гова въ  пользу  Олега  (Лавр.  1094  г,). 

Въ  1129  г.  сыпъ  Владны1ра,  ШевсшГг  князь  Мстпславъ,  обманомъ  овлад'Ьлъ 
Полоцкими  князьями  п  прпсоединплъ  ихъ  волость  къ  своему  княженгю. 

Въ  1138  г.  Черниговск1й  князь  Всеволодъ  Ольговичъ,  захватилъ  Шевь  подъ 
Вячеславомъ  и  вскоре  зат'Ьмъ  злключплъ  съ  ннмъ  мпръ,  но  которому  Вячеслявъ 
отказался  отъ  Шева  въ  пользу  своего  иротпвнпка.  Большую  часть  Чернигов- 
ской волостп  Всеволодъ  также  удержалъ  за  собой. 

Полочане  въ  1151  г.  пзгналп  своего  князя,  Рогволода  Борисовича,  и  посади.ши 
у  себя  на  стол-Ь  его  двоюрднаго  брата,  Ростис.тава  Гл1'.бовича.  Въ  1159  г.  они 
снова  призвали  Рогволода.  ВслЬдъ  за  этпмъ  призван1емъ  Рогволодъ  предпринялъ 
походъ  на  б'Ьжавшаго  Ростислава  и  принудилъ  его  къ  миру,  по  которому  удер- 
л;алъ  за  собою  Полоцкъ. 

Владим1рск1й  князь,  Романъ  Мстиславичъ,  узнавъ,  что  Галичане  не  хорошо 
живутъ  съ  своимъ  княземъ  Владим1ромъ,  начинаеть  допскпваться  Галпцкаго 
стола:  „Романъ,  разсказываетъ  о  немъ  л-Ьтописедъ,  слашеть  къ  мужемъ  галиц- 
кимъ,  иодъ-тыкая  ихъ  на  князя  своего,  чтобы  его  выгналп  пзъ  отчины  своея, 
а  самого  ирхяли  на  княженхе.  Мужи  же  га.1ицюе,  ир1имше  сов'Ьтъ  Ромаиовъ, 
совокуипвше  полки  своп  п  утвердившеся  крестомъ  и  возсташа  на  князь  свой!".... 
Владим1ръ  испугался  возстан1я  и  б-Ьжалъ,  а  Романъ  заиялъ  столъ  его;  но  не 
надолго,  еще  въ  томъ  л;е  году  онъ  самъ  б-Ьжалъ  изъ  Галича  при  в'Ьсти  о  по- 
ход*  на  него  Венгерскаго  короля.  По  смерти  Владимхра  въ  1199  г.  Роману 
удалось  утвердиться  въ  Галич*  окончате.тьпо,  при  чемъ  онъ  удержалъ  за  собой 
и  свою  Владимхрскую  волость   (Ииат.  1188  г.,  1199  г.,  Лавр.  1202  г.). 

Въ  1206  г.  встр11чаемся  съ  совокуппымъ  походомъ  Черниговскпхъ  князей 
Олъговичеп,  и  К1евскихъ  и  Смоленскихъ,  Ростпславичей,  на  Галичъ  для  добы- 
ван1я  Галпцкаго  стола  подъ  д-Ьтьми  умер1паго  незадолго   передъ  т^мъ  Романа. 

По  возвращен1п  изъ  этого  похода  начинается  борьба  за  К1евъ  между  недав- 
ними союзниками,  Черниговскимъ  княземъ,  Всеволодомъ  Чермнымъ  и  Е1ев- 
скпмъ,  Рюрикомъ  Ростиславичемъ.  Пос.тЬ  того,  какъ  Шевъ  былт.  п11Сколько 
разъ  захваченъ,  то  Всеволодомъ  подъ  Рюрпкомъ,  то  Р»)рикомъ  подъ  Всеволо- 
домъ, оба  кня.зя  примирились  на  томъ,  что  Рюрикъ  отказался  отъ  К1ева  въ 
пользу  Всеволода,  а  Всеволодъ  отъ  Чернигова  въ  пользу  Рюрика  (1210  г. 

Совершенно  так1я  же  явлеп1я  находимъ  и  въ  с+.вербвосточноп  Руси. 

Въ  1303  г.  Юр1ц  Даниловичъ  Московскгй  иредиринялъ  походъ  къ  Можайску 
па  Святослава  ГлФ.бовича,  внука  Ростислава  Смоленскаго;  князя  взя.1ъ  въ  и.1'Ьпъ, 
а  волость  его  присоедпнплъ  къ  своей. 

Преемникъ  Юр1я  по  Московскому  столу,  Иванъ  Дани.ювпчъ  Калита,  пр!- 
обр'Ьлъ  за  соотв-Ьтствующее  депеяшое  вознагражден1е  у  Ростовскихъ  князей 
Галичъ,  Б11доозеро  и  Углече-иоле. 

По  смерти  велнкаго  князя  Владпм1рскаго,  Ивана  Ивановича  (1359),  Суздаль- 
скш  князь  Дмигр1й  Константпповичъ  выпросилъ  себ-Ь  ярлыкъ  на  великое  кня- 
жеше  п  заиялъ  Владпм1рск1й  столъ.  Три  года  спустя  великаго  княжешя  на- 
чинаетъ  доискиваться  Дмитр1й  Ивановичъ  Московсип.  Получивъ  также  ярлыкъ 
па  свое  имя,  Дмитргп  Ивановичъ  предирпнимаетъ  походъ  на  вел.  князя  Владп- 
м1рскаго  и  прогоняетъ  его  въ  Суздаль  (1362).  Въ  сл-Ьдующемъ  году  Дмитр1ю 
Константиновичу  снова  удается  захватить  Владпм1ръ  подъ  Московскимъ  кня- 
земъ, но  не  на  долго:  въ  томъ  же  году  онъ  былъ  прогнанъ  Дмитр1емъ  Ивановп- 
чемъ  и  принужденъ  къ  миру,  по  которому  посл'Ьднш  удержалъ  за  собою  Влади- 
м1рскш  столъ  (Воскр.  1359  г.,  1362  г.,  1363  г.). 

Въ  1370  г.  вел.  князь  Тверск1п,  Михаплъ  Александровичъ,  тревожимый  на- 
паден1ямп  Дмитрхя  Ивановича  Московскаго,  отправляется  въ  Орду  и  выпраши- 
ваетъ  ярлыкъ  на  великое  княжен1е  Владим1рское  подъ  Дмнтр1емъ.  Дшгархй 
Ивановичъ  не  им^етъ  ни  мал'Ьйшаго  желанхя  уступить  добровольно  В.1адпм1р- 
ск1й  столъ  и  принимаетъ  м-Ьры  къ  поимк*  Михаила  во  время  возвращешя  его 
пзъ  Орды.  Узнавъ  объ  этомъ,  Тверск1й  князь  б1;жптъ  въ  Литву  съ  Д'Ьлью  за- 
ручиться сод'Ьйств1емъ  Литовскаго  князя,  Ольгерда.  Въ  сгЬдующёмъ  году  Твер- 
сшй  князь  д-Ьлаетъ  новую  попытку  захватить  Владимгрское  княжете  подъ 
Дмитрхемъ,  но  также  безуспешно  (Йоскр.  1370  г.,  1371  г.). 

Въ  1371  г.  Пронстй  князь,  ВладпМръ  Яросдавичъ,  при  помоп1;и  Дмитрхя 
Ивановича  Мос1:овскаго,  завоевалъ  Рязань  подъ  О.тегомъ  Ивановичемъ,  Въ  сл'Ь- 
дующемъ  году  Олегу  удается  прогнать  Пронскаго  князя  п  снова  ов-тад^ть  Ря- 
занью. Въ  1408  г.  повторяется  таже  истор1я  между  сыномъ  Владим1ра,  Ирон- 
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ограничен1я:  одно — чисто  фактическое — въ  средствахъ  добы- 
ван1я;  другое  -въ  силу  договора,  по  которому  одна  сторона 
отказывалась  въ  пользу  другой  отъ  изв-Ьстнаго  стола  или 
прямо  обязывалась  не  подыскиваться  подъ  нею    ^). 

скимъ  княземъ  Иваномъ,  и  сыномъ  Олега,  Рязанскнмъ  кияземъ  бедоромъ. 
(Воскр.  1371  г.,  1372  г.,  1408  г.). 

Вел.  кпязь  МосковсЕхГг,  Василхп  Дмптрхевпчъ,  захватплъ  въ  1390  г.  Нижнш 
Новгороеъ  подъ  сыновьями  Дмитр1я  Константиновича  Сузда.тьскаго:  въ  1392  г. 
онъ  получплъ  въ  Орд^  ярлыкъ  на  новое  прхобр'Ьтеше,  которое  и  осталось  за 
нпмъ,  не  смотря  на  попытку  (1399)  Семена  Дмптрхевпча  Суздальскаго  снова 
овлад-Ьть  Нпжнпыъ  (Воскр.  1390,  1392,  1399  г.  Ср.  Ннк.  подъ  1391  г.). 

Рузскш  князь,  Дмптрхй  Юрьевпчъ  Шемяка,  захватплъ  въ  1446  г.  Москву 
подъ  вел.  княземъ  Васпл1емъ  Васильевпчемъ,  а  самого  великаго  князя  ослепил  ь 
п  сослалъ  въ  заточеи1е  въ  Углпчъ.  Въ  сл'Ьдуюш.емъ  году  Шемяка  освобидплъ 
Васпл1я  Васильевича  п  заключилъ  съ  нпмъ  мщ)ъ,  по  которому  бывшхй  велпкхй 
князь  получатъ  Вологду,  а  Шемяка  удернхивалъ  за  собой  великое  княжеше. 
Освобожденный  Васил1ц  Васпльевичъ  въ  томъ  же  году  выступилъ  изъ  крест- 
паго  ц-Ьловапхя  къ  Шемяк*  и  захватплъ  подъ  нимъ  Москву  (Татпщ.  и  Воскр. 
1446  г.,  1447  г). 

Сынъ  Васишя  Васильевича,  вел.  князь  Иванъ,  купилъ  въ  1474  г.  уРостов- 
скихъ  князей,  Владимхра  Андреевича  и  брата  его,  Ивана  Ивановича,  пхъ  часть 
Ростова;  а  въ  1486  г.  захватплъ  Тверь  подъ  вел.  княземъ  Тверскимъ,  Мпхаи- 
ломъ  Борисовпчемъ.  Сынъ  Ивана  Васильевича,  вел.  князь  Васп.!11й,  овлад-Ьлъ 
въ  1520  г.  личностью  вел.  князя  Рязанскаго,  Ивана  Ивановича,  н  прпсоедп- 
нплъ  его  княжеше  къ  своему. 

*)  Случаи  такпхъ  обязательствъ  весьма  не  р-Ьдки;  мы  находимъ  пхъ  какъ 
въ  краткпхъ  изв'Ьст1яхъ  о  содержанхи  древн'Ьйшихъ  княжескихъ  договоровъ, 
сахраненныхъ  л-Ьтоппсцами,  такъ  и  въ  по.тныхъ  текстахъ  договоровъ  позднМ- 
шаго  времени.  Въ  Ипат.  .1'Ьт.  подъ  1172  г.  читаемъ:  „урядився  добр'Ь  съ  братомъ 
(Мстпставъ  съ  Ярославомъ)  и  крестъ  ц-Ьловавъ,  яко  же  ему  (Ярос.тову)  не  по- 
дозр-Ьти  волости  подъ  д-Ьтьми  его,  преставпся  князь  Мстиславъ".  Иодъ  1195  г, 
находимъ  изв'Ьстхе  о  томъ,  что  Черниговскхе  Ольговичи  обязались  не  искать 
Е1ева  иодъ  Рюрикомъ  и  Всеволодомъ;  а  въ  томъ  же  году  они  отказались  при-, 
пять  на  себя  обязательство — не  искать  Шева  и  посл^  пхъ  смертп.  Въ  1196  г. 
Чернпговсше  0.1ьговичи  обязываются  не  искать  Смо.1енска  иодъ  Давыдомъ  Ро- 
стиславичемъ,  см.  Ипат.  л.  Въ  договор-Ь  Дмитр1я  Ивановича  Московскаго  съ  Вла- 
димхромъ  АндреевичемъСерпуховскпмъ  иосл'Ьдтй  обязывается  „не  искать  подъ 
Московскимъ  княземъ  уд-Ьла  дяди  его,  в.  к.  Семена".  Подобно  этому  Тверск1й 
князь,  Мпхаилъ  Александровичъ,  въдоговор'Ь  съ  Дмитр1емъ  Иваиовпчемъ  обя- 
зывается не  искать  иодъ  нимъ  Москвы.  Правнукъ  Михаила,  Тверск1и  в.  к. 
Борисъ  Александровичъ,  въ  1451  г.  принимаетъ  на  себя  обязательство  на  искать 
Москвы  и  всего,  что  къ  ней  потянуло,  подъ  в.  к.  Московскимъ,  Васи.11емъ  Ва- 
сильевпчемъ, и  съ  своей  стороны  обязываетъ  Московскаго  князя  не  искать 
подъ  нимъ  Твери  и  всего,  что  къ  ней  потянуло.  Совершенно  так1я  же  обяза- 
тельства повторены  и  въ  договор^Ь  в.  к.  Московскаго,  Ивана  Васильевича,  съ 
в.  к.  Тверскпмъ,  Мпхаиломъ  Ворисовичемъ.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №Л1'  27,  28,  76, 
77,  88.  Въ  договоръ  в.  к.  Московскаго,  Ивана  Васильевича,  съ  родпымь  бра- 
томъ  его,  Борисомъ  Волоцкпмъ,  включено  обоюдное  услов1е  „не  подыскивать, 
не  вступаться"  въ  волости  другъ  друга.  Так1я  же  услов1я  паходтгмъ  въ  догово- 
р-Ь  Московскаго  в.  к.  Васил1я  Дмитр1евича,  съ  рязанскнмъ  в,  к,  Оедоромъ  Оль- 
говичемъ,  Моск.  в.  к.,  Ивана  Васильевича,  съ  Ряз.  в.  к.,  Иваномъ  Васильсви- 
чемъ,  Моск.  в.  к.,  Васил1я  Васильевича,  съ  Галицкпмъ  к.,  Юр1емъ,  и  во  мно- 
гихъ  другпхъ.  См.  тамъ  же  №Л^  32,  36,  43—44,  49,  52  65,  90,  97,  115—116  и 
др.— Въ  договоре  в,  к.  Московскаго,  Васплхя  Васильевича,  съ  Можайским1т 
князьями,  Иваномъ  и  Мпхаиломъ  Андреевичами,  для  обозиачсн1я  совершен- 
но такого  же  обязательства  употреблено  выражси1е  —  „не  хот1.ти",  тамъ  же 
№  64,  66.  Встречающееся  въ  п'Ькоторыхъ  договорахъ  услов1с  „держать  пзв+.- 
стнос  кпяжсн1е  подъ  изв-Ьстпымъ  княземъ— честно  и  грозно  (.М.'  45)  пм-Ьетъ  то- 
же зпачеи1о,  какъ  и  услов1я:  „не  искать,  не  вступаться,  не  подыскиваться,  пе 
хот'Ьть",  и  уиотреб.1яется  для  ихъ  усилопя;  оно  обыкповеппо  выговаривалось 
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Нер'Ьдко  случалось,  что  князья  добровольно  уступали 
части  свопхъ  влад^нШ  другимъ.  Добровольныя  уступки  дела- 
лись для  замирен1я  враговъ  и  для  поддержанхя  добраго  рас- 
потожешя  друзей.  Князья  обращались  къ  уступкамъ,  какъ  къ 
средству  замирен1Я  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  уступка  части 
влад'Ьшй  казалась  имъ  меньшимъ  пожертвовашемъ,  ч'Ьмъ  про- 
должительная вооруженная  борьба,  исходъ  которой  могъ  быть 
еще  сомнителенъ.  Древн-Ьйштй  случай  такой  уступки  паходимъ 
подъ  1020  г.  Хотя  Ярославъ  и  одержалъ  въ  этомъ  году  по- 
б-Ьду  надъ  Брячиславомъ  Полоцкимъ,  безпокоившимъ  его  нов- 
городск1я  влад'Ьн1я;  но  при  заключен1и  мира  нашелъ  пеобхо- 
димымъ  уступить  ему  два  города,  Восвячъ  и  Видбескъ  ^).  Съ 
той  же  ц^лью  замирен1я  сынъ  Ярослава,  Всеволодъ,  уступилъ 
Дорогобужъ  Давыду  Игоревичу,  который  былъ  совершенно 
лишенъ  участ1я  во  влад'Ьн1и  Русской  землей  и  занимался 
грабежемъ  въ  пред-З^лахъ  Всеволодовой  волости  ^).  Подобно 
этому  Всеволодъ  Ольговичъ  Чернпговсшй,  01*нявши  Шевъ  у 
Вячеслава  Владимхровича,  нагаелъ  необходимымъ  сд-Ьлать  Вя- 
чеславу и  племяннику  его,  Изяславу,  так1я  уступки,  ка- 
кихъ  они  отъ  него  потребовали.  „И  посла,  говоритъ  л-Ьтопи- 
сецъ,  Вячеславъ  и  Изяславъ  Мгтиславичъ  послы  свои  ко  Все- 
володу съ  р-Ьчами,  рядитися.  Всеволодъ  же  не  хот-Ьлъ  учи- 
нити  воли  ихъ;  а  носл-Ь  сдумавъ,  что  ему  безъ  нихъ  нельзя 
быти,  и  далъ  имъпрошен1е  ихъ  и  крестъкъ  нимъ  ц-Ьловалъ"  'О- 
Укажемъ  еще  на  прим'Ьръ  Константина  Всеволодпча,  кото- 
рый, одержавъ  надъ  братомъ  своимъ,  Юрхемъ,  знаменитую 
поб']Ьду  на  Липецкомъ  пол'Ь,  принудплъ  его  довольствоваться 
однимъ  только  Радиловымъ  городкомъ;  но  въ  сл'Ьдующемъ 
же  году,  для  бол-Ье  прочнаго  замирен1я,  нашелъ  необходимымъ 
уступить  ему  Суздаль,  а  на  случай  смерти  своей  обещать 
передачу  Владим1ра  *). 

Друзья  были  требовательны  не  мен-Ье  враговъ:  ихъ  услуги 
должны  были  также  окупаться  уступками,  въ  противномъ 
случа-!  они  или  отказывали  въ  своемъ  сод-Ьйствхи,  или  что 
еще  хуже,  обращали  свое  оруж1е  противъ  неблагодарнаго 
союзника.  Только-что  помянутый  Всеволодъ  Ольговичъ,  заняв- 

односторонне.'въ  пользу  снльн'Ьйшихъ  князей,  тогда  какъ  выражения;  „не  иекать" 
и  под.  употреблялись  для   об'Ьпхъ  сторонъ    безъ   различхя:    „Держать    великое 
княжете  честное  и  грозно  — относится  къ  террпторхп  великаго  княжен1я,  а  не 
Еъ  власти  великаго  князя,  какъ  понпмаютъ  некоторые. 
')  Воскр.  1020  г. 

2)  Лавр.  1084  г.,  ср.  еще  1081  г.  и  1083  г, 

3)  Ипат.  1140  г. 

*)  Воскр.  1216  и  1217  г. 
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ши  К1евъ,  не  пад^лилъ  помогавшихъ  ему  родныхъ  п  двоюр- 
дныхъ  братьевъ  въ  той  м^р^,  кавъ  они  желали;  и  они  сей- 
часъ  же  составили  противъ  него  коалиц1Ю  съ  ц^лью  доиски- 
ваться Черниговской  и  С^верской  волости.  Чтобы  разстроить 
эту  коалищю,  Всеволодъ  былъ  вынужденъ  сд'Ьлать  особыя 
уступки  Давыдовичамъ  ^).  Юрхй,  занявши  К1евъ,  сп-Ьшитъ 
под'Ьлиться  съ  своими  союзниками,  Святославомъ  Ольговп- 
чемъ  иИзяславомъ  Давыдовичемъ:  первому  уступаетъ  — Мозырь, 
а  второму — Корческъ  ^).  Когда  Рюрикъ  Ростиславичъ  занялъ 
въ  1195  г.  ШевсЕхй  столъ,  союзникъ  его  Владим1рск1й  князь, 
Всеволодъ,  не  замедлилъ  предъявить  свои  требованхя  на  уступ- 
ку ему  лучшей  части  Шсвской  волости,  угрожая  въ  случа-Ь 
отказа  оставить  его  безъ  помош,и  противъ  Черниговскихъ  кня- 
зей. Въ  1231  г.  Дан1илъ  Галипк1й  оказалъ  дружественную 
услугу  Шевскому  князю,  Владим1ру,  примиривъ  его  съ  Ми- 
хаиломъ  Черниговскимъ,  который  шелъ  уже  ратью  къ  К1еву, 
и  получилъ  за  Это   „часть  въ  Русской  зем.1'Ь,  Торцьк1й"   ^). 

Но  занят1е  и  зяхватъ  давали  только  фактическое  облада- 
н1е.  Занят1е  не  лишало  ни  одного  изъ  упрежденныхъ  князей 
права  отыскивать  занятую  к'Ьмъ  либо  волость  или  часть  ея — 
завоеван1емъ;  точно  также  и  завоеванхе  не  лишало  князя,  по- 
терп-бвшаго  поражен1е  и  въ  силу  того  утратившаго  свою  во- 
лость, права  отыскивать  ее  новымъ  завоеван1емъ.  Фактиче- 
ское обладайте  становилось  правомъ  только  въ  си.1у  догово- 
ра, по  которому  одна  изъ  сторонъ  отказывалась  въ  пользу 
другой  отъ  добытаго  ею  стола.  Въ  случа-Ь  запят1я  и  захвата 
договоръ  обыкновенно  сл^довалъ  за  совершившимся  уже 
освоен1емъ  ^).  въ  случа-Ь  добровольной  уптупки — опъ,  есте- 
ственно,   предшествовалъ  занят1ю. 

Волостп  пр1обр'})тались  и  за  соответственное  денежное 
вознагражден1е.  Так1я  ирхобр-Ьтептя  носили  наименован1е  „ку- 
пли". Особенно  люби лъ  обращаться  къ  этому  средству  Москов- 
скШ  князь,  Иванъ  Дани.ювичъ  Калита.  Впрочемъ,  есть  осно- 

*)  Ипат.  1142  г. 

^)  Ипат.  1155  г. 

')  Ииат.  1231  г.;  ср.  еще  уступим,  который  былъ  вынужденъ  сделать  в.  к. 
Московск!!!  Пвапъ  Васильевич!.,  роднымъ  братьямъ,  Андрею  и  Борпсу,  Воскр. 
1474  г.,  1481  г. 

*)  Само  собою  разумеется,  что  далеко  пе  вся1С1Й  промыслъ  скр-Ьплялся  до- 
говором'ь.— Иногда  1шя:!В),  нотсрпЬвшсму  поражепге,  было  выгодно  отказаться, 
въ  пользу  победителя  отъ  части  сволхъ  вдад'Ьн!»,  чтобы  тЫъ  спасти  остальное; 
ВТ.  такомъ  случаЬ  за1глючался  догово])!.,  которымъ  признавались  права  поб!; 
дитрля.  Если  же  договоръ  ни  въ  какомъ  отпоптеп1и  пс  улучшалъ  положс1пя 
поб1',;кде11паго,  для  него  было  выгодиЬе  удс1)жагь  за  собов)  всЬ  свои  права, 
чтобы  предъявить  нхъ  въ  бол1'.е  благоприятную  для  себя  минуту. 

Тнаограф1я  Ы.  Ы.  Стасюлевичд    Вас.  Остр.,  2  л.. 
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ван1е    думать,  что  оно  было  употребительно  и  гораздо  преж- 
де  '). 

2)  При  добыван1И  столовъ  некоторая  роль  выпадала  и 
на  долю  родоваго  старшинства.  Старшинство  служило  для 
старшихъ  князей  основан1емъ,  на  которомъ  они  укр-Ьпляли 
свои  притязан1я  на  обладан1е  изв^стнымъ  столомъ.  Если  ихъ 
притязан1я  сталкивались  съ  притязан1ями  младшихъ  князей, 
старш1е  упрекали  младшихъ  въ  томъ,  что  они  идутъ  противъ 
ихъ  старшинства,  не  уважаютъ  сЬдинъ  и  т.  д.  Случалось, 
что  младш1е  князья  действительно  д-Ьдали  уступки  старшимъ. 
По  смерти  Владим1ра  св.  К1евск1й  столъ  занялъ  Святополкъ. 
Дружина  умершаго  князя  и  К1евляне,  бывт1е  въ  это  время 
съ  княземъ  Борисомъ  на  походЬ  противъ  Печен-Ьговъ,  полу- 
чивъ  изв-Ьстхе  о  происшедшемъ  въ  К1ев'Ь,  сов'Ьтовали  Борису 
сЬсть  въ  К1ев'Ь  на  стол^  отни.  Борисъ  не  согласился. 
„Небуди  мн-Ь,  говорилъ  онъ,  възняти  руки  на  брата  своего 
стар'Ьйшаго;  аще  и  отечь  ми  умре,  то  си  ми  буди  въ  отца 
м-Ьсто".  Старшинство  Святополка  является  въ  данномъ  случае 
основан1емъ,  въ  силу  котораго  Борисъ  отказывается  отъ  К1ева 
въ  пользу  старшаго  брата.  Но  это  д^ло  личнаго  взгляда  Бо- 
риса. Дружина  князя  Владим1ра  и  сопровождавш1е  Бориса 
Ехев.чяне  взг.1янули  на  д^ло  иначе:  въ  ихъ  глазахъ  старшин- 
ство Святополка  не  составляло  препятств1я  для  Бориса  занять 
столъ  отца.  Братъ  Бориса,  Ярославъ  Мудрый,  также  не  ст-Ь- 
снялся  родовымъ  старшинствомъ.  Умирая,  онъ  розда.1ъ  свои 
влад^Ьшя  сыновьямъ,  ничего  не  оставивъ  брату  своему  Суди- 
славу,  котораго  держа.1ъ  въ  тюрьм-Ь  до  самой  своей  смерти. 
Сыновья  Ярослава  хотя  и  возвратили  свободу  своему  родовому 
стар'Ьйгаин'Ь,  но  волости  ему  не  дали,  а  позаботились  о  по- 
стрижен1и  его  въ  монашество.  Не  смотря  на  несомн-Ьниое 
родовое  старшинство  К1евскаго  князя,  Изяслава  Ярославича, 
Шевляне  не  затруднились  зам-Ьнить  его  племянникомъ,  Все- 
с.завомъ  Брячиславичемъ,  когда  Изяславъ,  въ  1067  году,  от- 
казался вести  ихъ  противъ  Половцевъ.  Небол-Ье  проникнуты 
были  сознанхемъ  правъ  родоваго  стар'Ьйшинства  и  младш1е 
братья  Изяслава.  Въ  1073  г.  они  прогнали  его  изъ  К1ева  и 
под-^лили  между  собой  насл^дхе  отца  съ  полнымъ  исключе- 
н1емъ  старшаго  брата  и;:$ъ  правъ  насл-Ьдства.  Подобно  сыновь- 
ямъ Ярослава  и  Изяславъ  Мстис.1авичъ  не  считалъ  себя  обя- 


*)  На  эту  мысль  наводить  требован1е  Романа  Мстиславича  дать  ему  вм'Ь- 
сто  отбираемой  волости  „кунами,  во  что  б\детъ  была".  Ипат.  1195  г.  —Ср.  еще 
Лавр,  подъ  1100  г. 
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заннымъ  делать  как1я  либо  уступки  дяд'Ь  10р1ю,  да  и  самъ 
Юр1й  первоначально  требовалъ  себ-Ь  только  Переяславля,  а 
отъ  Шева  отказывался  въ  пользу  племянника.  11ритяяан1я  стар- 
шихъ  высказываются  очень  часто,  но  они  не  сложились  въ 
сколько  нибудь  определенное  право  престолонасл-Ьдтя  по  на- 
чалу родоваго  старшинства.  Дяди  не  р-Ьдко  занимали  сто.1ы, 
устраняя  племянниковъ,  но  причина  этому  не  всегда  заключа- 
лась въ  уст>пкахъ  младшихъ  князей  старшимъ.  Весьма  часто 
усп-Ьхи  старшихг  объясняются  фактическимъ  преобладан1емъ 
ихъ  надъ  младшими. 

При  расиред4лен1и  столовъ  между  князьями  въ  силу  лич- 
наго  д'Ьйств1я,  съ  родовымъ  старшинствомъ  и  зр'Ьлост1ю  л-Ьтъ 
соединялось  много  преимуществъ  передъ  ранней  молодостью: 
старый  князь  могъ  уже  пользоваться  доброй  славой  у  народа, 
тогда  какъ  молодому  надо  было  еще  заслужить  ее;  старый 
князь  могъ  быть  уже  свяяанъ  ц-блою  сЬтью  договоровъ  съ 
другими  князьями  и  им-бть  многихъ  союзниковъ,  тогда  какъ 
молодой  тольво-что  приступалъ  къ  нримирен1Ю  своихъ  лич- 
ныхъ  иптересовъ,  вновь  выдвигаемыхъ  имъ  въ  княжескую 
среду,  съ  интересами  другихъ  князей  и  къ  пр]искан1ю  себ4 
союзниковъ.  Такимъ  образомъ,  старый  князь  им-Ьлъ  бо.жьшую 
возможность  выдтп  во  всеоруж1и  для  нрхисканхя  стола,  ч^мъ 
молодой.  Поэтому  то  мы  н^р-Ьдко  и  встр-Ьчаемся  съ  т-Ьмъ 
фактомъ,  что  старые  князья  занимаютъ  столы  передъ  моло- 
дыми; а  такъ  какъ,  по  естественному  порядку  вещей,  дядя 
обыкновенно  стар-Ье  своихъ  племянниковъ,  то  дяди  передъ 
племянниками   ^). 


*)  Для  примера  укажемъ  н-Ьсколько  такихъ  случаевъ.  Е1евск1й  столъ  посл'Ь 
Святослава  занимаетъ  его  младшхй  братъ,  Бсеволодъ,  въ  1076  г.;  посл'Ь  Изя- 
сдава  опять  Всеволодъ,  въ  1078  г.;  посл'Ь  Мстислава  Владидпровича  его  братъ, 
Ярополкъ,  а  ПОСЛ'Ь  Ярополка— Вячеславъ,  въ  1138  г.  Чернпговск1й  столъ  поел* 
Давыда  занимаегъ  Ярославъ, въ  1123  г,  посл'Ь  Владим1ра,  Изяславъ,  въ  1151г. 
Во  Владиэпр-Ь  па  Клязьм'Ь,  по  смерти  Константина  въ  121У  г ,  садится  Юр1п,  по 
смерти  Юр1я  въ  1238  г.— Ярославъ,  по  смерти  Ярослава  въ  1246  г.— Свято- 
славъ,  все  родпые  братья  Всеволодпчи;  посл'Ь  смерти  Александра  Ярославпча 
въ  1263  г,  Владим1рск1Г[  столъ  иереходитъ  также  къ  брату  умершаго,  Яросла- 
ву, а  по  его  смерти  въ  1272  кг.  брату  Васил1ю;  подобно  этому,  по  смерти 
Дм1ггр1я  Александровича  въ  1294  г.  Владим1рск1и  столъ  занимаетъ  постоянно 
враждовавш1й  съ  нпыъ  братъ  Андрей.  Вь  Ростов'Ь  въ  1277  г.,  по  смерти  Бориса 
Васильевича,  садятся  не  д-Ьтп  его,  а  братъ  Гл-Ьбъ.  Подобно  этому  Нпжегородск1й 
столъ  по  смерти  Дмптр!}!  въ  1383  г.  занимаетъ   братъ  его,  Борисъ,  а  не  Д'Ьтн. 

Остановимся  на  двухъ, — трехъ  фактахъ  этого  рода  съ  ц-Ьлью  познакомиться 
съ  ними  ближе. 

По  смерти  Святослава  Ярославпча  Кхевскаго  (1076),  Шевъ  занимаютъ  не 
сыновья  сго^  а  брать  Всеволодъ;  тоже  повторяется  и  по  сме1)ти  Изяслава  (1078) 
По  0ТН0ШСН1Ю  къ  К1евлянамъ,  это  предпочтсн1е  дяди  племяннику,  объясняется 
Т'Ьмъ,  что  они  давно  знали  Всеволода  и  были  вь  добрьтхъ  отнои10Н1яхъ  къ  не- 
му. Еще  за  десять  л-Ьт'ь  до  описывасмаго  событ1Я,  К1евляне  обращались  ко  Все- 
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3)  Начало  отчины  также  вл1яло  на  распред'Ьленхе  столовъ. 
Понят1е  отчины  возникло,  по  всей  в'Ьроятности,  въ  граждан- 
ской имущественной  сфер'Ь,  гд-Ь   оно  сохранилось  и  до  посл^д- 

володу  съ  п1)осьбою  о  позющп  протпвъ  изгнаннаго  пмп  князя  Изяслава,  п  по- 
лучили ув'Ьренхе,  что  онъ  пойдетъ  войною  на  старшаго  брата,  если  тотъ  захо- 
четъ  мстить  имъ  за  свое  пзгнан1е. — По  отношен1ю  же  къ  князьязтъ-племяння- 
камъ  воиросъ  о  переходе  К1ева  къ  Всеволоду  не  можетъ  быть  достаточно  осв'Ь- 
щенъ,  ибо  летопись  не  сохранила  ни  нредсмертныхъ  распоряжен1й  Святослава 
и  Изяслава,  ни  т'Ьхъ  договоровъ,  которые  были  заключены  этими  князьями  со 
Всеволодомъ.  (Мы  им-Ьемъ  в;,  виду  договоръ  со  Святославомъ.  который  былъ 
заключенъ  около  1073  г.,  когда  Святославъ  встуиилъсо  Всеволодомъ  въ  союзт. 
съ  ц'ктью  изгнанхя  старшаго  брата  изъ  К1ева, — и  договоръ  съ  Нзяславомъ  отъ 
1077  г.,  когда  Всеволодъ  отказался  отъ  Кхева  въ  пользу  Изяслава).  Въ  Дру- 
гяхъ  случаяхъ,  о  которыхъ  лЬтоппсь  сохранила  бол-Ь  иодробныя  свЬд-Ьшя, 
умираюш,1е  князья  не  р'Ьдко  сами  передаютъ  свои  сто.1Ы  братьямъ,  выговари- 
вая при  этомъ  н^которня  выгоды  вь  пользу  сыновей.  (Такъ  напр!  Ярославъ 
Всеволодичъ,  отказывая  Владим1ръ  брату,  Святославу,  друг1е  города  1)аспред'Ь- 
ляетъ  между  своими  сыновьями,  на  что  соглашается  и  Святославъ,  о  которомъ 
л-Ьтописецг,  говоритъ:  „Святославъ  Всеволодичъ  сЬд'Ь  на  стол1;  гл.  Володпмери, 
а  сыповди  иосадиша  по  городомъ,  якоже  братъ  его  уряди,  Ярославъ".  Въ  до- 
говор* Мстислава  Владиы1ровичаК1евскаго  съ  братомъ,  Ярополкомъ,  находимъ 
подобное  указанхе  на  передачу  Мстиславомъ  брату  Я1)Оиолку  1иева  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  уи]1бчпть  за  детьми  Переяславль.  Лавр.  1132  г.  Ипат.  1133  ср.  еш;еВоскр. 
1217  г.).  Им^'.ла  ли  подобная  передача  м-Ьсто  въ  разсматриваемомъ  случа'Ь.  или 
Всеволодъ  занялъ  Кхевъ,  благодаря  преобладающей  силЬ,  за  молчан1емъ  псточ- 
никовъ,  иельзя  решить. 

ПостЬ  смерти  Черниговскаго  князя,  Владим1ра  Давыдовича  (1151).  сто.тьего 
занялъ  не  сынъ,  Святославъ,  а  братъ.  Пзяславъ.  П1)епмуп];ество  дяди  иередъ 
илемянникоыъвънастоящемъ  случае  за1;лючалось  въ  томъ,  что  Пзяславъ  нм-Ьдъ 
на  своей  сторон'Ь  Изяслава  К1евскаго  и  Ростислава  Смоленскаго,  которымъ 
■онъ  только-что  оказалъ  дф.ятельную  помош,ь  въ  войн1".  съ  Юр1емъ.  При  первой 
"гсти  о  смерти  Владим1ра,  К1евск1н  князь  совФ.туетъ  Пзяславу  сп-Ьшить  занят1емъ 
Чернигова  и  даетъ  ему  свою  помоп1,ь.  Это  д-Ьятельное  сод'Ьпств1е  К1евскаго  князя 
объясняется  т'Ьмъ,  что  для  него  лично  было  въ  высшей  степени  важно,  чтобы 
Черниговъ  былъ  занятъ  дружественпымъ  ему  Изяславомъ,  а  не  Святославомъ 
Ольговичемъ,  постояннымъ  его  врагомъ  и  постояннымъ  сюзникомъ  Юр1я.  Что 
касается  до  Святослава  Владимировича,  то  этотъ  молодой  князь,  скрывавшхн- 
ся  до  самой  иосл-Ьдней  минуты  за  личностью  своего  отца,  не  им'Ьлъ  никакихъ 
союзниковъ  и,  конечно,  не  иомышлялъ  о  Черниговскомъ  стол*,  составлявшемъ 
предметъ  борьбы  для  такихъ  могущес^венннхъ  (сравнительно)  князей,  какъ 
его  дяди,  Исяславъ  и  Святославъ. 

Константпнъ  Всеволодовичъ  Владпм1рс1С1Й  еш,е  ири  жизни  (1217)  договаривает- 
ся съ  братомъ,  Юр1емъ,  о  иредач*  ему.  а  не  дктямъ  своимъ,  Владим1рскаго 
стола.  Юр1й,  пользовавшхйся  постоянной  поддержкой  Ярослава  Иереяславска- 
го,  ум'Ьлъ  не  разъ  отстоять  Владпмхръ  отъ  притязан1и  самого  Константина, 
и  былъ  поб-Ьжденъ  пост-Ьднимъ  только  благодаря  стечен1ю  чисто  случайныхъ 
обстоятельствъ,  въ  войн'Ь,  въ  которой  онъ  игралъ  второстепенную  роль  союз- 
ника, и  которая  по  первоначальному  замыслу  была  наирав.тена  не  иротивъ 
него,  а  протпвъ  его  брата,  Ярослава.  Эта  добровольная  уступка,  сд-Ьланная  на 
второй  годъ  победы,  была  необходима  для  Константантина,  какъ  единствен- 
но в-Ьрное  средство  примириться  съ  братомъ  и  упрочить  за  собой  пожизнен- 
ное обладанге  Владпмхромъ,  а  за  сыновьями— Ростовомъ  и  Ярославлемъ. 

Подобно  этому  Нижегородское  княжеше  но  смерти  Дмитрхя  Еонстантино- 
внча  (1383)  занимаетъ  младш1Й  братъ  его,  Борисъ,  а  не  сыновья.  Борисъ  рг'Ьлъ 
утвердиться  въ  Нижнемъ  еще  18  л'Ьтъ  тому  назадъ  и  уступилъ  его  Дмитрхю 
только  поел*  того,  какъ  сторону  посл'Ьдняго  принялъ  сильный  Московскш 
князь.  Мы  не  знаемъ,  согласился  ли  Дмитр1й  для  замирен1я  Бориса  на  пере- 
дачу ему  по  смерти  своей  Нижегородскаго  стола,  какъ  это  сдклаль  Констан- 
тинъ  по  отношен1ю  къ  Юр1ю;  во  всякомъ  случа-Ь,  предиргимчивому  Борису 
было  легче  устранить  своихъ  юныхъ  племянннковъ,  ч1;мъ  ихъ  отца,  а  онъ  не 
остановился  и  передъ  этимъ  (въ  1365  г.,  по  смерти  Андрея  Константиновича). 

22* 
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няго  времени.  Самое  слово  „вотчина"  или  „отчина"  показы- 
ваетъ,  что  подъ  „вотчиной"  разум-Ьлосьто,  что  принадлежало 
отцу.  По  вотчинному  началу  сынъ  долженъ  занять  тотъ  столъ, 
на  которомъ  спД'Ьлъ  отецъ  его,  подобно  тому  кавъ  въ  част- 
номънасл'Ьдован1и  имущество, прпнадлежавшееотцу,насл'1дует- 
ся  сыновьями.  На  начало  отчины  (а  не  л-Ьствичнаго  восхожденхя) 
князья  ссылаются  весьма  часто.  Древн-Ьйшая  ссылка  относится 
къ  княжев1ю  Владим1ра  Св.  Въ  чосл-Ь  другихъ  пр1обр^тен1й 
онъ  присоедини.1ъ  къ  своей  волости  и  Полоцкое  княженхе. 
Умертвивъ  Полоцкаго  князя  Рогволода,  онъ  взялъ  себЬ  въ 
жены  дочь  его  Рогн-Ьду,  которая  при  жизни  отца  не  хот-Ь-т 
вступить  съ  нимъ  въ  бракт,  считая  для  себя  обиднымъ  ,  ра- 
зуть рабынича".  Л'Ьтописецъ  разсказываетъ,  что  у  Рогн-Ьды  и 
посл-Ь  брака  осталось  враждебное  отношен1е  къ  Владим1ру  и  что 
она  покушалась  даже  убить  его,  но  велик1й  князь  вовремя 
проснулся  и  покушен1е  не  удалось.  Владим1ръ  хот'Ьлъ  наказать 
жену,  но  неожиданное  появлен1е  сына  Изяслава  заставило 
его  простить  виновную  и  дать,  по  сов1^ту  ближайшихъ  мужей, 
Изяславу  (сыну  Володимира  отъ  Рогн-Ьды)  въ  княжев1е  Полоцкъ, 
на  томъ  основан1и,  что  это  „отчина"  Рогн'Ьды.  Такимъ  обра- 
зомъ,  уже  Владим1ръ  Св.  над'Ьляетъ  сына  своего,  Изяслава, 
Полоцкимъ    княжен1емъ,  потому  что  это    отчина  его   матери. 

Приведемъ  еще    н-Ьсколько    прим'Ьровъ  ссылки  на  нача.зо 
отчивы. 

Олегъ  Черниговск1й  въ  войн'Ь  съ  Владим1ромъ  Мономахомъ 
1096  года  прпказываетъ  сказать  сыну  Владим1ра,  Изяславу, 
занимавшему  тогда  Муромск1й  столъ:  „иди  въ  волость  отца 
своего — Ростовъ,  а  то  есть  волость  отца  моего"  (т.  е.  Муромъ). 
Въ  1139  г.  Андрей  Владим1ровичъ  Переяславск1Й  отказывается 
перем-Ьнить  свое  княженхе  на  Курское  на  томъ  основанш, ; 
что  въ  Курск'Ь  отецъ  его  не  спД'Ьлъ,  а  сид-Ьлъ  въ  Перея 
славл-Ь;  „хочу  на  своей  отчин'Ь  смерть  пр1яти",  говоритъ  онъ. . 
По  смерти  Андрея  (1141  г.),  К1евск1й  князь  Всеволодъ  предла- 
гаетъ  Вячеславу,  брату  умершаго,  занять  Переяславль,  ибо  это  от- 
чина его.  Въ  томъ  же  смысл-Ь  Р1зяславъ  Мстиславпчъ,  доис- 
киваясь волости,  говоритъ:  „мн-Ь  отчины  н'Ьту  въ  Угр^хъ,  ни 
въ  ЛясЬхъ,  токмо  въ  Русст^Ьй  земли".  Въ  1154  г.  Юр1й  Рос- 
товск1й,  требуя,  чтобы  Изаславъ  Давыдовичъ  уступплъ  ему 
Шевъ,  говоритъ:  „мн'Ь  отчина  Хыевъ,  а  не  тебЬ".  Въ  1159  г. 
Полоцгс1й  князь  Рогволодъ  отпнмаетъ  Изяс.твль  у  Всеволода 
Г.1'Ьбовича  и  передаетъ  его  Брячиславу  Давыдовпчу  на  томъ1 
оспован1и,  что  Изяславль  его  отчина. — Подобно  этому  Новго-^ 
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родцы  просятъ  Всеволода  Юрьевича  посадить  у  нихъ  своего 
сына  „за  не  Новгородъ  отчина"  Всеволоду  (1200). —Въ  1213  г. 
Дан1илъ  Романовичъ  ариглашаетъ  Мстислава  Галицкаго  при- 
нять участ1е  въ  войн-Ь  его  съ  Польскимъ  княземъ,  Лешко, 
вы.^ванной  т-Ьмъ,  что  Лешко  „держитъ  его  отчину".  Совер- 
шенно такою  же  ссылкою  на  отчину  велик1й  князь  Москов- 
ск1й,  Вас0л1й  Васильевичъ,  пытается  доказать  передъ  царемъ 
Махметомъ  свои  права  на  великое  кеяжен1е   ^). 

Переходимъ  къ  разсмотр'Ьн1ю  того  значен1я,  которое  при- 
надлежало отчин'Ь  въ  вопросЬ  о  распред-Ьденхи  волостей. 
Князья,  какъ  только  что  было  зам-Ьчено,  заявляли  притязан1я 
на  обладан1е  отчинами.  Но  понятно,  что  при  существован1и 
вача.1а  добыван1я  подобныя  притязан1я  не  всегда  могли  быть 
осуществлены.  Волости,  смотря  по  услов1Ямъ  данной  минуты, 
нер'Ьдко  переходятъ  къ  братьямъ,  дядьямъ  и  другпмъ  бол-Ье 
отдаленнымъ  родственникамъ  князя-нравителя,  помимо  его 
сыновей  ^).  Съ  другой  стороны,  князь,  вовсе  не  им'Ьвшхй  от- 

1)  Лавр.  1128  г.,  1096  г..  1139  г.,  1141  г,  1150  г.,  1155  г.,  1200  г.  Ипат. 
1213  г.  Воскр.  1432  г. 

^)  Отчичн  уже  1г  потому  не  всегда  могли  влад-Ьть  своюги  отчинами,  что  при 
господств'Ь  начала  добыван1я  нзв-Ьстная  волость  могла  пм'Ьть  въ  одно  и  то  же 
время  н-Ьсколькпхъ  отчичей  отъ  разныхъ  князей,  последовательно  сменявшикь 
другъ  друга.  .Любопытный  прим'Ь1)ъ  этому  прсдставляетъ  лЬтопись  подъ  1093  г. 
и  1094  г.  По  сыертп  Всеволода  Ярославпча  открылись  между  прочпмъ  столы:  1) 
К1евскш,  который  посл1здовательно  занимали;  Пзяславъ  Ярославичъ,  за  т-Ьмъ, 
по  его  пзгнан1и  младппгми  братьями  вт.  1073  г..  Святославъ  Ярославичъ.  ио 
смерти  Святослава  въ  1076  г.,  трет1й  братъ,  Всеволодъ;  по  миру  со  Всеволодомъ 
въ  1077  г.  опять  Пзяславъ,  по  его  смерти  въ  1078  г.  снова  Всеволодъ;  2)  Черни- 
говск1й,  принадлежавга1й  сперва  Святославу,  а  по  его  смерти  и  по  возвращен1и 
Изяслава  въ  Шевъ,  захваченный  Всеволодомъ:  3)  Переяславск1й,  постоянно 
прпнадлежавшхй  Всеволоду.  Такпмъ  образомъ,  на  осиованхи  начала  отчины 
сыновья  Всеволода  им'Ьли  одинаково  прятязан1я  на  всЬ  три  стола,  К1евск1й, 
Черниговск1Й  и  Переяславский;  сыновья  Святослава  на  два,  К1евск1й  и  Черни- 
Г0ВСК1Й,  сыновья  Ызяслава  только  на  одинъ  Кхевск^н.  Владимхръ  Всеволодичъ, 
шходившхйся  въ  моментъ  смерти  отца  въ  Шев^Ь,  былъ  очень  не  прочь  удер- 
жать за  собою  Кхевъ,  какъ  „столъ  отца  своего";  но  его  озабочивали  иритязашя 
на  тотъ  же  столъ  Святополка  Изяславича.  еще  въ  1088  г.  переменившаго  Нов- 
городъ па  Туровъ  съ  ц-Ьлью  ириближенхя  къ  Шеву.  Колебан1я  Владим1ра  л-Ьто- 
писецъ  передаетъ  въ  следующей  фраз-Ь,  влагаемой  нмъ  въ  уста  этого  князя: 
„если  сяду  на  стол'Ь  отца  своего  (т.  е.  Ехев-Ь),  то  имамъ  рать  со  Святополкомъ 
взяти,  потому  что  еще  прежде  это  былъ  столъ  отца  его".  Владимгръ  считаетъ 
себя  въ  ирав-Ь  сЬсть  въ  К^ев^,  допускаетъ  этотъ  фактъ  и  обсуждаетъ  его  воз- 
можныя  посл-Ьдстхя.  При  этомъ  онъ  встречается  съ  совершенно  такюхъ  же 
правомъ  Святополка,  отецъ  котораго  также  сид^лъ  въ  К1ев1;;  кром-Ь  того,  онъ 
знаетъ,  что  Святополкъ  имеетъ  нам^ренхе  искать  своей  отчины  и  не  остано- 
вится передъ  войной;  „имамъ  со  Святополкомъ  рать  взяти",  дуыаетъ  В.1адим1ръ. 
„Размысливъ,  продолжаетъ  летоиисецъ,  поста  Владим1ръ  по  Святополка  Турову, 
а  самъ  иде  Чернигову,  а  Ростиславъ  (братъ  его)  иде  Переяславлю".  Такимъ 
образомъ,  Владим1ръ  уступаетъ  Святополку  Кхевъ,  но  не  потому,  чтобы  считалъ 
его  права  на  Шевск1й  столъ  лучше  своихъ,  а  только  по  нежелан1ю  вести  съ 
нимъ  войну.  Въ  протпвномъ  случае  онъ  не  занялъ  бы  и  Чернигова,  ибо  Олегъ 
Святославичъ  былъ  въ  совершенно  такомъ  же  отношен1п  къ  Черниговскому 
столу,  въ  какомъ  Святополкъ  къ  К1евскому:  Черниговъ  былъ  прежде  столъ  отца 
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чины,  не  терялъ  еще  въ  силу  этого  права  добыть  себ-Ь  во- 
лость. Такъ  напр.,  Ростиславъ  Владим1ровичъ,  внукъ  Лрос.1ава 
Владим1ровича,  добываетъ  Тмутаракань,  а  сыновья  его  кла- 
дутъ  основан1е  сильному  Галпцкому  княжен1ю.  Поздн-Ье  сы- 
новья Ростислава  Юрьевича,  Мстиславъ  и  Ярополкъ,  призы- 
ваются занять    столы  въ    Ростов'Ь  и  Владим1р'Ь  (1175  г.)   ^). 

Хотя,  при  существующемъ  порядк'Ь,  начало  отчины  и  не 
могло  играть  р-Ьшающей  роли  въ  вопросЬ  о  распред'Ьлешй 
волостей,  но  во  1-хъ,  это  начало  служи.ю  основан1емъ  при- 
тязан1й  изв'Ьстнаго  князя  на  изв'Ьстную  волость;  во  2-хъ,  оно 
принималось  за  исходный  пунктъ  въ  зав'Ьш,ан1яхъ,  а  иногда 
и  въ  княжескихъ  договорахъ. 

Случай  наиболее  полнаго  прим'Ьнен1я  этого  начала  на- 
ходимъ  въ  договор'Ь  1097  г.,заключенномъ  князьями  на  съ^з- 
д-Ь  въ  Любеч'Ь.  Желая  положить  конецъ  безконечнымъ  за- 
хватамъ  чужихъ  волостей,  которыя  им-Ьли  м-Ьсто  между  сы- 
новьями и  внуками  Ярослава,  собравш1еся  въ  Любеч^Ь  князья 
берутъ  за  основан1е  при  распред'Ьлен1и  волостей  между  собой 
начало  отчины;  въ  сохраненномъ  летописью  изв'Ьст1и  объ 
этомъ  договор^Ь  сказано;  „каждо  да  держитъ  отчину  свою". 
Такимъ  образомъ,  за  Святополкомъ  былъ  утвержденъ  столъ 
отца  его,  Шевъ,  за  Давыдомъ,  Олегомъ  и  Ярославомъ  столъ 
отца  ихъ,  Черниговъ,  за  Владим1ромъ  столъ  отца  его,  Перея- 
славль,  и  за  Давыдомъ  Игоревичемъ  сто.1ъ  отца  его,  Влади 
м1ръ  ^).  —  На  томъ  же  основан1и  состоялось  соглашен1е  и 
между  сыновьями  Давыда  п  Олега  Святославичей.  По  смерти 
Владим1ра  Давыдовича,  Черниговск1й  столъ  занялъ  братъ  его, 
Изяславъ,  захвативш1й    въ    тоже    время  (а  можетъ  быть  н^- 


Олегова,  а  постЬ  уже  перешелъ  къ  отцу  Владим1ра.  Владтпръ.  однако,  не  посы- 
лаетъ  за  Олегомъ  въ  Тмутаракань,  не  передаетъ  ему   Чернигова,  а  занпыаетъ 
его  самъ.  Несколько  11о:5дн']Ье  Олегъ   предъявляетъ   нрптязанхя  на   столъ   отца 
своего— Чернпговъ,  получаетъ  отказъ  и  только  сплою   прпнуждаетъ  Владпы1ра 
удалиться  на  столъ  отца  его  въ  Переяславль.  И  такъ,  на  основан! и  нача-та  от- 
чины Владим1ръ  счнтаетъ  себя  въ  прав15  занять  Шевъ,  Чернпговъ,  Переяславль; 
на  томъ  же  основан1и  и  въ  то  же  время  Святополкъ  предъявляетъ  притязан1я 
на  Кхевъ,  а  Олегъ  на   ^Герниговъ,  Муромъ  ц  др.  влад'Ьн1я   своего   отца.  —  По- 
стаповлен1я  Любсцкаго  сь-Ьзда  разр'Ьшилн  эти  иерекреш,11вающ1яся  притязан1я, 
въ  пользу   бол'Ье   иравпльнаго   приложенхя   начала  отчпны  и  противъ   начала' 
добыванхя.  На  Любецкомъ  съЬзд!;   отчиной   Святополка  былъ  прпзнанъ  К1евъ, 
отчиной  Олега  и  его  братьевъ  —  Чернпговъ,  отчиной    Всеволода  одинъ  только] 
Переяславь.  Такимъ  об1)азомъ  были  осуждены   предтс^:твовавш1е  захваты  К1 
ева  —  Святославомъ  и  Всеволодомъ   п   Чернигова— Всеволодомъ  и  сыномь  его 
Владим1ромъ,  захваты,  не  согласовавипеся,  какъ  увндимъ,  и  съ  поатЬднею  воде: 
Ярослава. 

')  Не  пм-Ьли  отчины  тФ.  князья,  отцы  которыхъ  умерли  еще  1П>п  жизни  сво 
лхъ  отцевъ  н  сл-Ьдовательпо  прежде,  ч-Ьмъ  сдЬлалнсь  самостоятельными  князьями, 

')  Лавр.  1097  г.,  см.  стр.  341  прнм.  2. 


] 
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сколько  ран'Ье)  и  часть  влад'Ьнхй  Святослава  Ольговича,  и 
племянника  его,  Святослава  Всеволодича.  Когда  война  К1ев- 
скаго  князя  съ  Юр1емъ  Владимхрскимъ,  разд'Ьлявшая  на  два 
враждебныхъ  лагеря  и  Изяслава  съ  Святославомъ  Ольговичемъ, 
окончилась,  Святославъ,  сославшись  съ  Святославомъ  Все- 
володичемъ,  вознам'Ьрился  примириться  съ  новымъ  Чернигов- 
скимъ  княземъ,  Изяславомъ.  „Брате!  послали  они  сказать 
ему,  миръ  стоитъ  до  рати,  а  рать  до  мира!  а  нын-Ь  прими 
насъ  въ  любовь.  А  се  межи  нами  дв'Ь  отчины,  одна  моего 
отца,  Олега,  а  другая  твоего  отца,  Давыда,  а  ты,  брате,  Да- 
выдовичъ,  а  язъ  Ольговичъ.  Ты  же,  брате,  прими  отца  сво- 
его Давыдово,  а  что  Ольгово,  а  то  нама  дай,  ать  в'Ь  ся  по- 
д'Ьлив'Ь".  „Изяславъ  же,  продолжаетъ  л-Ьтописеп.ъ,  крестьян- 
ски учпни,  пр1Я  брата  своего  и  отчину  има  узвороти,  а  свою 
къ  соб-Ь  пр1я"  '). — Тоже  стремленхе  къ  установлен1ю  пере- 
хода волостей  по  отчин-Ь  обнаруживается  и  въ  разсмотр-Ьн- 
ныхъ  уже  услов1яхъ  договоровъ,  которыми  стороны  взаимно 
обязывались:  „блюсти,  не  обид-Ьть,  не  вступаться,  не  подыс- 
кивать.,  и  подъ  д-Ьтьми^^ 

Съ  т-Ьмъ  же  началомъ  встр'Ьчаемся  и  въ  духовныхъ  за- 
в'Ьщан1яхъ.  Хотя  зав'Ь1цан1е  Ярослава  сохранено  л'Ьтописцемъ 
далеко  не  вполн-Ь,  но  мы  можемъ  составить  себ-Ь  некоторое 
понят1е  о  томъ,  какъ  думалъ  этотъ  князь  о  дальн'Ьйшей 
судьб-Ь  розданныхъ  имъ  сыновьямъ  городовъ,  по  тому  отзыву, 
который  высказали  объ  этомъ  предмет'^  его  потомки  въ  конц-Ь 
XII  в-Ька.  Въ  1195  г.  Шевск1й  кня;^ь,  Рюрикъ  Ростиславичъ, 
сославшись  со  Всеволодомъ  Юрьевичемъ  Владим1рскимъ  и 
Давыдомъ  Ростиславичемъ  Смолепскимъ,  отправилъ  совокупное 
съ  ними  посольство  къ  Черпиговскимъ,  князьямъ,  Ольгови- 
чамъ,  съ  требован1емъ,  чтобы  оии  отказались  отъ  Кхева  и 
и  Смоленска,  не  искали  его  ни  подъ  ними,  ни  подъ  ихъ  д-Ьтьми,  ни 
подъ  вс'Ьмъ  Владим1ровымъ  племенемъ,  и  ограничились  од- 
нимъ  л-Ьвымъ  берегомъ  Дн-Ьира.  Въ  подкр'Ьплен1е  своего  требо- 
ван1я  Рюрикъ,  Всево.юдъ  и  Давыдъ  ссылаются  на  зав*щан1е 
Ярослава:  „како  насъ  разд-Ьлилъ  д-Ьдъ  нашъ  Ярославъ  —  по 
Дн-Ьпръ,  говорятъ  они,  а  Шевъ  вамъ  не  надоб-Ь".  На  основа- 
н1и  посл'Ьднихъ  словъ  надо  думать,  что  Ярославъ,  раздавая 
сыновьямъ  города,  исходилъ  отъ  той  мысли,  что  по  смерти 
сыновей  принад.1ежавш1я  каждому  изъ  нихъ  волости  перейдутъ 
къ  ихъ  д-Ьтямъ,  а  его    внукамъ  и  т.   д.  Еслибы    онъ    им'Ьлъ 

')  Ипат.  1151  г. 


~  344  — 

въ  виду  не  этотъ  переходъ  отъ  отца  къ  сыну,  а  какой  ни- 
будь другой,  напр.  отъ  брата  къ  брату,  въ  силу  котораго 
Чернпговск1й  князь,  Святославъ,  долженъ  бы  былъ  получить 
Шевъ  въ  случа-Ь  смерти  К1евскаго  князя  и  его  старшаго 
брата,  Изяслава,  то  понятно,  что  Рюрикъ,  Всеволодъ  и  Да- 
выдъ,  требуя,  чтобы  Чернпговскхе  князья  навсегда  отказались 
отъ  К1ева  и  ограничились  л-Ьвой  стороной  Дн-Ьора,  никакъ 
не  могли  бы  сослаться  на  зав-Ьщанте  Ярослава,  которымъ  въ 
такомъ  случа'Ь  именно  предоставлялось  право  потомкамъ  Свято- 
слава Черннговскаго  въ  изв'Ьстномъ  случае  перейдти  на  Шев- 
ск1й  столъ.  Любопытно,  что  Ольговичи  въ  своемъ  отв-Ьт^Ь  не 
возражаютъ  противъ  правильности  толкованхя  посл'Ьдней  воли 
Ярослава,  предложеннаго  ихъ  противниками,  чего  они  не 
могли  бы  не  сд'Ьлать,  еслибъ  эта  воля  говорила  въ  ихъ  пользу. 
Не  им-Ья  возможности  вывести  своихъ  притязан1й  на  К1евъ 
изъ  духовной  грамоты  Ярослава,  Ольговичи  устраняютъ  вся- 
кое значен1е  завЁщан1я  въ  д-Ьл-Ь  распред-Ёлеихл  волостей  и 
въ  своемъ  отв'Ьт-Ь  основываются  исключительно  на  прав-Ь  до- 
быван1я  и  на  договорахъ.  „Мы  обязались,  говорятъ  они,  не 
искать  Шева  подъ  Рюрикомъ  и  подъ  Всеволодомъ  и  въ  томъ 
стоимъ:  при  вашемъ  живот-Ь  не  ищемъ;  а  по  вашей  смерти, 
кому  Богъ  дастъ!"  ^) — Съ  совершенной  ясностью  выступаетъ 
переходъ  по  отчин'Ь  въ  сохраненномъ  л-Ьтописцами  изв-Ьстш 
о  зав^щанхи  вел.  князя  Тверскаго,  Михаила  Александровича: 
Тверь  великхй  князь  назначаетъ  сыау,  Ивану,  и  его  д-Ьтямъ, 
Александру  и  Ивану;  въ  Кашон'Ь  даетъ  уд1Ьлъ  другому  сыну, 
Васил1ю;  третьему,  Оедору,  назначаетъ  два  городка — Нику- 
лины. По  мысли  сав-Ьщателя,  сл-Ьдовательно,  Тверь,  посл-Ь 
смерти  Ивана,  до.1жна  была  перейдти  не  къ  братьямъ  его, 
а  къ  д-Ьтямъ  ^).  Въ  зав-Ьщанхи  Юр1я  Дмитр1евича  Галицкаго 
читаемъ:  „а  по  гр'Ьхомъ,  котораго  изъ  васъ  (т.  е.  изъ  сыно- 
вей) Богъ  отыметъ,  а  не  останется  носл-Ь  него  д'Ьтей,  ино 
того  уд'Ьлъ  т'Ьмъ,  который  останутся  живы".  Совершенно  та- 
кой же  переходъ  къ  сыновья мъ,  по  отчин'Ь,  предполагается 
и  въ  зав-Ьщанхи  вел,  князя  Московскаго,  Ивана  Васильевича.  ^^ 
„А  котораго  моего  сына  не  станетъ,  сказано  въ  этомъ  за- 
в^щан1и,  а  не  останется  у  него  ни  сына,  ни  внука,  ино  его 
уд'Ьлъ  весь  —  сыну  моему,  Василхю"   ^). 

О  .1авр.  1054  г.,  Ипат.  1195  г. 

2)  Воскр.  1400  г.,  Соф.  I.  1398  г. 

^)  Р.  С.  Г.  Г.  II  д.  ч.  I.  .М'Л'-  51.  144.  Такъ  же  надо  понимать  н  зав1яцан1е 
вел.  кня:{я  Московскаго,  Дммтр1н  Ивановича,  въ  которомъ  сказаио:  „А  по  гр"!!- 
хомъ,  котораго  сына  моего  Богъ  отъимЬтъ,  и  княгиня  моя  под'Ьлитъ  того  уд-Ь- 
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Согласно  стремлен1ю  князей  удерживать  за  собою  отчины, 
стремлен1ю,  находившему  признаше  и  въ  самыхъ  договорахъ, 
волости  д-Ьйствительно  переходили  по  отчин-Ь,  хотя  и  далеко 
не  всегда.  Въ  силу  повторяющагося  факта  и  перехода  по 
отчин-Ь  мало-по-малу  выд'Ьлились  особыя  лин1и  князей:  По- 
лоцкихъ,  Смоленскихъ,  Волынскихъ  и  Галицкихъ,  Чернигов- 
скихъ,  Рязанскихъ  и  Муромскихъ  и  пр.,  а  поздн-Ье— Ростов- 
скихъ,  Московскихъ,  Тверскихъ,  Суздальскихъ  и  пр.  Но  такъ 
какъ  это  обособлен1е  скр-Ьплялось  только  частными  соглаше- 
Н1ЯМИ  и  договорами,  то  понятно,  что  оно  было  далеко  не  пол- 
ное и  не  могло  усп'Ьшно  бороться  съ  господствовавшимъ  нача- 
.юмъ  добыван1я:  Черниговсш'е  князья  продолжали  добывать 
себ-Ь  К1евъ  и  Галичъ,  Шевск1е  Чернпговъ  и  т.  д.,  а  подъ 
конецъ  княжескаго  пертода,  Московск1е  князья  добыли  себ-Ь 
почти  всю  Русскую  землю. 

4)  Наконецъ  встр-Ьчается  еще  съ  распред^лен1емъ  столовт., 
происходящимъ  подъ  вл1ян1емъ  воли  князя,  занимающаго 
тотъ  столъ,  о  будущемъ  зам'Ьщен1и  котораго  идетъ  р-Ьчь.  Эта 
воля  выражается  въ  договорахъ  съ  народомъ  и  другими  князь- 

ломъ  сыновъ  моихъ"— т.  е.  „котораго  сына  моего  Богъ  отъиметъ  а  не  останетсй 
у  него  нн  сына,  ни  внука"...  Объ  уд'Ьл'Ь  старшаго  сына  Дмитр1Й  Ивановичъ 
д'Ьлаетъ  особое  распоряженхе:  же.1ая  создать  преобладающую  государственную 
силу,  онъ  не  допускает?)  д-йленхн  этого  удЬла  между  остальными  сыновьями 
въ  случае  смерти  Василия,  а  прпказываетъ  его  сл+аующему  сыну,  который  тогда 
будетъ  жпвъ,  уд^Ьдъ  же  этого  послЬдняго  д-Ьлился  въ  такомъ  случа-Ь  между  ос- 
тальными сыновьями:  „А  по  г1)'Ьхомъ  отъиметъ  Богъ  сына  моего,  князя  Васи- 
л1я,  а  кто  будетъ  подъ  т'Ьмъ  сынъ  мой,  пно  тому  сыну  моему  княжъ  Васнльевъ 
уд'Ьлъ,  а  того  уд'Ьломъ  под'Ьлптъ  ихъ  моя  княгиня".  Зд'Ьсь  также  надо  пред- 
полагать бездетную  смерть  Васил1я.  Необходимость  такого  предположен1я  дока- 
зывается согласными  примерами  другихъ  зав-Ьщанхй,  въ  которыхъ  ясно  обоз- 
наченъ  переходъ  уд-Ьловъ  въ  и  исходящей  лин1И,  отъ  сыновей  къ  внукамъ;  от- 
ступленхе  отъ  этого  обычая  въ  зав-Ьщанхи  Дмптрхя  Ивановича  представило  бы 
единственный  и  ничемъ  не  объяснимый  прим-Ьръ  совершеннаго  исключен1я  вну- 
ковъ  отъ  участ1я  во  влад'Ьшп  Русской  землей.  Только  неполнота  выражения 
давала  Юр1Ю  возможность  ссылаться  въ  Орд'Ь  на  зав-Ьщанхе  отца  въ  подкреп- 
лен1е  своихъ  притязан1й  на  великое  княженхе.  —  Въ  томъ  же  смысле  можно 
понимать  п  слова,  приписываемыя  .йтоиисцемъ  Ярославу  Владпм1ровичу  и  об- 
ращенвыя  этимъ  княземъ  къ  сыну,  Всеволоду:  „сыну  мои!  благо  тоб-Ь,  яко  слышу 
о  тоб'Ь  кротостъ,  и  радуюся,  яко  ты  покоеши  старость  мою;  аще  ти  подастъ, 
Богъ  пр1яти  власть  стола  моего,  по  братьи  своей,  съ  правдою,  а  не  съ  насиль 
емъ,  то  егда  Богъ  отведетъ  тя  отъ  жит1Я  сего,  да  ляжеши,  ид'Ьже  азъ  лягу,  у 
гроба  моего,  понеже  люблю  тя  паче  братьи  твоее'':  Лавр.  1093  г  Но  такъ  какъ 
это  м'Ьсто  находится  въ  посмертной  похвале  Всеволоду,  написанной  очень  дру- 
жественной ему  рукой,  то  скор'Ье  надо  думать,  что  оно  сочинено  самимъл-Ьто- 
писцемъ  для  оправдан1я  совершившихся  событЩ.  Такъ  же  противъ  подлинности 
этого  м'Ьста  говоритъ  и  то  обстоятельство,  что  слова  Ярослава  „да  ляжеши, 
ид'Ьжи  азъ  лягу"  суть  ничто  иное,  какъ  повторенге  пророчества  иг.  Эеодос1я 
Мар1и,  жен4  Яна:  „по  истине  пд'Ь  же  лягу  азъ,  ту  и  ты  положена  будеши", 
которое  находимъ  въ  той  же  летописи  и  только  одной  страницей  выше.  —  Ср. 
М.  П.  Погодина,  Изсл-Ьдованхя,  т.  IV,  глава  V. 
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ями,  заключаемыхъ  на  случай  смерти,  и  въ  зав-Ьщанхяхъ. 
Какую  же  силу  им-Ьлн  зав-Ьщантя  князей?  Исподнен1е  зав'Ь- 
щаа1я,  какъ  односторонней  воли  зав-Ьщателя,  не  могло  быть 
обязательно  для  третьихъ  князей. 

При  отсутств1и  всякой  высшей  власти  надъ  князьями,  приве- 
деи1е  въ  исполнен1е  воли  зав-Ьщателя  было  исключительно  д-Ь- 
ломъ  личныхъ  средствъ  того  князя,  въ  пользу  котораго  оно  сд'Ь- 
лано.  Воля  зав'Ьщателя  могла  только  облегчить  фактическое 
занят1е  стола  въ  томъ  случа-Ь,  когда  онъ  еще  при  жизни 
передавалъ  назначеному  имъ  преемнику  обладанхе  важнМ-^ 
шими  пунктами  зав'Ьщаемой  ему  волости.  Если  этого  не  слу- 
чалось, зав-Ьщанную  волость  надо  было  совершенно  также  до- 
быть и  скр-Ьпить  за  собой  договорами,  какъ  и  всякую  дру- 
гую  ^). 

Согласно  съ  этимъ  значенхемъ  зав4ш,ан]*я,  даже  т'Ь  князья- 
въ  пользу  которыхъ  оно  сд-^лано,  исполняли  волю  зав'Ьща- 
те.тя  только  на  столько,  на  сколько  это  имъ  нравилось.  Едва 
они  находили  возможнымъ  добыть  больше,  ч-Ьмъ  имъ  бы.10 
зав'Ьщано,  они  не  затруднялись  выдти  изъ  пред^лОБЪ  зав'Ь- 
щан1Я.  Прим-Ьры  такого  нарушен1я  зав'Ьщан1й  лицами,  въ 
дозьзу  которыхъ  они  сд-^ланы,  одинаково  представ.1яетъ  какъ 
самый  древн-Ьйштй  памятникъ  этого  рода,  зав-Ьщанхе  Ярос- 
лава, такъ  и  поздн-Ьйшхе.  Ярославъ  Владимхровичъ,  разде- 
ливши города  между  сыновьями,  запов'Ьдалъ  имъ — „пред-Ь-да 
братня  не  преступати,  ни  сгонити".  Не  прошло  и  трехъ 
л-Ьтъ  посл'Ь  этого  распоряжен1я,  какъ  оно  было  нарушено 
въ  силу  соглашеп1я  трехъ  старшихъ  Лрославичей,  Изяслава, 
Святослава  и  Всеволода:  въ  1057  г.  они  вывели  младшаго 
брата,  Игоря,  изъ  назначеннаго  ему  отцемъ  въ  уд-Ьлъ  Вла- 
димира и  посадили  въ    Смоленск'^,    а    Владим1ромъ  — подали- 


*)  Такъ  папр.  Ярославъ  Всеволодовпчъ,  получивъ  по  зав'Ьщатпю  отца  сво- 
его Переяславсмй  столъ,  прх'Ьзжаетъ  въ  Переяславль,  собнраетъ  пародъ,  пе- 
редаетъ  ему  содерлинхе  посл-Ьдисй  воли  отца  п  сираптваетъ:  „да  рцпте  мп, 
орапе,  аще  хои1,ете  мя  иш-Ьти  соб-Ь,  якоже  им-Ьсте  отца  моего,  н  головы  своя 
за  мя  сложптн?"  Переяславцы  отвечали:  „вельмп,  господние,  тако  буди,  ты 
натъ  гссподинъ,  ты  Всеволодъ".  Уа  тЬмъ  всЬ  цЬловалп  к11естъ  новому  князю. 
Сузд.  1213  г. — Въ  пр1пг1-.1)ъ  договоровъ  съ  князьямп  укажемъ  па  договоръ  род- 
ныхъ  братьевъ,  Вас11Л1я  н  Юр1я  Дмитриевичей,  въ  которомъ  каждый  пзъ  до- 
говарнваи)П1нхся  обязывается  „блюсти,  а  не  обндЬть"  подъ  другой  стороной 
того,  что  она  получила  по  благословен1ю  отца  своего — А.  Л.Э.  Т.  I.  ЛИОТаьчя 
же  услов1я  встречаются  весьма  часто  и  въ  договорахъ.  поыЬщенныхъ  въ  Р. 
С.  Г.  Г  и  Д.  ч.  1  Такъ  въ  договорЬ  Васил1я  Дмптр1евпча  съ  его  братьями, 
Лндреемъ  и  Петромъ,  оСгЬ  стороны  обязываются  "блюсти,  а  не  обид'Ьть",  ч'1'>мь 
ихъ  благословилъ  отецъ  ихъ...  №  37;  См.  еще  тамъ  же  №№  27,43,  44,90  пд1>. 
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лись  между  собой.  Н-Ьсколько  поздн-Ье  два  младшихъ  брата- 
Святославъ  и  Всеволодъ,  нашли  необходим  ымъ  для  своей  бе- 
зопасности прогнать  старшаго,  Изяслава,  изъ  назначеннаго 
ему  отцемъ  Кхева  и  под-блиться  имъ.  Въ  прим^ръ  позднМ- 
шихъ  случаевъ  этого  рода  укажемъ  на  зав'Ьщан1е  вел.  Князя 
Тверскаго,  Михаила  Александровича.  Михаилъ  Тверск1й,  какъ 
и  Ярославъ,  чув^'твуя  приближен1е  смерти  (1400  г.),  д'Ьлитъ 
города  между  сыновьями:  старшему,  Ивану,  назначаетъ  Тверь, 
а  внуку,  Ивану  Борисовичу,  даетъ  уд'Ьлъ  въ  Кашин-Ь.  Восемь 
л-Ьтъ  спустя,  Тверск1й  князь  Иванъ  нарушаетъ  это  распоря- 
жен1е,  изгоняя  своего  племянника  изъ  назначенной  ему  части 
Кашина  и  присоединяя  ее  къ  своей  волости. 

Такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  ни  одному  князю  не 
принадлежало  исключительное  право  распоряжен1я  своей  во- 
лостью на  случай  смерти,  и  не  было  высшаго  суда,  къ  кото- 
рому князья  могли  бы  обратиться  съ  жалобой  въ  случа'Ь  на- 
рушен1я  воли  зав'Ьш.ателя,  а  съ  другой — всЬ  вопросы,  возни- 
кавшхе  между  князьями,  р'Ьшались  окончательно  или  согла- 
шен1ями  или  войной,  то  понятно,  что  зав'Ьщан1е  и  не  могло 
им-бть  большей  силы.  Князья  зпали  это  и  не  ограничивались 
одними  зав-Ьщавхями.  Чтобы  обезпечить  усп.Ьхъ  назначаемому 
ими  преемнику,  они  заключали  соотв'Ьтствуюш,1е  договоры  какъ 
съ  народомъ,  такъ  и  съ  третьими  княаьями. 

Въ  прим'Ьръ  подобныхъ  предварительныхъ  соглашен1й  съ 
народомъ  укажемъ  на  соглагаен1е  Шевскаго  князя,  Всеволода 
Ольговича,  съ  К1ев.1янами:  чувствуя  приближенхе  смерти  и 
желая  передать  К1евск1й  столъ  брату,  Игорю,  онъ  созываетъ 
К1ев.1явъ  и  предлагаетъ  имъ  признать  Игоря  княземъ.  Шев- 
ляне  соглашаются  и  ц-Ьлуютъ  крестъ  (1146  г.).  Подобно  этому 
Ростовск1й  князь,  Юр1й,  передавая  свою  волость  меньшимъ 
сыновьямъ,  скр'Ьпляетъ  свою  волю  предварптельнымъ  согла- 
шен1емъ  съ  Ростовцами,  Суздальцами  и  Владим1рцами,  кото- 
рые ц'Ьлуютъ  ему  крестъ  „на  меньшихъ  сыновьяхъ"  (1157  г.). 
То  же  д-Ьлаетъ  Ярославъ  Галицшй  въ   1187  г. 

Предварительные  договоры  съ  князьями  им-Ьди  ц-^лью:  или 
только  устранен1е  возможныхъ  соперниковъ,  или  доставлена 
союзниковъ  назначаемому  преемнику.  Во  первомъ  случае  князья 
обязывались  „не  вступаться  въ  волость"  подъ  такимъ  то  кня- 
земъ, во  второмъ— „удержать  ее"  за  нимъ;  иногда  об-Ь  ц^ли 
пресл-Ьдуются  разомъ  въ  форм'Ь:  „не  вступаться,  блюсти  и  не 
обид-Ьть".  Древн'Ьйш1й  прим'Ьръ  подобныхъ    договоровъ    л-Ьто- 
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пись  относить  къ  1141  г.  Сынъ  Владимхра  Мономаха,  Андрей, 
чувствуя  приближен1е  смерти,  назначилъ  преемникомъ  себ^Ь 
сына,  Владим1ра;  но  не  им-Ья  ув'Ьренности,  что  юный  Влади- 
м1ръ  сум-Ьеть  отстоять  передаваемый  ему  столъ,  онъ  въ  то 
же  время  заключилъ  особый  договоръ  съ  братомъ,  Юр1емъ, 
по  которому  посл']Ьдн1и  обязался  удерживать  Владим1ръ  Волын- 
сшй  за  сыномъ  Андрея. — Несколько  поздн-Ье  Мстиславъ  Изя- 
славичъ,  передавая  свою  волось  д-Ьтямъ,  ограждаетъ  ихъ  отъ 
соперничества  брата,  Ярослава,  особымъ  договоромъ,  по  кото- 
рому носл-Ьдихй  обязался  „не  подозр-Ьти  волости  подъ  д-бтьми 
его"    1)е 

Въ  дошедшихъ  до  насъ  полныхъ  текстахъ  княжескихъ 
договоровъ  подобныя  услов1я  весьма  обыкновенны.  Мы  нриве- 
демъ  н'Ькоторыя.  Московск1й  князь,  Дмитр1й  Ивановичъ,  пере- 
далъ  по  духовной  грамот'Ь  свою  волость  сыновьямъ;  въ  то 
же  время  онъ  постарался  утвердить  свою  волю  и  соглас1емъ 
другихъ  князей.  Вь  договор-Ь,  заключенномъ  имъ  за  годъ  до 
смерти  съ  Серпуховскимъ  кеяземъ,  Владим1ромъ  Андреевичемъ, 
посл-Ьдихй  обязался  „блюсти*  его  влад-Ьптя  ве  только  подъ 
нимъ,  но  и  подъ  его  д-Ьтьми. — Подобно  этому  сынъ  Дмитр1я, 
Васил1й,  также  оставившей  зав'Ьщан1е  въ  пользу  сыновей,,  за- 
ручается соглас1емъ  двухъ  братьевъ,  Андрея  и  Петра,  кото- 
рые по  договору  1405  г.  обязались  „блюсти  и  не  обид-бть" 
его  влад'Ьн1й  под'Ь  нимъ  и  подъ  его  дЬтьми.  Поздн'Ье  къ  этому 
договору  присоединился  и  трет1й  братъ,  Константинъ.  Въ 
договор-Ь  Васил1я  съ  братомъ  Юр1емъ  отъ  1390  г.  подобнаго 
услов1я    н-Ьтъ:  Галицк1й  князь  самъ  им'Ьлъ  виды  на  великое 

М  Ипат.  1157  г.,  1172  г.  Тамъ  же  подъ  1145  г.  находпмъ  бол-Ье  подробное 
указан1е  на  подобные  предварительные  договоры,  которыми  князья  старались 
обезпечить  исполненхе  своей  последней  воли.  Всеволодъ  Ольговичъ,  задумавъ 
передать  по  смерти  своей  К1евск1й  столъ  брату,  Игорю,  призываетъ  его  въ 
К1евъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  и  трехъ  сосЬднпхъ  князей,  соглас1емъ  которыхъ  онъ 
хот'Ьлъ  заручиться,  Святослава  Ольговпча,  Владим1ра  Давыдовича  п  Изяслава 
Мстиславича.  Когда  князья  собрались,  Всеволодъ  обратился  къ  нимъ  съ  111;чью, 
отъ  которой,  къ  сожал-Ьихго,  уц-Ьл-кло  только  заключеше:..  „Володимеръиосадилъ 
Мстислава,  сына  своего,  по  собЬ  въ  Кхев-Ь,  а  Мстиславъ  Ярогюлка,  брата  своего; 
а  се  я  молвлю:  оже  мя  Богъ  попмегь,  то  азъ  по  соб^  даю  брату  своему  Игоревп 
Шевъ".  Съ  этимъ  желангемъ  не  хот'Ьлъ  согласиться  Изяславъ  Мстиславичъ,  по 
подъ  консцъ  и  онъ  устуиилъ:  „И  много  замышлявшу  Пзяславу  Мстиславичу, 
говоритъ  о  немъ  л'Ьтописецъ,  нужа  бысть  цЬловати  кресть".  ДалФ.с  читаемъ: 
„И  сФ.дшимъ  всей  братьи  у  Всеволода  на  сЬняхъ,  и  рече  имъ  Всеволодъ:  «Игорю! 
ц-Ьлуй  крестъ,  яко  пм'1;ти  братью  въ  любовь,  а  Володимеръ  и  Святославъ  и  Изя- 
славъ ц'ЬлуГгге  крестъ  ко  Игореви,  что  вы  начнетъ  даятп,  но  по  воли,  а  но  по 
нужи,  и  ц'Ьловаша  иа  веси  любви  крестъ".  Та1{||мъ  образомь,  Владимир!.,  Свято- 
славъ и  Изяславъ  согласились  на  иереходъ  К1ева  къ  Игорю  и  обя;)ались  ее 
требовать  отъ  него  уступокъ  изъ  получаемой  имъ  волости;  но  Игорь  ыогъ  наде- 
лить ихъ,  если  бы  захот'Ьлъ;  „что  вы  начнетъ  даятп,  но  по  волн". 
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княжен1е,  а  потому  и  не  хот^лъ  утвердить  свопмъ  согласхемъ 
распоряжен1п  брата.  Какъ  только  умеръ  ВасилШ,  Юр1й  на- 
чалъ  искать  для  себя  волости,  которая  по  зав'§ш,ан1ю  брата 
принадлежала  его  племяннику  ^).  Совершенно  такимъ  же  об- 
разомъ  дЬйствовалъ  и  Васил1й  Васильевичъ  Темный:  желая 
поделить  свое  княжен1е  между  д'Ьтьми,  онъ  упрочиваетъ  за 
ними  исключительное  право  на  насл'Ьдхе  посл-Ь  себя  помощью 
соотв-Ьтствующихъ  услов1й,  включенныхъ  въ  договоры  съ  со- 
седними князьями  Юрхемъ  Галицкимъ,  Иваномъ  и  Михаиломъ 
Можайскими,  Васпл1емъ  Боровскимъ,  Борисомъ  Тверскимъ, 
Иваномъ  Суздальскимъ  и  другими  ^).  Сынъ  Васил1я,  Иванъ, 
не  оставилъ  ни  одного  договора,  въ  которомъ  не  были  бы 
признаны  права  его  д-Ьтей  на  его  княженхе  ^).  Въ  зав^щати 
Ивана  Васильевича  старшему  его  сыну,  Васил1ю,  назначена 
часть,  далеко  превосходяш,ая  части  его  младшихъ  братьевъ. 
Опасаясь,  чтобы  такое  неравенство  не  возбудило  зависти 
младшихъ  братьевъ  и  не  заставило  ихъ  подыскиваться  подъ 
старшимъ,  Иванъ  Васильевичъ  заставилъ  младшихъ  сыно- 
вей еще  при  жизни  своей  вступить  въ  договоръ  со  старшимъ, 
въ  которомъ  они  обязались  „блюсти,  не  обид'Ьть  и  не  всту- 
паться „  въ  отказываемое  старшему  брату  великое  княженхе 
ни  подъ  нимъ,  ни  подъ  его  д'Ьтьми  *).  Посл'Ьдн1й  вел.  князь 
Московск1й,  Васил1й  Ивановичъ,  на  второй  годъ  посл-Ь  рож- 
ден1я  перваго  своего  сына,  Ивана,  заключаетъ  договоръ  съ 
братомъ,  Юр1емъ,  въ  которомъ  обязываетъ  его  „блюсти  и  не 
обид-Ьти,  ни  вступатися  ни  во  что  и  не  под;х1Скивати  великихъ 
княжествъ"  какъ  подъ  нимъ,  такъ  и  подъ  сыномъ  его,  Иваномъ. 
Къ  т-Ьмъ  же  средствамъ  приб-Ьгали  и  друг1е  князья  для  сооб- 
щен1я  прочности  своимъ  зав-Ьщательнымъ  распоряжен1ямъ. 
Вс^  договоры,  на  которые  мы  нм'Ьли  случай  сослаться,  были 
въ  этомъ  отношен1п  строго  обоюдные:  какъ  Юр1й  Ивановичъ 
обязывался  не  подыскиваться  подъ  д-Ьтьми  вел.  князя  Мо- 
сковскаго,  Васил1я  Ивановича,  также  точно  и  Васил1й  Ива- 
новичъ принимаетъ  на  себя  обязательство  д,блюсти  и  не  оби- 
дити,  ни  вступатися"  подъ  д-Ьтьми  Юр1я  во  все,  ч-Ьмъ  бла- 
гословилъ  его  отецъ  ихъ  вел.  кньзь  Иванъ  Васильевичъ.  Со- 


»)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  33,  73.  А.  А.  Э,  т.  I.  №  10. 

2)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  Л^Л^^  43,  46,  71,  77,  80. 

^)  См.  договоры  этого  князя,  напечатанные  въ  Р.  С.  Г.  Г.  п  Д.  ч.  I. 

*)  Р.  С.  Г.  Г,  II  Д  ч.  I.  №  133  До  насъ  дошелъ  только  одпнъ  такой  дого- 
воръ—съЮрхемъ.  Возбуждалъ  ли  одинъ  Юрхй  опасен1я  Ивана,  или  подобные  до- 
говоры были  заключены  Васил1емъ  и  съ  другими  братьями, — остается  не  яснымъ. 
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вершен  но  татия  же  обязательства  выговарпваютъ  въ  свою 
пользу  князья:  Владимхръ  Серпуховск1й,  Юр1й  Галицк1й,  Иванъ 
и  Михаилъ  Можайск1е,  Васил1й  Боровск1й,  Иванъ  Суздальск1й, 
Андрей  Углпцк1й,  Борисъ  Волоцк1й,  Иванъ  РязанскШ,  Бо- 
рисъ  и  Михаилъ  Тверскхе  и  друг1е   ^). 

И  такъ,  ни  одному  князю  не  принадлежало  право  одно- 
стороннимъ  выражен1емъ  своей  воли  назначить  себ'Ь  преем- 
ника, признан1е  котораго  было  бы  обязательно  для  народа 
и  другихъ  князей;  но  каждый  изъ  нихъ  могъ  пр10бр'Ьсти  это 
право  въ  силу  особыхъ  договоровъ  какъ  съ  народомъ,  такъ  и 
съ  князьями. 

Остановимся  на  н'Ькоторыхъ  частностяхъ  и  прежде  всего 
на  вопросЬ  о  томъ,   кому  отказываютъ  князья   свои    волости. 

Выборъ  преемника  условливался  чувствомъ  любви  и  факти- 
ческой возможностью  доставить  избранному  князю  д-Ьйстви- 
тельное  обладан1е  назначеннымъ  ему  столомъ:  сыновья  назна- 
чались при  л^изни  дядей  и  въ  ущербъ  имъ,  младш1е  братья 
передъ  старшими  п  съ  ц-Ьдью  нхъ  иск.тючен1я. 

По  естественному  порядку  вещей  самыя  т-Ьсныя  узы  любви 
соединяютъ  родителей  и  д'Ьтей.  Согласно  съ  этимъ,  упроче- 
н1е  своей  волости  за  д-Ьтьми  составляетъ  задачу  каждаго  князя: 
Ярославъ  Владимхровичъ  какже  отказываетъ  сое  княженхе  д-Ь- 
тямъ,  какъ  и  посл'Ьдшй  Русск1й  ннязь,  Васил1й  Ивановичъ. 
Но  случаи  назначен1я  сыновей,  встр'Ьчающхеся  на  протяжен1и 
всего  княжескаго  пер1ода,  условливались  не  правомъ  ихъ  на 
волость,  принадлежавшую  отцу,  а  одной  волей  отца.  Какъ 
скоро  этой  воли  не  было,  отецъ  могъ  исключить  сыновей. 
Такъ  10р1й  Владим1ровичъ  Ростовск1й  исключаетъ  своего  стар- 
шаго  сына,  Андрея,  отъ  всякаго  участ1я  во  влад'Ьнти  принад- 
лежавшимъ  ему  княжен1емъ.  Право  отца  назначить  себ-Ь  преем- 
ника помимо  сына  ясно  выражено  и  Галицкимъ  княземъ, 
Львомъ  Даниловичемъ.  Въ  1289  г.  сынъ  Льва,  Юр1й,  занялъ 
Берест1й,  городъ,  отказанный  Волынскимъ  княземъ,  Влади- 
м1ромъ,  двоюродному  брату  его,  Мстиславу.  Когда  Мстиславъ, 
не  желавш1й  отказаться  отъ  Берестья,  сталъ  угрожать  Льву 
войной  и  пригласилъ  къ  себ^  Татарскую  помош,ь,  посл-Ьдихй 
отправилъ  такое  посольство  къ  сыну:  „по'Ьдь  воиъ  изъ  города,  не 
погуби  земли.  Мстиславъ  послалъ  взводить  Татаръ.  Не  пой- 
дешь ли  вонъ,  аже  ми  будетъ  смерть,  по  своемъ  живот-Ь  даю 


')  См.  договоры,  приведенные  въ  прсдтсствовавгаихъ  прпм-Ьчан1Яхъ. 
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землю  свою  всю  брату  своему,  Мстиславу;  а  теб-Ь  не  дамъ,  оже 
меня  не  слушаешь  отца  своего!"  ^).  Тоже  начало  проявляется 
и  въ  духовной  грамот'Ь  Верейскаго  князя,  Михаила  Андрее- 
вича, отказавшаго  свое  княжен1е  вел.  князю  Московскому, 
Ивану  Васильевичу,  помимо  сына  Васил1я  ^). 

Естественному  стремлен1ю  князей — передать  свою  волость 
сыну  —  приходилось  им-Ьть  д'Ьло  со  множествомъ  постороннихъ 
интересовъ:  третьи  князья  также  могли  заявить  своз  притя- 
зашя  на  столъ,  завещанный  сыну.  Чтобы  упрочить  за  пос.1'Ьд- 
нимъ  обладан1е  назначаемымъ  ему  столомъ,  надо  было  и.1и 
устранить  соперника,  какъ  это  сд'Ьла.аъ  Ярославъ  Владим!- 
ровичъ  съ  братомъ  Судиславомъ,  или  обязать  его  договоромъ — 
„блюсти,  не  обид'Ьть  и  не  подыскиваться"  подъ  сыномъ.  Если 
ни  то,  ни  другое  не  было  въ  средствахъ  завещателя,  въ  такомъ 
случае  ничего  не  оставалось  бол^е,  какъ  отказаться  отъ 
мысли  передать  всЬ  свои  владенхя  д-Ьтямъ  и  назначить  часть 
ихъ,  иногда  самую  лучшую,  другимъ  претендентамъ,  чтобы 
ц^ною  этой  уступки  сохранить  хоть  что  нибудь  за  детьми. 
Такимъ  образомъ  возникаетъ  необходимость  рядомъ  съ  детьми 
делать  назначен1я  и  въ  пользу  постороннихъ  князей,  напр. 
братьевъ.  Талъ  въ  1141г.  Мстпславъ  Владим1ровичъ,  назна- 
чая своимъ  преемникомъ  по  Шевскому  столу  брата,  Ярополка, 
остав.1яетъ  сыновьямъ  младш1й  столъ,  въ  Переяславл-Ь  ^). 
Подобно  этому  Владим1рск1й  князь,  Константинъ,  назначаетъ 
своимъ  преемникомъ  по  главно'агу  Владим1рскому  столу  брата 
Юр1я,  а  сыновьямъ  даетъ  младш1е  столы:  Васильку  — Ростовъ, 
а  Всеволоду— Ярославль  *).  Точно  также  вынужденъ  посту- 
пить и  преемникъ  Юр1я,  Владим1рск1й  князь  Ярославъ.  Но 
сыновья  его  скоро  оказались  сильнее  дяди:  годъ  спустя  они 
вышли  изъ  воли  завещателя  и  добыли  себе  Владим1ръ. 

Итакъ,  согласно  естественной  обязанности  родителей  — 
обезнечить  участь  детей,  преемниками  обыкновенно  назначаются 
сыновья;  братья  же  и  друг1е  более  отдаленные  родственники 
только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  это  было  необходимо  д-ия 
достижен1я  той  же  цели — о6езпечен1я  участи  детей. 

Когда  сыновей  не  было,  преемникомъ  назначался  тотъ  изъ 
князей,  кто  былъ  ближе  къ  завещателю  по  чувствамъ  любви 


*)  Ипат.  1289  г. 

2)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  Л'о№  118.  121. 
»)  Ипат.  1141  г.,  ср.  Лавр.  1149. 
*)  Воскр.  1217  г.,  1218  г. 
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вн-Ь  всякой  зависимости  отъ  степеней  родства.  Такъ  Волын- 
ск1й  князь,  Владим1ръ  Васильевичъ,  отказываетъ  свою  во- 
лость младшему  изъ  своихъ  двоюродныхъ  братьевъ  Мсти- 
славу, по  мимо  старшаго,  Льва.  Льву  очень  хот-Ьдось  полу- 
чить часть  въ  насл-Ьдти  Владим1ра;  мы  приведемъ  вполн']^ 
любопытное  м-Ьсто  л-Ьтописи,  въ  которомъ  описаны  сд^лан- 
ныя  имъ  съ  этою  ц-Ьдью  попытки  посл-Ь  того,  какъ  до  него 
уже  дошли  слухи  о  содержан1и  посл-Ьдией  воли  Волынска- 
го  князя.  „Приела  Юрхй  (сыиъ  Льва)  посолъ  свой,  раз- 
сказываетъ  л-Ьтописедъ,  къ  стрыеви  своему,  князю  Володи- 
меру,  река  ему:  „господине,  стрыю  мой!  Богъ  в^даетъ  и  ты. 
како  ти  служилъ  со  всею  правдою,  им'Ьлъ  тя,  аки  отца  соб-Ь. 
Нын-Ь  господине,  отецъ  мой  прислалъ  ко  мн-Ь,  отнимаетъ  у 
меня  городы,  что  ми  далъ:  Б-Ьльзъ  и  Червень  и  Холмъ,  а 
велитъ  ми  быти  въ  Дарогичин'Ь  и  въ  Мельнпц'Ь.  А  бью  че- 
ломъ  Богу  и  теб'Ь,  стрыеви  своевому,  дай  ми,  господине, 
Берест1й!"  Володимеръ  же  рче  послу:  „сыновче!  не  дамъ. 
В'Ьдаешь  самъ,  что  я  не  двоюр-Ьчу:  Богъ  в-Ьдаетъ  и  вся  под- 
небесная, не  могу  нарушити  ряду,  что  есмъ  докончалъ  съ 
братомъ  своимъ,  Мстиславомъ,  далъ  ему  землю  свою  всю  и 
городы  и  грамоты  пописалъ",  съ  т'Ьми  словами  отряди  посла 
сыновца  своего".  Но  Левъ  не  удовольствовался  этимъ  отка- 
зомъ  и  приб'Ьгъ  къ  новой  уловк'Ь:  ^, Приела  же  потомъ,  про- 
должаетъ  л-Ьтописецъ,  къ  Володимеру  Левъ  епископа  своего 
Перемышльскаго.  Слуги  же  Володим1ровы  пов'Ьдаше  своему 
князю:  „господине!  владыка  пр1'Ьхалъ".  Онъ  же  рече:  „который 
владыка?"  Они  же  пов-Ьдаша:  „Перемышльсшй,  ездить  отъ 
брата  ти,  отъ  Льва".  Володимеръ  же  64  разум'Ья  древняя  и 
задняя,  на  что  пр1'Ьхалъ,  посла  по  него.  Онъ  же  войде  къ 
нему  и,  поклонився  ему  до  земли,  река:  „братъ  ти  ся  к.1а- 
няетъ!"  И  вел-Ь  ему  Володимеръ  сЬсти.  И  нача  посольство 
правити:  „братъ  ти,  господине,  молвитъ:  стрый  твой,  Данило 
король,  а  мой  отецъ,  лежитъ  въ  Холм1Ь  у  Святой  Богородицы 
и  сынове  его,  братья  моя  и  твоя,  Романъ  и  Шварно,  тамъ 
же  лежатъ.  А  нын-Ь,  брате,  слышалъ  твою  немочь  великую, 
абы  ты,  брате  мой,  не  изгасилъ  св'Ьта  надъ  грпбомъ  стрыя 
своего  и  братьи  своей,  абы  далъ  городъ  свой,  Берест1й:  то 
бы  твоя  св-Ьща  была!"  Володимеръ  же  б^  разумЬя  притч^Ь  и 
темно  слово,  зане  бысть  книжникъ  велик1Й  и  философъ,  ако- 
гоже  не  бысть  во  всей  земли  и  ни  по  немъ  не  будетъ,  и 
рче  епископу:    „братъ,    рци:    Льве    вняже!  ни  безъ    ума    мя  ■" 

Ти11огра»1я  М.  М.  Ст,&С10ЛЛ111ЧА,  СПб.,  Вас.  Остр.  2  л.,  7, 
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творишь,  оже  не  уразумею  сей  хитрости?  Мала  теб-Ь  своя 
земля,  что  Берестья  хочешь?  Самъ  держишь  три  Еняжен1я — 
Галицкое,  Перемышльское,  Б-бльзское,  да  н'Ьту  ти  сыти?  А 
еще  рци:  мой  отецъ,  а  твой  стрый,  лежитъ  во  епископхи  у 
святой  Богородицы  въ  Володимер^,  а  много  ли  надъ  нимъ 
св'Ьчъ  поставилъ?  что  далъ,  который  городъ,  абы  то  св-Ьча 
была?  Просилъ  бы  еш;е  живымъ,  а  то  мертвымъ  просишь! 
Не  дамъ,  не  реку — города,  но  ни  села  не  возмешь  у  меня, 
разумею  я  твою  хитрость,  не  дамъ!"  Посл-Ь  смерти  Владим1ра, 
Юр1й  занялъ  было  Берестш,  но  въ  виду  р'Ьшительнаго  на- 
м-Ьренхя  Мстислава  отстаивать  зав-Ьщанную  ему  волость  съ 
помощью  Татаръ,  принужденъ  былъ  очистить  ее  по  прика- 
зан1ю  отца  ^).  Подобно  Владим1ру,  Переяславск1й  князь,  Пванъ 
Дмитрхевичъ,  отказалъ  свою  волость  младшему  дяд-Ь,  Данил-Ь 
Московскому,  помимо  старшаго,  Андрея  Владим1рскаго:  „того 
бо  паче  вс^хъ  любляше",  какъ  объясняетъ  л^тописецъ  это 
предпочтен1е  ^).  Андрей  не  мен-Ье  Льва  желалъ  увеличить 
свои  влад'Ьн1я  и  посп'Ьшилъ  было,  по  смерти  Ивана,  занять 
Переяславль  своими  наместниками,  но,  какъ  и  Галицк1й 
князь,  принужденъ  былъ  уступить  сил-Ь. 

Переходимъ  къ  вопросу  о  томъ,  какъ  поступали  князья,  когда 
у  нихъ  было  н'Ьсколько  сыновей.  Изъ  предыдущаго  мы  знаемъ, 
что  княжеская  Росс1я  составляла  не  одно  государство,  а 
множество  отд'Ьльныхъ  волостей  (княжествъ  или  уд-^лоБъ), 
которыя  то  соединялись  подъ  властью  одного  князя,  то  явля- 
лись совершенно  отд-бльными  одна  отъ  другой  подъ  властью 
независимыхъ  другъ  отъ  друга  князей.  Мы  также  знаемъ, 
что  в'Ьчевое  устройство  установляло  только  слабую  связь 
между  отдельными  пунктами  поселешя  одной  и  той  же  во- 
лости: какъ  скоро  тотъ  или  другой  изъ  нихъ  достигалъ  значи- 
тельнаго  развитхя,  онъ  оказывалъ  стремлен1е  къ  обособлен1ю 
и  выделялся  въ  самостоятельную  волость.  Въ  зав-Ьщанхяхъ 
князья  согласовались  съ  этими  особенностями  древне-русскаго 
государственнаго  устройства  и,  съ  своей  стороны,  не  мало 
способствовали  еще  большему  раздроблен1ю  волостей.  Если 
подъ  властью  зав^щатсм  соединялось  несколько  отд'Ь.1ьныхъ 
волостей,  въ  такомъ  случае,  смотря  по  чис.1у  сыновей,  —  онъ 
или  давалъ  каждой  изъ  нихъ  особаго  князя,  или  удерживалъ 

')  Ипат.  1287  г.,  1288  г.,  1289  г.  Вотъ  карсъ  описано  въ  л-Ьтоппси  впечатле- 
ние, произведенное  на  Льва  изв^стхемг  о  томъ,  что  Мстпславъ  пригласплъ  уже 
на  него  татаръ:  „.)1евъ  же  убояся  того  вельми:  еще  бо  ему  не  сошла  оскомина 
Телебужпны  рати". 

^)  Воскр.   1302  г. 
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н-Ькоторня  въ  личномъ  соединен1и,  или  наконецъ  выд'Ьлялъ 
изъ  старыхъ  волостей  новыя,  къ  чему  приходилось  приб']Ьгать 
и  въ  томъ  случа'Ь,  когда  енязь  влад'Ьлъ  только  одною  во- 
лостью, а  сыновей  было  много. 

Но  волости  не  были  одинаковы  по  своему  значен1ю:  одн-Ь 
изъ  нихъ  были  старш1я  и  лучш1я,  друп'я  младш1я  и  худш1я; 
а  потому  возникалъ  вопросъ, — которому  сыну  дать  лучшую 
волость,  которому  худшую?  По  естественному  предпочтен1ю 
старшаго  сына,  какъ  первенца,  ему  всего  чащ;е  назначалась 
лучшая  волость.  Но  большаго  права,  ч']^мъ  друг1я  сыновья, 
старш1й  не  им'Ьлъ:  онъ  получа.аъ  лучш1й  столъ  не  въ  силу 
своего  права,  а  въ  силу  отеческой  воли,  управляемой  чув- 
ствомъ  естественной  привязанности.  Если  старш1й  сынъ  не 
пользовался  особенной  привязанностью  отца,  отецъ  былъ  во- 
ленъ  назначить  старш1й  столъ,  младшему.  Такъ  Ярославъ 
Галицк1й  назначаетъ  Галичъ,  старшхй  столъ,  младшему  сыну, 
Олегу,  а  старшему,  Владпм1ру,  Перемышль.  Также  посту- 
паетъ  и  Владим1рскш  князь,  Всеволодъ  Юрьевичъ,  вынужден- 
ный неповиновенхемъ  старшаго  сына,   Константина. 

Иногда  для  большаго  уравнен1я  сыновей  вовсе  не  на- 
значался особый  князь  на  лучш1й  столъ,  а  поручался  онъ 
совокупному  в'Ьд'Ьн1ю  всЬхъ  сыновей  съ  т'Ьмъ,  чтобы  они  д-Ь- 
лили  между  собой  по  ровну  получаемые  съ  него  доходы. 
Подобныя  распоряжентя  встречаются  въ  духовныхъ  грамотахъ 
Московскихъ  князей,  но  можно  думать,  что  они  появились 
гораздо  прежде  ^).  Иванъ  Даниловичъ  Калита,  назначая  каж- 
дому изъ  своихъ  сыновей  особую  волость;  Семену — Можайскъ, 
Коломну  и  проч.,  Ивану — Звенигородъ,  Рузу  и  проч.,  Андрею — 
Лопастну,  Серпуховъ  и  проч.,  о  Москв-Ь  д^лаетъ  такое  распо- 
ряжен1е:  „Приказываю  сыномъ  своимъ  отчину  свою  Москву". 
А  изъ  зав']Ьщан1Я  Ивана  Ивановича  узнаемъ,  что  каждый  изъ 
трехъ  кыновей  Калиты  получалъ  третью  часть  доходовъ  съ 
суда,  тамги,  мыта  и  со  всЬхъ  пошлинъ  городскихъ  что  „къ 
городу  потягло".  Такъ  образовалось  изв'Ьстеое  д'Ьлен1е  Москвы 
на  трети  и  годы  ^);  которое  удержалось  въ  княжескихъ  зав-Ь- 


^)  Совокупное  управлен1е  и  д-Ьлежъ  доходовъ  иадо  предполагать  всягай 
разъ.  какъ  скоро  говорится  о  двухъ  князъяхъ  въ  одномъ  п  томъ  же  город11,  а 
так1е  случаи  встречаются  съ  древн'Ьйшпхъ  временъ.  См.  папр.  Нпат.  1150  г., 
Соф.  I.  1278  г. 

')  Вь  ;шв'];щан1и  Дмитрия   Ивановича   читаемъ.  „приказываю   отчину  свою 
Москву  д-Ьтям!.  своиыь,  к.  Васил1ю,  к.  К)р1ю,  к.  Андрею,  к.  Петру;  я  братъ  мой, 
к.  Володимеръ,  в'Ьдаетъ  свою  треть  (т.  е.  треть  Москвы),  чЬм1.  его  благосло 
вил'ь  огец'1.  его,  Андреи.  А  сына  своего,  к.  Василья,  благоаювляю  на  стар-Ьй 
га1й   путь   въ   город!;    (г.    е.   Москв!;)   и    вь   сгЬнахт.   моего   удЬла  двою   же 
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щанхяхъ  гораздо  дол-Ье,  ч'Ьмъ  самое  побуждеше,  его  вызвав- 
шее,  уравнен1е  сыновнихъ  уд-Ьловъ   ^). 

5)  Съ  Татаръ  явился  новый  способъ  пр1обр'Ьтен1я  посред- 
ствомъ  ханскихъ  ярлыковъ.  Для  того,  чтобы  выхлопотать  въ 
Орд'Ь  ярлыЕъ  на  то  или  другое  княжен1е,  были  необходимы 
во  первыхъ,  деньги  для  подарковъ  какъ  самому  царю,  такъ 
и  его  приближеннымъ,  а  во  вторыхъ,  уменье  говорить  пр1ят- 
ныя  царю  р'Ьчи.  Въ  этомъ  посл-Ьдиемь  отношен1и  особенно 
любонытенъ  споръ,  который  им'Ьли  передъ  царемъ  въ  Орд-Ь 
Галицк1й  князь,  Юрш  Дмитр1евичъ,  и  послы  Московскаго 
князя,  Васил1я  Васильевича,  о  великомъ  княжен1и  Владим1р- 
скомъ.  Сначала  представители  Московскаго  князя  доказывали 
права  его  т'Ьмъ,  что  на  великомъ  княжен1и  сид'Ьли  отецъ  и 
д^дъ  его,  и  что  оно  должно  перейдти  къ  нему  „по  отчеству 
и  по  д'Ьтству".  Юр1ю  не  трудно  было  поколебать  силу  этого 
аргумента  ссылкою  на  л-Ьтописцевь,  изъ  которыхъ  видно,  что 
переходъ  стола  отъ  отца  къ  сыну  далеко  не  составлялъ  об- 
щаго  правила  въ  княжеской  Росс1и.  Кром-Ь  того,  Юр1й  при- 
велъ  въ  свою  пользу  зав'Ьщан1е  отца  своего,  Дмитр1я  Ивано- 
вича, въ  которомъ  между  прочимъ  сказано:  „А  по  гр'Ьхомъ 
отыметъ  Богъ  сына  моего  князя  Васил1я,  а  кто  будетъ  подъ 
Т'Ьмъ  сынъ  мой,  ино  тому  сыну  моему  княжъ  Васильевъ 
уд'Ьлъ"...  ^).  Юр1й,  придерживаясь    буквы    зав'Ьщан1я,  им^лъ 


ребьевъ  половина  (т.  е.  половиною  двухъ  третей  Москвы,  соединившихся  еще 
въ  рукахъ  отца  Дмптрхева,  Ивана:  по  смерти  старшаго  сына  Калиты,  Семена); 
а  тремъ  сыномъ  моимъ  половина  и  въ  пошлинахъ  городскихъ  половина  (соб- 
ственно треть  Москвы).  Изъ  этой  последней  трети,  назначенной  Юрхю, Андрею 
п  Петру,  къ  которымъ  вскоре  присоединился  еще  Константпнъ,  родпвп11Йся 
поат'Ь  наиисашя  зав'Ьщанхя,— образова.1ись  годы,  потому  что  князья  пользовались 
предоставленными  пмь  правами  по  годамъ;  такъ  въ  зав'Ьщан1яхъ  Васил1я 
Васильевича  и  Ивана  Васильевича  упоминается  годъ  Петра  Дм11тр1евича,  годъ 
Константина  Дмитриевича  и  др.  Подобно  этому  треть  Владим1ра  Андреевича 
между  его  сыновьями  также  раздробилась  на  годы;  въ  зав-Ьщанхи  этого  князя 
читаемъ:  „А  приказываю  вотчину  свою  Москву,  свою  треть,  ч-Ьмъмя  благосло- 
вилъ  отецъ  мои,  д-Ьтямъ  своимъ,  сыну  к.  Ивану,  к.  Семену,  к.  Ярославу,  к. 
Андрею,  к.  Василью,  в-Ьдаютъ  по  год омъ".  — Годы,  въ  свою  очередь,  йли- 
.лись  на  иолугодхя.  Такъ  Ворисъ  Васильевичъ  по  зав-Ьщанхю  отца  своего  по- 
лучи.1ъ  на  Москве  годъ,  бывшхй  прежде  за  Иваномъ  Андреевичемъ  Можай- 
скимъ;  ноатЬ  Вориса  оста.10СЬ  двое  сыновей,  между  которыми  годъ  отца  пхъ 
раздробился  на  полугод1я;  см.  зав'Ьщанхе  Ивана  Васильевича  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д. 
Ч.  I. 

*)  Такъ  Васил1й  Васильевичъ,  соедпнивш1й  въ  своихъ  рукахъ  почти  всю 
Москву  (кром-Ь  года  Михаила  Андреевича  Верейскаго^,  хотя  и  назначаетъ 
старшему  сыну,  Ивану,  уд'Ьлъ.  несравненно  превосходящ1й  уд-Ьлы  его  братьевъ, 
на  Москве,  однако,  даетъ  ему  только  одну  треть.  Точно  также  и  Иванъ  Ва- 
сильевичъ, въ  рукахъ  котораго"  снова  соединилась  вся  Москва  (кром-Ь  по.1ъ-года 
ведора  Борисовича),  и  который  еще  мен-Ье  отца  своего  бы.тъ  озабочемъ  урав, 
нен1емъ  сыновнихъ  уд'Ьловъ,  т^мъ  не  мен'Ье,  повинуясь  семейнымъ  иредашямъ, 
назначаетъ  на  МосквЬ  годы  младгапмъ  сыновьямъ. 

')  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  34. 

23* 
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основан1е  утверждать,  что  случай,  предусматриваемый  въ  при- 
веденной стать-Ь,  наступилъ:  великхй  князь,  Васил1й  Дмитр1е- 
вичъ,  умеръ,  а  Юр1й  непостредственно  сл^довалъ  за  нимъ 
или,  говоря  словами  зав'Ьщан1я,  „былъ  подъ  Васил1емъ";  а 
потому,  если  основываться  на  посл-Ьдией  вол-Ь  Дмитрхя  Ивано- 
вича^  великое  княжен1е  принадлежало  ему.  Такимъ  образомъ, 
записанные  л-Ьтописцами  прецеденты  одинаково  говорили  какъ 
за,  такъ  и  противъ  Васил1я;  что  же  касается  до  зав-Ьщанхя 
Дмитр1я  Васильевича,  на  первый  взглядъ  ')  оно  было  прямо 
противно  притязан1ямъ  его  внука.  Видя  эти  трудности,  кото- 
рыя  не  легко  было  разр'Ьшить  въ  пользу  Василхя,  оставаясь 
на  почв-Ь  княжескихъ  обычаевъ,  посолъ  Московскаго  князя 
изм-Ьниль  тактику  и  обратился  ко  всемогуществу  Ордынскаго 
царя.  „Государь,  вольный  царь!  сказалъ  онъ,  ослободи  мол- 
вити  с.юво  мн'Ь,  холопу  великаго  князя.  Нашъ  государь,  вел. 
князь  Васил1й,  ищетъ  стола  своего,  великаго  кБяжен1я,  а  тво- 
его улусу,  по  твоему  цареву  жалованью  и  по  твоимъ  девте- 
рямъ  и  ярлыкамъ;  а  се  твое  жаловаванье  передъ  тобою!  А 
господинъ  нашъ,  князь  Юр1й  Дмитр1евичъ,  хочетъ  взяти  вели- 
кое княжен1е  по  мертвой  грамот-Ь  отца  своего,  а  не  по  тво- 
ему жалованью,  вольнаго  паря.  А  ты  воленъ  въ  своемъ  улус4, 
кого  восхощешь  жаловати,  на  твоей  вол'Ь!  А  государь  нашъ 
князь  велишй,  Васил1й  Дмитр1евичъ,  великое  княжен1е  далъ 
своему  сыну,  вел.  князю  Васил1ю,  по  твоему  жалован1ю  воль- 
наго царя;  а  уже,  господине,  который  годъ  сидитъ  на  стол'Ь 
своемъ,  а  на  твоемъ  жалованьи,  теб-Ь,  своему  государю,  воль- 
ному царю,  правяся,  а  самому  теб-Ь  в-Ьдомо"  ^).  Эти  льсти- 
выя  р'Ьчи  понравились  царю  и  онъ  далъ  великое  княжен1е 
Васил1Ю. 


')  Воскр.  1432  г. 

^)  См.   выше  стр.  344   прим.  3   гд-Ь  указанъ  д-Ьпствительный  смыслъ  при- 
веденнаго  м-Ьста. 


ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 

УПРАВЛЕН1Е. 
I.  Правительственное  д-Ьлеше. 

На  всемъ  протяженхи  разсматриваемаго  пертода,  до  самаго  на- 
чала XVI  в15ка,  каждое  княжен1е  сосгавляегъ  отд-^льную,  само- 
стоятельную правительственную  область. 

Полная  независимость  управления  отд-Ьльныхъ  княжен1й  на- 
рушается только  къ  концу  разсматриваемаго  пер1ода.  Впро- 
чемъ  и  это  нарушен1е  им'Ьетъ  крайне  частный  характеръ:  оно 
встр'Ьчается  въ  одномъ  только  зав'Ьщан1и  великаго  князя  Москов- 
скаго,  Ивана  Васильевича,  относится  только  къ  т'Ьмъ  уд-Ьламъ, 
которые  онъ  назначилъ  своимъ  сыновьямъ,  и  далеко  не  обни- 
маетъ  вс'Ьхъ  отраслей  управлен1я.  Эго  ограничен1е  правитель- 
ственной д-Ьягельности  отд-Ьльныхъ  княжен1й  касается  во  1  хъ, 
права  д-Ьлать  монету,  во  2-хъ,  права  суда  въ  д-Ьлахъ,  возникаю- 
щихъ  изъ  душегубства.  По  отношея1ю  къ  первому  вопросу  — 
право  д-Ьлать  монету  Иванъ  Васнльевичъ  предоставилъ  только 
старшему  сыну,  вел.  князю  Московскому,  Васнл1ю  Ивановичу. 
Что  же  касается  до  суда  по  д-Ьламъ  о  душегубсгв-Ь,  то  младш1е 
сыновья  зав'Ьщателя  имЬли  такое  же  ираво  рЬшагь  ихъ  окон- 
чательно въ  своихъ  удЬлахъ,  какъ  и  ихъ  старш1й  брагь  въ  своемъ, 
за  сл'Ьдующимъ  исключен1емъ.  Въ  составъ  уд'Ьловъ,  назначен- 
ныхъ  младшимъ  сыновьямъ,  вошла  между  прочимъ  так1е  участки, 
которые  при  вел.  княз'Ь  Иван-Ь  тянули  душегубсгвомъ  къ  городу 
Москв-Ь;  въ  этихъ  участкахъ  судъ  о  душегубств-Ь  и  по  смерти 
Ивана  Васильевича  долженъ  былъ  выдать  Московск1й  князь, 
Васил1й  Ивановичъ,  а  не  его  младшге  братья,  на  долю  которыхъ 
они  достались. 
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Отд'Ьльныя  княжен1я  въ  правительственномъ  отношен1и  д'Ьли- 
лись  на  волости  или  уЬзды  и  станы,  и  на  города.  Волости  и 
уЬзды  въ  этомъ  второмъ  смысл'Ь  не  синонимы  княжествамъ,  а 
ихъ  подразд'Ьлен1е. 

Д'Ьлен1е  кнажен1й  на  волости,  или  отд-^льные  административ- 
ные округа,  которые  поручались  в'Ьд'Ьнхю  особыхъ  мужей,  встр-Ь- 
чается  съ  глубокой  древности.  О  первомъ  Новогородскомъ  княз-Ь, 
Рюрик-Ь,  говорится,  что  онъ  роздалъ  волости  мужамъ  своимъ  ^). 
Это  разд-^ленхе  Новгорода  на  волости  сохранилось  до  поздн'Ьй- 
шаго  времени.  Во  всЬхъ  Новгородскихъ  грамотахъ  находимъ 
особыя  статьи,  въ  которыхъ  говорится  о  Новогородскихъ  воло- 
стяхъ,  какъ  объ  административномъ  д'ЬлеЕ1и  Новгорода.  Въ  древ- 
н-Ьйшей  изъ  нихъ  читаемъ:  <Что  волостей  всЬхъ  Новгородскихъ, 
того  ти,  кпяже,  не  держати  своими  мужи,  но  держати  мужи  Нов- 
городскими; а  даръ  имати  тоб-Ь  отъ  т'Ьхъ  волостей.  А  безъ  по- 
садника тоб'Ь  волостей  не  раздавати.  А  безъ  вины  ти  мужа  во- 
лости не  лвшити.  А  се  волости  Новгородсшя:  Волокъ,  Торжокъ» 
и  пр.   ^). 

То  же  д-^ленхе  находимъ  и  въ  другихъ  княжен1ахъ.  Такъ 
Густ.  л-Ьт.  упоминаетъ  о  Галицкихъ  волостяхъ,  которыя  также, 
какъ  и  Новгородсшя,  раздаются  Галицкимъ  мужамъ  ^).  Подъ 
1176  г.  упоминаются  Черниговск1я  волости,  Лопастна  и  Св'Ьри- 
лескъ;  а  подъ  1213  г.  находимъ  такое  м-Ьсто:  «и  повоева  всЬ 
волости  Черниговсшя  по  Дн-Ьиру,  державы  Всеволодовы»  *).  О 
разд'Ьленхи  К1евскаго  княжен1я  на  волости  сохранилось  свиде- 
тельство подъ  1195  г.,  гд^  упоминается  одна  изъ  Шевскихъ 
волостей,  выделенная  Рюрпкомъ  зятю  своему,  Роману:  эта  во- 
лость называется  «липшею  волостью >,  т.  е.  лучшею  сравни- 
тельно съ  другими  Шевскими  волостями.  Подъ  1211  г.  сохра- 
нилось укаааехе  на  такое  же  д^ленхе  Владим1рскаго  княжен1я: 
Всеволодъ  Юрьевичъ,  желая  передать  по  смерти  своей  Влади- 
м1рской  столъ  второму  сыну,  Юр1ю,  созываетъ  бояръ  своихъ  изъ 
городовъ  и  волостей.  Подъ  1476  г.  упоминается  Псковская  во- 
лость, Гостятино,  а  подъ  1441  г.  читаемъ,  что  Псковсшй  по- 
садникъ  Тимоеей  по^халъ  <съ  волостьми»  ставить  городъ  Опочку  ^). 

Съ  Х1У  в.,  по  м^р-Ь  того,  какъ    слово   волость  все  р-Ьже  и 


О  Лавр.  862  г.  см.  вар.  е.  Ср.  еще  Соф.  I.  1269  г. 

2)  Р.  С.  Г.  Г.  п  Д.  ч.  I  .М'Л1'  1  н  сл*д. 

•')  Густ.  1213  г. 

*)  Ипат.  1176  г.,  Густ.  1213  г. 

^)  Ииат.  1195  г.,  Воскр.  1211  г.,  Пек.  I.  1476  н  1441  г.— Въ  Повогр.  I.  подъ 
1406  г :  читаемъ:  .,Плссков11чи  ходпша  войною  къ  Полотоку  н  .мало  не  взяша 
города,  а  волостп  Полотскхя  иовоевавше  и  отъпдота". 
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р-Ьже  употребляется  для  обозначен1я  ц^лаго  княжешя,  за  нимъ 
исключительно  остается  зеачен1е  составныхъ  частей  уд'Ьла  пли 
княжества.  Только  въ  такомъ  смысл'Ь  встр'Ьчается  оно  въ  завЬ- 
щан1яхъ  и  договорахъ  Московсеихъ  князей.  Изъ  этихъ  памят- 
никовъ  видно,  что  всЬ  Еняжетя,  мало-по-малу  вошедш1я  въ  со- 
ставь Московскаго  государства,  подразд-Ьлялись  на  волости:  велиме 
князья  Московск1е,  назначая  эти  княжен1я  въ  уд^лы  своимъ  сы- 
новьямъ,  къ  имени  главнаго  города,  которымъ  прежде  обозна- 
чалось то  или  другое  отдельное  княжеше,  всегда  прибавляютъ: 
«и  съ  волостями*,  наприм'Ьръ:  «Можайскъ — со  всЬмн  волостями», 
«Коломну  со  вс/Ьми  Коломенскими  волостями >,  «Галичъ  со  всЬии 
волостями»,  «Б'Ьлоозеро  съ  волостями»;  въ  т'Ьхъ  же  выражен1яхъ 
говорится  о  Владимхр^,  Переяславл']^,  Костром-Ь,  Суздал'Ь,  Ниж- 
вемъ,  Муром'Ь,  Твери,  Рязани,  Пронск-Ь,  Переяс.завл'Ь  Рязан- 
скомъ  и  пр.   ^*). 


1*)  Р.  С.  Г.  г.  II  Д.  ч.  I  Л''Л1'  18,  21,  22,  25,  34,  48,  86,  127  и  144.— Назначая 
волости,  князья  переносили  на  свопхъ  преемниковъ  право  отправлять  пзв'Ь- 
стныя  функци1  княжеской  власти,  а  не  свою  частную  поземельную  собственность, 
для  обозначенхя  которой  было  употребительно  вьц^ажеше— село.  Волость  была 
правительственнымъ  округомъ,  отъ  нея  запмствовалъ  свое  имя  и  чпновнпкъ, 
которому  она  поручалась  въ  завЬдыван1е,  волостель.  Въ  договорной  грамоте 
велякаго  внязя  Тверскаго,  Михаила  Борисовича,  С1>  Московскимъ  вел.  кн. 
Иваномъ  Васпльевпчемъ,  чптаемъ:  „А  кто  нм'Ьтъ  холопа  или  должника,  а  по- 
ставить передь  волостолемъ,  вь  томъ  ему  вины  н1;тъ;  а  выведетъ  изТ)  волости, 
а  передъ  волостелемъ  не  поставпт1>,  въ  томъ  ему  вина".  Р.  С.  Г.  и  Д.  ч.  1  № 
88.  Въ  жалованной  грамоте  Васил1я  Дмптр1евича  митрополиту  Фот1ю  читаемъ: 
„ослободплъ  отцу  своему  Фот1ю...  купити  въ  (волости)  Талш'Ь  деревню  Яковль- 
скую  волостную:  а  что  доселя  та  деревня  тянула  судомъ  и  всЬмп  пошлинами 
къ  волости  къ  Талш'Ь  и  нын-Ьчь  та  деревня  потянетъ  судомъ  и  всЬми  поптли- 
наяи  къ  отцу  моему  Фот1ю...,  опрочь  дани  моей  и  яму  кь  волости  ей  не  тя- 
нути  ни  ч-Ьмъ".  А.  А.  Э.  т.  I  .\ё  20.  Въ  другпхъ  жалованныхъграмотахъ  весьма 
обыкновенна  такая  статья:  „а  волостель  в1"ааетъ  свопхъ  людей  волостныхъ  и 
въ  правд'Ь  и  въ  вин'Ь...''  См.  тамъ  же  Л''.Л°  41,  52,  53  п  др.  и  въ  А.  И.  т.  I  № 
49  и  др.— Въ  Москв-Ь  волости  также  раздавались  мужамъ,  как1.  въ  Новгород! 
п  въ  Галиче.  Въ  уста  ум111)ающему  Дмптр!»^  Ивановичу  л'Ьтоппседъ  влагаетъ 
сл15дующ1я  прощальный  слова  къ  боярамъ:  „съ  ваэгп  царствовахь ..  подъ  вамп 
грады  держахъ  и  велпкхя  власти  ..''  Воскр.  1389  г.  Ср.  еще  Новгр.  IV.  1447  г., 
гд-Ь  п.1'6нъ  и  осл'Ьплен1е  в.  к.  Московскаго,  Вас11л1я  Васильевича,  объяснены 
его  привязанностью  къ  Татарамъ,  которымъ  онъ  раздавалъ  города  и  волости 
въ  кормлен1е. — Въ  княжескихъ  зав-Ьшанхяхъ  села,  какъ  частная  собственность 
князя,  обыкновенно  противопо-тагаются  волостямъ.  Такъ  въ  зав-Ьщанхп  Ивана 
Даниловича  поел!  перечислен1я  городовъ  и  волостей,  назначаемыхъ  пмъ  вто- 
рому сыну,  Ивану,  сл'Ьдуетъ  особая  рубрика:  „а  се  села",  и  за  т15мъ  уже  идетъ 
перечпслен1е  сель,  назначаемыхъ  пмъ  тому  же  сыну.  Въ  томъ  я;е  порядк-Ь 
идетъ  II  назначеше  уд'Ьла  третьему  сыну.  Андрею:  „А" се  далъесмь  сыну  своему 
Андрею:  .Тонастну.  С-Ьверьску,  Нарунпжьское,  Серпоховъ,  Нивну,  Темпу,  Го- 
личичи.  Щитовъ,  Церемышль.  Растовець,  Тухачевъ;  а  се  села:  Талежское,  село 
Сериоховьское"  и  пр.  При  назначен1и  уд-Ьла  старшезху  сыну.  Семену,  хотя  и 
опущена  рубрика  „а  се  села",  но  все  таки  села  перечислены  отдельно,  поел! 
волостей.  Въ  завещан!!!  Дмитрхя  Ивановича  выражению  „а  пзъ  Московскпхъ 
волостей"  противополагается  выраженге  .,а  изъ  Московскпхъ  селъ".  Есть  во- 
.юсть  Руза,  впосл'Ьдетв!!! — городъ,  и  есть  село  Рузьское,  точно  также  есть  во- 
лость Серпоховъ,  впосл'Ьдств!!!  город!),  и  село  Серпоховьское.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д. 
ч.  Л&Лг  21  и  22.— Московскге  князья  владели  громадной  позезгельной  собствен- 
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Волости  обозначаются  обыкновенно  именемъ  главнаго  пунк- 
та поселен1я,  въ  когоромъ,  по  всей  в']Ьроятност0,  и  им-Ьлъ  свое 
>[1;стопребыван1е  волостель.  Къ  атимъ  главнымъ  поселен1ямъ  при- 
писывались мен-Ье  заачительныя  села  и  деревни,  что  вм-Ьст-Ь  со- 
стовляло  округъ  волости.  Волостель  для  отправлен1я  правитель- 
ственныхъ  д1Ьйств1й  им-Ьлъ  право  ездить  по  всему  округу  своей 
волости.  Въ  силу  этого  волости  и  въ  этомъ  второмъ  смысл'Ь  так- 
же усвояется  наимеыоваше  у^зда.  Указан1е  на  это  находимъ  въ 
зав-Ьщати  Ивана  Даниловича  Калиты.  При  исчислен1и  Можай- 
скихъ  и  Коломенскихъ  волостей,  яазначаемыхъ  имъ  старшему 
сыну  Семену,  упоминается  волость  Похряне;  а  н-бсколько  дал-Ье 
при  исчпсленти  селъ,  передаваемыхъ  тому  же  князю  на  прав-Ь 
частной  собственпости,  читаемъ:  <село  на  С'Ьверц'Ь,  въ  Похран- 
скомъ  у4зд'Ь». 

Волостямъ  противополагаются  города,  составляющхе  по  от- 
Бошен1ю  къ  нимъ  соразд^лен1е  княжества.  Къ  городу  припи- 
сываются окружающ1е  его  села  и  деревни,  съ  которыми  оаъ  и 
составляетъ  особый  правительсгвенный  округъ.  Власти  им-Ьютъ 
пребыван1е  въ  самомъ  город'Ь.  а  приписаннкя  къ  нему  м-Ьста 
составляютъ  ихъ  уЬздъ.  Указан1е  на  существован1е  особыхъ  го- 
родски хъ  уЬздовъ  находимъ  между  прочимъ  въ  Новгр.  л'Ьт.  подъ 
1403  г.,  гд^  читаемъ:  *а  въ  Новгородскомъ  у'Ьзд'Ь  за  50  верстъ 
(а  по  другимъ  спискамъ  за  8)  отъ  Велпкаго  Новгорода  бла- 
гослов1емъ  влад'^ки  1оанпа  постави  Порфяр1й  Инамск1й  церковь 
дрегянну»   и  пр.   ^). 

Противоположность  города  и  волости  могли  обнаружиться 
весьма  рано,  но  съ  полною  определенностью  отразилась  она  въ 
памятникахъ  только  съ  XIV  в.  Въ  зав^щан1яхъ  Московскихъ 
князей  города  поссоянно  на;:<ываются  огд']Ьльно  отъ  волостей;  только 
самые  незаачительные  изъ  нихъ,  городки,  перечисляются  заурядь 
съ  волостями  ^).  Въ  другйхъ  памятникахъ  того  же  времени  по- 

ыостью,  но  пмъ  принадлежали  далеко  не  всЬ  села  и  деревни,  входивш1я  вь 
составъ  волостей.  Вь  договорахъ  'князсй  не  р-Ьдко  встр'Ьчаемъ  обоюдное  оГж- 
зательство  „селъ  и  деревень  въ  такомь-то  уд'Ьл1;  не  купптн".  Ояо  не  можотъ 
относиться  къ  селамъ  и  деревнямь,  принадлежавшимъ  самому  киязю;  зд11сь 
д-Ьло  идет'ь  о  сслахъ  и  деревняхъ,  ирииадлоиеавшихь  боярамъ,  вольнымь  слу- 
гамъ  и  вообще  — хр11СТ1анам'ь,  ич)торыл  наравн*  съ  княжескими  селами  соста- 
вляли округъволости.  -Съ  :1авоенаи1я  Новгорода  въ  1478  г.  начинается  и:5м1'.:1е- 
н1е  въ  этомъ  словоуиотреблен1И.  Взятыя  ГГваномъ  Васильевичомъ  волости  у  Нов- 
городцевъ— сделались  его  частной  собственностью,  которая  стала  ра;иаваться  въ 
поместья.  Отсюда  у  частныхъ  лиць  появляются   части  волостей,  или  волосткн. 

*)  Новгр.  П1.  140.3  г.— Сюда  же  относится  вст1)'1;чаюп1,ее('я  въ  кияжескпхъ 
зав1;щан1яхъ  выражен1е  „Московск1й  городской  у'Ь:(Дь".  1\1осковск1Й  городской 
уЬздъ  состоялъ  изь  селъ  „на  Москв!;'-  или  „у  Москвы'-,  ь-ото])Ь1мь  противопо- 
лагаются „Московск1я  села,,,  т.  с.  села  въ  ]\1осковскихъ  волостяхь.  Р.  С.  Г.  Г. 
и  Д.  ч.  I.  .М'Л;  24,  86,  144. 

*)  Въ  зав'Ьщан1и  Дмитрия  Ивановича   напр.   между   Звенигородскими   воло- 
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стоянно  различаются  городсвхе  люди  и  волостные,  какъ  принад- 
лежащее къ  разнымъ  в-Ьдомствамъ  ^).  Въ  уставной  Белозерской 
грамот-Ь  конца  XV  в.  выводная  куница  опред'Ьляется  въ  одина- 
ковомъ  разм'Ьр'Ь  какъ  за  переходъ  д'Ьвицы  изъ  одной  волости  въ 
другую  Б'Ьлозерскую  волость,  такъ  и  за  ея  переходъ  изъ  воло- 
сти въ  городъ  и  обратно,  чго  указываетъ  на  то,  что  городъ  состав- 
лялъ  такой  же  административный  округъ,  какъ  и  волость  ^). 
У^зды  волостей  и  городовъ  были  далеко  не  одинаковы  по  своимъ 
разм'Ьрамъ  и  не  р-Ьдко  взм1Ьнялись:  н-Ьсколько  волостей  соединяли 
въ  одну,  если  хот-Ьли  доставить  лицу,  которому  он-Ь  поручались 
въ  зав'Ьдыван1е,  бол'Ье  значительное  содержан1е;  въ  противномъ 
случае,  большая  волость  дробилась  на  н-Ьсколько  мелкихъ. 

Къ  концу  разсыатриваемаго  перюда  для  обозначен1я  волости 
начинаетъ  входить  въ  употреблен1е  новый  терминъ — станъ.  Что 
станъ  въ  смысл-Ь  административнаго  округа  есть  ничто  иное,  какъ 
новое  наименовап1е  волости,  это  видно  пзъ  слнчен1я  двухъ  до- 
шедшихъ  до  насъ  Б'Ьлозерскихъ  грамотъ,  и  изъ  н-Ькоторыхъ 
м-Ьстъ  княжескихъ  договоровъ  и  зав^щатй.  Въ  начале  заставной 
Б'Ьлозерской  грамоты  читаемъ:  «пожаловалъ  свовхъ  людей  Б^;- 
лозерцевъ,  горожанъ  и  становыхъ  людей  и  волостныхъ  всЬхъ 
Б^лозерцевъ»...  А  дал^е,  гд'Ь  говорится  о  корм-Ь  наместнику  и 
о  расаред^ленхн  Белозерскихъ  м^стъ  между  подведомственными 
ему  чиновниками,  упоминаются  только  горожане  и  становые 
люди,  городъ  и  станы.  Такъ  какъ  наместнику  поручалась  вся 
Белозерская  земля  и  кормъ  шелъ  ему  со  всехъ  Белозерцевъ, 
то  опущен1е  волостей  и  волостныхъ  людей  въ  этихъ  двухъ  слу- 
чаяхъ  можетъ  быть  объяснено  только  предположен1емъ,  что  во- 
лости и  станы  суть  два  разныхъ  назван1я  для  обозначен1я  одео- 


стями  названъ  „Руза  городокъ",  между  Московскими  „Шерна  городокъ";  ы.  за- 
в'Ьщан1а  Васил1я  Васильевича  въ  числ-Ь  Коломенскихъ  волостей  находимъ  „го- 
родокъ Брапгеву":  въ  зав'Ьщан1п  Ивана  Васильевича  между  Дорогобужскими 
волостями  стоитъ  „.1учинъ  городокъ",  а  между  Шохонскимп  „городокъ  Кня- 
жичи". Не  городск1я  волости  по  м'Ьр'Ь  усилен1я  главнаго  поселенхя  переходятъ 
въ  городск1я.  Такъ  въ  зав'Ьщаши  Ивана  Даниловича— Сериуховъ  просто  во- 
лость, а  въ  зав-Ьщати  внука  его,  Владим1ра  Андреевича,  это  главный  городъ 
уд-Ьла,  къ  которому  приписываются  друг1я  волости.  То  же  повторилось  съ  Зве- 
нигородомъ  и  н'Ькоторьшп  Д1)угпми  волостями. 

*)  Въ  жалованной  грамот-Ь  Звенпгородскаго  князя,  Юр1я  Дмитр1евича,  Савво- 
Сторожевскому  монастырю  читаемъ;  „А  правъ  ли,  впноватъ  ли  городской  или 
волостной  челов'Ькъ,  и  онъ  въ  правде  и  вин'Ь  нам-Ьстникомъ  мопмъ  и  во.тосте- 
лямъ...:  а  игуменъ  съ  братгею  въ  городнаго  и  волостнаго  человека  не  всту- 
паются". Въ'  жалованной  грамоте  Углицкаго  князя  Троицкому  Сергееву  мона- 
стырю читаемъ:  „А  случится  судъ  см'Ьстной  городскимъ  людямъ,  пли  волостнымъ 
съ  монастырскими,  и  мои  наместники  Углидк1е  или  волостели  Кинельскхя... 
судятъ,  а  игуменовъ  приказникъ  съ  ними  же  судитъ".  А.  И.  т.  I.  .Л»Л«  15,  74. 
Ср.  еще  тамъ  же  Л1'  83  и  въ  А.  А.  Э.  т.  I  №Л1'  44,  51,  111  и  др. 

=)  А.  А.  Э.  т.  I  №  123. 
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го  п  того  же  правительственнаго  д^лен1я  ^).  Какъ  станы  въ  Б-Ь- 
лозерской  грамот-Ь  употребляются  вм-Ьсто  волостей,  такъ  и  наобо- 
ротъ,  волости — вм-Ьсто  становъ.  Въ  конц-Ь  разбираемаго  акта 
читаемъ:  «а  кто  дастъ  дочерь  за  мужъ,  изъ  города  въ  волость, 
или  изъ  волости  въ  городъ,  или  изъ  волости  въ  волость,  и  онъ 
дастъ  за  выводную  куницу — алтынъ>.  Зд-Ьсь  не  упоминаются 
станы,  но  вовсе  не  потому,  чтобы  переходъ  д-Ьвицы  изъ  одного 
става  въ  другой  или  изъ  стана  въ  волость  и  въ  городъ  и  на 
оборотъ  не  условливалъ  выводной  куницы:  она  не  бралась,  какъ 
показано  несколько  ниже,  только  въ  случае  замужества  въ  пре- 
д^лахъ  одного  и  того  же  города,  стана  или  волости.  Въ  этомъ 
случа-Ь,  следовательно,  волостями  названы  станы.  Что  станы  въ 
Б'Ьлоозер'Ь  не  составляли  правительственнаго  д-Ьленхя,  отличнаго 
отъ  д-Ьленхя  на  волости,  это  подтверждается  еще  таможенной 
Белозерской  грамотой,  писанной  9  л-Ьтъ  позднее.  Въ  этой  гра- 
могЬ  говорится  только  о  волостныхъ  и  городскихъ  людяхъ,  и 
ни  разу  о  становыхъ,  что  было  бы  невоз1тожно.  если  бы  воло- 
сти не  означали  то  же,  что  станы.  Подобно  этому  п  въ  зав^ща- 
н1и  Ивана  Васильевича  городъ  Б^лоозеро  отказывается  <съ  во- 
лостьми  съ  путьми  и  съ  селы  и  со  всЬми  пошлинами  >,  а  о  ста- 
нахъ  также  не  говорится  ни  слова  ^).  Укаоан1е  на  такое  же  зна- 
чен1е  стана  находимъ  и  въ  зав'Ьп1,ан1и  Серпуховскаго  князя,  Вла- 
дим1ра  Андреевича.  Двумъ  своимъ  сыновьямъ,  Семеьу  и  Яро- 
славу, онъ  отказываетъ  *Городецъ  на  Волз-Ь  и  станы  на  полы>. 
несколько  далее,  при  перечислен1и  становъ,  встречаемся  съ  сле- 
дующими именами:  Белогородье,  Юрьевецъ,  Корякова  слобода  и 
ЧерняЕОва.  А  въ  договоре  вел.  князя  Васил1я  Дмитр1евича  съ 
Владим1ромъ  Андреевичемъ,  по  которому  последн1й  и  пр1обрелъ 
Городецъ,  означенныя  четыре  места  поименованы  подъ  рубрикою 
—  «Городецкихъ  волостей»  ^).  Въ  разсматриваемый  пер10дъ  но- 
вый терминъ  употреблялся  далеко  не  повсеместно:  въ  княжескихъ 
завещан1яхъ  и  договорахъ  имъ  пользуются  почти  исключительно 
для  обозначен1я  правительственныхъ  подразде.1енШ  Московскаго 
удела;  въ  другихъ  же  уделахъ,  Можайскомъ,  Коломенскомъ, 
Владимхрскомъ,  Переяславскомъ  и  пр.  упоминаются  только  во- 
лости ^). 


О  „Взо'Ьжжаго  корму  горожане  п  становые  люди  нам'Ьстппкомъ  нашпмъна 
взо-Ьздъ  что  кто  прнпесетъ,  то  пм-ь  взятп...  А  нам'Ьстпикоыт.  натимъ  у  нихъ 
дерлеатн  вь  город-Ь  и  во  ст^иахъ  два  Т1уна,  да  десять  доводчикокъ,  воста1гЬхъ 
десять  доводчнковъ,  да  два  вг.  город-Ь"...  Л  ниже  въ  статьлхг.  о  душегубств'Ь 
снова,  упоминаются  не  только  городь  и  станы,  но  и  волости. 

■-)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  Л!'  144 

3)  '1'ам7,  -ясе,  .\;'.М'  .^8,  40. 

*)  На   значение   стана,   какь  правительствеппаго   округа  въ   Москов(1:омъ 
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По  первоначальному  значен1ю  своему  слово  станъ  вовсе  не 
обозначало  правительственнаго  округа:  станъ  означаетъ  собственно 
только  м-Ьсто  остановки.  Еще  начальная  летопись  говоритъ  о 
становищахъ  Ольги,  т.  е.  м-Ьстахх,  гд'Ь  она  останавливалась  во 
время  объ'Ьзда  Древлянской  земли  ^).  Изъ  поздн-Ьйшаго  времени 
им4емъ  изв-Ьсие,  что  м'Ьста  остановки  волостелей,  во  время  объ- 
•Ьзда  ими  своихъ  у^здовъ,  также  назывались  станами  ^).  Хотя 
эти  станы  не  составляли  особыхъ  правительственныхъ  округовъ, 
одинаково  ведались  однимъ  и  т-Ьмь  же  волостелемъ  и  произволь- 
но переносились  имъ  съ  одного  м^ста  на  другое,  но  въ  посл'Ьд' 
СТВ1И,  при  д-Ьденш  крупныхъ  волостей  на  бол4е  мелк1я,  <пошлые> 
станы  могли  быть  взяты  за  основан1е  д'Ьлен1я  и  такимъ  образомъ 
могли  сообщить  свое  имя  вновь  образуемымъ  волостямъ. 

Города  и  волости  д'Ьлятся  въ  свою  очередь  на  бол-Ье  мелюя 
правительственныя  единицы — сотни,  потуги  и  погосты,  которые 
ведались  особыми  чинами  въ  лиц'Ь  сотскихъ  и  старостъ. 

Сотни,  подъ  которыми  никакъ  не  должно  разум-Ьть  д-Ьйстви- 
тельной  ариеметической  сотни,  представляютъ  одно  изъ  древн-Ьй- 
шнхъ  д'Ьлен1й,  которое  было  вызвано  первыми  потребностями 
военнаго  и  финансоваго  управлен1я.  Въ  Ктев-Ь  сотск1е  упоми- 
наются еще  при  Владим1р'Ь  Святомъ,  который  приглашалъ  ихъ 
на  свои  придворные  пиры  вм-Ьст-Ь  съ  боярами,  гридями    и    на- 


уд'Ьл'Ь,  указываетъ  следующее  выраженхе  .,а  что  д-Ьтямь  своимъ  села  подавалъ 
въ  Московских!.  ст'Ьнахъ"...  и  под.,  къ  которымъ  приравниваются  совершенно 
так1я  же  выражен1я  о  волостяхъ,  напр.:  „А  изъ  волостей  пзъ  Дмптровскихъ 
даю  сыну  своему  Василью:  Селну,  Гуслицу  и  пр.,  и  что  будетъ  въ  т+.хъ  воло- 
стяхъ селъ"...  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч."  I.  Л1'Л1'  51,  144.  КромЯ  Москвы  въ  завЯща- 
н1яхъ  княжескихъ  станы  упоминаются:  около  Городца,  въ  Углеч-Ь  пол-Ь,  въ 
Руз-Ь  и  на  р.  Шексн-Ь,  станъ  Веретейка.  хотя  п  не  всегда  ясно,  вь  какомъ 
значен1и.  Тамъ  же  Л1'Л1'  40,  83,  144.— Въ  другпхъ  паыятникахъ  встр-Ьчаемь  еще 
н-Ькоторыя  указап1я,  см.  А.  И.  т.  I,  №  115.  А.  А.  Э.  т.  I  ЛгЛ!-  4,  74. — По  мн-Ь- 
Н1Ю  С.  М.  Соловьева  станы  составляютъ  подразд'Ьленхе  волостей,  Истор1Я,  т. 
Ш.  стр.  3-<,  пзд.  втор.;  по  мн-Ьнхю  Неволнна,  наоборотъ,  станы  делились  на 
волости.  Пол.  собр.  его  соч ,  т.  Т1.  стр.  108.  Нп  тотъ  ни  другой  авторт,,  къ 
сожал1;н1ю.  не  указываетъ  источниковъ,  на  которыхъ  основывается. 

^)  Карамзпнъ,  основываясь  па  одномъ  мЯст-Ь  л-Ьтописца  Соловецкаго  мона- 
стыря, думаетъ,  что  „становпщамп  также  назывались  хуторы  и  домы.  гд'Ь  можно 
было  приставать".  Истор.  I.  т.  УИ  гл.  377  пр.  Что  станъ  д-Ьйетвительно  озна- 
чалъ  иногда  частную  собственность  князя,  его  хуторъ,  указате  на  это  можно 
впд-Ьть  и  въ  такпхъ  выраженхяхъ  какъ  напр.  „бортный  станъ".  Бортники,  боб- 
ровники  и  друг1е  д-Ьловые  люди  селились  обыкновенно  на  земляхъ  князя  п 
составляли  его  промыслъ.  Надо  думать,  что  въ  такпхъ  промысловыхъ  селенгяхъ 
князей  были  ихъ  собственныя  становища,  или  станы.  Отсюда  поселения  этого 
рода  и  назывались  иногда  станами,  такъ  въ  зав-Ьщантп  вел.  кн.  Москов.,  Ивана 
Ивановича  упоминается  „медовый  оброкъ  Васпльцева  стана",  а  въ  зав'Ьщан1и 
вел.  кн.  Ивана  Васильевича,  встрЯчаемъ  „волость  Юлку  съ  бортнымъ  станомъ". 
Если  такое  промысловое  селен1е  князя  доходило  до  значптельныхъ  разм-Ьровъ, 
оно  организовалось  въ  особую  волость,  при  чемъ  ловч1и  получалъ  права  воло- 
сгеля.  Р.  С.  Г.  Г.  п  Д.  ч.  1.'Л1Л''  40,  87,  144;  А.  А.  Э.  т.  I  №  150. 

-}  А.  И.  т.  I  №  70. 
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рочитыми  людьми,  о  разд'Ьлен1и  Новгорода  (самаго  города)  на 
сотни  встр'Ьчаемъ  первое  изв'Ьст1е  въ  устав-Ь  о  мостов ыхъ,  при- 
писываемомъ  сыну  Владпм1ра,  Ярославу.  Въ  XII  в.  сотск1е  упо- 
минаются въ  Псков'Ь  ^).  Въ  Новгород-Ь  на  сотни  д'Ьлились 
только  горожане,  волостные  л^е  или  земск1е  люди  д-Ьлились  на 
потуги  и  погосты  ''').  Въ  другпхъ  м'Ьстахъ  д-йленте  на  сотни  было 
употребительно  и  для  волостей.  Такъ  въ  Берестьи  сотпи  проти- 
вополагаются горожанамъ  и,  следовательно,  составляюгъ  д'Ьленхе 
волости  ^).  Въ  московскомъ  княжен1п  и  въ  выделявшихся  изъ 
него  уд-Ьлахъ  сотниками  выдаются  черные  и  тяглые  люди  вообо^е, 
следовательно,  здЬсь  на  сотни  одинаково  делятся  какъ  города, 
такъ  и  волости,  ибо  черные  и  тяглые  люди  составляютъ  населе- 
ше  и  т^хъ  и  другихъ  *), 

Погостъ  былъ  собственно  церковнымъ  делеатемъ,  а  потому 
мы  и  не  встрЪчаемъ  никакихъ  гражданскихъ  властей,  который 
бы  заимствовали  отъ  него  свое  имя  ^').  Погостъ  означалъ  во  1-хъ, 
место,  на  которомъ  стояла  церковь  и  дворы  церковнослужителей 
и  во  2-хъ  деревни,  жители  которыхъ  составляли  приходъ  церкви  ^). 
Этими  гоювыми  уже  округами  пользовались  иногда  и  для  пра- 
вительственныхъ  це.тей,  напр.  для  обложешя  податями   '). 

РЗ'сская  Правда  упоминаетъ  вервь  въ  смысле  административ- 
ной единицы,  члены  которой  со^:тавляюгъ  въ  этомъ  отношен1и 
одно  целое.  Административное  зяачен1е  верви  видно  изъ  того,  что 


^)  Воскр.  996  г.,  Ипат.  1178  г.:  ср.  еще  Пек.  I.  1461  г.  Д.1я  Га-шча  см.  Ипат. 
1231  г. 

^)  Въ  договоры,  грам.  Новгрода  съ  вел.  кн.  Московскпмъ,  Иваномъ  Васпль- 
евичемъ,  читаеыъ:  "а  купецъ  поЬдетъ  во  сто,  а  смердъ  потянетъ  вь  свой  по- 
тугъ„.  А.  А.  Э.  т.  I  До  57,  Р.  С.  Г.  Г.  п  Д.  ч.  Л:-  20.  Тамъ  же  въ  .М-  9  и  15 
вместо  "потугъ;,  читаемъ  "погостъ„.  Ср.  еще  Новгрд.  I.  1230  г.:  '-а  добытокъ 
Семееовъ  н  Водовпковъ  по  стомъ  разд-Ьлпша,,;  Р.  С  Г.  Г.  и  Д.  ч.  1.  ^V!!  2: 
''Благословенхе  отъ  владыки,  иоклонъ  отъ  посадника ..,  тысяцкаго...  и  ото 
вс'Ьхъ  сотскпхъ...  и  отъ  всЬхъ  стар'Ьйшихъ  и  ото  всего  Новгорода,  кь  князю 
Ярославу„.  и  А.  И.  т.  I.  №  17. 

^)  Ипат.  1289  г. 

*)  Въ  жалованной  грам.  Звенигородскаго  князя  Савво-Сторожевско.му  мо- 
настырю чнтаемъ:  „а  кото1)ые  люди  пмуть  жити  на  т'Ьхъ  земляхъ  Московскнхъ, 
ц  т'Ьмъ  людямъ  ненадоб'];  моя  дань,  нп  ямъ,  ни  подводы...,  ни  къ  сотскому,  нп 
десятскому  съ  тяглыми  людьми  не  тянутъ  ни  въ  которые  проторы  и  въ  раз- 
меть, ни  въ  иныи  кото1)ыи  пошлины".  Ср.  подобныя  же  выражен1я:  А.  А.  Э. 
т.  I.  .^;•Л^  19,  4^,  4(),  Ш,  120.  132,  и   Р.  С.  Г.  Г.  п  Д.  ч.  I  .М'  27. 

^)  См.  В.  М.  Дмитргева  Истор.  судеб,  иист.  стр.  27  и  Б.  Н.  Чичерина 
Облает,  учрежд.  стр.  «6  пр.  3. 

'^)  См.  Ыовгородск1я  писцевыя  книги. 

').  Так1,  напр.  въ  устав!;  Смолеискаго  князя,  Ростислава  Мстиславича,  дань 
съ  Вержаплянъ  показана  по  погосгамъ.  Д.  къ  А.  Н.  т.  I.  Л1'  4:  ср.  еи1,е  тамъ 
же  .М'  17,  II  въ  А.  А.  Э.  -V.'  1.  Кром'1;  Новгорода  и  Смоленска  въра;1смат1)нвае- 
мое  время  погосты  упоминаются  вь  Рязани,  А.  Н  т.  I  Л-: 2,  Брянске,  Тороац'Ь 
и  М'Ь(;чес1.1;  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч  I,  .N2  144  — Относительно  д'Ьлентя  на  пятииы 
см.  Нсволпна  Зап.  Ымиср.  Рус.  Геогр.  Общ.,  ки.  УШ. 
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члены  верви  должны   были  выдать  преступника  или  отв-Ьчать  за 
совершенное  имъ  преступлен1е. 

ОтносительБО  происхождешя  слова  вервь  мы  им'Ьемъ  два  мн'Ь- 
в1я.  Н-Ькоторые  изсл-Ьдователи  (Погодинъ)  говорятъ,  что  слово  это 
занесено  къ  намъ  Норманнами,  они  сближаютъ  его  съ  норман- 
скимъ  словомъ  Ь\\гагГ,  означающимъ  также  округъ.  Друпе  (Со- 
ловьевъ,  Миллеръ)  производятъ  слово  «вервь»  отъ  веревки;  на 
этомъ  основан1и  думаютъ,  что  вервь  составляла  округъ,  границы 
котораго  определялись  изм4рен1емъ  веревкою.  Д-Ьйствительно, 
въ  источникахъ  есть  указан1е,  свид-Ьтельствующее  о  томъ,  что 
веревка  (вервь),  употреблялась  у  насъ  какъ  единица  земельной 
м^ры;  та1гъ  напр.,  говорится:  «а  тое  земли  на  три  доли  доста- 
нется двадцать  три  веревки  >.  Но  какъ  была  велика  въ  данномъ 
случае  веревка,  неизв-Ьстно.  Трудно  однако  допустить,  чтобы 
въ  древности  всЬ  верви  были  точно  обм'Ьрены.  Огороды  и  па- 
хатныя  земли  можетъ  быть  изм-Ьрялись  уже  съ  древн'Ьйшихъ 
временъ;  но  л^са  и  луга  не  измерялись  даже  и  въ  сравни- 
тельно позднейшее  время;  этихъ  угод1й  было  очень  много  и 
каждый  пользовался  ими  въ  такомъ  размере,  въ  какомъ  чувство- 
валъ  потребность. 

Какъ  была  велика  вервь  и  въ  какомъ  отношен1и  стояла  она 
въ  делен1ю  на  городсше  и  волостные  у^зды  и  къ  ихъ  подраз- 
делен1ямъ,  мы  не  знаемъ.  Мнеше  о  томъ,  что  вервь  равн^^лась 
посадничеству,  т.  е.  городскому  округу,  есть  только  предположе- 
ше.  Подробное  описан1е  верви,  предлагаемое  Лешковымъ,  все 
основано  на  однихъ  предположен1яхъ. 

Нашу  вервь  сближаютъ  некоторые  изследователи  съ  учреж- 
деп1емъ,  существующимъ  у  западныхъ  Славянъ  и  извесгнымъ 
подъ  имепемъ  задруги.  Относительно  южнославянской  задруги 
мы  им^емъ  весьма  .1юбопытный  матер1алъ5  изданный  недавно 
проф.  Новоросс1йскаго  Унив.  Богишичемъ,  составившимъ  сбор- 
никъ  Черногорскихъ  и  вообще  южнославянскихъ  обычаевъ,  подъ 
заглав1емъ  <Сборникъ  правовыхъ  обычаевъ  южныхъ  Славянъ.» 
Въ  томъ  виде,  въ  какомъ  представляется  задруга  по  этому 
сборнику,  ее  трудно  сближать  съ  нашею  вервью.  Богишичъ  со- 
ставилъ  программу  вопросовъ,  касающихся  задруги  (ея  состава, 
отношен)я  членовъ  и  пр.)  и  разослалъ  ее  въ  разныя  местности 
съ  просьбою  дать  ответы.  Собранный  имъ  матер1алъ  очень  любо- 
пытенъ,  но  пользоваться  имъ  надо  съ  осмотрительност1ю.  Народъ 
и  иБтеллигенщя  часто  плохо  понимаютъ  другъ  друга.  Эта  труд- 
ность пониман1я  проявилась  и  въ  данномъ  смучае.  Богишичу  дава- 
лись иногда  отв1,тк  совсемъ  не  въ  томъ  смысле,  какъ  онъ  спра- 
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шпвалъ.  Вы-Ьсто  того,  чтобы  указать  на  правовые  обычаи,  въ 
отв'Ьтахъ  указываются  нер'Ьдко  факты  одни.  Поэтому,  прежде 
ч-^ыъ  д'Ьлать  выводы,  сл-Ьдуотъ  критически  разобрать  напечатан- 
ный матер1алъ. 

На  основанш  отв'Ьтовъ,  собранныхъ  у  Богишича,  задруга 
представляется  свободнымъ  соединешемъ  родственниковъ.  Поло- 
жимъ,  что  по  смерти  отца  осталось  несколько  его  взрослыхъ 
д-Ьтей  и  внуковъ,  которые  вм-ЬстЬ  составляютъ  15 — 20  челов^къ. 
Доаустимъ,  что  эти  близк1е  родственники  не  разд'Ьлятъ  между 
собой  оставшееся  посл'Ь  смерти  отца  имущество,  а  оставаясь  жить 
вм'Ьст^,  будутъ  пользоваться  имъ  какъ  общею  собственностью.  Это 
и  будетъ  задруга.  Для  общаго  управлен1я  имуществомъ  задруги 
назначается  особенный  представитель,  носящ1й  назван1е  «дома- 
чина  5-  или  « стар-Ьйшины » .  Для  управлешя  и  распоряжен1я  жен- 
скими работами  назначается  домачица,  обыкновенно  жена  дома- 
чина.  Въ  составь  задруги  входятъ  только  родственники,  а  по- 
стороншя  лица  не  допускаются,  кром-Ь  н'Ькоторыхъ  исключитель- 
ныхъ  случаевъ,  Домачинъ  х^йствуетъ  подъ  контролемъ  членовъ 
задруги,  которымъ  онъ  отдаетъ  отчетъ  во  вс^хъ  своихъ  хозяй- 
ственныхъ  распоряжен1яхъ;  безъ  совета  членовъ  задруги  онъ  не 
можетъ  ни  купить,  ни  продать  недвижимаго  имущества,  а  если 
покупаетъ  как1я  нибудь  мелк1я  вещи,  то  въ  томъ  предподожеши, 
что  члены  задруги  одобрятъ  потомъ  его  покупку.  Права  суда 
надъ  членами  задруги  у  домачина  н'Ьтъ.  Онъ  можетъ  только 
малол-Ьтковь  по  своему  усмотр'Ьн1ю  наказывать.  Если  же  онъ 
недоволенъ  к-Ьмъ  либо  изъ  взрослыхъ,  то  долженъ  призвать 
всЬхъ  членовъ  задруги,  и  предложить  свое  мн-Ьихе,  относительно 
провинившагося,  на  общее  разсмотр'Ьнхе.  Если  члену  задруги 
не  нравятся  общ1е  порядки,  то  онъ  можетъ  требовать  выд-бла 
своей  части  изъ  общей  собственности  и  выйти  изъ  задруги. 
Соотв'Ьтственно  этому  и  домачинъ  можетъ,  съ  соглас1я  всЬхъ 
членовъ  задруги,  выделить  изв'Ьстнаго  члена  и  выключить  его 
изъ  задруги.  Такимъ  образомъ,  каждый  членъ  состоитъ  въ  за- 
друг-Ь  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  ему  это  нравится.  Въ  пос.1'Ьднее  время 
у  южныхъ  славянъ  зам-Ьтна  особенная  склонность  къ  выд'Ь.1у  изъ 
задруги.  Причиною  этого,  по  большей  части,  являются  жены 
членовъ  задруги,  которыя  ссорятся  между  собою,  возбуждаютъ 
между  мужчинами  взаимныя  неудовольств1я  и  такнмъ  образомъ 
д-Ьло  доходигъ  до  разд'Ьла.  Домачинъ  не  всегда  избирается  чле- 
нами задруги,  нер'Ьдко  умирающ1й  отецъ  призываетъ  старшаго 
сына,  или  одного  изъ  младшихъ  н  д-Ьлаетъ  его  еще  при  своей 
жизни  домачиномъ;  а  иногда  послЬ  смерти  отца  одинъ  изъ  бо- 
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л-Ье  энергическихъ  членовъ  семейства,  безъ  формальнаго  согла- 
с1я  со  стороны  другвхъ  членовъ  задруги,  начинаетъ  зав-Ьдывать 
всЬмъ  хозяйствомъ.  Въ  этомъ  посл^Ьднемъ  случае  предполагается 
молчаливое  соглас1е  со  стороны  остальныхъ  членовъ  задруги. 

Въ  такомъ  вид-Ь  представляется  южно-славянская  задруга;  ее 
трудно  сближать  съ  нашею  древнею  вервью.  Мы  не  им-Ьемъ  ни- 
какихъ  указан1й  на  то,  что  наша  вервь  была  семейною  общиною. 
Скор'Ье  есть  основан1е  думать,  что  она  была  территор1альною 
общиною,  въ  составъ  которой  входили  по  общему  правилу  не 
родственники  только,  а  всЬ  члены  общины. 

Все,  что  находилось  въ  пред'Ь.тхъ  княжества,  подлежало 
в'Ьд'Ьа1ю  общихъ  судебныхъ  и  административныхъ  учреждев1й; 
исключен1я  (иммунитеты)  допускались  только  въ  силу  особаго 
акта  въ  форм'Ь  завЬщан1я,  или  жалованной  грамоты.  Так1я  ис- 
ключеп1я  обыкновенно  состояли  въ  освобожден1и  извЬстнаго  округа 
отъ  княжескихъ  даней,  пошлинъ  и  повинностей  и  отъ  суда  кня- 
жескихъ  чиновниковъ,  права  и  обязанности  которыхъ  переходили 
въ  такомъ  случа-Ь  на  т-Ь  лица,  въ  пользу  которыхъ  установлялось 
исключен1е.  Освобож.ден1е  отъ  суда  и  даней  было  или  полное, 
или  съ  ограничен1ями;  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  въ  в-Ьд-Ьпти  кня- 
жескихъ чиновниковъ  обыкновенно  оставлялось  душегубство  и 
разбои,  изъ  повинностей  же — въ  пользу  кня;чя  выговаривались 
иногда  дань  и  ямь,  иногда  одна  дань  и  пр.  Так]е  исключевные 
изъ  общаго  ведомства  учасгки  назывались  иногда  в(ыо>тями  по 
отношенш  къ  т'Ьмъ  лицамъ,  въ  пользу  которыхъ  д-Ьлалось  ис- 
ключен1е  ^);  наименованхе  волостью  обусловливалось  зд^сь  пере- 
носомъ  на  пожалованное  лице  права  отправлять  н^которыя 
функщи  княжеской  власти.  —  Въ  сосгавъ  округа,  выяутаго  изъ 
ведомства  общихъ  судебныхъ  и  правигельствеаяыхъ  м'Ьстъ,  вхо- 
дятъ  не  одн-Ь  только  земли,  принадлежащ1я  на  прав'Ь  частной 
собственности  тому  лицу,  въ  пользу  когораго  сд'Ьлано  изъяие; 
къ  нимъ  приписываются  иногда  и  земли,  принадлежащ1я  треть- 
имъ  лицамъ  "). 

Исключен1я  д-Ьлались  въ  пользу  княгинь,  монастырей  и  цер- 
квей, и  частныхъ  лицъ  ^). 

1)  Въ  жалов.  грам.  митрополита  1она  читаемъ:  „пожаловалъ  Андрея  Афа- 
насьева, что  сЬлъ  на  своей  купл'Ь,  на  Голятовскон  пустопш,  въ  волости  Пре- 
чистыя  Богородицы  и  въ  моей"'...  А.  А.  Э.  т  I.  Л1'  45.  Ср.  еще  тамъ  же  Л»  155. 
Въ  томъ  же  смысле  надо,  кажется,  понимать  п  изв-Ьстхе  Соф.  I.  подъ  1417    г. 

2)  Жалов.  грамота  вел.  князя  Васил1я  Васильевича  Ивану  Петелину  устано- 
в.чяетъ  исключенхе  то.1ько  д-тя  села  и  деревень,  составляющихъ  собственность 
самого  Петелина,  А  А-  Э.  т.  I.  №  46;  наоборотъ,  изъ  только-что  приведенной 
грам.  митропо-тита  1оны  видно,  что  въ  составъ  его  волости  входятъ  и  купли 
третьихъ  лицъ.— Ср.  следующее  прим.  подъ  1). 

3)  1)  Особенно  большихъ  разм'Ьровъ  достигали  округи,  исключаемые  въ  пользу 
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Дошедш1я  до  насъ  жалован ныя  грамоты  не  восходятъ  дал-Ье 
Х1У  в.;  в.:'Ь  он-Ь  писани  отъ  имени  внязя,  въ  исключительномъ 
8ав'Ьдываи1и  котораго  находились  судъ  и  дани  ^).  Въ  чью  поль- 
зу разъ  установлялось  исключен1е,  тотъ  пользовался  имъ  какъ 
своимъ  часта  ымъ  правомъ  и  могъ  въ  принадлежащемъ  ему  ок- 
руге установлять  новыя  исключен1я — отъ  своего  суда  и  своихъ 
повинностей.  Прим'Ьры  такихъ  вторпчныхъ  исключений  нахо- 
димъ  въ  жалованныхъ  грамотахъ    княгинь    и    митрополитовъ    ^). 

Таково  было  правительственное  д'Ьлеше  Русскихъ  княжешй. 
Оно  представляетъ  три  степени  округовъ,  каж^юму  изъ  которыхъ 
соответствовала  особые  органы  управлен1я.  Высшую  степень 
составляетъ  Бняжен1е,  волость,  уд'Ьлъ,  или  уЬздъ;  за   тЬмъ    сл-Ь- 


вдовствующпхъ  княгинь;  не  только  собственныя  ихъ  села  и  деревин  освобож- 
дались отъ  суда  кнажескпхъ  волостей,  но  изъ  уд-Ьловъ  князен-сыновей  вынима- 
лись ц^лын  волости  и  города  II  предоставлялись  княгинямъ  съ  правомъ  суда  и 
дани.  Св'Ьд'Ьн1я  о  такихъ  передачахъ  особенно  обильны  пзъ  Московскаго  вре- 
мени, но  вст1)'6чаются  и  изъ  эпохи  предшествовавшей,  хотя  и  въ  слпшкомъ  крат- 
кпхъ  л-Ьтоиисныхъ  изв'Ьст1яхъ,  см.  напр  Ипат.  л-Ьт.  1159  г.,  11^7, 1287 г— Уча- 
стки, которые  предоставлялись  княгинязгъ  по  зав'Ьш;ан1амъ,  не  назывались  ни 
пхъ  уд-Ьлами,  ни  княжествами.  Иванъ  Даниловичъ  назначплъ  несколько  воло- 
стей княгин-Ь  своей,  но  въ  начале  зав4ш,ан1я  онъ  говоритъ:  „се  есмь  разд^лъ 
учпнилъ  сыномъ  своп:>[ъ",  а  не  сынозп>  и  княгине.  Точно  также  и  сыновья  его 
этотъ  участокъ  не  называютъ  ни  уд^ломь,  ни  княжествомъ;  въ  зав'Ьщанхп  Ивана 
Ивановича  объ  немъ  говорится  въ  такихъ  выражен1яхъ:  „А  княгиня  Ульяна 
по  отца  моего  кн.  вел.  по  грамот-Ь  по  душевной  в'Ьдаетъ  волости  и  осмничье  и 
села  до  своего  живота". — Право  суда  предоставлялось  княгинямъ  безъвсякпхъ 
ограниченгй;  см.  зав'Ьщанхя  Московскихъ  князей,  Васплгя  Дмнтр1евнча  и  Ва- 
сил1я  Васильевича. — 2)  Псключенхя,  д-Ьлаемыя  въ  пользу  монастырей  и  церквей, 
весьма  разнились  по  объему  иредоставляемыхъ  этимъ  посл-Ьднпмъ  правъ,  ср.  А. 
А.  Э.  т.  1  №.У«  5,  7,  17,  20,'  34,  .39;  и  А.  И.  т.  I  .Л^.М'  1.5,  28;  по  большей  части 
они  ограничивались  землями,  составлявптми  собственность  монастырей  и  церк- 
вей. 3)  Исключен1я,  установляемыя  для  частныхъ  лицъ,  делались  какъ  въ  пользу 
одного  лица,  такъ  и  въ  пользу  ц-Ьлыхъ  обшествъ.  Въ  первомъ  луча-Ь  нсключаемыя 
территорхи  составлялись  изъ  частной  собственности  т-Ьхъ  лицъ,  на  чье  имя  пи- 
салась жалованная  грамота  см.  А.  А.  Э.  т.  I.  Лг'Л!'  44,  46,  111,  120,  132,  149  и 
А.  И.  т.  I.  Л1'  115,  и  изъ  земель  жалуемыхъ  въ  пом-Ьстья,  см.  А.  А.  Э.  т,  I.  № 
141.  По  всЬмъ  догаедптмъ  до  насъ  грамотамъ  этого  рода  исключен1я  не  про- 
стираются на  душегубство  и  разбои.— Во  второмъ  случа-Ь  въ  силу  псключен1Я 
возникали  слободы,  права  которыхъ  также  определялись  въ  жалованныхъ  гра- 
мотахъ; въ  договоре  К)р1я  Дмптр1евпча  съ  Васил1емъ  Васильевичемъ  чптаемъ: 
„а  у  кого  будутъ  въ  ].'Ьжицкомъ  версЬ  грамоты  жалованныя  отца  твоего  вели- 
каго  князя. "и.1И  твои  у  бояръ  или  на  слободы,  или  у  иного  у  кого''.  Р.  С. Г. 
Г.  и  Д.  ч.  I.  Л1'  39.  Въ  А.  А.  Э.  ч.  1  подъ  Л!'  102  отпечатана  одна  пзъ  такихъ  грамотъ. 
Впрочемъ,  въ  этомъ  случае  ]1сключен1е  установляется  не  столько  въ  пользу 
самой  слободы,  сколько  въ  пользу  Пок1)овс1.'аго  монастыря.—  Неволтп.  думаетъ, 
что  при  вел.  кн.  Московско:>гь,  Инаие  Васильевич'Ь,  уничтожились  изьят1Я  отд^^ль- 
ныхъ  лицъ  отъ  подчиненности  общему  уиравлен1ю.  Поли.  соб]).  его  сочни,  т. 
У1  стр.  121.  Это  мн'Ьп1е  не  можегь  быть  принято:  Пванъ  Васильовичъсамъне 
редко  установлялъ  исклк»чен1я;  см.  А.  А.  Э.  т.  I.  .М'Л1'  111,  120,  122,  124, 
131,  139. 

^)  Только  в'ь  Новгороде,  где  долее  (■()Х1)аиилмсь  вечевые  по11ядки,  встре- 
чаемъ  ог1)анич('и1е  права  князей  раздавать  я;алов;1Иныя  грамоты.  Вь  Новго- 
родских!. догово)1ИЫХ1.  г11амогахь  вес1..ма  обыкновенно  следующее  услов1е:  „А 
без'ь  посадника  тп.  княже...  грамотъ  не  дамти''.  Р.  С.  Г.  Г.  п  Д.  ч.  I  Л?  9.  Ср. 
еще  А.  А.  Э   т.  I  .V'  42,  62. 

*)  См.  А.  А.  Э.  т.  I,  .М-Л^  41,  45. 

Т|1погра»и  М.  М.  ОтАСЮлевнчА,  Саб.  Вас.  Остр.,  2  .1.,  7. 
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дуетъ  подразд^лен1е  княжен1й  на  города,  волости,  станы  или 
уЬзды;  эти  посл'Ьдн1е  въ  свою  очередь  д'Ьлятся  на  сотни,  потуги 
и  погосты. — Отсутств1е  особыхъ  терминовъ  для  двухъ  первыхъ 
степеней,  которые  употреблялись  бы  исключительно  для  обозна- 
чен1я  той  или  другой  изъ  нихъ,  въ  значительной  м^р-Ь  затруд- 
няетъ  изучен1е  древняго  правительственнаго  д'Ьлен1я.  Подыскива- 
ше  въ  источникахъ  такихъ  выраженхй,  какъ  волость,  уЬздъ,  станъ, 
еще  ничего  не  р-Ьшаеть:  для  каждаго  отд'Ьльнаго  случая  долженъ 
быть  особо  установленъ  смыслъ  этихъ  выражен1й,  который  то 
совпадаютъ,  то  обозеачаютъ  совершенно  разныя  понят1я,  иногда 
даже  не  им'Ьюш,1я  никакого  отнотен1я  къ  правительственному  д'Ь- 
ленш  ^).  По  состоян1ю  источниковъ  это  установлен1е  точнаго  смысла 
далеко  не  во  всЬхъ  случаяхъ  бываетъ  возможно.  По  м-Ьр-Ь  того, 
какъ  слагалось  Московское  государство,  эти  затруднен1я  не  умень- 
шались, а  увеличивались,  ибо  отд-Ьльныя  княжентя,  мало-по-малу 
ВХ0ДИВШ1Я  въ  его  составъ,  удерживали  до  н-Ькоторой  степени 
свою  особность,  что  вносило  еще  большую  путаннвцу  и  безъ  того 
уже  въ  запутанную  терминолопю  ^). 


П.  Органы  управлешя. 

1)   Управленге  князя. 

Наши  источники  говорятъ,  главнымъ  образомъ,  объ  органахъ 
княжескаго  управлее1я;  но  рядомъ  съ  княжескимъ  управленгемъ 
существовало  и  самоуправлен1е  общиш-.  Самое  управленхе  князя, 
по  скольку  князья  занимали  сголы  по  призвашю  народа,  или  съ 
его  соглас1я,  представляется  въ  значительной  степени  народнымъ. 
А  потому,  князь,  заключивш1й  съ  народомъ  рядъ  на  княжен1е, 
можетъ  быть  разсматриваемъ  какъ  органъ  самоуправлен1я    кня- 


^)  Такъ  слово  волость  употребляется  еще  для  обозначепхя  н-Ькоторыхъ  осо- 
быхъ княжескихъ  правъ:  въ  этомъ  смысле  право  собирать  тамгу  напр.  состав- 
ляетъ  волость.  Въ  зав'Ьщанхп  Ивана  Данпловпча  Калиты  чптаемъ:  „А  изъ  го- 
родскпхъ  волостей  даю  княгини  своей  осмничее;  а  тамгою  и  пными  волостми 
городскими  иод'Ьлятся  сынове  мои"...  Въ  жалованной  грамоте  Рязанскаго  в.  к., 
Ивана  бедоровпча,  читаемъ:  „...пожаловалъ  игумена  Ларпвонья  Пречистыя  мо- 
настыря Солотченскаго:  далъ  село  свое  Филпиовиче  съ  уЬздомъ,  по  кое  м'Ёсто 
уЬздъ  бы.1ъ  къ  намъ  и  моей  госпожи  великой  княгини  Софьи"...  А.  И.  т.  I,  № 
36.  Выражеи1е  „село  съ  уЬздомъ"  означаетъ  зд^сь  тоже,  что  въ  другпхъ  подоб- 
ныхъ  грамотахъ  следующая  оппсательная  форма;  „село  съ  деревнями  и  съ  пу- 
стошми,  и  съ  л'Ьсомъ  съ  пожнямп,  куда  топоръ  ходплъ,  куда  коса  ходила,  съ 
пошлою  землею,  что  къ  ней  пзстари  тяну.ю"...  а  не  правительственный  округъ. 

*)  Объ  отд-Ьльныхъ  княжен1яхъ  или  уъздахъ,  ирисоединенныхъ  къ  Москве, 
источники  уиоминаютъ  иногда  въ  ц'Ьломъ,  какъ  объ  особомъ  у']Ьзд'Ь,  иногда  съ 
этимъ  именемъ  встречаются  только  отд-Ьльныя  части  такихъ  уЬздовъ.  См.  ]Б. 
Н.  Чичерина  Областныя  учреждешя,  стр.  58  пр.  1. 

ЛЕБЦТН   ИСТОРШ   РУССЕАГО   ВРАВА.  24 
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жествъ.  Во  глав^  всего  управлешя  княжества  стоялъ  князь.  Князь 
управляетъ  лично  т.  е.  принимаегъ  непосредственное  учаспе  во 
всЬхъ  д^лахъ  управлен1я.  Это  видно  изъ  поучен1я  Вл.  Мономаха. 
Личнаго  квяжескаго  управлешя  обыкновенно  желалъ  и  самъ  на- 
родъ,  исходя  изъ  той  мысли,  что  князья,  какъ  лица  поставлен- 
ныя  выше  парт1й,  могли  быть  безнристрастн-Ье  всякихъ  другихъ 
правителей. 

Указан1я  на  отправлен1е  правосуд1я  самимъ  княземъ  очень 
не  р'1дки  въ  нашихъ  источеикахъ,  въ  которыхъ  и  самая  правда 
называется   <княжей  правдой»    ^). 

На  войн-Ь  князь  обыкновенно  первый  начиналъ  бой  и  своимъ 
прим-Ьромь  поощрялъ  воиновъ  во  все  его  продолжен1е.  Его  лич- 
ное участ1е  въ  битв^  было  положительно  необходимо  для  усп-Ьха 
самаго  д4ла:  въ  отсутствхи  князя  воины  «не  кр'Ьпко  бьются >  ^). 
Когда  воеводы  Дмитр1я  Ивановича  Московскаго,  передъ  нача- 
ломъ  знаменитой  Донской  битвы,  сов-Ьтовали  своему  князю  не 
биться  напереди,  но  стать  сзади,  или  на  крыл^Ь,  онъ  отв'Ьчалъ: 
<какъ  скажу  вамъ:  брат1е!  потягнемъ  вкуп-Ь  съединаго,  а  самъ 
почну  лице  свое  укрывать,  или  хоронитися  на  заду?  Какъ  хочу 
словомъ,  такъ  и  д^ломъ  напереди  всЬхъ  главу  свою  положите 
за  свою  брат1ю  и  за  вся  Христ1яны».  —  <Да  яко  же  рече,  тако 
и  створи»,  прибавляетъ  отъ  себя  д'Ьтописецъ:  б1яше-бо  ся  съ  Та- 
тары тогда  ставъ  напередь  всЬхъ...»    ^). 

*)  Л^тописедъ,  сЬтуя  на  неурядицу  посл'Ьднихъ  годовъ  княженхя  Всеволода 
Ярослав ича  и  сделанную  гогь  перем-Ьну  въ  своихъ  сов'Ьтникахъ,  послед ств1я 
этой  перем'Ьны  характеризуетъ  такъ:  „и  людемъ  не  доходпти  княже  правды". 
Лавр.  1093  г.  Въ  приы'Ьръ  личнаго  отправлен1я  суда  княземъ  см.  Ипат.  1146  г. 
„аще  кому  будетъ  насъ  обпда,  говорятъ  Кхевляне  Игорю,— то  ты  правн",  о 
Константпн'Ь  Новогородскомъ  чптаомъ:  „поча  ряды  правити",  что  объяснено 
словами  пророка:  „Боже!  судъ  твой  цареви  дажь  п  правду  твою  сыну  царевн, 
судити  лвздемъ  твопмъ  въ  правду".  Лавр.  1206  г.;  въ  похвал-Ь  Всеволоду  Юрьевичу 
Владпмхрскому  сказано:  „судъ  судилъ  не  лицем'Ьренъ"...  Лавр.  1212  г.;  о  сын'Ь 
его  Ярослав'Ь  чптаемъ,,:  судившу  Ярославу  тако",  Лавр,  1229  г.  Въ  духовной 
грамот-Ь  в.  к.  Московскаго,  Семена  Ивановича,  чптаемъ:  „а  что  буди  судилъ 
когда  въ  великомъ  княженхп  и  въ  вотчине  своей  на  Москве,  пли  моп  бояре... 
а  того  вы,  братья  моя,  не  восчпнайте"  Р.  С.  Г.  Г.  п  Д.  ч.  I  Л!;  24.  Въ  жало- 
ванной грамот'Ь  в.  к.  Московскаго,  Васпл1я  Васильевича,  Марьи  Копниной  чп- 
таемъ; „НПО  ихъ  сужу  язъ  с'л^ги  князь  велпкгй"...  А.  А.  Э.  т.  I  №  44;  ср.  еще 
тамъ  же  №Л1'  46,  111,  120  и  др.;  въ  судебникЬ  1497  г.  см.  ст.  подъ  рубрикой 
„О  велпкомъ  коязп";  въ  А.  Ю.  ЖЛ1'  1,  17. 

2)  Ипат.  1152  г.  Ср.  еще  тамъ  же  1151  г.:  во  время  войны  Юрхя  съ  Изясла- 
вомъ  воины  иослФдпяго  не  отсгоялп  брода  на  ДнЬпр'Ь;  л-Ьтоппсецъ  такъ  объ- 
ясняетъ  это:  „б1'>  бо  въ  то  время  посла.ть  (Изяславъ)  сына  своего  Мстислава  въ 
Угры,  да  т^мъ  не  твердъ  ему  бЬ  бродъ.  зане  не  бяигеть  ту  князя,  а  боярина 
не  вси  слушают!.".  Въ  воскр.  иод ь  1220  г.  при  оипсан1и  взлтчя  болгарскаго  го- 
рода Ошеля  чигаем'1.;  „и  погече  самъ  князь  иреди  всЬхъ  ко  граду;  вид-Ьвше  же 
его  вой  вси  устрсмишася  ко  граду  бор;кс,  и  посЬкоша  тынъ  и  оплоты"  и  т.  д. — 
Въ  Лавр,  подъ  946  г.  находимъ  следующее  обращеи1е  воеводъ  Св-Ьнсльда  и 
Аско-иьда  к'1>  вопнамъ  передъ  началомъ  битвы  съ  древлянами:  „князь  уже  по- 
чалъ,  потягн'Ьте,  дружина,  по  княз"!;". 

')  Воскр.  1380  г.  Отстуилен1я  отъ  этого  порядка,  объясняемыя  лпчнымъ  ха- 
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Вн-Ьшняя  обстановка  жизни  Русскихъ  князей  значительно  из- 
менилась къ  концу  разсматриваемаго  аер10да,  но  существо  д-Ьда 
осталось  тоже:  посл-Ьдшй  Московск1й  велимй  князь,  Васил1й  Ива- 
новичъ,  такъ  же  управлялъ  самъ,  какъ  и  его  отдаленный  пре- 
докъ,  велик1й  князь  К1евск1й,  Владим1ръ  Мономахъ.  Чрезвычай- 
но любопытный  документъ  въ  этомъ  отношеши  представляетъ 
грамота  Васил1я  Ивановича  къ  Давыду  Сырневу,  изъ  которой  вид- 
но, что  велик1й  князь  Московск1й  непосредственно  самъ  д-Ьлалъ 
указан1я  не  только  относительно  разм'Ьровъ  почтовыхъ  избъ  и 
конюшенъ  и  способа  постройки  моста  на  почтовой  дороге,  но 
даже  и  относительно  употреблен1я  полусгнившихъ  досокъ  и  бре- 
венъ,  оставшихся  отъ  старыхъ  почтовыхъ  хоромъ   ^). 

Понятно,  однако,  что  князь,  соединяя  всЬ  в-Ьтви  управлен1я 
въ  своихъ  рукахъ,  не  могъ  обходиться  безъ  помощнике  въ.  И 
дМствительно,  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  мы  встр'Ьчаемъ  указан1Я 
на  существован1е  второстепенныхъ  властей,  в'Ьд'Ьн1ю  которыхъ 
поручались  отд'Ьльныя  отрасли  управлен1я  и  суда. — Системати- 
ческое д'Ьлен1е  органовъ  управлен1я  на  центральные  и  местные 
можетъ  быть  применено  къ  нашей  древней  администращи  толь- 
ко съ  оговоркою.  Единственную  центральную  власть  составлялъ 
князь  и  его  дума.  Но  князь  не  былъ  исключительно  централь- 
ной властью.  На  ряду  съ  назначаемыми  имъ  местными  прави- 
телями, онъ  удерживалъ  въ  непосредствепномъ  своемъ  в-Ьд-Ьнш 
изв'Ьстный  округъ,  къ  которому  былъ  совершенно  въ  такомъ  же 


рактеромъ  князя,  встречаются  к  въ  древнее  время.  Такъ  въ  похвале  Ярославу 
Галицкому  чптаемъ:  „гд^Ь  бо  бяшеть  ему  обпда,  самъ  не  ходяшёть  полкы  свопмп, 
но  посылашеть  я  съ  воеводами".  Пиат.  11>7  г. 

*)  Въ  помянутой  грамот-Ь  чптаемъ:  „Зд-Ьсь  сказывали  моему  казначею,  ппшетъ 
ве.1пкш  князь,  Ёргольскхе  ямщпкп  Сумакъ  Петрушинъ  да  13асюкъ  Левоновъ, 
что  на  Ергольскомъ  яму  хоромы,  пзбы  п  сЬнники  п  конюшнп  погнили  п  тынъ 
обвалился:  и  ты  бы  часа  того  ^халъ  въ  Ергольское  да  на  ямскомъ  двор^^  хо- 
ромы ве.тЬлъ  под^лати  крестьяиомъ  Бйлозерскпмн  сохамп...;  да  которыхъ  бу- 
детъ  на  ямскомъ  двор-Ь  хоромъ  льз-Ь  под^латн  и  переставптп,  п  ты  бы  т-Ь  хо- 
ромы ве.тЬлъ  под^лати  п  переставптп,  а  которыхъ  будстъ  хоромъ  на  ямскомъ 
двор-Ь  нельз^  под^лати  и  переставити,  п  ты  бы  на  ямскомъ  двор-Ь  вел'Ьлъ  по- 
ставпти  новые  хоромы,  дв^Ь  пзбы— трехъ  сажень  межъ  угловъ,  да  два  сонника 
на  подкл-Ьт^хъ— межъ  угловъ  по  полутрет1е  саженп,  а  промежъ  с-Ьннпковъ  но- 
ставпдъ  бы  конюшню  четырехъ  сажень,  да  т-Ь  бы  хоромы  вел-Ьлъ  покрытп  и 
ворота  поставптп.  А  т^мп  бы  ветхими  хоромами  вел'Ьлъ  вокругъ  ямскаго  двора 
заметъ  заметати,  пли  тыыъ  поставптп.  Да  т^мп  же  сохами  вел'Ьлъ  отъ  Ерголь- 
скаго  яму  до  Напорожскаго  яму  дороги  иочпстнти  и  зюстовъ  по  р-Ькамъ  п  по 
болотамъ  и  по  гряземъ  вел-Ьлъ  почпнпти.  А  которые  мосты  погнили,  а  починити 
нхъ  нельзя,  п  ты  бы  вел'Ьлъ  мосты  новые  мостптп,  а  на  рукахъ  бы  ъел'Ьжъ 
мосты  мостити  на  кл'Ьткахъ,  что  бы  пхъ  вешняя  вода  не  сносила.  А  у  наряда 
ве.л'Ьлъ  съ  тобю  быть  и  ямской  дворъ  ставить  и  хрестьянъ  наряжать  Ерголь- 
скпмъ  ямщпкамъ  Сумаку  Петрушину,  да  Васюку  Левонову.  А  посуловъ  бы  и 
помпнковъ  отъ  тебя  и  отъ  ямщиковъ  хрестьяномъ  не  было;  а  кто  васъ  въ 
томъ  на  хрестьян-Ёхъ  посула  и  помпнковъ  возьметъ,  и  тому  отъ  меня  быти  въ 
казни  и  продаж*..."  А.  А.  Э.  т.  I  №  156. 

24* 
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отношен1и,  въ  какомъ  местные  правители  къ  своимъ  округамъ; 
онъ  представлялъ  въ  этомъ  округ-Ь  мЬстную  власть.  Этотъ  обы- 
чай вышелъ  изъ  употреблен1я  только  къ  Еонцу  разсматриваемаго 
перюда.  Кром-Ь  того,  не  смотря  на  существовап1е  м'Ьстныхъ  судей, 
князь  могъ  всякое  Д'Ьло  потребовать  къ  своему  собственному  суду  *); 
а  въ  древн-Ьйшее  время,  при  объ'Ьзд'Ь  княземъ  волостей,  присут- 
ств1еего  въ  изв-Ьстной  области  исключало  всякую  м-Ьстную  власть. — 
Съ  этой  оговоркой  мы  будемъ  разсматривать  князя  и  его  думу 
какъ  центральные  органы  управлен1я.  Къ  м'Ьстнымъ  органамъ 
будутъ  относиться:  во  первыхъ,  самъ  князь,  зат'Ьмъ:  посадники, 
нам-Ьстники  и  волостели,  съ  зависавшими  отъ  нихъ  чиновниками; 
сотскте  и  старосты;  разнаго  рода  приказные  люди,  получавш1е 
спещальныя  назначен1я  отъ  князя;  разнаго  наименовашя  пошлин- 
ники,  назЕачавш1еся  для  сбора  кеяжескихъ  пошлинъ  и  даней; 
наконецъ,  для  зав'Ьдыван1я  государствен пымъ  и  частнымъ  иму- 
ществомъ  князя  служили:  дворск1е,  казначеи,  ключники,  дьяки, 
посельскхе  и  путные  бояре. 

Князья  в-Ьдали,  обыкновенно,  государственныя  д'Ьла  въ  форм'Ь 
своего  частнаго  хозяйства:  ихъ  слуги,  въ  частномъ  смысл'Ь  этого 
слова,  служили  нередко  органами  уиравлен1я,  были  слугами  князя 
въ  государственномъ  смысл'Ь  слова. 

Описан1ю  отд'Ьльныхъ  органовъ  управлешя  необходимо  пред- 
послать кратк1й  очеркъ  княжескихъ  слугъ  вообще. 

Между  служилыми  людьми  князя  должно  различать  два  раз- 
ряда лицъ  —  НИСШ1Й  и  высш1й;  на  долю  перваго,  обыкновенно, 
доставались  д'Ьла  меньшей  важности,  на  долю  втораго  —  большей. 
Согласно  первоначальной  простот'Ь  жизни  и  отеутств1ю  сослов1й, 
древн'Ьйшее  разл0ч1е  между  этими  двумя  разрядами  заключалось 
главнымъ  образомъ  въ  различ1и  возраста;  людямъ  молодымъ,  от- 
рокамъ,  прилично  было  исполнять  мелк1я  службы  при  особ-Ь 
князя,  людямъ  взрослымъ,  мужамъ,  бол'Ье  важныя.  Къ  этому 
первоначальному  различ1ю  вскор'Ь  должно  было  присоединиться 
новое,  коренившееся  въ  фактическомъ  различ1и  лучшихъ  людей 
и  худшихъ:  первые  естественпымъ  образомъ  наполняли  высш1е 
ряды  княжеской  службы,  вторые  призывались  для  пополнеи1я  нис- 
шихъ.    Такимъ    образомъ,    два  указанные   рязряда    княжескихъ 


*)  Въ  Белозерской  уставной  грамот'Ь  чнтаемъ:  „А  т^п-Ьдеп.  мой  приставъ 
велшсаго  кня;!я,  сь  Москвы,  по  Б1;ло;и'рца  но  горожанппа  п  но  становаго  че- 
лов'1;ка  н  по  волостнаго,  п  онъ  нмь  нитстъ  одннъ  С1ЮК1.  въ  году"  нт.  д.  Иногда, 
впрочем'!,,  князья  отказывались  оть  этою  права  въ  пользу  мЬстныхъ  властен.  Въ 
Двинской  г1)амот'1'.  митаемъ:  „А  присгавомъ  мопмъ  волпкаго  князя  въ  Двин- 
скун)  землн)  не  въ'Ьздити:  вс'Ьму  управу  чинягъ  мои  нам'Ьстнииы"...  А.  А.  Э.  т. 
I  №№  13  и  123. 
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€лугъ  разнились  между  собой  двумя  признаками,  далеко  не  всегда 
покрывавшими  другъ  друга, — возрастомъ  и  положен1емъ  въ  об- 
ществ'Ь. 

Первый  разрядъ  слугъ  составляли  отроки  князя.  Насколько 
подъ  отроками  надо  разум-^ть  не  только  молодыхъ  людей  вооб- 
ще, но  и  рабовъ,-^они  составляли  самый  нисш1Й  слой  перваго 
разряда  и  назначались  въ  хозяйственныя  должности  ключниковъ, 
т1уеовъ,  конюховъ  и  проч.  Кром-Ь  того,  отрока  составляли  бли- 
жайшее окружение  князя  и  во  время  войны  служили  ему  въ 
качестве  воиновъ  ^).  Къ  тому  же  разряду  слугъ  относятся  д-Ьт- 
сые.  Также  какъ  и  отроки,  они  непосредственно  окружаютъ 
князя  и  сопровождаютъ  его  на  войн'Ь  ').  Оглич1е  ихъ  отъ  отро- 
ковъ  состойтъ  въ  томъ,  что  термпнъ  <д'Ьтск1е>  не  употребляется 
для  обозш1чен1я  рабовъ:  это  по  преимуществу  молодые  люди 
свободнаго  происхожден1я  ''^).  Обязанные  по  своимъ  занят1яыъ 
постоянно  находиться  при  особ'Ь  князя,  отроки  и  д-Ьтсше  поль- 
зуются пом-Ьщентемъ  въ  самомъ  его  дом'1Ь.  Съ  XII  в.  мы  встр'Ь- 
чаемъ  ихъ  подъ  именемъ  дворныхъ  людей  и  дворныхъ  слугъ, 
откуда  образовался  терминъ  дворянинъ,  мало-по-малу  выт-Ьснив- 
шш  всЬ  древн'Ьйш1я  наименован1я  ^).   Вм^сг'Ь  съ  этимъ  и  самое 


*)  Въ  11оучен1н  Владимира  Мономаха  объ  отрокахъ  говорится,  какъ  о  до- 
машней ирислуг*:  „не  зрпте  на  'пуна,  нн  на  отрока,  да  не  посмеются  прнко- 
дяш,1н  къ  ваыъ  нн  дому  вашему,  нп  об'Ьду  вашему";  они  же  составляютъ  бли- 
жайшее окружен1е  княля  н  сонровон;даютъ  его  во  время  нутешествгй:  „куда  же 
ходяще  путем'ь  но  своимъ  землямъ,  не  дайте  накостн  творнтн  отрокомъ"... 
Отроки  Св.  Бориса  остаются  при  немъ  посл'Ь  того,  какъ  отъ  него  разошлись 
вс'Ь  вон.  .1авр.  1015  г.  Любопытно,  что  на  одного  изъ  нпхъ,  Георг1я,  родомъ 
Венгра.  Борисъ  „возложплъ  гривну  злату  велику";  совершенно  такой  же  награды 
Владим1ръ  Св.  удостоидъ  Александра  Поповича  за  защиту  Кхева,  Ник.  1000  г. 
и  1015  г.  Ср.  еще  Воскр.  1019  г.  — О  ЯрополкЬ,  убитомъ  на  дорог-Ь  въ  Звени- 
городъ,  читаемъ:  „и  Ярополка  вземше  отроцп  на  конь  предъ  ея...  несоша  и 
Володимерю".  .1авр.  1086.  Святонолкъ-Михаплъ  говоритъ  объ  отрокахь,  какъ 
о  вояхъ:  „нм'Ьюотрокъ  своихъ  500,  иже  могут  ь  противу  пмъ  стати"  (иротивъ 
Половцевъ).  .1авр.  1093  г.  Тамъ  же  подъ  1096  г.  говорится  объ  отрок-Ь  частнаго 
человека,  Новгородца,  Гюпяты  Роговича;  это,  хсонечно,  былъ  рабъ.— Ср.  еще 
Жпат.  12.31  г.— О  Святославе,  которому  Греки  принесли  золото  и  паволоки, 
читаемъ:  у,И  рече   Святославъ  отрокомъ  свопмъсхороните".  .'1авр.  971  г. 

2)  См.  Ипат.  1149  и  1169  г. 

")  Нельзя,  впрочемъ,  утверждать,  что  эти  два  наименования  не  см-Ьшивались, 
и  что  подъ  датскими  никогда  не  разум-Ьлись  отроки  и  наоборотъ.  Слпчеше 
разныхъ  текстовъ  летописей  приводитъ  къ  противоположному  заключен1ю:  такъ 
гд^  Воскр.  говоритъ  объ  отроке,  тамъ  .1авр.  упоминаетъ  д-Ьтскаго,  сравни  об'Ь 
л-Ьт.  подъ  1097  г.  Въ  угрозе  Владны1ра  Мстиславича,  сд'Ьлать  себ*  бояръ  пзъ 
д-Ьтскихъ  (Ипат.  1169  г.),  подъ  Д'Ьтскиып  надо  разуметь  самый  ннсшгй  разрядъ 
слугъ,  даже  рабовъ.  Ибо,  если  бы  зд-Ьсь  разумелись  сыновья  высоко  постав- 
ленныхъ  лицъ,  угроза  не  содержала  бы  въ  себе  ничего  колкаго  по  отношенгю 
къ  боярамъ,  противъ  которыхъ  была  направлена;  а  все  д^ло  единственно  и 
заключалось  въ  желанхи  уязвить  пхъ. 

*)  Ипат.  1281  и  1288  г.Воскр.  1215  г.  „Дворныхъ  людей"  Воскресенской  лето- 
писи Новгородская  I  называетъ  „дворянами",  ср.  обе  лет.  подъ  1215  г.  Слово 
дворянинъ  употреблялось  въ  очень  шнрокомь  смысте  п  обозначало  всехъ  слугъ 
князя,  жившихъ  въ  его  дворе,  хотя  бы  даже  они  и  не  принад.тежа.1и  къ  свобод- 
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слово  дворъ,  какъ  мЬстопребываехе  дворныхъ  слугъ,  или  дво- 
рянъ,  сд'Ьлалось  употребительно  для  обозначешя  жившихъ  въ 
немъ  служи лыхъ  людей  князя:  князья  стали  вы'Ьзжать  на  войну 
и  вообще  переезжать  съ  м-Ьста  на  м'Ьсто  не  съ  отроками,  или 
датскими,  какъ  прежде,  а  <съ  дворомъ  своимъ>  ^).  Въ  этомъ 
рягряд-Ь  слугъ  всгр'Ьчаемъ  особыя  придворныя  должности — по- 
стельниковъ,  стольниковъ,  окольничихъ  и  проч.   ^). 

Въ  составъ  нисшаго  рода  слугъ  входили  не  одни  только  рабы, 
или  б'Ьдные  и  не  именитые  люди;  въ  ихъ  рядахъ  мы  нер'Ьдко 
встр'Ьчаемъ  и  сыновей  лицъ,  пользовавшихся  самымъ  высокимъ 
положен1емъ  въ  обществе.  Даже  бояре  отдавали  своихъ  д-Ьтей  въ 
услужен1е  князьямъ  въ  качеств^Ь  дворныхъ  слугъ,  Такъ  напр., 
л^тописедъ  разсказываетъ,  что  въ  войну  съ  Ляхами  Владим1р- 
скаго  князя,  Владим1ра  Васильковича,  на  сторон'Ь  посл-Ьдияро 
былъ  убитъ  и  дворный  его  слуга,  любимый  сынъ  боярск1й,  Ми- 
хайловичъ,,  именемъ  Рахъ  ^).  —  Съ  течешемъ  времени  этимъ 
лучшимъ  членамъ  княжескаго  двора,  въ  отлйЧ1е  отъ  другихъ, 
мен4е  пменитыхъ,  усвоилось  назван1е  д']Ьтей  боярскихъ  *).  Что 
д^ти  боярск1я  входили  въ  составъ  княжескихъ  дворныхъ  слугъ, 
на  это,  кром'Ь  приведеннаго,  указываютъ  еще  и  так1я  выражен1Я 
источниковъ,  какъ  напр.:  «въ  Костром'Ь  была  застава:  князь 
Иванъ  Васильевичъ  Стрига,  да  ведоръ  Басенокъ  и  съ  нимъ 
мнопя  д-Ьги  боярсшя,  дворъ  великаго  князя >,  или:....  «и  иныя 
мног1я  д'Ьти  боярсшя,  дворовые  великаго  князя»  ^).  Какъ  часть 
вм-Ьсто  ц-Ьлаго,  выражеше  «д-Ьти  боярсше^  употреблялось  иногда 
для  обозначен1я  дворянъ  вообще,  и  наоборотъ — подъ  дворянами 


ному  состоян1ю.  —  Если  не  ошибаемся,  древн1".йш1Г[  случаи  упот1)еблен1я  этого 
термина  относится  къ  1175  г.:  Сузд.  л-Ьт.,  разсказывая  объ  убхйств'Ь  Андрея 
Юрьевича,  говорить,  что  дворъ  князя  быль  разграбленъ  грангданамн  Боголюб- 
скпмп  и  дворянами;  Ииат.  въ  соотвЬтствующемъ  мЬст'Ь  говоритъ  только  о 
гражданахъ,  за  то  выше  она  довольно  подробно  описываетъ  гра^'е/Къ  княжес- 
каго имущества  уб1йцами  князя,  которые  въ  той  же  л'Ьтоииси  названы  слугами 
его.  Итакъ,  дворяне  суздальс  .оп  летописи  суть  ничто  пное.  1гакъ  домашн1е  слуги 
Ипатьевской.— Въ  жаловаиныхъ  грамотахь  упоминаются  дворяне  у  нам'Ьстнн- 
ковъ  и  даже  ихъ  т1уновъ;  эти,  конечно,  принадлежали  къ  рабамъ.  Въ  Соф.  I. 
подъ  1429  г.  упоминается  „свой  дворъ"  у  воеводы  Ведора  Константиновича 
Добрынскаго.  Ср.  еше  о  дворянахъ  древн'Ьиш1Я  извЬспя  Новгород.  I.  1210  и 
121Ь  г.:  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I,  Л''  1  и  ел. 
О  Воскр.  1281  г.,  Со(1».  I.  1307  г. 

2)  Древн^йпий  случай  упомипан1я  о  иостельиик'Ь  относится  къ  1175  г..  см. 
Троицк.  л'Ьт.  Для  стольника  см.  Новгород.  1. 1228  г.,  Воскр.  1230  г.,  Ипат.  1240  г. 
Для  окольничаго  см.  Г.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  Л1'  23;  А.  А.  У.  т.  I.  .М  48;  А.  И.  т. 
I.  №  2:  Воскр.  лЬт.  1378  г. 

3)  Ипат.  1181  г. 

')  По  первоначальному  смыслу  —  „дЬти  боярские"  суть  пичго  иное,  1сакъ 
сыновья  бояръ,  подпбио  тому,  какь  „д1'.ги  посадника"  озиачан»тъ  только  сыно- 
вей его,  а  не  особое  сос.10в1ё;  см.  Ииат.  114!)  г.,  Воскр.  1259  и  1471  г. 

'')  Воскр.  144()  г.,  1449  г.;  ср.  еи1,е  тамъ  ;кс  14(38  г.:  «той  же  весны  вел.  кн. 
иослалъ  д'Ьтей  боярскихъ,  дворъ  свой,  на  Каму  воевать  мЬстъ  Казанскихъ". 
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надо  разум'Ьть  и  д'Ьтей  боярскихъ;  но  когда  л-Ьтописецъ  хот^лъ 
быть  точенъ  въ  своихъ  перечислен1яхъ,  назвавши  д-Ьтей  боярскихъ, 
онъ  прибавлялъ:  <и  вси  дворяне  >,  т.  е.  и  всЬ  остальные  дво- 
ряне, какого  бы  они  происхожден1я  не  были  ^).  Въ  бол'Ье  отда- 
ленное время  подобныя  же  различ1я  въ  состав'Ь  нисшаго  разряда 
княжескихъ  слугъ  обозначались  особыми  эпитетами,  которые  при- 
соединялись къ  имени  д4тскаго.  Такъ  подъ  1149  г.  встр^Ьчаемъ 
«меньшаго  д'Ьтскаго>;  были,  следовательно,  и  старш1е,  или 
лучш1е  ^). 

Высшш  разрядъ  княжескихъ  слугъ  составляютъ  мужи  и  боя- 
ре. Изъ  предъидущаго  мы  знаемъ,  что  наименоваше  < мужами» 
усвоялось  какъ  всему  взрослому  свободному  населен1ю  вообще, 
такъ  и  въ  особенности  высшимъ  его  слоямъ;  боярами  же  назы- 
вались только  эти  посл'Ьдн1е.  Мужи  и  бояре,  состоявш1е  на  службе 
князя,  въ  отлич1е  отъ  остальныхъ  именовались  княжими.  Такъ 
Рюрикъ  раздаетъ  города  «своимъ  мужамъ> ;  Св.  Владиапръ  созываетъ 
на  сов-Ьтъ  *своихъ  бояръ»;  эти  бояре  и  старцы  градсше  гово- 
рятъ  ему:  «имаше  у  соб'Ь  мужи»;  въ  Русской  Правде  встр-Ь- 
чаемъ  <  княжа  ыужа>;  въ  л4тописяхъ  въ  томъ  же  смысле  встр-Ь- 
чаются  выражен1я.  Владим1ровы  мужи,  Вячеславовы  мужи  и 
проч.,  т.  е.  мужи  князя  Владим1ра,  князя  Вячеслава  ^). — Съ 
конца  XIII  в-Ька  выражен1е  «княжъ  мужъ>  начинаетъ  выходить 
изъ  употреблен1я,  и  высш1й  разрядъ  княжескихъ  слугъ  обозна- 
чается съ  это  времени  почти  исключительно  словомъ  бояре  *). 
Княж1е  бояре  и  мужи,  поскольку  посл-Ьдихе  принадлежали 
къ  лучшимъ  людямъ,  пользовались  независимымъ  отъ  княжеской 
службы  положен1емъ,  въ  чемъ  и  заключается  ихъ  существенное 
различ1е  отъ  слугъ  нисшаго  разряда.  Въ  призванхи  ихъ  на  служ- 
бу надо  вид-ЬтБ  стремлеа1е  князя  привлечь  къ  д-Ьламъ  своего 
управлен1я  лучшихъ  людей  земли.  Что  мужи  и  бояре  составляли 
силу,  помимо  своего  служебнаго  отношения  къ  князю,  на  это  въ 
источникахъ  сохранилось  не  ма.10  указан1й.  Княж1е  мужи  про- 


0  Въ  прим'Ьръ  такого  полнаго  перечисленхя  можно  указзть  на  Соф.  I;  подъ 
1433  г.  Употреблеше  же  бол'Ье  общаго  выражен1я  „дворянпнъ"  вм-Ьсто  „д-Ьти 
боярск1е"  п  наооборотъ  находииъ  въ  Соф.  I.  п  Воскр.  подъ  1462  г.:  гд'Ь  первая 
говорптъ  о  дворянахъ,  тамъ  вторая  упомпнаетъ  только  д-Ьтей  боярскихъ. 

-)  Ппат.  —  Различ1е  степеней  было  даже  между  рабами;  въ  зав-Ьщанхи  вел. 
кн.  Соф1п  читаемъ:  „а  что  у  меня  колько  людей  мопхъ  ни  есть,  н  большихъ 
и  ыеньшпхъ;  и  азъ  ихъ  всЬхъ  пожаловала,  ослободпла  всЬхъ,  по  моемъ  животе 
вси  слободнп»  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  Л»  83. 

з)  .1авр.  862  г.,  987  г.;  Русск.  Пр.,  Карамз.  сп.,  ст.  I;  .1авр.  1102  г ,  Ипат. 
11.50  г.,  1154  г.;  если  не  ошпбаемся,  поздн'Ьйшхп  случаи  употребленхя  термина 
„княжхе  мужи"  встречается  подъ  1373  г.,  Воскр. 

*)  Ср.  Лавр.  1212  г.,  Ипат.  1287  и  1289  г.,  Льв.  1.304  г.,  Воскр.  1380  г.,. 
1388  г.,  1447  г.,  Новгор.  1.  1419  г. 
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должаютъ  пользоваться  преобладающимъ  зеаченхемъ  и  по  смер- 
ти своихъ  князей,  т.  е.,  по  прекращенхи  своихъ  служебныхъ  от- 
ношен1й.  Такъ  Святополкъ-Мнхаилъ  и  Владим1ръ  Мономахъ  при- 
глашаютъ  Олега  Святославича  положить  рядъ  о  Русской  зем- 
л-Ь  <предъ  мужи  отедъ  своихъ >.  Владим1рск1Й  князь,  Андрей 
Юрьевичъ,  получивш1й  В.1адим1рск1й  столъ  въ  силу  народнаго 
избран1Я  и  въ  нарушен1е  носл'Ьдней  воли  отца,  изгоняетъ  изъ 
своего  княжев1я  не  только  братье въ-соперникивъ,  но  и  «мужей 
отца  своего>.  И  такъ,  эги  <му;ки  отца>,  хотя  и  не  состояли 
бол-Ье  на  службЬ,  продолжали,  однако,  быть  силой,  которую  не- 
льзя было  игнорировать.  Подобно  этому  Ч.ереиговск1е  князья, 
Игоревичи,  овлад'Ьвши  Галнчемъ,  но  не  над'Ьясь  привлечь  на  свою 
сторону  галицкихъ  бояръ,  составляютъ  планъ  ихъ  поголовнаго 
изб1ен1я.  Въ  похвале  Всеволоду  Юрьевичу  читаемъ,  что  онъ  су- 
дилъ  <судъ  истиненъ  и  нелицем'Ьренъ,  не  обинуяся  лица  силь- 
ныхъ  своихъ  бояръ >,..  То  обстоятельство,  что  у  Дан1ила  Рома- 
новича было  больше  войска  и  оно  превосходило  силою  войска 
другихъ  князей,  л-Ьтописецъ  объясняетъ  т^мъ,  что  Дан1илу  слу- 
жили <вси  велищи  бояре  отца  его>,  такимъ  образомъ  сила  кня- 
зя поставлена  въ  прямую  зависимость  отъ  силы  бояръ  ^).  На 
службу  князя  бояре  приходили  не  одною  своею  особой,  а  со  всЬ- 
ми  своими  слугами,  которыхъ  вооружали  на  собственный  счетъ. 
Для  характеристики  бояръ  чрезвычайно  любопытно  м-Ьсто  Ипать- 
евской летописи  подъ  1169  г.  Владим1ръ  Мстиславичъ,  заду- 
мавъ  нападеп]е  на  племянника  своего,  Шевскаго  князя  Мсти- 
слава Изяславйча,  объявляетъ  объ  этомъ  боярам ь  своимъ  и  по- 
лучаетъ  такой  отв'Ьтъ:  <0  собЬ  еси,  княже,  зьмыелилъ,  а  не 
"Ьдемъ  по  тоб-Ь,  мы  того  не  в-Ьдали».  Ч^Ьмъ  же  отв-Ьчаетъ  князь 
на  это  веповиновен1е  бояръ?  «Володимеръ  же,  продолжаетъ  л'Ь- 
тописецъ,  воззр^въ  на  д-Ьтскихъ,  рече:  а  се  будутъ  мои  бояре>. 
И  такъ,  князь  не  наказываетъ  ослушныхъ  бояръ  лишен1емъ 
боярскаго  сана.  Это  и  понятно.  Боярское  сослов1е  обязано  своимъ 
происхожден1емъ  не  пожалованхю,  а  естественному  преоблада- 
шю  большихъ  людей;  а  потому  и  не  могло  быть  лишаемо  своихъ 
преимуществъ  по  усмотр^н1ю  князя  ^).  —  Но,  съ  другой   сторо- 


0  Лавр.  1096  г.,  1212  г.;  11пат.  1162  г.,  1211  г.:  Густ.  1211  г.  Въ  Новгр.  111.  нодъ 
1428  г.  чптаемъ:  .,вел.  кн.  Лотовс1.1и  со  всЬыи  силами,  ходи  къ  Новугороду,  и 
стоялъ  у  Порхова.  И  воеводы  Порховскхе  добили  челолъ,  дали  5000  руб.,  и 
владыка  съ  бояры  пр^'Ьхавъ  добилъ  челомь,  дали  другую  5()00  р.,  да  владыка 
далъ  изъ  своей  казны  за  полонъ  6000  руб.".  И  такъ  бояре  —  богатые  люди: 
вм-ЬстЬ  съ  владыкою  они  дають  Ватовту  и;!ъ  своихъ  средствъ  5000  р. 

*)  Ср.  Н1г;ке,  гдф.  говорится  о  посл1;дств1яхъ  права  от1Л;:{да.  —  Чрезвычайно 
любопытны  ио])еговоры,  которые  происходили  менхду  княземъ  Пижняго-Новго- 
рода,  Ворисомъ  Коистантиновичемъ,  и  его  боярами  въ  131)1  г.  У;1навъ,  что  вел. 
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вы,  тавъ  какъ  приближеше  къ  князю,  какъ  верховному  прави- 
телю,—  возвышаетъ  всякаго  служилаго  челов-Ька,  а  соединенные 
съ  службой  доходы,  упрочивая  матер1альеое  благосостоян1е,  мо- 
гутъ  самому  посл'Ьдвему  смерду  сообщить  преимущества  луч- 
шихъ  людей, — на  службу  князя  можно  смотреть  какъ  на  одинъ 
изъ  удобн-Ьйшихъ  путей  къ  боярству.  Поэтому  угроза  Владим1ра 
Мстиславича,  сделать  себ^  боряъ  изъ  д^Ьтскихъ,  хотя  и  не  могла 
быть  приведена  въ  исполнеше  въ  одно  время  съ  т-Ьмъ,  какъ 
была  произнесена,  заключаетъ  въ  себ'Ь,  однако,  значительную 
долю  правды:  д'Ьтсше,  продолжая  пользоваться  милостями  своего 
князя,  съ  течен1емъ  времени  д^Ьйствительно  могли  стать  въ  т-Ь 
услов1я,  въ  которыхъ  коренится  причина  преобладан1я  большихъ 
людей,  или  бояръ  надъ  другими  слоями  общества   ^). 

Кром'Ь  бояръ  и  мужей  въ  составъ  высшаго  разряда  княже- 
скихъ  слугъ  входятъ  еще  и  князья.  Число  ихъ  значительно 
возрастаетъ  только  къ  концу  разсматриваемаго  перюда;  въ  это 
время  имъ  усвояется  наименование  бояръ  ^). 

Не  всЬ  княж1е  мужи  и  бояре  обладали,  однако,  равнымъ 
значен1емъ,  а  потому  и  въ  высшемъ  разряд'Ь  княжескихъ  слугъ 
мы  также  зам'Ьчаемъ  степени,  какъ  и  въ  нисшемъ.  Такъ  мужи 
встр-Ьчаются  съ  эпитегомъ:  <переднихъ>,  <л'1>пшихъ»,  т.  е.  луч- 
шихъ,  вл1ятельн'Ьйшнхъ;  бояре  съ  эаитетомъ:  «великпхъ>,  «боль- 
шихъ»,   <сильныхъ>    ■^). 

Высш1й  и  нисш1й  разряды  княжескихъ  слугъ  соединялись 
въ  одномъ  общемъ  имъ  обоимъ  имени — друживы,  которое  при 
помощи  различвыхъ  эпитетовъ  служило   также    и    для    обозиаче- 


кн.  Московск1й,  Вас11л1й  Дмитрхевпчъ,  выпросилъ  себ'Ь  Нижн1й  въ  Орд'Ь  у  Тох- 
тамыша,  Борисъ  Константиновичъ  сзываетъ  бояръ  свопхъ  и  говоритъ  имъ: 
„господ1е  моя  и  брат1е,  бояре,  и  други!  Помните  господне  крестное  ц-Ьдованхе, 
какъ  есте  целовали  ко  мн'Ь,  и  любовь  нашу  п  усвоение  къ  вамъ".  На  это  об- 
ращен1е  стар'Ьиш!!!  бояринъ,  Васил1й  Румянецъ,  отв'Ьчалъ.  „всЬ  мы  едпномы- 
•сленны  къ  теб'Ь  и  готовы  за  тебя  головы  свои  сложитп".  —  Но  когда  къ 
Нижнему  приблизились  войска  Васил1я  Дмитр1евича,  Нижегородские  бояре  изме- 
нили своему  князю  и  на  новое  ув^щанхе  его  о  верности  дали  такой  отв'Ьтъ: 
„господине,  княже,  не  над'Ьйся  на  насъ,  ужебо  есмы  отныне  не  твои,  и  н^сть 
съ  тобою  есмя,  но  на  тя  есмы"    Никонов. 

1)  Этою  возможностью  перехода  изъ  нисшихъ  слоевъ  общества  въ  высппе 
при  посредстве  службы  надо  объяснять  следующее  м^сто  Ипат.  .т^т.  подъ  1240 
г.;  „Бояре  же  Галичьстхп  Данила  княземъ  соб^  называху,  а  сам4  всю  землю 
держаху",  а  дал^е  при  перечисленги  этихъ  бояръ,  дер;кавшихъ  землю,  встр^- 
чаемъ:  „Судича,  попова  внука,  и  Лазаря  Домажирпча  и  Ивора  Молибожича, 
отъ  племени  смердья». 

2)  Для  служебныхъ  князей  см.  Впат.  1169  г.,  1258  г.,  1281  г.,  Льв.  и  Новгород. 
IV.  1349  г.,  Носкр.  1376  г.,  1471  г.,  Новгород.  IV.  1469  г.  Въ  Воскр,  подъ  1452  г. 
читаемъ:  «а  послалъ  ..  бояръ  свопхъ,  князя  Семена  Ивановича  Оболенскаго,  да 
ведора  Басенка»... 

3)  Ипат.  1162  г.,  1164  г.,  1180  г.;  Лавр.  1211  г.,  1212  г.;  Воскр.  1382  г. 
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шя  каждаго  изъ  нихъ  въ  отд^Ьльности:  большая  или  старшая 
дружина  означала  мужей  и  бояръ,  молодшая — отроковъ  ^).  В'Ьр- 
ная  служба  естественнымъ  образомъ  порождала  отношен1я  пр1- 
язни  и  покровительства  между  княземъ  и  служилымъ  челов-Ь- 
комъ,  который  въ  такоиъ  случа-Ь  д^Ьлался  предметомъ  осо- 
быхъ  милостей  своего  повелителя.  Огъ  сюда  возникло  для  н-Ь- 
которыхъ  служилыхъ  людей  отличительное  наименован1е,  ко- 
торое встр^чаемъ  хотя  и  р'Ьдко,  но  въ  прим'Ьнен1и  къ  лицамъ 
обоего  разряда:  люди,  пользовавш1еся  особымъ  расположен1емъ 
Енязя,  назывались  его  милостниками  ^). 

Обязанности  служить  ^)  въ  древней  Росс1и  не  было;  служилые 
люда  свободнаго  состоян1я  были  вольны  оставить  службу,  когда 
хот'Ьли;  служилъ  кто  хотЪлъ  и  кому  хот'Ьлъ.  Бояринъ  и  всяк1й 
другой  <людинъ:!',  жпвш1й  въ  Тверскомъ  княжен1и,  т.  е.  им'Ьв- 
Ш1Й  тамъ  недвижимую  собственность,  могъ  служить  Московскому 
князю  и  наоборотъ.  Указан1я  на  это  весьма  нередки  въ  договор- 
ныхъ  грамотахъ  *).  Въ  пользу  этихъ  подданныхъ  одного  князя, 
служившихъ  другому,  въ  Еняжескихъ  договорахъ  выговаривается 
такое  же  покровительство  ихъ  территор1альнаго  государя,  какое 
онъ  оказывалъ  и  т'Ьмъ  изъ  своихъ  подданныхъ,  которые  состояли 
на  его  собственной  службе    ^).    Со    вотрой    половины    Х1У    в. 


*)  Слово  дружина  пм-Ьеть  бо-тЬе  ишрокое  значенхе,  ч-Ьмь  оба  разряда  служи- 
лыхъ людей,  взятые  в:*!^^^.  Нпже  мы  остановимся  на  немъ  подробнее. 

'■')  Воевода  Ярополка,  Блудь,  въ  Сузд.  лЬт.  названъ  милостникомъ.  По  Нов- 
город. I.  Андрея  Юрьевича  убили  „свои  милостнпды",  а  по  Ппат.  это  были 
слуга  князя.  Ср.  еще  Ппат.  1180  г. 

^)  Какъ  на  особое  преимл'щество  княжеской  стужбы,  необходимо  указать 
на  удвоенную  виру,  которая  взималась  въ  случае  убийства  служплаго  челов-Ька. 
См.  Русск.  Прав.,  Троиц,  са.  ст.  1  и  3. — Впрочемъ,  въ  налначен1и  виръ,  какъ  уже 
было  зам'Ьчено,  князья  пользовались  большею  свободой,  а  потому  отъ  высоты 
ихъ  нельзя  еще  делать  заключения  къ  положен1ю.  которое  принадлежало  тому, 
или  другому  служилому  человеку.  Такъ  въ  одномъ  пзъ  сппсь'овь  Правды  на- 
ходимъ  изв-Ьстхе  что  Пзяславъ  взыскал!,  за  уб1иство  своего  конюха  80  грпвенъ, 
вира,  которая  обыкновенно  в;и1ма.1ась  за  убхйство  княжихъмужен  иогнпщанъ. 
конюхъ  же,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь,  былъ  ничто  иное,  какъ  старый  паст}'хъ, 
пасшЮ  стал,о  князя,  и  принадлежалъ,  сл-Ьдовательно.  къ  самому  нпсшему  ряз- 
ряду  его  слугъ,  можстъ  бмть  даже,  къ  его  рабамъ.  См.  Акад.  са.  ст.  21. 

*)  Въ  договор'Ь  Ивана  Андреевича  съ  Василхемъ  Васильевичемъ  чптаемъ: 
„А  кто  иметъ  которому  князю  служпти,  гд-Ь  бы  ни  жнлъ"...  Въ  договоре  Дми- 
тр1я  Юрьевича  Васил1емъ  Васильевичемъ:  „А  гд-Ь,  господине,  ты  князь  велнк1й 
по1плешь  своего  воеводу  кото])аго  города,  а  которые  люди  того  города  мн!;  слу- 
жатъ"...  (городъ  одного  князя,  а  жители  его  служатъ  другому).  Въ  договор-Ь 
Дмптр1и  Ивановича  съ  Владим1р()мъ  Андреевнчемъ:  рА  коли  ми  будетъ...  дань 
взяти  на  своихъ  боярехъ  вь  великомь  |{няженьи,  а  кто  будетъ  твоихъ  бояръ 
и  слугъ  въ  вслико.мъ  кияисеньи  (-.кити)...  и  ми  дань  взяти,  какъ  и  па  своихъ 
(т.  е.  съ  ихъ  имущества,  находящагося  въ  пелпкомъ  княжен1и).  Р.  С.  Г.  Г.  и 
Д.  ч.  I.  №Л1'  66,  54,  27;  ср.  еи1.с  тамъ  :ке  .МЛ!'  43,  46.  56,  78,  84,  90,  ПО  и  др. 

ь)  Въ  договорЬ  Ивана  Васильевича  Рязннскаго  съ  братомъ  его  Ведоромъ 
чигаемъ:  „А  кто  имст'ъ  жпти  твоихъ  бояръ  и  дЬтеН  боярскихъ  и  слугъ  въ 
моей  отчин];  виликомъ  княжсньи  мнЬ  ихъ  блюсти,  какъ    и  своихъ;  а  отчинъ 
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БСтр'Ьчаемъ  н'Ькоторыя  ограничен1я  этой  свободы  вступлен1я  на 
службу,  впрочемъ,  крайне  частнаго  ствойства  ^). — Для  опред^ле- 
в1я  на  службу  того  или  другаго  князя  было,  конечво,  необхо- 
димо соглаае  енязя;  но  такъ  какъ  всяк1й  новый  слуга  прямо 
уевличивалъ  его  силу,  не  принося  ему  ни  мал'Ьйшаго  ущерба, 
то  въ  его  соглас1и  и  не  могло  быть  сомн'1н1я.  Такимъ  образомъ 
главный  моментъ  при  поступлен1и  на  службу  принадлежитъ  не 
столько  вол^  князя,  сколько  вол-Ь  служилаго  челов-Ька,  избирающаго 
себ'Ь  КНЯЗЯ-  Согласно  съ  этимъ  въ  договорныхъ  грамотахъ  упо- 
требребительно  такое  выражен1е:  <а  кто  иметъ  которому  князю 
служи  ти...>   ^) 

Выходъ  изъ  службы  былъ  также  свободенъ  какъ  и  поступле- 
ше:  служилый  челов'Ькъ  могъ  оставить  службу  своего  князя, 
отъ-Ьхать  отъ  него,  когда  хот-Ьлъ.  Право  отъезда,  однако,  су- 
ществовало только  для  вольныхъ  служилыхъ  людей.  Въ  кня- 
жескихъ  договорахъ  оно  выражается  въ  сл-Ьдующей  формул-Ь: 
«а  бояромъ  и  д'Ьтемъ  боярскимъ  и  слугамъ  межи  насъ  —  воль- 
нымъ  воля»  ^).  Отъ-Ьхавшхй  слуга  ни  въ  какомъ  отношеши  не 
терп'Ьлъ  умален1я  свопхъ  правъ;  его  имущество  оставалось  за 
нимъ,  если  бы  даже  они  и  находились  въ  пред'Ьлахъ  влад'Ьн1й 
того  князя,  службу  котораго  онъ  оставлялъ.  Въ  н-Ькоторыхъ 
договорахъ  это  свойство  свободваго  отъ'Ьзда  прямо  выражено; 
такъ,  въ  договор'Ь  Тверскаго  князя,  Бориса  Александровича, 
съ  Московскймъ,  Васил1емъ  Васильевичемъ,  читаемъ:  <А  боя- 
ромъ и  слугамъ  межи  насъ  вольнымъ  воля;  а  домы  имъ  свои 
в'Ьдати,  а  намъ  ся  въ  нихъ  не  встуоати»  ^).  Гд-Ь  такого  особаго 
услов1Я  н'Ьтъ,  тамъ  его  надо  подразум-Ьвать    въ  общей  формул'Ь: 


мн  у  нихъ  и  купленыхъ  земель  не  отшшати".  Въ  договор'Ь  Василия  Василье- 
вича съ  Васил1емъ  Ярославпчемъ:  „А  кто,  брате,  иметъ  жит1[  моихъ  бояръ 
и  слугъ...  въ  твоемъ  уд-Ьл-Ь,  п  тоб^Ь  ихъ  блн)сти  какъ  и  своихъ,  и  дань  взятя, 
какъ  и  на  свопхъ;  а  кто,  брате,  иметъ  жити  въ  моей  отчине  въ  великомъ 
княженьи...  твоихъ  бояръ  и  слугъ,  и  намъ  ихъ  блюсти,  какъ  и  своихъ,  и  данъ 
взяти,  какъ  и  на  своихъ."  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  Л-;Л1'  127,  84;  ср.  еще  тамъ  же 
Ж'Л!'  40,   56,  73,  78,  110  и  друг. 

*)  Так1я  ограничеп1я  касаются  только  численныхъ  людей,  черныхъ  и  слугъ, 
стоявшпхъ  подъ  дворскими;  встречаются  они  въ  зав-Ьщанхи  Владпыхра  Андрее- 
вича и  въ  договорахъ  того  же  князя  и  внука  его,  Васил1я.  съ  Московскими 
князьями.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  27,  33  35,  40,  45,  71,  73,  78. 

2)  См.  стр.  378.  пр.  4. 

3)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч  I.  .М!№  113.  123,  125,  127  и  др.;  бол-Ье  краткая  фор- 
мула оиускаетъ  д^теп  боярскпхъ,  см.  тамъ  же  Л1'Л1'  115,  119  и  др. 

4)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  76.  Въ  договор4  Дмитрхя  Ивановича  Московсго 
еъ  Мпхаиломъ  Александровичммъ  Тверскимъ  читаемъ:  ..А  кто  бояръ  и  слугъ 
отъ-Ьхаль  отъ  насъ  къ  тоб-Ь,  или  отъ  тоб^Ь  къ  намъ,  а  села  ихъ  въ  нашей  от- 
чин-Ь  въ  великомъ  княжен1и  пли  въ  твоей  отчине  во  Твери,  въ  ты  села  намъ 
сътоб'Ьне  встуиатися",  тамъ  же  Л!-  28;  ср.  еще  тамъ  же  №  119. 
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«вольнымъ  воля»,  которая  безъ  этого  не  им-Ьла  бы  никокого  смыс- 
ла ^). — Ограничен1я  права  отъ11зда  встр']Ьчаются  очень  р-Ьдко  ы 
притомъ  съ  крайне  частнымъ  характеромъ  ^').  Только  по  отаоше- 
шю  къ  служебнымъ  кбязьямъ  достигли  они  бол-Ье  общаго  значе- 
Н1Я  ^).  Эти  огравичев1я  не  простираются,  однако,  на  личность 
служилаго  челов'Ька:  княьзя  никогда  не  договариваются  о  выдач* 
самовольно  отъ-^Ьхавшихг;  лично  могъ  отъ'Ьхать  всяк1й,  за  ис- 
ключен1емъ  рабовъ  и  совершившихъ  преступленхе.  Ограничешя 
им4югъ  силу  только  по  огношен1ю  къ  имуществамъ  г-Ьхъ  лицъ, 
которимъ  воспрещается  отъ-Ь^дъ:  если  они  отъ']Ьзжали;  не  смотря 
на  запрещеехе,  имущества  ихъ  подвергались  отобрашю  въ  пользу 
того  князя,  службу  котораго  они  покидали  ^). 

Переходимъ  къ  разсмотр'Ьв1ю  отд-Ьльныхъ  органовъ  управлен1я. 

Княжеская  дума.  Старшая  дружина  князи  составляла  обыкно- 
венно его  думу.  Мы  им'Ьемъ  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  указан1я,  что 
князья  сов'Ьщаются  съ  думой.  Изъ  поучен1я  Владим1ра  Мовомаха 
видно,  что  онъ  управлялъ  съ  еов-Ьта  мужей.  «Первое,  говорить 
Владим1ръ,  идите  въ  церковь,  а  потомъ  сад итеся  съ  дружиною  лю- 
дей оправливати>.  ВсЬ  наши  св'Ьд'Ьн1я  о  дум-Ь  почерпаемъ  изъ 
случайныхъ  уЕазан1й  летописей.  Дума  не  им^етъ  своего  устава;  вся  ея 
д-Ьятелность  основана  на  обыча15.  Обычай  былъ  таковъ,  что  въ 
составъ  думы  входили  высш1е  разряды  дружины,  лучшее  мужи. 
Лица,  принадлежащ1я  къ  дружин-Ь,  были  товарищами,   пр1ятеля- 


*)  Отъехать  лично,  съ  потерею  имущества,  могли  к  лица,  не  нз1'Ьвш1я  права 
свободааго  отъезда,  см.  Р.  С.  Г.  Г.  и 'Д.  ч.  I.  Л'.'Л'»  40,  144.— Само  собой  разу- 
1гЬется,  что  посл-Ьдствхя  права  оттЛзда  им'Ёли  м-Ьсто  только  между  князья- 
ми, которые  совершили  преступлен1я.  Въ  л-Ьтоиисномъ  извлечен1я  пзъ  кня- 
жескаго  договора  XII  в-Ька  находимъ  сл-Ьдующее  любопытное  услов1е;  ,,Оже 
ея  князь  извинить,  то  въ  волость,  а  мужъ  уголову".  Пиат.  1177  г.  Впрочемъ, 
и  безъ  такихъ  сиецхальныхъ  условгй,  необходимость  выдачи  между  каязьями- 
союзвиками  служилыхъ  людей,  совершившихъ  преступ.1еше,  легко  выводится 
пзъ  общихъ  условш  друл;ественнаго  договора. 

^)  Такъ  въ  договоре  Семена  Ивановича  С1.  братьями,  Иваноыъ  и  Андреемъ, 
ограниченге  установляется  только  по  отношен1ю  къ  одному  „ОлексЬ  Петрови- 
чу"' и  то  за  коромолу  его  къ  великому  князю.  Подобно  этому  въ  зав-Ьщанхи 
Ивана  Васильевича  вотр^^чаемъ  ог|)ан11чен1е  отъезда  однихъ  только  Ярослав- 
скихъ  бояръ  и  д-Ьтей  боярскихь.  Р.  С.  Г.  1\  и  Д.  ч.  I   №Л!.'  23,  144. 

^)  Служебные  князьл  лишаются,  обыкновенно,  прав'1>  свободнаго  от'Ьзъда — 
всЬ,  ско.тько  бы  ихъ  ни  бьтло.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  Л^Л!'  43,  49,  оН,  73,  79,78, 
119,  123,  125  и  др— Очень  можетъ  быть,  что  служебные  князья  именно  на  та- 
комъ  УСЛ0В1И  и  поступали  па  службу;  см.  ниже  прим  78. 

■*)  Въ  зав'Ьщан!!!  Г1вана  Васильевича  читаемъ.  „а  боярамъ  и  д-Ьтямъ  боярскимъ 
Ярославским'!,  съ  своими  вотчинами  и  куплями  отъ  моего  сына  Васильн  не  отъ- 
"Ьхати  ни  кому  ни  ь-уд-Ь;  а  кто  отъ1;дет'1.,'  и  земли  пхъ  сыну  моему"...  Въ  дого- 
вор!; Бориса  Александровича  Тверскаго  съ  Васильевичем!.  Московскимъ:  „А 
кто  мопхъ  князем  слулгебныхь  к'ъ  теб^  отьГ.детъ,  въ  т'Ьхъ  ти  вогчииу  не  всту- 
патисм,  кого  ми  Богъ  иоручилъ"....  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  1,  Л^'.^  144,7(5.  Тамъ  же 
въ  Л''  43  читаемъ:  „А  князей  ти  моихь  служебныхъ  съ  вотчииою соб'Ь въ слунс- 
бу  не  П1)1имати:  а  который  нмутъ  тоб1'.  служити,  и  пмъ  въ  вотчину  свою  не 
вступатися". 
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ми  князя.  Дружина  составляла  силу  князя.  Понятно  посл'Ь  этого, 
что  князь  долженъ  былъ  сов-Ьтоваться  съ  дружинниками,  чтобы 
заручиться  ихъ  содМствхемъ  въ  томъ  или  другомъ  д-Ьл-Ь;  въ  про- 
тивномъ  случа'Ь  они  могли  быть  недовольными  его  р'Ьше- 
н1емъ  и  отдавать  ему  въ  сод^йств1и.  Так.  обр.  сов-Ьщанхе  съ  му- 
жами было  для  князя  необходимо,  если  только  онъ  хот-Ьлъ  вос- 
пользоваться сод'Ьйств1емъ  членовъ  старшей  дружины.  Прим'Ьръ 
необходимости  такихъ  сов-Ьщашй  мы  видели  уже  выше,  когда  го- 
ворили о  характер-Ь  боярской  службы.  Бояре  Владим1ра  Мстиславича 
отказались  помогать  ему  потому,  что  князь  самъ  р-Ьшилъ  отпра- 
виться въ  походъ,  не  посов1>товавшись  предварительно  съ  ними. 
Не  мен-Ье  любопытнымъ  прим']Ьромъ  въ  этомъ  отношенти  служатъ 
переговоры  Вл.  Мономаха  съ  княз.  Шев.  Святополкомъ  отно- 
сительно похода  на  Иоловцевъ.  Л-Ьтописедъ  такъ  передаетъ  ихъ: 
«Вложи  Богъ  ВладЕМ1ру  мысль  благу  пойти  на  Половцевъ».  Когда 
эта  мысль  у  него  возникла,  Владим1ръ  сообщилъ  ее  другимъ  князь- 
ямъ,  и  между  прочимъ  Шевскому  великому  князю  Святополку. 
Святополкъ  тотчасъ  же  пов'Ьдалъ  объ  этомъ  дружине,  но  дру- 
жина была  противъ  похода  на  томъ  основан1и,  что  походъ  этотъ 
уничтожитъ  пашни  смердовъ.  Всл'Ьдств1е  этого  Святополкъ  при- 
глашаетъ  Владим1'ра  на  съ-Ьздъ:  <да  быхомъ  ся  сняли  и  поду- 
мали быхомъ  съ  дружиною. »  Ясно,  что  какъ  Владим1ръ,  такъ  и 
Святополкъ  не  считали  возможнымъ  предпринять  походъ  безъ  со- 
глас1я  дружины.  *И  пртиде  Владим1ръ,  продолжаетъ  л-Ьтопись, 
и  сЬдоша  въ  единомъ  шатр-Ь:  Святополкъ  со  своею  дружиною, 
а  Владим1ръ  со  своею.  И  бывшу  молчяшю,  и  рече  Владим1ръ: 
брате,  ты  еси  стар-Ьй,  почни  глаголати,  како  быхомъ  промыслили 
о  Русской  зем.1^Ь.  Ирече  Святополкъ:  брате,  ты  почни.  И  рече 
Владим1ръ:  како  я  хочу  молвити,  а  на  мя  хотятъ  молвити  твоя  дружи- 
на и  моя  рекуще:  хощетъ  погубити  смерды  и  ролью  смердомъ;  но 
се  диво  ми,  брате,  оже  смердовъ  жалуете  и  ихъ  кон1й,  а  сего  не 
помышляюще,  оже  на  весну  начнетъ  смердъ  тотъ  орати  лошадью 
тою  и  прх'Ьхавъ  Половчинъ  ударить  смерда  стр^Ьлою  и  поиметь  лошадь 
ту  и  жену  его  и  д^Ьти  его  и  гумно  его  зажжетъ;  то  о  семъ  чему 
не  мыслите?  И  рекоша  вся  дружина:  право  во-истину  тако  есть. 
Ирече  Святополкъ:  се  язъ,  брате,  готовъ  есмь  съ  тобою».  Такимъ 
образомъ,  дружипу  надо  было  уб'Ьждать  согласиться  съ  мн'Ьн1емъ 
князя.  Святополкъ  р-Ьшается  на  походъ  лишь  посл-Ь  того,  какъ  дру- 
жина его  высказалась  въ  пользу  похода. 

Случалось,  однако,  что  князья  отступали  иногда  отъ  такого 
порядка  и  по  личной  своей  склонности  сов-Ьщались  не  со  всею 
дружиною,  а  съ  некоторыми  отд'Ьдьными  ея  членами. 
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Источники  сохранили  свид-Ьтельства  о  сов-^Ьщашяхъ  князей 
даже  съ  нисшимъ  разрядомъ  слугъ,  по  мимо  высшаго  ^).  Но 
так1е  случаи  можво  разсматривать  кавъ  весьма  редкое  исключе- 
н1е.  Согласно  естественному  тягот^е1ю  силы,  обыкновенными  со- 
в-Ьтниками  князя  были  его  мужи  и  бояре;  для  приведеньа  думы 
въ  исполнен1е  нужна  была  сила,  а  таковою  силой  мужи  и  бояре 
были  над'Ьлены  преимущественно  передъ  другими  слугами  князя 
и,  сл15довательно,  ихъ  соглас1емъ  необходимо  было  заручиться, 
прежде  ч-Ьмъ  приступать  къ  какому-либо  д'Ьйств1ю.  Л-^тописи 
весьма  богаты  указан1ями  на  сов'Ьщанхя  князей  съ  мужами  и 
боярами,  а  по  выход'Ь  изъ  употреблен1я  перваго  термина,  съ  од- 
ними боярами. 

Въ  зас'Ьдан1яхъ  княжеской  думы  подвергались  обсуждешю 
всЬ  предметы  тогдашня  го  управлешя.  Всего  чаще  должна  была 
собираться  дума  для  обсужден1я  вопросовъ  войны  и  мира,  уступки 
своихъ  городовъ,  захвата  чужихъ  и  т,  под.  Рядомъ  съ  этимъ 
находимъ  указан1я  на  сов'Ьщан1я  о  д'Ьлахъ  внутренняго  управле- 
н1я,  о  порядке  суда,  разм-Ьр-Ь  штрафовъ  и  т.  под.  ^). 

М-Ьстные  правители,  в'Ьд'Ьшю  которыхъ  поручались  отд-Ьль- 
ныя  волости,  въ  древн'Ьйшее  время  именовались  посадниками. 
Мы  встр'Ьчаемъ    ихъ    при    первыхъ    князьяхъ  по   всей    Россш. 


*)  О  Всеволод15  Ярославич*  чптаемъ:  «И  вача  любпти  сыыслъ  уныхъ,  со- 
в'Ьтъ  творя  съ  ними;  сп  же  начата  заводпти  п  негодоватп  дружины  своея 
первыя*....  Лавр.  1093  г.— Въ  Ипат.  подъ  1180  г.  находпыъ  такое  пзв-Ьсие:  «и 
тогда  Святославъ,  сдуыавъ  съ  княгпвею  своею  п  съ  Кочкареыъ,  милостникоыъ 
своимъ,  п  не  повода  З1ужемъ  своимъ  л'Ьпшпмъ  думы  своея» 

2)  Ипат.  1147  г.:  «Изяславъ  и  Ростнславъ...  начаста  дуыатп  съ  мужи  своими» 

Лавр.  1150  г.:  «бояре  размолвиша  Гюргя  и  р-Ьша:  брату  твоему  Шева  не  удер- 
жати;  да  не  будетъ  его  тоб-Ь,*  ни  тому,  Гюргеви  же  послушавшю  боляръ»...  Ипат. 
1164  г.:  «сеже  створи  княгиня  (по  смерти  мужа),  сгадавши  съ  ппскупомъ  и  съ 
мужи  князя  своего  съ  иереднимп»....  1170  г.;  «И  угодна  бысть  р-Ьчь  его  (Мсти- 
слава Изяславича  Шевскаго)  преже  Богу  и  всей  брать-Ь,  и  мужемъ  ихъ».  Подъ 
1178  г.  о  Мстпслав-Ь  РостиславичЬ  чптаемъ:  «всегда  бо  на  велик1я  д-Ьла  т'Ь- 
сняся,  размышлпвая  съ  мужи  свопмп».. .  И  дал-Ье:  «но  понудиша  и  братья  своя 

и  мужи  своп онъ  же  послушавъ    братьи  своей   и  мужей  своихъ»....  1195  г.: 

«Рюрпкъ  же    сдума  съ  братьею    и  съ  мужи  своими»;    подъ  т'Ьмъ  же    годомъ: 

«Ромапъ сдума  съ  мужи   своими».;.;   1227  г.:  „И  р-Ьша  ему  (Данхил-Ь  Галвц- 

кому)  бояре  его."  „пр1»ми  Луческъ,  зд-Ь  ими  князя  ихъ". — Въ  зав-Ьщанхи  Мос- 
ковскаго  князя,  Семена  Ивановича,  находимъ  сл-Ьдующ^я  слова,  обращенаыя 
къ  братьямъ,  Ивану  и  Андрею:  „а  лихпхъ  бы  людей  не  слуп1алп...,  слушали 
бы  отиа  нашего,  владыки,  Алексея,  такоже  старыхъ  боярь,  кто  хот^лъ  отцу 
нашему  добра  и  намъ".— Подобный  же  слова  1}оскр.  лЬт.  влагаетъ  въ  уста 
умираюш,ему   Дмигр1ю    Ивановичу;    его  прощальное   наставлен1е  д-Ьтямъ  такъ 

оканчивается:    „бояры  своя    любите безъ  воли    ихъ  ничтоже  не  творите"... 

1389  г.  Таыъ  же  подъ  1432  г.  находимъ  сл-Ьдующее    выражение:  „Бояринъ  же 

б'Ь  тогда  съ  в.  к.  Иванъ  Дмптр1еи11чъ,    и  топ  сдума  и  ъ  великому  князю" 

Подъ  1480  г.    чптаемъ:    „Кпязь    велпк1п    ']',ха    съ  Коломны  на   Москву на 

сов1;тъ  п  на  думу  къ  отцу  своему  М|ггропол11ту,  Гсронт1ю,  къ  своей  матери 
къ  кп.  МароЬ...  и  ко  всЬмъ  своимъ  боярамъ".— Ср.  еще  Рус.  Пр.  Карамз. 
СП.  ст.  2  и  00;  по  Рус.  Пр.  князь  думаетъ  съ  мужами,  по  Судеб.— оъ  боярами. 
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Тавъ  Шевск1й  князь  Ярополкъ,  узнавъ  о  б'Ьгств'Ь  за  море  Нов- 
городскаго  князя  Влад0м1ра,  сажаетъ  въ  Новгород-Ь  своихъ  по- 
садниковъ,  ч-Ьмъ  и  выражается  прасоединенхе  Новгорода  къ  его 
К1евскому  княжен1ю.  Такъ  же  поступаетъ  Черниговскхй  князь 
Олегъ:  отнявъ  у  Владим1ра  Мономаха  Ростовскую  и  Муромскую 
волости,  онъ  занимаетъ  города  этихъ  волостей  своими  посадни- 
ками. По  всей  Семи  встр-Ьчаемъ  посадниковъ  Переяславскаго 
князя,  Ярополка;  въ  Лучск^  —  посадника  К1евскаго  князя,  Свя- 
тополка  Михаила;  въ  Путивл-Ь  —  посадника  С'Ьверскаго  князя, 
Святослава  Ольговича.  Изяславъ  Шевск1й,  отнявши  Путивль  у 
Святослава,  занимаетъ  его  своимъ  посадникомъ,  а  Святослава 
выводитъ.  Въ  1175  году  по  городамъ  Суздальской  земли  встр-Ь- 
чаемъ  посадниковъ  Суздальскихъ  князей,  Ростиславичей;  а  не- 
сколько ран'Ье  въ  княжеше  ихъ  предшественника,  Андрея  Лого- 
любскаго,  города  эти  в'Ьдались  его  посданиками  ^). 

Какъ  въ  лиц'Ь  князя  судъ  не  былъ  отд'Ьленъ  отъ  управлен1я, 
а  управлеше  военное  —  отъ  гражданскаго;  также  точно  управле- 
н1е  и  судъ  были  слиты  и  въ  лиц-Ь  м-Ьстныхъ  представителей  его 
власти.  Одна  изъ  главн'Ьйшихъ  обязанностей  посадника  заклю- 
чалась въ  охранен1и  власти  своего  князя  надъ  ввЬренвою  ему 
волостью.  Для  защиты  ея  онъ  сгавилъ  <города>  и  вь  случа'Ь 
нападен1я  отражалъ  непр1ятеля  силой  ^).  Кром1>  того,  находимъ 
указан1я  на  отправлен1е  посадниками  суда.  О  посадникахъ,  назна- 
ченныхъ  Ростиславичами  въ  Суздальск1е  города,  л'Ьтописецъ  го- 
воритъ,  что  «они  много  тяготу  людямъ  створиша  продажами  и 
вирами»,  они,  сл-Ьдовательно,  судили.  Бол'Ье  подробныя  изв-Ь- 
ст1я  сохранились  о  суд^  Новгородскихъ  посадниковъ  ^).  Пра- 
вительственная и  судебная  д'Ьятельность  посадника  могла  быгь 
ежеминутно  прервана  княземъ:  какъ  скоро  посл-Ьдигй  пр^^зжа-лъ 
въ  городъ,  онъ  всгупалъ,  обыкновенно,    въ  личное    зав-Ьдываахе 


:] 


См.  В.  п  К.,  стр.  362,  пр  27. 

Согласно  древн11Пшему  11зв'Ьст1ю  о  назначен!!!  посадниковъ  И1п>  бы.ш  роз- 
даны волости  съ  т'Ьмъ,  чтобы  они  укр'Ьппли  ихъ  городами:  «...  н  пр1я  власть 
Рюрпкъ  (по  смерти  братьевъ),  и  раздая  мужемь  своимъ  волости  и  грады  ста- 
вити»...  Сузд.  862  г.,  и  Лавр.  см.  вар.  е.— Въ  Нне.  подъ  1054  г.  находимъ  изв-Ь- 
ст1е  0  иоход-Ь  Новтородскаго  посадника  Ост1)омира  на  Чюдь.  Въ  Новгород.  I. 
подъ  1164  г.  читаемы  «Придоша  Сг.еп  иодъ  Ладогу,  и  иожгоши  .Тадожане  хо- 
ромы своя,  а  сами  затворашася  въ  град-Ь  съ  посадникомъ  съ  НЬжатою»....  и 
тамъ  же  подъ  1228  г.:  «Володиславъ,  иосадникъ  Ладо<кск1Г1,  съ  Ладожаны,  не 
ждя  Новогородецъ,  гонися  въ  лодьяхъ  по  нихъ  въ  сл'Ьдъ,  гд-Ь  они  (Емь)  вою- 
ютъ,  и  иостиже  я,  и  бися  съ  ними»... 

3)  См.  договорныя  грамоты  Новгорода  съ  князьями  въ  А.  А.  Э  т.  I.  и  въ 
Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I;  ср.  еще  Новгород.  1У.  1348  и  1384  г. — Для  суда  смолен- 
скихъ  посадниковъ  см.  уставную  грамоту  Смоленскаго  князя  Ростислава;  Д. 
къ  А.  И.  ч.  I.  Л1;  4. — Для  суда  псковскихъ  посадниковъ  см.  Пскутскую  суд- 
ную грамоту,  изден.  Мурзакевнча. 
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всЬми  д-Ьлами.  Эгимъ  объясняются  приведенныя  выше  слова, 
Владимира  Мономаха:  «самъ  есмь  створилъ  д'Ьла...  на  посадники 
не  зря,  ни  на  биричи"....  Конечно,  прим-Ьнеше  этого  правила 
къ  отд-Ьльнымъ  случаямъ  условливалось  степенью  личной  энер- 
гш  квязя:  одни,  какъ  Мономахъ,  д-Ьдали  все  сами,  друпе,  какъ 
напр.  Вячеславъ,  зам-Ьняли  себя  посадниками  даже  и  въ  такихъ 
городахъ,  въ  которыхъ  им-Ьли  постоянное  пребыван1е. 

Право  избирать  въ  должности  посаднпковъ  принадлежало 
князьямъ.  Обыкновенно  они  назначали  своихъ  мужей  ^).  Лав- 
реньтьевская  л'Ьт.  сохранила  сл-Ьдующую  характеристику  лицъ, 
назначаемыхъ  въ  посадники:  «избра  (Вларим1ръ  Св.)  мужи  до- 
бры, смыслены  и  храбры,  и  раздая  имъ  грады  >  ^).  Храбрость 
и,  употребляя  бол-Ье  общее  выраженхе,  знакомство  съ  военнымъ 
д'Ьломъ  были  до  такой  степени  необходимыми  качествами  посад- 
никовъ,  что  ихъ  должности  не  р^дко  замещались  воеводами, 
Такъ  Дан1илъ  Галицк1й  роздалъ  города  «боярамъ  и  воеводамъ>. 
Подобно  этому  Владим1рск1й  князь,  Ярославъ  Всеволодичъ,  по- 
лучивъ  отъ  Батыя  Шевъ,  посылаетъ  туда  посадникомъ  воеводу 
своего  Дмитра.  Всл-Ьдетехе  этого  вместо  посадника  говорилось 
иногда  просто  « воевода >.  Въ  описан1и  осады  Галицкой  волости, 
Звенигорода,  Черниговскими  князьями  находимъ  такое  м-Ьсто: 
«и  64  у  нихъ  воевода,  Володим1рь  мужъ,  Иванъ  Халд'Ьевичъ>...  ^). 

Мужи  назначаются  посадниками  обыкновенно,  но  не  исклю- 
чительно; квязь  былъ  воленъ  назначить,  кого  хот-Ьлъ,  и  л'Ьтописи 
сохранили  прим'Ьры  назназначешя  въ  эти  должности  нисшихъ 
слугъ  князя,  его  д'Ьтскихъ  *).  Кром'Ь  служылыхъ  людей  въ  дол- 
жности посадника  встр-Ьчаются  очень  часто  сыновья  князя.  По 
чувству  естесвенной  привязанности  интересы  отца  никому  не  были 
такъ  дороги,  какъ  его  сыну;  а  потому  понятно,  что  сыновья 
назчначались  даже  преимущественно  передъ  мужами   ^). 

Право  князя  назначать  посадпиковъ  подверглось  съ  тече- 
н1емъ  времени  н'Ькоторымъ  изм'Ьнешямъ  въ  Новгородской  во- 
лости. Еще  въ  ХП  в-Ьк-Ь  новгородск1е  посадники  назначались 
князьями;  но  со  второй  четверти  этого  в'Ька  встр-Ьчаются  случаи 
назначен1я  ихъ  самимъ  Новгородомъ,  а  въ  начале  ХП1-го  нов- 


*)  Такъ  Рюрпкъ  раздаетъ  волостп  «мужам7>  сиоимъ»,  .1авр.  862  г.,  Олегъ  са- 
жаеп.  «мужей  свопхъ»  въ  Смоленск'Ь  п  Любеч1?,  та1мъ  же  882  г.  п  пр. 

2)  980  г. 

3)  Япат.  1235  г.;  Густ.  1243  г.,  Ипат.  1146  г.;  ср.  еще  Новгород.  1. 1398  г.:  *..во- 
еводи  же  Ноигородсые,  посадпикъ  Тпмовей,  иосаднпкъ  Юр1Й  и  1^асил1й,  и  вси- 
воп  попдпша  .ча  Волокъ  на  Двину»... 

*)  О  Ь'остпславпчахъ  Ростовскпхъ  читаемъ:  «роздаяла  б'1;ста  посадничества^ 
Рускпмъ  д'Ьтскимъ'-...  Ипат.   1175  г. 

*)  Такъ  посту палъ  каждый  князь,  у  котораго  были  сыновья. 

Тнпогра<»1я  М.  М.  СТАсюдевнял,  Спб.  Вас  Остр.,  2  л.,  7. 
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городск1й  посадниЕъ  Твердиславъ,  обращаясь  къ  в'Ьчу,  выска- 
зываетъ  такое  общее  положенхе:  <а  вы,  братье,  въ  посадниче- 
ств-Ь  и  въ  княз'Ьхъ  (вольны)  >.  Такимъ  образомъ,  съ  XIII  в.  и 
даже  ран'Ье,  новгородски  посадникъ  назначался  уже  не  княземъ, 
а  Новгородомъ,  какъ  и  самъ  князь  ^).  Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  под- 
верглось ограничен1ю  и  право  князя  назначать  посадниковъ  въ 
Новгородск1я  волости.  Онъ  назначаетъ  ихъ  уже  не  одинъ,  а 
вм'Ьст'Ь  съ  новгородскимъ  посадникомъ,  и  не  изъ  своихъ  слу- 
жилыхъ  людей,  а  изъ  мужей  новгородскихъ  ^). 

Увольнен1е  посадниковъ  также  зависало  отъ  князя,  какъ  и 
ихъ  опред1;лен1е.  Въ  источникахъ  н'Ьтъ  ни  мал^йшаго  указашя 
на  то,  чтобы  пасадника  назначались  на  опред'Ьленный  срокъ; 
они  оставались  въ  своей  должности  до  т^хъ  поръ,  пока  это  нра- 
вилось князю. — Позднейшая  Новогородская  истор1я  представляетъ 
и  въ  этомъ  отношнн1и  важное  отступленхе.  Съ  самаго  начала 
XIII  в.  мы  встр'Ьчаемся  зд^сь  съ  началомъ  не  см-Ьняемости  по- 
садниковъ иначе,  какъ  по  преступленхю.  Въ  договорахъ  Новго- 
рода съ  князьями  это  начало  выражалось  въ  следующей  формуле: 
<а  безъ  вины  ти,  княже,  мужа  волости  не  лишити>   з). 

Вм']Ьст4  съ  т']Ьмъ  какъ  посадникъ  новогородск1й  изъ  княжа- 
го  мужа  сд-Ьдался  въ  полномъ  смысл-Ь  слова  новгородскимъ  му- 


М  Ср.  Ник.  1120  г.,  1126  г.,  1129  г.,  ИЗО  г.,  1140  г.;  Новгород.  1.1218  г. 

*)  См.  Новгородская  договорныя  грамоты  въ  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  и  въ  А. 
А.  Э.  т.  I.  Исключеехе  представ.1яетъ  только  Торжокъ  п  Волокъ,  Р.  С.  Г.  Г. 
п  Д.  ч.  I.  Л"  10. 

3)  Тамъ  л^е.  Древн1;Г1шее  упоминан1е  о  тайоыъ  услов1и  относится  къ  началу 
ХШ  в.;  см.  Новгород.  I.  1218  г.,  1220  г.,  Соф,  I.  1269  г.— Въ  л-Ьтоппсныхъ  ис- 
точникахъ Новгорода  1[  Пскова  встрЬчаемъ  единовременно  н'Ьсколькпхъ  по- 
садниковъ и  кром-Ь  того— степеннаго  посадника  п  старыхъ  посадниковъ,  см. 
Воскр.  1386  г.,  Пек.  I.  1410  г.  Пек.  П.  1417  г.,  Новгород.  I.  1418  г.,  1420  г., 
Воекр.  1428  г.,  Пек.  I.  1458  г.,  1464  г.,  1465  г.,  Воскр.  1471  г.,  1478  г.  Тоже 
встр'Ьчаемъ  п  въ  н'Ькоторыхъ  договорныхъ  грамотахъ  Новгорода  съ  князьями 
см.  А.  А.  Э.  т.  I.  Л?№  8,  42,  62,  87,  93,  104;  Р.  С  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №  20.— Въ 
Новгород15  былъ  только  одинъ  посадникъ,  всЬ  договоры  пишутся  отъ  имени 
одного.  Друг1е  посадники  упоминаются  въ  договорахъ  только  въ  качестве  по- 
еловъ,  ыа  ряду  съ  другими  послами  отъ  житьпхъ  п  пр.  Эти  другге  посадники — 
ничто  иное,  какъ  бывшхе  посадники,  упоминаемые  особо  при  посольствахъ 
только  для  большей  ихъ  торжественности.  Въ  отличге  отъ  состоящаго  на  службе 
посадника,  они  называются  иногда— старыми,  а  действующ!»  иосадникъ — сте- 
пеннымъ,  но  далеко  не  всегда.  Въ  Новгородскихъ  памятнпкахъ  степенный  по- 
садникъ упоминается  только  въ  едпнственномъ  чпсл'Ь. — Тоже  и  въ  Псковскпхъ, 
хоть  п  не  всегда,  такъ  въ  Пек.  I.  иодъ  1465  г.  встр-Ьчаемъ  двухъ  стеиенныхъ 
посадниковъ;  а  иодъ  1478  г.  въ  этомъ  город'Ь  упоминается  снова  только  одинъ 
степенный  посадникъ  и  рядомъ  несколько  старыхъ,  какъ  и  въ  Новгороде.  Надо 
думать,  что  въ  Псков'Ь,  по  крайней  м-Ьр*,  иногда,  избирались  по  два  посадника. 
См.  И.  Д.  Беляева.  Разсказы  кн.  Ш.— Ярополкъ  въ  977  г.  посладъ  въ  Новго- 
родъ  не  одного,  а  многихъ  посадниковъ,  но  они  были  посланы  въ  Новгородъ 
и  волости.— Въ  Новгород.  I  иодъ  1211  г.  читаемъ:  «Приде  Дмнтръ  Якунпцъ  нзъ 
Руси,  п  еступпся  Твердиславъ  посадничества  по  своей  волн  стар'Ьйшю  себе». 
Въ  чемъ  состояло  это  старейшинство,  для  насъ  не  ясно. 
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жемъ,  для  перваго  входить  въ  употреблен1е  новое  наименова- 
Н1е.  Съ  самаго  начала  XIII  в.  представители  князя  пъ  Новгород'Ь 
называются  уже  не  посадниками,  а  нам'Ьстниками  князя.  На- 
м'Ъстникъ,  какъ  показываетъ  самое  слово,  занимаетъ  мЬсто  кня- 
зя, зам']Ьняетъ  его;  это  тотъ  же  посадникъ,  но  на  этотъ  разъ 
обозначенный  по  существу  представляемой  имъ  власти,  а  не  по 
д'Ьйствш  посажен1Я  его  кнпземъ.  Новое  имя,  потребность  въ  кото- 
ромъ  первоначально  почувствовалась  только  въ  Новгороде,  мало- 
по-малу  сд'Ьлалось  общимъ  терминомъ.  Съ  XIV  в.  мы  не  встр^- 
чаемъ  бол^е  посадниковъ:  назначаемые  княземъ  органы  м'Ьстнаго 
управлен1Я  съ  этого  времени  носятъ  исключительно  наимепован1е 
пам'Ьстниковъ  и  волостелей.  Единовременное  существован1е  двухъ 
разныхъ  властей,  намЬстниковъ  и  волостелей,  объясняется  зам-Ьчен- 
нюю  уже  выше  противоположностью  города  и  волости,  какъ  сораз- 
д4лен1я  княжества.  Обыкновенно,  нам'Ьстники  назначались  въ  го- 
рода и  ихъ  уЬзды,  а  волостели  въ  волости  и  ихъ  уЬзды. 

Это  доказывается:  во  1-хъ,  назвашями  намЬстниковъ  и  во- 
лостелей. Первые  обозначались,  обыкновенно,  по  именамъ  зна- 
чительныхъ  городовъ,  стужившихъ  нер'Ьдко  м-Ьстопребыванхемъ 
для  самихъ  князей;  мы  им'Ьемъ  нам-ЬстникоБъ:  Углицкихъ,  БЬло- 
зерскихъ,  Городецкихъ,  Переяславскихъ,  Ростовскихъ,  Вологод- 
скихъ,  Кашинскихъ,  Муромскихъ,  Вереискихъ,  Юрьевскихъ, 
Б'Ьжецкихъ,  Московскихъ,  Новоторжскихъ,  Дмитровскихъ,  Вла- 
дим1рскихъ,  Устюжскихъ,  Коширскихъ,  Суздальскихъ,  Галицкихъ 
и  пр.  ^).  Вторые  же  или  вовсе  не  обозначались  никакимъ  при- 
лагательнымъ  именемъ,  напр.  «наместники  Московсше  и  воло- 
стели*... т.  е.  волостели  Московскихъ  становъ  и  волостей  ^), 
или  обозначались  по  имени  незначительныхъ  поселен1й,  соста- 
влявшихъ  правительственный  центръ  волости;  въ  послЬднемъ  слу- 
ча-Ь  встр-Ьчаются  волостели  гМедушсгае,  Усольск1е,  Кинельсюе,  Коле- 
те или  Койск1е,  Тошенсше,  Лоскомск1е,  Ворьск1е,  Пироговск1е, 
Угольеше,  Югсшд,  Шубачск1е,  Кобылинск1е,  Масленск1е,  Яягосар- 
ск1е,  Чухломск1е,  Кривандинсше,  Клечанск1е,  Вышегородсше,  ВЬдо- 


0  А.  А.  а  т.  I.  №№  19,  28,  36,  37,  44,  51,  56,  60,  64,  79,  102,  111,  119, 120, 
122,  123,  124, 126,  130,  131,  139,  141, 143,  147, 148, 158,  159, 164, 166, 167, 169,  175, 
371,  373,  374,  377;  А.  И.  т.  I.  .NI>№  83, 87,88, 125, 131.— Иногда  просто- «городскхе 
намЬстники»,  А.  А.  Э.  т.  1.  Л?  77;  въ  №  111  А.  И.  читаемъ:  «и  намЬстпики 
наши  Ыовгородск1е,  и  прпгородск1е  оам'Ьстнпки» 

2)  А.  А.  У.  т.  I.  Л1'№  139,  166;  ср.  еще  .Л1^^2  36,  175.— Изъ  псЬхъ  грамотъ, 
сохраепвпгихся  отъ  разсматриваемаго  времени  и  ном'Ьщенпыхь  какъ  въ  I.  т. 
А.  А.  Э.,  такъ  и  въ  I.  т.  А.  И.,  только  въ  одной  наместники  названы  также, 
какъ  и  волостели;  въ  жалованной  граыотЬ  Зпенпгородскаго  князя  Савво— Сто- 
рожевскому  монастырю  читаемь:  «А  нам-Ьстникн  мо1г  Нвеннгородскхе  и  воло- 
стели Звенигородские,  и  Гузск1е  мои  памЬстники  и  волостели  мои  Рузск1е»... 
А.  И.  т.  I.  №  15. 
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курк1е,  Мещерсше,  Гороховсие,  Задубровскхе  и  пр.  ^).  Во  2-хъ, 
противоположенхемъ  городскихъ  и  волостныхъ  людей,  съ  одной 
стороны,  и  нам'Ьстниковъ  и  волостелей,  съ  другой,  изъ  котораго 
видно,  что  городск1е  люди  живугъ  въ  округ'Ь,  подв^домственномъ 
наместнику,  а  волостные — волостелю.  Въ  жалованныхъ  грамо- 
тахъ  это  прогивоположен1е  выражается  въ  сл'Ьдующей  форму - 
л'Ь:  <а  правъ  ли  будетъ,  виноватъ  ли — городской  челов^къ  или 
волостной,  и  онъ  въ  правд'Ь  и  въ  вин^  нам'Ьстникомъ  и  воло- 
стелемъ» — т.  е.  городской — нам'Ьстникамъ,  волостной — волосте- 
.1ямъ  ^).  Еще  съ  большею  ясностью  выражена  эта  противополож- 
ность въ  судебникахъ.  Въ  первомъ  читаемъ:  <А  въ  который  го- 
родъ  или  волость,  въ  которую  ир1'Ьдетъ  нед^льщикъ  съ  приставною, 
и  ему  приставную  явити  наместнику  или  волостелю»,  т.  е.  смотря 
по  тому,  куда  прйдетъ:  въ  городе — нам-Ьстнику,  въ  волости — 
волостелю;  и  во  второмъ:  <л'Ьта  1550  месяца  шня  царь  и  вел. 
князь  Иванъ  Васильевичъ  всея  Руси  съ  своею  братьею  и  съ 
бояры  сесь  судебникъ  уложилъ;  какъ  судити  бояромъ...  и  вся- 
кимъ  приказнымъ  людямъ,  и  по  городомъ  наместникомъ,  и  по- 
волостемъ  волостелемъ  > . . . 

Итакъ,  наместники  ведаюпь,  обыкновенно,  города,  а  воло- 
стели— волости.  Но,  какъ  выше  было  замечено,  города  и  воло- 
сти не  составляли  правильнаго,  единообразнаго  делен1я  Русской 
земли;  у^ады  городовъ  и  волостей  не  р^дко  увеличивались,  или 
уменьшались,  смотря  по  требованхямъ  данной  минуты.  Для  достав- 
леп1я  большаго  содержанья  волостелямъ  и  наместяикамъ  не- 
сколько волостей  соединялись  въ  одну,  или  приписывались  къ  го- 
роду и  увеличивали  его  уЬздъ.  Въ  первомъ  случае,  въ  соединен- 
ную волость  назначался  одинъ  волостель,  во  второмъ — въ  городъ 
и  приписан ныя  къ  нему  волости  назначался  одинъ  паместникъ 
и  одинаково  ведалъ  какъ  городъ,  такъ  и  волости,  которыя,  не- 
смотря на  то,  что  утрачивали  значеше  самостоятельныхъ  пра- 
вительственныхъ  округовъ,  продолжа.1и,  однако,  называться  во- 
лостями ^). 


')  А.  А.  Э.  т.  I.  ЛЬ№  23,  44,  46,  52,  56,  60,  75,  81,  88,  95,  136,  149,  169,  183, 
377,  379;  А.  И.  т.  I.  .УгЛ^г  25,  28,  70,  125.— Только  въ  ВолокЬ  упоминаются  то 
волостели,то  нам-Ьстанки.  А.  А.  Э.  т.  I.  Л»^  4,  377  и  А.  И.  т.  I.  Л1'  15. 

2)  А.  А.  Э.  т.  I.  Л^о№  136,  139,  149,  159,  164,  166;  А.  И.  т.  I.  Л^  74. 

')  Въ  прим-Ьръ  такого  соединевхя  можно  указать  на  Б'Ьлоозеро.  Въ  1438  г. 
тамъ  упоминаются  нам-Ьстнпкъ  и  волостели,  а  по  уставной  грамоте  1488  г. 
Б-Ьюзерсшй  нам-Ьстникъ  получаетъ  право  поделить  Б'Ьлозерсыя  волости  между 
свопмп  т1унамп.  И  такъ,  въ  первомъ  случае  Б'Ьлоозеро  распадается  на  нес- 
колько отд-Ьльныхъ  округовъ,  управляемыхъ  нам-Ьстникомъ  и  волостелями;  во 
второмъ — оно  соединено  въ  одинъ  подъ  властью  нам-Ьстника  и  зависящихъ  отъ 
него  тгуновъ.  А.  А.  Э.  т.  I.  №Л1:  36  и  123. — Впрочемъ,  очень  можетъ  быть,  что 
Уст.  Б^Ьл.  гр,  при  назначен1и    нам-Ьстника    не  была  приведена  въ  исполнен1е 

25* 
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Какъ  города  и  волости,  составляя  соразд-^ленге  княжества, 
не  зависЬли  другъ  отъ  друга,  такъ  точно  не  были  подчинены 
одинъ  другому  и  зав^дывавш1е  ими  чиновники.  Волостель  пользо- 
вался совершенно  независимымъ  положенхемъ  отъ  намЬстника  и 
на  ряду  съ  нимъ  состоялъ  въ  непосредственномъ  подчинеши 
къ  князю  ^). 

Предметы  в']&домства  нам^стниковъ  и  волостелей  не  совер- 
шенно совпадали  между  собой.  Нам-Ьстники  обладали  тою  же  вла- 
стью, которая  прежде  принадлежала  посадникамъ:  они  в-Ьдали 
судъ  какъ  граждански,  такъ  и  уголовный,  и  м-Ьстное  военное 
управлен1е  ^).  Всл'Ьдств1е  этого  нам-Ьстеики,  такъ  же,  какъ  и  по- 
садники, назывались  иногда  воеводами.  Чрезвычайно  любопытное 
указаше  на  это  находимъ  въ  договорныхъ  грамотахъ  князей.  Въ 
договор'Ь  Васил1я  Дмитрхевича  съ  Владим1ромъ  Андреевичемъ,  въ 
статьяхъ,  опред4ляющ,ихъ  порядокъ  выступленхя  въ  походъ,  чи- 
таемъ:  *а  коли  ми  послати  своихъ  воеводъ,  изъ  которыхъ  горо- 
довъ...»  ^).  Изъ  этого  м'Ьста  сл'Ьдуетъ,  что  въ  городахъ  сид'Ьли, 
воеводы,  которые  посылались  иногда  съ  войскомъ  въ  качеств'Ь  его 
предводителей.  При  отсутств1и  всякого  разд'Ьленхя  гражданской 
власти  отъ  военной,  н4тъ  никакой  возможности  допустить,  что  ря- 
домъ  съ  этими  воеводами  въ  городахъ  сидели  еще  нам'Ьстники — 
для  суда  и  другихъ  гражданскихъ  д-Ьлъ.  Эти  воеводы  и  были  наме- 
стники. Городовые  воеводы,  которые  кром'Ь  войны  в'Ьдали  еще  и  гра- 
жданское управ.1ен1е.  естественно,  отличались  отъ  воеводъ,  назна- 
чаемыхъ  съ  исключительной  ц'Ьлью  предводительства  въ  изв-Ьст- 
помъ  поход'Ь.  Это  различ1е  отразилось  и  на  ихъ  напменовашяхъ: 
первые  назывались  «м'Ьстными>,  вторые  <ратными>  *).  Къ  имени 
м^стнаго  воеводы,  какъ  нам-Ьстника,  присоединялось  наименова- 


во  всей  точности:  еще  въ  томъ  же  году  рядомъ  съ  БЬдозерскими  наместни- 
ками упоминаются — воюстелп  Угольсше.  Тамъ  же  Л!:  124. 

*)  Въ  д^лахъ  упрамен1я  и  суда  жалобы  па  волостелей,  такъ  же,  какъ  и 
нам'Ьстниковъ,  приносились  прямо  князю.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  34  А.  А. 
Э.  т.  I.  №Л2  13,  123,  144. 

2)  Въ  договоре  Семена  Ивановича  съ  братьями,  посл-Ь  статьи,  опред-Ьдяющеи 
порядокъ  выстуилен1я  въ  походъ,  чптаемъ:  «А  что  ся  учинитъ  просторожа  отъ 
мене,  илиотъвасъ,  или  отъ  моего  тысяцкаго  и  отъ  нашихъ  намёстниковъ, 
исправаны  учинптп,  анелюбья  недержатп».  Р.СГ.Г.  и  Д.  ч.  I  Л!;  23. «Про- 
сторожа» очевидно  относится  къ  военному  д15лу,  късодержан1ю  стражи . Итакъ, 
на  нам'Ьстнпкахъ  вел.  кн.  Семена  и  его  братьевъ,  также  какъ  и  на  тысяц- 
комъ,  лежитъ  обязанность  содержать  военную  стражу  для  наблюден1Я  за  нси- 
р1ятелемъ.  О  суд!;  нам-Ьстниковъ  смотри  жалованпыя  и  уставныя  грамоты  въ 
А.  А.  Э.  т.  1.  и  въ  А.  И.  т.  1.,  а  также  Суд.  1497  г. 

»)  Р.  С.  Г.  Г.  п  Д.  ч.  1.  №  35;  ср.  еще  тамъ  же  Л^  Ы. 

*)  Въ  Воскрес,  лёт.  подъ  1380  г.,  при  опнсан1и  сборовъ  вел.  кн.  Дмитрия 
Ивановича  въ  борьб'Ь  съ  Мамаемъ,  читаем! :  «собра  вой  своихъ  сто  тысяп1,ь  и 
сто,  опрочей  князей  Русскихъ  и  воеводъ  м  -Ь  с  т  н  ы  х  ъ> .  Для  «ратныхъ  во- 
еводъ» см.  жалованную  грамоту  ИващкЬ  Глядящеву  А.  А.  Э.  т.  2  №  120. 
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Н1е  отъ  города,  въ  которомъ  онъ  сид-^лъ  ^).  Какъ  прежде  по- 
садники-воеводы строили  города,  такъ  теперь  это  д-Ьлаютъ  ихъ 
преемники,  нам'Ьстники-воеводы.  Въ  Воскресенской  л^т.  подъ  1408 
г.  читаемы  <повел'Ьн1емъ  великаго  князя  срубленъ  бысть  Ржева 
городъ,  а  воевода  (вместо:  а  нам'Ьстникъ  бЪ  (при  построен1и)  князь 
Юр1й  Козельскш,  да  Юр1й  Васильевичъ>. — Такимъ  образомъ,  для 
нам-Ьстника  было  также  необходимо  знакомство  съ  военнымъ  д'Ь- 
ломъ,  какъ  и  для  посадника.  Согласно  съ  этимъ,  должности  на- 
м'Ьстниковъ  также  поручались  ратнымъ  воеводамъ,  какъ  прежде 
должности  посадннковъ  ^). 

Волостели,  также  какъ  и  нам']^стники,  в-Ьдали  судъ  гражданск1й 
и  уголовный.  Обыкновенно,  имъ  принадлежалъ  наравн-Ь  съ  нам'Ь- 
стниками  и  высш1й  уголовный  судъ  въ  душегубствахъ,  разбояхъ 
и  пр.  ^).  Но  иногда  высш1й  уголовный  судъ  вынимался  изъ  ихъ 
в'Ьд'Ьн1я  и  предоставлялся  нам-Ьстнику  *).  Это  изъяг1е  не  устано- 
вляло,  однако,  подчинентя  волостеля  нам'Ьстнику,  оно  только 
ограничивало  объемъ  деятельности  перваго  въ  пользу  посл-Ьдняго. — 
Что  же  касается  до  м'Ьстнаго  военнаго  управлен1я,  то  мы  не 
им'Ьемъ  никакихъ  указан1й  на  то,  чтобы  оно  принадлежало  и 
волостелямъ.  Надо  думать,  что  военное  управленхе  исключительно 
сосредоточивалось  въ  рукахъ  нам'Ьстниковъ,  и  что  волостели  не 
им-ёли  къ  нему  никакого  отношен1я.  Это  различ1е  деятельности 
нам-Ьстниковъ  отъ  д'Ьятельности  волостелей  условливалось  т'Ьмъ, 
что  первые  сидели  въ  городахъ,  а  города  и  составляли  центры 
м'Ьстной  обороны. 

Кром-Ь  того,  на  нам'Ьстниковъ  и  волостелей  возлагалась  еще 
обязанность  « блюсти  >  людей  и  н^которын  друг1я  заботы  по  части 
благоустройства,  какъ  напр.,  наблюден1е  за  исполнен1емъ  рабо- 
чими людьми  установленныхъ  сроковъ  перехода  отъ  одного  вла- 
д'Ьльца  къ  другому  и  пр.  ^). 

*)  Въ  Воскр.  л-Ьт.  подъ  1408  г.  читаемъ:  <гогда  же  (въ  войну  Рязанскихъ 
князей)  убиша  Игоат1я  Семеновича  Жеребцова,  воеводу  Коломенскаго,  п  Ко- 
ломиичъ  побита  ыногихъ».  Любопытно  м-Ьсто  той  же  л^т.  подъ  1370  г.:  «11р1иде 
Ольгердъ  со  всЬми  силами  къ  Волоку  и  ста  около  города,  тогда  же  на  мосту 
у  града  стояше  к.  Васнлгй  Ивановичъ  Березу1ск1й,  б-Ь  ту  воеводству  я>, 
т.  е.  занимая  ы'Ьсто  Водоцкаго  воеводы,  или  наместника. 

2)  Новгор.  1.  1348  г.,  1464  г.,  1467  г. 

5)  Это  видно  изъ  большинства  дошедшихъ  до  насъ  жалованныхъ  грамотъ; 
см.  А.  А.  Э.  т.  1.  №№  4,  23,  31,  41,  46,  47,  52,  53,  75,  88,  136  и  А.  И.  т.  1. 
№№  25,  28. 

*)  Таше  случаи  весьма  р^Ьдки.  Мы  им^емь  три  грамоты,  въ  кдторыхъ  встре- 
чается указан1е  на  подобное  изъят1е.  Впрочемъ,  эти  грамоты  не  отличаются 
совершенною  ясностью  по  отношенш  къ  разсматриваемому  вопросу,  см.  А.  А. 
Э.  т.  1.  №№  143,  144,  150. 

'')  А.  А.  Э.  т.  1.  №№  4  и  83.  Въ  жалованной  грамот-Ь  вел.  кн.  Васил1Я  Ива- 
новича Смоленскнмъ  жптелямъ  читаемъ:  «А  отъ  ябеднпковъ  нашему  намест- 
нику и  нашимъ  окольничимъ — бояръ  и  м^щанъ  п  черныхъ  людей  б  е  р  е  ч  и;  а 
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Наместники  и  волостели  назначались  княземъ  и  оставались 
въ  своихъ  должностяхъ,  пока  это  ему  нравилось  ^).  Выборъ  ихъ, 
какъ  и  выборъ  посадниковъ,  главнымъ  образомъ  д'Ьлался  изъ 
высшаго  разряда  слугъ,  изъ  бояръ;  рядомъ  съ  этимъ  встр'Ьчаются 
указашя  и  на  назначен1е  боярскихъ  д-Ьтей  ^).  Число  нам-Ьстни- 
ковъ  и  волостелей  не  было  одинаково:  иногда  назначался  одинъ, 
иногда  несколько  ^).  Такъ  какъ  въ  древней  Росс1и  при  р-Ьше- 
ши  д'Ьлъ  коллепальнымъ  порядкомъ  права  простаго  большинства 
не  были  признаны,  то  при  назначен1и  н'Ьсколькихъ  нам^стни- 
ковъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  городъ,  надо  предполагать,  или  р4ше- 
Н1е  д4лъ  коллепальнымъ  порядкомъ  права  простаго  большинства 
не  были  признаны,  то  при  назначеши  н-Ьсколькихъ  нам-Ьстни- 
ковъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  городъ,  надо  предполагать  или  р^ше- 
Н1е  д-Ьлъ  'гсъ  единаго>,  или  разд^леше  города  на  участки,  ко- 
торые и  распределялись  между  отдельными  наместниками,  какъ 
особые,  независимые  одинъ  отъ  другаго  округа  *).— Въ  Москве 
и  другихъ  городахъ,  состоявшихъ  въ  нераздельномъ  заведыва- 
Н1И  несколькихъ  князей,  —  каждый  изъ  соправителей  назначалъ 
свего  наместника.  По  числу  соправителей  таше  наместники  называ- 
лись иногда  третчиками;  если  въ  рукахъ  одного  князя  соединялось 
более  одной  трети,  его  представитель,  въ  отлич1е  отъ  третчки  име- 
новался   просто  наместникомъ,    или  большимъ  наместникомъ  ''), 

При  князьяхъ,  какъ  местныхъ  правителяхъ,  посадникахъ, 
наместникахъ    и    волостеляхъ    состояли    помощники.  —  Князья, 

котораго  ябедника  утяжутъ;  п  они  его  казнятъ  по  его  вин*»  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д. 
ч.  1.  №  148. 

*)  Назеачее1е  соверша.10сь  посредствомъ  двухъ  граыотъ:  одна  на  имя  нам-Ь- 
стника  или  волостеля,  другая  на  имя  города  пли  волости.  Въ  последней  ни- 
салось:  «Се  язъ,  князь  велик1й,  Иванъ  Васильевичъ,  пожаловалъ  есми  боярина 
своего...  городомъ  Володимеромъ.  И  вы  бы,  всЬ  люди  того  города  Володимера, 
его  слушали,  а  онъ  васъ  в'Ьдаетъ  и  судить  ио  старой  пошлин'Ь,  какъ  было 
прежъ  сего».  А.  Ы.  т.  1.  Л!'  110  ср.  еще  А.  Ю.  №  161.— Б.  Н.  Чичеринъ  ва  стр.  7. 
Областныхъ  учрежден1й  Росс1И  XVII  в.  говорить:  «иногда  кормлен1е,  бывшее 
за  отцами  и  дф.дами,  утверждалось  за  сыновьями,  внуками  и  другими  родствен- 
никами и  прннпмало  характеръ  насл'Ьдственности».  Что  должности  нам-Ьстни- 
ков'ь  и  волостелей  по  сыертп  отцевъ  передавались  иногда  пхъ  сыновьямъ,  это 
д-Ьйствительно  случалось  и  доказывается  двумя  ссылками,  приведенным  авто- 
ромъ;  но  чтобы  зам'Ьщенге  этпхъ  должностей  принимало  характеръ  насл-Ьдствеп- 
пости,  т.  е.  чтобы  он*  переходили  отъ  отца  къ  сыну  въ  силу  правилъ  о  по- 
рядк'Ь  насл'Ьдован1я  по  закону  и,  сл'Ьдовательно,  по  мимо  назначеп1я  со  сто- 
роны кпязя,  на  это  н-Ьтъ  указан1й. 

')  А.  А.  Э.  т.  1.  №  13;  ср.  еще  №  7,  гдФ.  иодъ  боярами  надо,  конечно,  разу- 
меть— нам'^стниковъ  и  волостелей.  Точно  также  въ  СудебнпкФ.  1497г.  нъсгать'Ь 
подъ  рубрикой»  «указъ  пам-Ьстпикомъ  о  суд!;  городскомъ»  —  бояр е  и  д-Ьти бо- 
ярские сказано  вм-Ьсто  пам'Ьстнпковъ  и  волостелей. 

^)  Л.  А.  Э.  т.  I.  №.М'  ПО,  12(;.  А.  II.  т.  I.  Л«  115. 

*)  Такъ,  напр.,  Кострома  была  раздЬлепя  па  двЬ  половины  между  двумя  на- 
местниками. А.  И.  т.  I.  Л!;  110. 

*)  Въ  примФ.ръ  тротчика  см.  дог.  грпм.  Рязанскпхъ  1снязем  Р.  С.  Г.  1\  и  Д, 
ч.  I.  .V'  127;  больпюй  11!гм|.с.тпп1;ъ  упоминается  въ  МосккЬ,  тамъ  же  №  144. 


—  391  — 

часто  отвлекаемые  изъ  городовъ,  которые  они  оставляли  въ 
своемъ  непосредсгвенномъ  в-Ьд^зихи,  то  войной,  то  объ^здомъ 
другихъ  городовъ  и  волостей,  то,  наконецъ,  частнымъ  своимъ 
хозяйствомъ,  им^лй  въ  этихъ  городахъ  особыхъ  чиновниковъ, 
главною  обязанностью  которыхъ  было  огправлен1е  суда.  Въ 
древн-Ьйшее  время  эти  чиновники  назывались  т1унами  ^);  позд- 
н-Ье  удерживаемый  княземъ  для  себя  лично  сз^дъ  передавался 
обыкновенно  введен1емъ  боярамъ  ^). — Мужи  князей,  которымъ 
не  р-Ьдко  поручались  весьма  значительные  уЬзды  съ  соединен1емъ 
въ  ихъ  рукахъ  военной  и  гражданской  власти,  также  нуждались 
въ  помощникахъ.  Мы  весьма  часто  встр^чаемъ  ихъ  при  нам^Ь- 
сгникахъ  и  волостеляхъ  также  подъ  именемъ  т1уновъ  ^)  — О 
военномъ  управлен1и  т1уновъ  н^тъ  указашй;  надо  думать,  что 
на  нихъ  переносилась  только  одна  судебная  власть,  о  чемъ  го- 
ворится во  многихъ  жалованныхъ  грамотахъ.  Что  же  касается 
до  пространства  судебной  власти  т1уновъ,  объ  этомъ  предмет-Ь 
нельзя  составить  себ-Ь  точнаго  представлен1я.  Хотя  въ  жалован- 
ныхъ грамотахъ  о  суд'Ь  т1уновъ  говорится  въ  гЬхъ  же  выраже- 
Н1яхъ,  какъ  и  о  сзд'Ь  нам-Ьстниковъ  и  волостелей,  безъ  всякаго 
противъ  нихъ  ограничен1я;  но  такъ  какъ  наши  древше  юриди- 
ческ1е  памятники  далеко  не  исчерпываютъ  т^хъ  предметовъ,  ко- 
торыхъ имъ  приходится  касаться,  а  побольшей  части  ограни- 
чиваются только  краткими  указан1ями  на  то,  что  считается  уже 
изв'Ьстнымъ, — то  изъ  этого  безразличнаго  упоминан1я  суд"!  о  т1у- 


^)  Т1унъ  означалъ  собственно  человека,  зав'Ьдующаго  чьиыъ-либо  частнымъ 
хозяйствомъ;  съ  такимъ  характеромъ  является  онъ  въ  поученхи  Владимхра  Мо- 
номаха. По  Рус.  Пр.  Т1унъ  тоже,  что  ключаикъ.  Карамз.  сп.,  ст.  121.  Но^такъ 
какъ  государственное  управлен1е  не  отличалось  строго  отъ  частнаго  хозяйства 
кня.зя,  то:  т1уны  и  являются  въ  качестве  чиновнпковъ.  —  Въ  Лавр.  л'Ьт.  подъ 
1093  г.  чптаемъ  «начата  т1уны  грабпти,  людей  продаватп,  ему  (Всеволоду  Яро- 
славнчу)  не  в-Ьдущю  въ  бол-Ьзняхъ  своихъ».  И  такъ,  т1уны  судили  и  брали  про- 
извольныя  продажи, — ч-Ьмъ  и  возбудили  противъ  себя  неудовольствхе.  Подобное 
же  изв15ст1с  находимъ  и  подъ  1146  г.:  «...а  что  были  т1уны  брата  нашего,  Рат- 
ша  п  Тудоръ,  говоритъ  Святосдавъ  Игорю,  а  тЬмъ  не  быти,  а  конмъ  будетъ 
быти,  пно  имъ  пмати  съ  суда  урокомъ,  а  въ  свою  волю  имъ  людей  не  прода- 
ватп». Ратша  и  Тудоръ,  т1уяы  Всеволода,  именно  обвинялись  К1евлянами  въ 
томъ,  что  брали  ироизвольныя  продажи  и  погубили  Кхевъ  и  Вышгородъ.  Воскр. 
и  Ипат.  Ср.  еще  Ииат.  1169  г.,  1257  и  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  1;  въ  посл^д- 
немъ  случа-Ь  т1унъ  князя  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  посадника. 

*)  Въ  жалованныхъ  грамотахъ  Московскаго  пер1ода  весьма  употребительна 
следующая  формула:  «а  кому  будетъ  чего  искать...  (на  лидЬ,  въ  пользу  кото- 
раго  д-Ьлается  исключенхе  террптор1и),  ино— я  сужу,  князь  велик1й,  или  бояринъ 
мой  иведеный».  См.  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  44,  46,  111,  120,  180  и  др.  Въ  Судеб. 
1497  г.  «т1унъ  великаго  князя»— является  только  въ  качеств*  исполнителя  смерт- 
ныхъ  ириговоровъ,  см.  ст.  подъ  рубрикой  «о  татьбе». 

2)  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  18,  21,  23,  37  и  др.  Хотя  источники  п  не  сохранили 
указанШ  на  существован1е  т1уновъ  при  посадникахъ,  но  мы  должны  допустить 
ихъ  на  томъ  основан1и,  что  при  нам-Ьстникахъ  и  волостеляхъ,  которые  только 
заменили  посадниковъ,  т1уны  составдяютъ  общее  учрежденхе. 
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новъ  наравн'Ь  съ  судомъ  нам'}5Стниковъ  и  волостелей  никакъ 
еще  нельзя  заключить  о  томъ,  чтобы  посл'ЬдБ1е  им'Ьли  право 
весь  принадлежащ1й  имъ  судъ  переносить  на  своихъ  гюмощни- 
ковъ  ^).  — Право  назначенхя  и  увольнен1я  т1уновъ  принадлежало 
т^мъ  лицамъ,  при  которыхъ  они  состояли:  князь  назначалъ  своихъ, 
нам'Ьстники  и  волостели — своихъ;  но  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  слу- 
ча-Ь,  князь  иногда  опред^лялъ  —  сколько  должно  быть  иуновъ  при 
томъ  или  другомъ  изъ  его  чиновниковъ  ^). — Хотя  т1уны  князя  и 
им'Ьли  много  общаго  съ  посадниками,  но,  какъ  показываетъ  ихъ 
имя,  они  назначались  преимущественно  изъ  нисшаго  разряда  кня- 
жескихъ  слугъ  и  даже  изъ  рабовъ.  Что  касается  до  нам^стниковъ  и 
волостелей,  они  были  свободны  въ  выбор'Ь  своихъ  иуновъ  и  только  по 
отношен1ю  къ  увольнешю,  подлежали  одному  ограниченхю,  впрочемъ, 
исключительно  финансоваго  свойства:  они  не  могли  м-Ьвять  тхуновъ 
ран'Ье  года  посл'Ь  ихъ  назначен1я  ^). — Т1уны  в'Ьдали  судъ  вм-Ь- 
сто  нам-Ьстниковъ  и  волостелей,  они  зам-Ьняли  ихъ,  а  не  состав- 
ляли съ  ними  одной  коллег1и  *). 

Управленхе  финансами  находилось  въ  непосредственномъ  за- 
в'Ьдываши  самого  князя.  Для  сбора  пошлинъ  и  даней  назнача- 
лись имъ  особые  чиновники,  —  мытники,  таможники,  даньщики, 
пятеньщики  и  друг1е  пошлинники,  которые  стояли  вн-Ь  всякой 
зависимости  отъ  нам-Ьстниковъ  и  волостелей.  Что  сбарщики  пош- 
линъ и  даней  не  были  подчинены  м'Ьстнымъ  правителямъ,  видно 
во  1-хъ  изъ  того,  что  всякаго  рода  правительственныя  распоря- 
жен1я  делались  княземъ  прямо  на  ихъ  имя  ^);  во  2-хъ,  соби- 
раемыя  ими  деньги  вносились  самому  князю,  или  кому  онъ 
приказывалъ  ^);  въ  3-хъ,  жалобы  на  ихъ  неправильныя  д-Ьйствхя 
подавались  также  князю  непосредственно  ^). 

Въ  памятникахъ  говорится  иногда  о  нам'Ьстникахъ  и  воло- 
стеляхъ,  какъ  лицахъ,  занимающихся  сборами  изв'Ьстныхъ  по- 
шлинъ ^).  Въ  этихъ  случаяхъ  наместники  и  волостели  являются 


^)  Ср.  Судеб.  1497  г.,  ст.  подъ  рубрикой  «о  правой  грамот-Ь»,  гд-Ь  установ- 
лепъ  по  нФкоторымъ  д'Ьламъ  докладъ  отъ  т1уна  къ  нам-Ьстнику,  пли  иолостелю. 

2)  А.  А.  Э.  т.  I.  Л^2  123.  Тхуны  нам'Ьствнковъ  и  волостелей  обыкновепао  па- 
зываютсл  «ихъ»  тхунами,  тогда  какъ  чиновники,  назначаемые  княземъ,  назы- 
ваются «его»  чиновниками,  т.  е.  княжескими.  Кром'Ь  того  о  назначеп1н  тхуновъ 
пам'Ьстниками  прямо  сказано  въ  Б'];лоз,  уст.  гр. 

^)  А.  А.  Э.  т.  I.  №^\2  123,  150,  181.  Т1уны  намЬс'1'пиков1.  и  волостелей  такъ 
же  могли  быть  назначаемы  изъ  рабовъ,  какъ  п  кпяжеск1С.  Въ  Судеб.  1497  г.  чи- 
таемъ:  «А  т1уну  его  (наместника)  правыя  грамоты  безъ  доклада  государя  не 
дати».  См.  ст.  «о  правой  грамот!;». 

')  А.  Ю.  №№  18,  19. 

5)  А.  А.  Э.  т.  1=  №№  76,  78,  133,  140,  146. 

«)  А.  А.  Э.  т.  I.  Л^№  134,  153. 

')  А.  А.  Э.  т.  I.  №  76,  А.  И.  т.  I.  Л-  70. 

«)  Л.  А.  Э.  т.  I.  №Л1'  77,  148,  167,  170,  А.  И.  г.  1.  ;^«  119. 
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не  финансовыми  чиновниками  князя,  обязанность  которыхъ  со- 
стовтъ  въ  сбор-Ь  его  пошлинъ,  а  правителями,  которымъ  пять 
жаловалъ  ту  или  другую  пошлину  для  увеличен1я  ихъ  содер- 
жашя,  и  которые  взимали  ихъ  на  себя.  Эти  жалованныя  пош- 
лины вынимались  изъ  вЬд'Ьшя  кпяжескихъ  пошлинниковъ  и  со- 
бирались особыми  сборщиками  по  назпачен1ю  самихъ  м^стныхъ 
правителей  ^). 

Храненхемъ  кпяжескихъ  пошлинъ  и  даней  и  выдачею  ихъ 
по  назначен1ю  князя  занимались  особые  чиновники,  которые  оди- 
наково в-Ьдали  имущества  князя,  какъ  цравителя,  и  его  имуще- 
ства, какъ  частнаго  человека.  Первое  м^сто  между  этими  чинов- 
никами занимаютъ  дворск1е,  или  дворецк1е,  за  т-Ьмъ  сл'Ьдуютъ 
— казначеи,  ключники  и  дьяки. 

Какъ  показываетъ  самое  имя,  дворешй  в-Ьдалъ  дворъ  князя. 
Древн-Ьйшее  упомиван1е  о  немъ  относится  къ  XII  в.  ");  въ  XIII  в. 
встр'Ьчаемъ  дворскаго  въ  качеств-Ь  челов'Ька,  пользующагося  вы- 
сокимъ  положен1емъ  ^).  Но  только  по  поздн'Ьйшимъ  памятникамъ 
Х1У  и  ХУ  в.  можно  составить  о  должности  дворскаго  сколько- 
нибудь  опред'Ьленное  представленхе.  Въ  этомъ  отношеши  особенно 
ваясно  зав4щан1е  Серпуховскаго  князя,  Владимхра  Андреевича  ^). 
На  77  стр.  въ  конц'Ь  втораго  столбца  читаемъ:  «А  бояромъ  и 
слугамъ,  кто  будетъ  не  подъ  дворскимъ, — вольнымъ  воля».  Отсюда 
сл-Ьдуетъ:  во  1-хъ,  что  подъ  дворскимъ  состоятъ  как1е-то  слуги, 
а  можетъ  быть  даже  и  бояре;  во  2-хъ,  что  эти  слуги  не  пользу- 
ются правомъ  свободнаго  отъезда.  Дв-Ь  строки  дал^е  находимъ 
опред'Ьленхе  посл'Ьдств1й  отъ-Ьзда  этихъ  невольныхъ  слугъ:  *а 
кто  будетъ  подъ  дворскимъ  слугъ,  т-Ьхъ  д'Ьти  мои  промежи  себ-Ь 
не  принимаютъ...  (повтореше  выписаннаго  уже  положешя,  но 
съ  обращен1емъ  къ  д'Ьтямъ);  а  кто  тЪхъ  выпдетъ  изъ  уд-Ьловъ 
д-Ьтей  моихъ...  инъ  земли  лишенъ,  а  земли  ихъ  сыну  моему»... 
Вольные  слуги  переходили  отъ  одного  князя  къ  другому  съ  со- 
хранен1емъ  права  собственности  на  принадлежавш1я  имъ  земли; 
зд-Ьсь  на  оборотъ,  слуги  подъ  дворскимъ  съ  переходомъ  лиша- 
ются земель.  Въ  объяснен1е  этого  различ1я  можно  сд'Ьлать  толь- 


*)  Такъ  въ  Н'Ькоторыхъ  грамотахъ  читаемъ:  «и  пам^.с.тншш  мои  Углицк1и 
и  ихъ  т1уиы  н  мытчпкп»...  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  167,  170.  Для  Новгорода  ср. 
тамъ  же  №Л^^  42,  104. 

*)  Ипат.  1171  г.  М-Ьсто  Ник.  подъ  1097  г.:  «и  устрЬте  пдЬтск!!!  его,  сир'Ьчь 
дворецк1Э»  есть  ничто  иное,  какъ  объяснев1е  иозднЬ|1таго  переписчика  мало 
нзвЬстнаго  ему  слова  «д-Ьтсшй»  бол'Ье  изв'Ьстнымъ  и  созвучпымъ  «двореп,к1Й». 

^)  Въ  Ипат.  подъ  1235  г.  дворскхй  поставлепъ  рядомъсъепископомъ,  аподъ 
1240  г.  находимъ  изв'Ьстхе  о  посылк'Ь  дворскаго  Галицкимъ  кн.  Даппломъ 
воеводою  въ  Перемышль. 

^)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  40. 
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ко  одно  предположен1е:  различ1е  посл'Ьдств1й  перехода  условли- 
валось различтемъ  земель.  Земли  вольныхъ  слугъ  составляли  ихъ 
частную  собственность,  земли  слугъ  подъ  дворскимъ  были  землями, 
пожалованными  имъ  княземъ  на  услов1и  службы;  какъ  скоро  не 
исполнялось  условте  пожалован1я,  теряло  силу  и  самое  пожало- 
ван1е.  Этимъ  предположен1емъ  объясняется  зависимость  помяну- 
тыхъ  слугъ  отъ  дворсйаго.  Дпорск1й  зав-Ьдуехъ  дворомъ  князя  и 
вс'Ьмъ  его  имуществомъ;  онъ  раздаетъ  по  назначешю  князя  зем- 
ли— его  слугамъ;  эти-то  слуги  и  состоятъ  подъ  дворскимъ.  — 
Что  дворсшй  зав^Ьдывалъ  недвижимою  собственностью  князя  и 
принималъ  участ1е  въ  ея  раздач1&,  на  это  находимъ  и  прямое 
указан1е  въ  жалованной  грамоте  великаго  князя  Васил1я  Ива- 
новича Хосифову  Волоколамскому  монастырю.  Эта  грамота,  въ 
которой  назначалось  м'Ьсто  '  для  монастырскаго  двора,  носитъ 
следующую  подпись:  «А  приказалъ  дворецюй  Михайло  Юрье- 
вичъ»   ^). 

И  такъ,  дворсше  выдали  недвижимыя  имущества  князя;  вм4- 
ст^  съ  т^Ьмъ  они  в'Ьдали  и  всЬ  тк  повинности,  которыя  лежали 
па  городскихъ  и  волостныхъ  людяхъ  по  огношен1Ю  къ  этимъ 
имущесгвамъ,  какъ  напр.,  постройка  княжескаго  двора,  косьба 
кпяжескаго  сЬна  и  проч.  По  этому  въ  жалованныхъ  грамотахъ, 
которыми  установляются  въ  чью-либо  пользу  исключен1я  изъ  под- 
в-Ьдомственности  княжескихъ  чиповниковъ,  эти  исключешя  про- 
стираются и  на  дворскихъ  ^),  которые  въ  противномъ  случа-Ь 
могли  бы  требоввть  отъ  сотскихъ  и  старостъ  исполнен1я  изв^ст- 
ныхъ  службъ  въ  пользу  княжескаго  двора. — Кром-Ь  недвижимыхъ 
имуществъ  князя  въ  зав'Ьдыван1и  дворскаго  находились  также  и 
его  движимости:  во  1-хъ  деньги,  во  2-хъ  серебряная  посуда  и 
всякая  домашняя  рухлядь  ^).  Впрочемъ,  зав-Ьдыванхе  движимо- 
стями  принадлежало  дворскому  далеко  не  исключительно;  онъ 
разд'Ьлялъ  его  со  многими  другими  придворными  чиновниками, 
изъ  которыхъ  н11когорые,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  посл'Ьднее  время. 
им'Ьли  даже  бол^е  близкое  отношен1е  къ  денежной  княжеской 
казн1;,  ч'Ьмъ  онъ  самъ.  У  великаго  князя  Московскаго,  Ивана 
Васильевича,  встрЬчаемъ  трехъ  дворскихъ:  одипъ  изъ  нихъ  но- 
ситъ наименнован1е  < великаго»,  два  другихъ  обозначены  по  го- 
родамъ— тверск1й  и  повогородск1й.  По  общему  порядку,  каждый 
изъ  нихъ  в'11далъ  свою  часть;  великимъ  же  па'^ванъ  московски 
только  потому,  что  область  в-ЬдЬнхя  его  была  больше. 


*)  А.  А.  9.  т.  I.  №  169.  Ср.  еще:  Р.  С.  Г.  Г,  п  Д.  ч.  I.  Л«№  27,  33. 
»)  А.  А.  Э.  т.  I.  №  5  II  др.,  А.   И.  т.   I.  №  15  п  др. 
')  См.  лав'Ьш,аи1е  п.  к.  Московскаго  Ивана  Васильевича. 
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Собственно  для  зав^дыван1я  княжеской  денежной  казной  на- 
значались казначеи.  Съ  такимъ  характеромъ  выступаетъ  казна- 
чей вел.  кн.  Московскаго  Ивана  Васильевича  «Дмитр1й  Влади- 
м1ровъ>:  вм^ст^Ь  съ  печатникомъ  и  дьяками  великаго  князя  онъ 
хранить  ключи  отъ  княжеской  казны.  Рядомъ  съ  Дмитр1емъ  Вла- 
д0М1ровичемъ  въ  зав-Ьщанхи  Ивана  Васильевича  встр-Ьчаются  и 
друпе  казначеи.  Между  этими  посл'Ьдними  и  Дмитр1емъ  Владим!- 
ровичемъ  существуетъ  большое  различ1е:  онъ  попменованъ  въ 
числ'Ь  бояръ,  подписавшихся  свид^Ьтелями  въ  зав^Ьщан1и  этого 
князя,  тогда  какъ  некоторое  изъ  другихъ  казначеевъ  принад- 
лежать къ  числу  ого  рабовъ.  Надо  думать,  что  Дмитр1й  Влади- 
м1ровичъ  в-Ьдалъ  бо.1ьшую  или  главную  казну  Ивана  Васильевича, 
находящуюся  въ  Москв-Ь;  а  друг1е  казначеи  и  въ  томъ  числ-Ь 
рабы  занимались  полученхемъ  доходовъ  князя  въ  м-Ьстахъ  ихъ 
сбора  и  доставляли  ихъ  или  въ  московскую  казну,  или  кому 
князь  приказывалъ,  или,  наконецъ,  хранили  у  себя  до  востребо- 
вания ^).  Зван1е  кашачея  довольно  поздняго  происхождешя,  оно 
не  встр-Ьчается  ран-Ье  XIV  в.  Въ  бол'Ье  отдаленное  время  обя- 
занности казначеевъ  исполнялись  —  мужами  вообще,  дворскпми, 
домашними  т1унамп  и  ключниками.  Когда  Ктевскхй  князь,  Ро- 
стиславъ,  захот'Ьлъ  привести  въ  изв'Ьстность  оставшееся  посл'Ь 
смерти  князя  Вячеслава  имущество,  онъ  обратился  къ  его  му- 
жамъ,  т1унамъ  и  ключникамъ  и  приказалъ  имъ  нести  им^н1е 
отца  своего  Вячеслава  *передъ  ся,  и  порты,  и  золото  и  се- 
ребро >   ^). 

На  ряду  съ  казначеями  и  дворскими  движимымъ  имущест- 
вомъ  князя  зав^дуютъ  еще  дьяки  и  подъяч1е.  Посл^днимъ  пору- 
чается иногда  сборъ  княжескихъ  доходовъ  съ  мытниковъ  и  та- 
можниковъ;  первые  л;е  упоминаются  въ  числ4  лицъ,  которымъ 
княжеская  казна — въ  деньгахъ  и  вещахъ  отдавалась  на  сохране- 
Н1е  ^).  Дьяки  также  не  р'Ьдко  принадлежали  къ  рабамъ  князя  ^). 

Бол'Ье  второстепенное  значенхе  въ  распора  жен1'и  княжескимъ 
имуществомъ  играли  ключники,  или  Т1уны.  Они  хранили  у  себя 
ключи  здан1й,  въ  которыхъ  складывались  всякого  рода  дворцо- 
вые запасы,  напр.  пшеница,  рожь  и  пр.  Распоряжен1я  о  про- 
изводств-Ь  кому-либо  единовременныхъ  или  постоя  нныхъ  выдачъ 
изъ  этихъ  запасовъ  делаются  князьями  на  ихъ  имя  ");  кром4 
того,  встр11чаемъ  изв'Ьст1я  о  покупк'Ь  ключниками  деревень  д.1я 


')  Р.  С.  г.  г.  п  Д.  ч.  I.  .^  144;  ср.  еще  таыъ  же  Л^№  25.  86. 

^)  Ипат.  1154  г. 

3)  А.  А.  Э.  т.  I.  X"  134.  Р.  С  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  144. 

*)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  25,  144. 

^)  А.  А.  Э.  т.  I,  №  127. 
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Енязя,  за  его  ключемъ  ^).  Ключники  и  домашн1е  пуны  назна- 
чались по  большей  части  изъ  рабовъ  князя  ^). 

Иосл'Ьднее  м-Ьсто  на  л'лстниц11  разсматриваемыхъ  властей  за- 
нимаютъ  княжеск1е  посельскхе.  Имъ  принадлежало  хазяйственное 
управлен1е  въ  деревняхъ  князя,  наемъ  работниковъ  и  пр.  Ино- 
гда посельск1е  наравнЬ  съ  пунами  занимаются  хранешемъ  и  вы- 
дачею сельско  -  хозяйственныхъ  запасовъ  ^)  Назначаются  изъ 
рабовъ. 

Въ  заключен1е  необходимо  остановиться  на  особенностяхъ 
управлешя  тЬми  княжескими  имуществами,  которыя  носили  на- 
именован1е  путей  *).  Княаья  жаловали  свои  земли  разнымъ  д'Ьло- 
вымъ  людямъ  съ  т4мъ,  чтобы  они  занимались  содержан1емъ  и 
разведенхемъ  княжескихъ  лошадей,  пчелъ,  собиран1емъ  меда, 
варкой  воска,  ловлей  бобровъ  и  рыбы,  содержашемъ  собакъ,  не- 
обходимыхъ  для  княжеской  охоты,  соколовъ  для  той  же  ц'Ьли. 
Так1я  земли  встр'Ьчаются  у  бортниковъ,  садовниковъ,  бобровниковъ 
псарей  и  пр.  Отъ^здъ  такихъ  д-Ьловыхъ  людей  или  слугъ,  сое- 
диненный съ  прекращен1емъ  взятыхъ  ими  на  себя  занят1й,  велъ 
къ  лишен1ю  пожалованныхъ  имъ  земель  ^).  Лошади,  воскъ,  медъ, 
рыба  и  м^ха— составляли  главнейшее  движимое  богатство  дре- 
вней Росс1и,  а  разные  виды  охоты  —  любимМшее  развлечен1е 
князей;  благодаря  этому,  промышленныя  поселешя  занимали 
очень  видное  м-Ьсто  между  разнообразными  источниками  княже- 
скихъ доходовъ.  Соединяемыя  въ  разныя  группы  съ  целями 
управлен1я,  они  носили  наименоваше  путей.  Въ  источникахъ  мы 
встр'Ьчаемъ  сокольнич1й  путь,  къ  которому  относились   сокольни- 

*)  Р.  С.  г.  г.  п  Д.  ч.  I.  №  40,  Этимъ  непосредственнымъ  отеошен1емъ 
ключеиковъ  къ  недвижпмымъ  иыуществамъ  князя  объясняется  п  то,  что  при- 
казы объ  отвод-Ь  кому  лпбо  княжеской  земли  даются  иногда  на  пхъ  пыя  А. 
А.  Э.  т.  I.  №  169.  Въ  приведенной  грамотЬ  рядомъ  съ  ключнпкомъ  упоминается 
городовой  прнкащпкъ,  о  деятельности  котораго  по  отсутствш  другихъ  ука- 
зашн,  не  можемъ  составить  опред^леннаго  иредставлен1я. 

2)  Они  чаще  казначеевъ  и  дьяковъ  встр-Ьчаются  въ  духовиыхъ  зав-Ьщанхяхъ 
князей  въ  чпсл'Ь  лнцъ,  отпускаемыхъ  на  волю;  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I,  №№  24, 
25,  86,  96,  144.  Впрочеыъ,  не  смотря  па  низость  происхождешя,  ключники  до- 
стигали иногда  преобладающаго  значения.  Такъ  объ  Анбал^,  ключннк-Ь  Андрея 
Боголюбскаго,  л^тописедъ  говорить,  что  князь  «надо  всЬми  волю  ему  далъ 
бяшетъ".  Ииат.  1175  г. 

2)  А.  А.  Э.  т.  I.  ^У•  83,  126.  Посельск1е  князья  иногда  называются  староста- 
ми. На  это  наводить  зав^ицаиге  Семена  Ивановича,  въ  которомъ  на  волю  от- 
пускаются вм'Ьст']Ь  съ  иосельскпмп  также  и  старосты.  Управители  им'Ьн1Яыи 
частныхъ  лидъ  также  назывались  иосельскими.  А.  А.  Э.  т.  I.  №Л1'  43,  83. 

*)  Въ  зав15П1ан1и  Юр1Я  Дмитр1евича  читаемы  «А  изъ  волостей  Дмитровскпхъ 
даю  сыыу  моему:  Селпу,  Гуслицу...,  или  что  будетъ  въ  тФ.хъ  волостяхъ  села 
пли  пути,  а  то  все  даю  сыну  Василхю».  Въ  зав'Ьщаи1и  Васпл1я  Дмптр1евпча: 
«А  кпягпии  своей  даю  волости  Коломепск1е...  и  съ  путьми  и  съ  селы  съ 
споим  и,  что  въ  т'Ьхъ  волостяхъ  ни  есть».  Р.  С.  1'.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №Л'^  51  п  42; 
ср.  еще  тамъ  же  №№  40,  86,  144. 

"•}  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  40 
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ки,  и  который  поручался  сокольничему;  конюшп1й  путь,  состояв- 
шш  въ  в'Ьд'Ьн1и  конюшаго;  ловч1й  путь,  который  одинаково 
могъ  заключать  въ  себ-Ь — псарей,  бобровниковъ  и  рыбниковъ, 
поручался  ловчему;  рыбники  еще  упоминаются  и  подъ  рубри- 
кой—  стольнича  пути.  Бояре,  в'Ьд-Ьнхю  которыхъ  поручались 
эти  разные  пути,  носили  наименован1е  путныхъ  бояръ,  Проис- 
хожден1е  термина  <пути>и  «путные  бояре > не  старее  а1У  в4ка; 
въ  бол-Ье  древнее  время  и  при  меньгаемъ  развипи  этихъ  отра- 
слей княжескаго  хозяйства  он-Ь  ведались  наравн-Ь  съ  оста  льны  мъ 
его  имуществомъ — дворскими,  т1унами,  ключниками  и  посель- 
скими. 

На  воюстныхъ  и  городскихъ  людяхъ  по  отношенш  къ  этимъ 
промысловымъ  селешямъ  князя  лежали  своего  рода  повинности: 
для  лова  рыбы  они  забивали  на  р^кахъ  -Ьзы;  бобровникамъ, 
псарямъ  и  всЬмъ  княжескимъ  ловчимъ  отводили  квартиры  для 
постоя,  снаряжали  подводы  для  дальн-Ьйшаго  сл-Ьдованха,  дава- 
ли кормъ  во  время  остановокъ;  мясники  давали  мясо  для  корма 
княжескихъ  соколовъ  и  проч.;  эти  натуральныя  повинности  пе- 
реводились иногда  на  деньги. 


2)  Самоуправлете  общинъ. 

Вопросъ  на  сколько  самоуправлен1е  общинъ  было  у  насъ 
развито  весьма  спорный.  Н-Ькоторые  изслЬдователи  (Б'Ьляевъ) 
думаютъ,  что  самоуправлен1е  было  у  насъ  развито  въ  широ- 
кихъ  разм-Ьрахъ;  друг1е,  наобороть,  все  управлен1е  считаютъ  кня- 
жескимъ и  отрицаютъ  всякую  самостоятельную  деятельность 
общинъ. 

Шкоторую  долю  самоуправлен1я  общинъ  необходимо  при- 
знать, хотя  мы  и  не  можемъ  точно  выяснить  ни  просранства 
власти,  ни  пред'Ьловъ  в'Ьдомства  общиннаго  управлен1я.  Что  об- 
щины что  то  д-Ьлали  сами, — это  доказывается  т'Ьмъ,  что  он'1> 
им^ли  своихъ  выборныхъ  органовъ,  каковы  старосты  и  сотск1е.  Нашъ 
древн'Ьйшш  юридическ1й  памятникъ.  Русская  Правда,  даетъ  поводъ 
думать,  что  общинамъ  принадлежала  полиц1я  безопастности. 
14  статья  академическаго  списка  Русской  Правды  говорить:  <а 
кто  взыщетъ  на  друз^  проче,  а  онъ  ся  запирати  почнетъ,  то 
ити  ему  на  изводъ  предъ  12  челов'Ькъ...)  Эти  12  челов'Ькъ, 
можетъ  быть,  были  общинные  судьи.  Такихъ  же  общинныхъ  судей 
надо,  кажется,  вид-бть  и  въ  12  мужахъ,  о  которыхъ  говоритъ  Яро- 
славовъ  договоръ  съ  Немцами.  Изъ  другихъ  источниковъ  знаемъ, 
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что  и  судъ  княжескихъ  чиновниковъ  происходилъ  въ  ирисутств1и 
добрыхъ  людей,  т.  е.  члетвъ  общины.  Какъ  они  брались  изъ  об- 
щины и  какая  была  ихъ  роль  на  суд'Ь,  объ  этомъ  источники  умалчи- 
ваютъ.  Памятей  1ш  Московской  эпохи  проливаютъ  бол-Ье  св'Ьта  на 
этотъ  вопросъ,  но  мы  воспользуемся  ихъ  указашями,  когда  будемъ 
говорить  о  прав'Ь  при  царяхъ.  Съ  участ1емъ  людей  изъ  народа 
съ  самаго  древняго  времени  на  суд'Ь  чиновниковъ  встр'Ьчаемся 
и  въ  западной  Европ'Ь.  Въ  Герман1и  во  глав'Ь  суда  стояли  назна- 
ченные императоромъ  чиновники  (графы),  но  р4шен1е  произносили 
не  они,  а  присутствовавшге  на  суд'Ь  люди  изъ  народа.  Они  встр-Ь- 
чаются  подъ  разными  наименован1ями,  Въ  самое  древнее  время  они 
назывались  рахимбургами.  Это  назваше  на  латинскШ  языеъ  пе- 
реводилось словами  Ьош  Ьотхпез,  т.  е.,  это  были  добрые  люди, 
какъ  и  у  насъ.  Позднее  зги  представители  народа  назывались 
скабини,  пзъ  которыхъ  потомъ  образовались  шёффены.  Есть  су- 
щественное различ1е  между  рахимбургами  и  скабинами;  рахимбурги 
были  непостоянными  судьями,  а  лицами,  назначенными  только  для 
р'Ьшен1я  изв-Ьстнаго  д'Ьла;  для  каждаго  д^ла  они  вновь  избирались. 
Напротивъ  того  скабини  избирались  не  для  р-Ьшенхя  одного  толь- 
ко д-Ьла,  а  для  того,  чтобы  въ  те  чеши  изв'Ьстнаго  времени  при- 
сутствовать въ  суд-Ь  при  р'Ьшен1и  всЬхъ  д-Ьлъ,  каюя  въ  это  вре- 
мя въ  данной  местности  могутъ  случиться.  Назначенхе  къ  су- 
ду рах.  и  ск.  не  принадлежало  итключительно  ни  народу,  ни 
графу,  а  было  результатомъ  ихъ  совокупнаго  д'Ьйств1Я.  Хотя  гер- 
манск1е  источники  и  богаче  нашихъ,  но  и  въ  нихъ  не  все  ясно  и 
изсл'Ьдователи  не  по  всЬмъ  пунктамъ  согласны.  Но  во  вся- 
комъ  случа'Ь  не  подлежитъ  сомн-Ьнш,  что  древн1й  германск1й 
судъ  не  былъ  судомъ  исключительно  королевскихъ  чиповниковъ. 
Указан1е  на  участ1е  добрыхъ  людей  на  суд'Ь  княжескихъ  чинов- 
никовъ находимъ  въ  договоре  Мстислава  съ  Ригою  отъ  1229  г., 
гд-Ь  читаемъ,  что  судъ  происходить  «передъ  судьями  и  добрыми 
людьми. »  Не  лишнее  обратить  вниманхе  на  н-Ькоторыя  народныя 
поговорки,  ихъ  можно  объяснить  тою  ролью,  которую  добрые  люди 
играли  въ  деревности  на  суд-Ь:  « оно  такъ,  да  добрые  люди  скажутъ 
какъ?»  или  «кто  добрыхъ  людей  не  слушаетъ,  тотъ  Богу  спор- 
никъ>  и  т.  под.  Свойства  добрыхъ  людей  о аред'кмлись  въ  древ- 
ности такъ:  «добрые  люди  душою  прямы,  животомъ  прожиточны. > 
Въ  мелькихъ  подразд'Ьлен1яхъ  княжествъ,  сотняхъ,  погостахъ 
или  потугахъ  встрЬчаемъ  сотскихъ  и  старость.  Эти  два  раз- 
ныя  наименован1я  служатъ  для  обозначен1я  одной  и  той  же 
власти.  Первое  изъ  нихъ  заимствовано  отъ  древн'1>йшаго  воепнаго 
Д'Ьлен1я  на  сотни;    второе  же    отъ  свойства  самыхъ  лицъ,  кото- 
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рыя  избирались  въ  сотники  или  сотск1е:  это  были  пожилые  лю- 
ди, старосты.  Что  сотск1й  и  староста  только  раанын  наименова- 
Н1Я  одной  и  той  же  власти,  это  ясно  изъ  жалованныхъ  грамотъ 
конца  разсматриваемаго  перхода,  въ  которыхъ  сотскимъ  и  ста- 
ростамъ  усвояется  совершенно  одипакаа  д'Ьягельность  ^).  Къ  то- 
му же  заключенью  приводить  и  н-Ькоторня  свид'Ьтельсгва,  сохра- 
нивш1яся  отъ  бол-Ье  древняго  времени  ^). 

Первоначальная  д'Ьятельносгь  сотскихъ,  имя  которыхъ  обра- 
зовалось совершенно  аналогично  съ  именемъ  тысяцкихъ,  зани- 
мавшихъ  первое  посл-Ь  князи  м'Ьсто  въ  военной  адмиеистрад1и,  от- 
носилась главнымъ  образомъ  къ  этой  посл'Ьдней  области.  Съ  те- 
чен1емъ  времени,  по  м-Ьр-Ь  изм-Ьненхя  въ  составе  войска  и  уси- 
лен1я  въ  немъ  княжескаго  служилаго  элемента  на  счегъ  наро- 
днаго,  военная  д'Ьятелъность  сотскихъ  и  старость  должна  была 
значительно  сократиться.  —  Область  ихъ  гражданскаго  в'Ьд'Ьнья,  на 
сколько  объ  этомъ  предмете  можно  составить  поняпе  по  памят- 
никамъ  второй  половины  разсматриваемаго  пер1ода,  состав.1яли: 
1)  исполнен1е  разнаго  рода  натуральныхъ  и  денежныхъ  повин- 
ностей, какъ  папр.,  сооружен1е  городскихъ  укрЬплен1й,  построй- 
ка дворовъ  для  князя,  нам^Ьстника  и  волостеля,  нарядъ  подводь 
для  княжескихъ  "Ьздковъ, — дворовъ  для  ихъ  остановокъ  и  ноче- 
вокъ,  нарядъ  людей  для  коьсбы  княжескаго  сЬна,  —  въ  помощь 
княжескимъ  .ювчимъ  и  проч.;  сюда  же  относится  сборъ  и  взносъ 
кормовъ  иам'Ьстникамъ,  волостелямъ  и  ихъ  чиновяикамъ;  а  так- 


')  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  123,  144,  150,  Судеб.  1497  г.  иодъ  рубрикой  «Ук.  Нам. 
о  с.  город.»— Ср  еще  Р.  С.  Г.  Г.  п  Д.  ч.  I.  №Л1'  6,  7,  8,  20.  —  Иногда  вм'Ьсто 
«сотнпковъ»  въ  источппкахъ  встр'Ьчаемъ  «становщиковъ».  Въ  договор*  в.  к. 
Московскаго,  Дыптрхя  Ивановича,  съ  В.1адим1ромъ  Андреевнчемъ  чптаемъ.-  *а 
которые  слуги  потягли  къ  дворскому,  а  черные  люди  къ  сотникамъ>...  Р.  С  Г. 
Г.  и  Д.  ч.  I.  Л^  27;  подобный  же  выражее1я  находимъ  таыъ  же  въ  №Л1'  35,  40, 
45,  71,  73  и  78.  А  въ  третьемъ  договор*  того  же  Дмнтр1я  Ивановича  съ  т'Ьмъ 
же  Владим]ромъ  Андреевнчемъ  читаемъ:  «а  которые  слугп  къ  дворскому,  а  чер- 
ные люди  къ  становщику>...  тамъ  же  №  33,  ср.  такое  же  выражен1е  п  въ  Л»  95. 
Очевидно,  стаеовщпкъ  означаетъ  зд-Ьсь  тоже,  что  въ  другпхъ  договорахъ  сот^ 
ппкъ.  Но  какъ  объяснить  это  наименованхе,  заимствованное  отъ  стана?  какой 
это  станъ?  Выше  было  замечено,  что  разнаго  напменован1я  власти  при  объезд* 
своихъ  уЬздовъ  им-Ьди  м'Ьста  остановокъ,  которыя  назывались  станами.  Весьма 
вероятно,  что  эти  станы  находились  въ  лучшихъ  селен1яхъ,  въ  которыхъ  жили 
сотники,  или  старосты.  Въ  силу  этого  совпаден1я  м'Ьста  жительства сотниковъ 
съ  местами  остановокъ  властей,  на  сотниковъ  и  могло  переноситься  наимеяо- 
вап1е,  заимствованное  отъ  стана,  какъ  м^ста  остановки. — Становщики  въ  стану 
вовсе  не  то,  что  волостели  въ  стану,  или  въ  волости.  Объ  нихъ  никогда  не  го- 
ворится, какъ  о  лицахъ  иы'Ьющихъ  право  суда.  Изъ  сдучаевъ,  въ  которыхъ 
упоминаются  становщики,  видно  только,  что  они  занимались  сборомъ  разнаго 
рода  повинностей.  Ср.  А.  А.  Э.  т.  I.  Л!'  17  и  А.  И.  т.  I.  №  25. 

2)  Въ  Воскр.  л4т.  подъ  1019  г.  чптаемъ:  «И  нача  Ярославъ  вой  д*лити:  ста- 
ростамъ  своимъ  по  10  гривенъ,  а  смердомъ  по  гривн*,  а  Новгородцемъ  по  10 
гривенъ»....  Старосты,  какъ  военачальники,  очевидно  зам'Ьняютъ  зд-Ьсь  сот- 
скихъ. 


-.400  — 

же  сборъ  и  взноеъ  оброка,  особой  повиноости,  которая  назна- 
чалась взам'Ьнъ  ра;]нообразныхъ  пошлинъ,  какъ  денежныхъ,  такъ 
и  натуральныхъ,  ле;кавшихъ  на  волостныхъ  и  городскихъ  лю- 
дяхъ  ^);  2)  м'Ьстная  полищя  ^);  3)  присутствхе  на  суд'1в  княжесвихъ 
чиновниковъ  ^). 

Сотсме  и  старосты  были  выборные  люди,  а  не  назначались 
князьями,  или  нхъ  чиновниками  ^).  О  порядк'Ь  выборовъ  и  сро- 
ка выборной  службы  не  сохранилось  указан1й. 

Ш.  Войско. 

Мы  разсмотриыъ:  составныя  части  княжескаго  войска,  его 
управление  и  средства,  обезпечивавш1я  его  содержан1е. 

Княжеское  войско  состовлялось  изъ  народа,  служилыхъ  лю- 
дей и  иноземныхъ  наемниковъ. 

О  А.  А.  Э.  т.  I.  ДЖ»  19,  28,  43,  44,  46,  109,  111,  120,  123,  132,  144,  371 
к  др.  А.  И.  т.  I.  №№  15,  83,  115,  117  п  др.  Вотъ  какъ  разяагались  этпраз- 
нообразныя  повпнности,  нзв'Ьстныя  подъ  общимъ  именемъ  „разыетовъ  п  про- 
торовъ":  „А  т-Ь  кормы. . .  п  поборъ  дворскхй  (со  старостой),  съ*  десятскими  п 
си  добрыми  людьми  межъ  себя  мечутъ  съ  столца  по  дани  и  по  пашн'Ь:  которая 
деревня  больше  пашнею  и  угодьемъ,  п  онп  на  ту  деревню  больше  корму  и 
поборовъ  положатъ;  а  которая  дернвня  меньше  пашнею  и  угодьемъ,  и  они  на 
ту  деревню  меньше  корму  и  поборовъ  положатъ.  Да  собравъ  т'Ь  кормы  ста- 
роста съ  десятскими,  да  п.ттятъ...  поборъ  въ  город-Ь".  А.  А.  Э.  т.1.  Л»  150. 
Иъ  Новгород.  I.  подъ  1430  г.  читаемъ:  „Того  же  л'Ьта  пригонъ  былъ  христ1а- 
номъ  къ  Новугороду,  городъ  ставити.  а  покручалъ  четвертый  пятаго*. 

з)  А.  А.  Э.  т.  I.  .Т»  157:  „Отъ  в.  к.  Василия  Ивановича...  въ  Б-Ьлозер- 
СК1Я  волостп  въ  Своару,  да  въ  Гневу,  старостамъ  п  десятскпмъ  и  всемъ  хри- 
сиянамъ.  Бплп  ми  челомъ  старцы  Нпловы  пустыни,  чтобы  мн-Ь  вел'Ьти  ихь 
беречи  отъ  татей  и  отъ  разбойниковъ:  п  вы  бы  ихъ  береми  отъ  лихихъ  лю- 
дей, отъ  татей  и  отъ  разбойниковъ  на  крепко,  чтобы  имъ  не  было  обиды''  и 
пр.  Кром-Ь  того  съ  дрезн-Ьйшпхъ  временъ  и  до  иоздн'Ьйшпхъ  волостные  и  го- 
родсше  люди  обязаны  были  платить  впру  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  не  могли 
выдать  головппка,  Рус.  Пр.,  Тропцк.  сп.  ст.  3,  А.  А.  Э.  т.  I.  №.Л5  123,  144, 
181.  Обязанность  поймать  уб1йцу  лежала  следовательно  на  м15стныхъ  жите- 
ляхъ,  п,  конечно,  прежде  всего  па  пхъ  ближайшпхъ  властяхъ— старостахъ  и 
десятскпхъ. — Въ  Пскои-Ь  встр^чаемъ  изв^стхе  о  разр^Ьшенхн  купецкпхъ  старость 
на  постройку  церкви.  Пек.  П.  1415  г. 

3)  Въ  псточнпкахъ  говорится:  „а  безъ  старосты  суда  не  судптп"  воло- 
стелю или  наместнику.  А.  А.  Э.  т.  I.  Л'^Л?  123,  144.  Я  такъ,  судятъ  судьп, 
а  старосты  ирпсутствуютъ  на  суд-Ь.  Такой  выводъ  согласенъ  и  съ  общнмъ  ха- 
рактеромъ  древняго  уссройства;  отсутств1е  своего  суда  п  сделало  пеобходимымъ 
прнзвап1е  князя  для  суда  и  управлешя.  Только  въ  Новгород,  договор,  грам. 
говорится  о  суд1".  сотскихъ.  Это  явлен1е  составляетъ  особенность  Новгорода, 
который  мало-по-малу  перепосплъ  на  своихъ  чнновняковъ  то,  что  первона- 
чально принадлежало  одному  князю.  Р.  С  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  20.  Блпжай- 
1пее  разсмотрен1е  той  доли  участ1я,  которая  принадлежала  сотскимъ  и  старо- 
стамъ на  суд'Ь  наместнпковъ  и  волостей,  выходить  изъ  пред'Ьловъ  настоя- 
шаго  труда. 

'')  Что  сотск1е  и  старосты  были  выборные  люди,  заключаемъ  изъ  того,  что 
киязья  не  называютъ  ихъ  своими,  какъ  это  онп  дё-тають  съ  нам-Ьстпиками, 
волостелями  и  др.  чиновниками,  которыхь  назначали  сами.  Въ  вышепрпведсн- 
помг,  мЬсте  Воскр.  лЬт.  подъ  1019  г.  „своп"  относится  къ  старостамъ  Шев- 
ской  рати  и  употреблено  для  различеп^я  ихъ  отъ  старость  Новогородскаго 
войска. 


Типографи  Ы.  М.  Стасюдевича,  Вас.  Остр.,  2  х.,  7. 
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Въ  составъ  народнаго  ополчен1я  входили  вс1Ь  слои  населепхя, 
начиная  съ  лучшихъ  людей  или  бояръ,  и  оканчивая  —  худши- 
ми или  смердами.  Такъ,  въ  войск-Ь  Ярослава  Влад^1М1ровича 
встр-Ьчаемъ  смердовъ,  а  поздн'Ье  въ  войске  Р1горя  Святославича 
упоминаются  —  черные  люди  ^);  наоборотъ,  въ  походе  Всеволо- 
да Юрьевича  на  Черниговъ  принимаютъ  участхе  Новогородскхе 
м-Ьщане  и  купцы  ^).  При  описан1и  ночнаго  нападен1я  Дан1ила 
Романовича  на  Б^^льзъ  читаемъ:  «бояринъ  боярина  бралъ  въ 
пл'Ьнъ,  смердъ — смерда,  градъ  -града»  (т.  е.  горожанинъ  горожа- 
нина ^).  На  помощь  къ  Новому-городку  изъ  Пскова  выступаютъ: 
посадничи,  бояре  и  Псковичъ  не  много»  (т.  е.  горожанъ  въ 
т'Ьсномъ  смысле)  *).  —  Велик1й  князь  Московск1й,  Иванъ  Ва- 
сильевичъ,  посылаетъ  взъ  Москвы  на  Казань:  сурожанъ,  сукон- 
никовъ,  купчихъ  людей  и  прочихъ  всЬхъ  Москвичъ>....  ^);  по- 
добно этому  Новогородцы  въ  борьбе  съ  т'Ьмъ  же  княземъ  вы- 
ставляюгъ  противъ  него:  <купцевъ,  житьихъ  людей  и  мастеровъ 
всякихъ,  плотниковъ  и  гончаровъ»  ^).  Въ  л-Ьтописяхъ  весьма 
часты  изв'Ьспя  объ  оборони  городовъ — горожанами,  т.  е.  всЬмъ 
городсрсимъ  населен1емъ  ');  еще  чаще  городское  ополчен1е  обозна- 
чается общимъ  именемъ — К,1являнъ,  Новогородцевъ,  Лучанъ,  Мо- 
сквичей, Галичанъ,  Вятчанъ  и  пр.   ^). 

Участ1е  народа  въ  войске  князя  условливалось  или  опред^ле- 
н1емъ  в^кча  ^),  или  личнымъ  же.1ан1емъ  —  охотниковъ.  Въ  пер- 
вомъ  случа-Ь  в-Ьче  во  всемъ  его  состав-Ь  нерЬдко  обращались  въ 


»)  Воскр.  1019  г.,  Ипат.  1185  г. 

2)  Новгрд.  I.  1195  г. 

3)  Ипат.  1221  г. 

*)  Псков.  I.  1463  г. 

5)  Воскр.  1469  г. 

в)  Тамъ  же  1471  г.  Это  м'Ьсто  обьясняетъ  слова  воеводы  Святополка,  об- 
1)а1цеипыя  пмъ  къ  Новгородцамъ,  составлявшнмъ  войско  Ярослава  Владп1и1ро- 
вппа:  «что  продосте  съ  хромцелъ  симъ,  о  вы  плотнпце  суще!  а  поставпыъ  вы 
хоромомъ  рубпти  нашпыъ».  Лавр.  1016  г. 

')  Въ  Ппат.  подъ  1185  г.  чптаемъ:  ««^Рпыовичп  же  затворишася  въ  город15  и 
возл1;згае  ва  заборол-Ь,  и  тако,  Вожхемъ  судомъ,  лет'Ьста  двЬ  городнпцы  съ 
людьми,  тако  къ  ратнымъ.  и  на  прочая  гражаны  найде  страхъ.  Да  которып 
же  гражане  выйдоша  пзъ  града  и  бьяхуться,  ходяще  по  римскому  болоту,  то 
т-Ь  п  пзбыша  пл'Ьна,  а  кто  ея  осталъ  въ  город -Ь,  и  тЪ  вси  взятп  багаа».  Въ 
густ,  подъ  1240  г.  находимъ  пзв'6ст1еозащпт'ЬЕ1еваотъТатаръ — «гражанами». 
Въ  Ипат.  подъ  1259  г.  о  ]5ладиы1рцахъ  на  Волыни  читаемъ:  «изыдоша  на  н-Ь 
(на  Татаръ)  гражане  п'Ьшцы»...  Такъ  же  гражданами  защищается  отъ  Татаръ — 
Тверь,  Москва  и  Переяславль  Рязансшй,  а  Смоленскъ  отъ  Витовта,  Новгрд, 
IV.  1375  г.  Воскр.  1382  г.,  1404  г.,  1460  г.  Ср.  еще  подобныя  же  изв4ст1я  въ 
Ипат.  подъ  1249  и  1258  г.  и  вт.  Воскр.  подъ  1468  г. 

8)  Для  примера  см.  Лавр.  1015  г„  1036  г.,  Ник.  1059  г.  Лав«.  1085  г.,  Ник. 
1125  г.,  1135  г.,  1138  г.,  1142  г.,  Ипат.  1151  г.,  1152  г.,  11.54  г.,  1167  г..  1171  г., 
1174  г..  Сузд.  1213  г.,  1214  г.,  Лавр  1223  г.,  Ипат.  1224  г.,  Воск.  1282  г.,  Льв. 
1285  г.,  Новгр.  1^'.  1372  г.,  Воскр.  1417  г.,  1434  г.,  1468  г. 

^)  О  в'Ьчевыхъ  р-Ьшен^яхъ  вопросовъ  мира  и  войны  см.  выше. 
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войско  *).  -Если  п'Ьче  находило  веобходимымъ  войну,  оно  же 
опред'Ьля.ю  и  самые  разм-Ьры  военной  повинности.  Смотря  по 
требованиям  т.  обстоятельствъ,  тягость  военной  повинности  была 
различна:  самый  высш1Й  разм-Ьръ  ея  составляло  поголовное  опол- 
чеше  ");  въ  мен^^^е  важныхъ  случаяхъ  къ  участгю  въ  войн-Ь 
призывалась  только  часть  населенхя  ^). 

Право  сходиться  на  в-Ьче,  какъ  мы  уже  вид-Ьли,  народъ  удер- 
живалъ  за  собой  и  во  время  похода. 

Отказъ  в'Ьча  принять  участ1е  въ  предложенной  княземъ  вой- 
н'Ь  не  лишалъ  еще  посл'Ьдняго  всякой  надежды  на  народное  со- 
д'Ьйств1е:  опъ  могъ  сд'Ьлать  воззванте  къ  охотникамъ  1  воевать 
съ  ихъ  помощью.  Ипатьевская  л-Ьт.  подъ  1147  г.  совершенно 
ясно  различаетъ  эти  два  случая.  Когда  ктевское  в'Ьче  отказало 
своему  князю  поднять  руку  на  Владпм1рово  племя,  Изяславъ 
Мстиславичъ  обратился  къ  Шевлянамъ  съ  такимъ  воззвашемъ: 
*а  тотъ  добръ,  кто  по  мн^  пойдетъ!»  и  собралъ  такимъ  обра- 
зомъ  множество  воиновъ.  Но  ташя  ясныя  различен1я  весьма 
Р'Ьдкп  *).  Въ  большипств'Ь  случаевъ  нельзя  опред'Ьлить  д-Ьйстви- 


»)  Л'Ьтопнси  сохранили  несколько  весьма  ясныхъ  указан  1Й  на  такое  един- 
ство в-Ьча  и  войска.  Дрючане,  призывая  къ  себЬ  князя  Рогволода,  даютъ  ему 
об-Ёщаше  «биться  за  него  и  съ  д-Ьтьыи».  Ппат.  1151  г.  Подобно  этому  о  Проня- 
пахъ  читаемъ:  «Проняпе  же  пояша  къ  себ-Ь  Изаслава  Владим1ровича  и  за- 
творишася  съ  нимъ  въ  град15.  Князь  же  велик1й,  пришедъ  ста  у  града  и  посла 
къ  нимъ  мужа  своего  оыирить  ихъ.  Они  же  не  веушнша  глаголъ  его,  над'Ь- 
ющеся  на  градную  твердость.  Слышавъ  же  к.  в.  р'Ьчь  пхъ  буюю  и  повел-Ь 
приступитн  къ  граду;  они  же  бьяхутся  крепко  изъ  града»....  Лавр.  1207  г. — 
Ярославъ  Всеволодпчъ,  пр115хаьъ  въ  назначенной  ему  отцемъ  Переяславль, 
сзываетъ  Переяславцевъ  на  в'Ьче  и  спрашпваетъ  ихъ,  жалаютъ  ли  они  пм-бть 
его  свонмъ  княземъ  и  сложить  за  него  своп  головы?  Су.'П.  1213  г.  Особенно 
любопытно  изв-Ьстхе  Новгорд.  I.  подъ  1209  г.  Всеволодъ  Юрьевичъ,  отпуская 
съ  Коломны  пришедшихъ  къ  нему  на  помощь  Новогородцевъ,  даегь  имъ  «волю 
всю,  и  уставы  старыхъ  князь»;  и  такъ,  Владим1рск1й  кеязь  обращается  съ 
Новогордцамп- воинами  совершенно  такъ,  какъ  бы  они  составляли  Новогород- 
ское в-Ьче.  Ср.  еще  подобный  же  изв'Ьст1я:  Ипат.  1135  г.,  1147  г.,  Новгрд.  1. 
1169  г.,  Сузд.  1175  г.,  Воскр.  1371  г. 

')  Случаи  поголовнаго  оиолчен1я  приведены  выше,  см.  пред.  в-Ьд.  в15ча. 

«)  Въ  Псков.  л'Ьт.  сохранились  некоторый  указан1я  на  порядокъ  распред!;- 
лен1я  военной  повинности.  За  основан1е  при  обложен1и  военной  повинностью 
брали  имущество;  съ  изв'Ьстной  м'Ьры  имущества,  всяк1й  разъ  особо  оире- 
д-Ьляемой,  выставлялся  одинъ  вооруженный  челов-Ькъ.  Въ  Пек.  I.  подъ  1495  г. 
читаемъ:  «и  Псковичи  срубилися  съ  10  сохъ  челов'Ькъ  конный»...  Так1е  воины 
назывались  рублеными  и  отличались  отъ  охвочихъ  людей,  которые  выступали 
по  личному  желан1ю  и  вооружались  на  собственный  счетъ.  Тамъ  же  подъ  1463  г. 
читаемъ:  <А  иная  сила  Псковская,  не  рублевой  люди,  охвочей  челов'Ькъ,  въ  то 
же  время  ходиша  за  Избирско  въ  слободу  и  воеваша  н-Ьмецкую  власть >...— На 
такое  же  распред'Ьлен1е  военной  повинности  по  имуществу  находимъ  указание 
и  въ  Воскр.  лЬт.  подъ  1469  г.  П.  к.  Иванъ  Васильевичъ  посыл аетъ  на  Казань 
«вс'Ьхъ  Москвпчъ,  коихъ  пригоже,  по  пхъ  сил*».  Въ  Новогородскихъ  лЬтопи- 
сяхъ  вм-Ьсто  «срубиться»  встр-Ьчаемъ  выражение  «крутитися  навойпу>.  Нвгрд. 
IV.  1137  г. 

*)  Ср.  Лавр  882  и  964  г.,  воины  Олега  и  Святослава,  по  всей  в-Ьроятности, 
были  охотники. 
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тельный  характеръ  народнаго  оиолчен1я.  Надо,  однако,  дз'мать, 
что  война  съ  помощью  пароднаго  войска,  составленнаго  пзъ 
охотниковъ,  была  весьма  обыкповеанымъ  явлешемъ.  Военная 
добыча  составляла  одинъ  изъ  главныхъ  спосэбовъ  прюбр'Ьтентя 
въ  дровн'Ьйшее  время,  и  охотниковъ  повоевать,  что  собственно 
равпссильБО  понятхю — пограбить,  было  не  мало;  а  потому  кня  .ь, 
ввывавшхй  къ  охвочимъ  людямъ^  р-Ьдко  оставался  одппъ  ^).  Съ 
другой  стороны,  непосредственное  обра1цен1е  къ  желающимъ 
воевать,  по  мимо  в']Ьча,  им-^^ло  и  то  удобство,  что  оно  относи- 
лось К1.  одпимъ  только  охотникамъ,  которые  и  соединились  го- 
кругъ  князя,  тогда  какъ  на  в-Ьч^  могла  получить  перев'Ьсъ 
парпя,  не  расположенная  къ  войн']^. 

По  м^Ьр'!^  уначтожен1я  вбчевыхъ  норядковъ  и  сосредоточ.ен1я 
всей  власти  въ  рукахъ  кня:)я,  призван1я  народа  къ  войн-Ь  стано- 
вится исключительно  д'Ьломъ  посл'1Ьдняго. 

Народное  ополченте  не  составляло  ностояннаго  войска.  Оно 
созывалось  только  па  случай  войны  и  распускалось  по  домамъ, 
какъ  скоро  войпа  была  кончена. 

Второй  видъ  княжески хъ  войскъ  состав.1яютъ  служилые  лю- 
ди  князя.  Мы  ознакомились  уже  съ  разными  наименованхами, 
которылти  обозначался  нисшзй  разрн!1,ъ  княжескихъ  слугъ.  Со- 
глас'Ю  съ  посл'Ьдовательнымъ  изм-Ьненхемь  этихъ  наимонован1й 
въ  войскахъ  генявя  встр'Ьчаемъ:  въ  древн-Ьйшее  время — о^роЕОлъ, 
д'Ьтскихъ,  ^);  пъ  бол4е  позднее— дворяпъ  и  д-К^тсй  боярск^хъ  ^). 
Высш1й  разрудъ  служил ыхъ  людей  также  припималъ  непосред- 
ствен пое  участ1е  въ  состав-Ь  княжескихъ   войскъ  *).  Но  мужи  и 

')  Даже  частные  люди  соединяли  около  себя  шайки  охотниковъ  съ  цЬлью 
войни,  ем.  Воскр.  1032  г.,  Новгрд.  I.  1219  г.,  Воскр.  1366  г. 

^)  Лавр.  1093  г.,  Ипат.  1149  п  1231  г.  При  описае1и  поражее1я   Мстислава 

Изяславича  читаем ь:  ,,и  много  и:^опмаша  дружины   около  его:....  дворьскаго 

Т1уна  и  паы  многа".  Ипат.  1171  г.  —  Въ  числ-Ь  этого  рода  служнлыхъ  людей 
иг.трф.чаемъ  мечнпковь,  спеатальиос  назваше  вопиопъ  пооружш,  Ипат.  1146г., 
1175  г. — Гридей  встр-Ьчаемъ  иь  ШевФ.,  Новгороде  и  Владим1р-Ь  С'Ьв.  См.  Лавр. 
996  а  1011  г.  и  Сузд.  1177  г.  Въ  гридяхъ,  о  которыхъ  упоминает  [,  Новгорд.  I.  л  Ьт. 
подъ  1166  и  1195  г.,  можно  иид-бть  только  потомковъ  древаихъ  гридей,  состояв- 
шпхъ  при  Владимхр'Ь  на  жалованьи.  Они  прпнадлежатъ  къ  лучшимъ  людямъ 
Новгорода  и  вм'Ьст'Ь  съ  огнищанами  и  вячшими  купцами  прозываются  князь- 
ями для  заключен1я  ряда. 

^)  Новгород.  1.  1245  г.:  «а  князь  (Александръ  Новогородсшй)  иогонися  по 
нихъ  (за  Литвой)  съ  своимъ  дворомъ  п  бп  я  подъ  Зижьчемъ  п  не  спусти  ихъ 
ни  мужа*...  Воскр.  1310  г,:  ^князь  же  Святоставъ  (Брянск1Й)  дворомъ  своимъ 
токмо  много  бився»-..  О  Псковскомъ  кня.з^".  Александр-Ь  Черторижскомъ  чи- 
таемъ:  «а  двора  его,  кованой  рати,  боевыхъ  людей— 300  челов'Ькъ»...  Псков.  I. 
1460  г.— См.  еще  Новгород.  I.  1220  г.,  Воскр.  1443  г.,  1445  г.,  1452  г.,  1455  г. 
1469  г..  1478  г. 

*)  Въ  Лавр,  подъ  1093  г.  читаемъ:  «мнозн  бо  падоша  огь  полка  его  (Влади- 
мира Мономаха),  и  боляре  его  ту  падоша>:  въ  Ипат.  подъ  1277  г.,  «Мстиславъ 
и  Юр1й  посласта  лутьш'Ьи  сво1^  бояре  и  слуги  воевать  съ  Тюимою»....;  тамъ  же 
подъ  1280  г.:  ,убиша  бо  Ляхове  отъ  полку  его  (Льва  Даниловича)  многи  бояре 
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бояре,  какъ  уягс  было  указано,  выходили  па  войну  не  одиночно, 
а  въ  сопровожден1и  своихъ  собственныхъ  слугъ  ^). 

Служилые  люди,  находясь  не  отлучно  при  княз'Ь  и  ти  на  его 
служб'Ь,  составляютъ  постоянное  войско.  Къ  концу  ра5сматри- 
ваемаго  перюда  число  такого  войска  достигло  значительпаго  раз- 
ВИТ1Я.  —  По  м'Ьр'Ь  возрастан1я  постояннаго  войска,  къ  народному 
ополчен1ю  князья  обращаются  только  въ  случаяхъ  особенной 
важности,  кткъ  напр.  война  съ  Казанью,  Новгородомъ  и  под. 

Третш  видъ  войскъ  составляютъ  пришваемые  князьями  въ 
помощь  иностранцы — Варяги,  Половцы,  Татары  и  проч. 

Въ  древнейшее  время  эти  разные  виды  княжескихъ  войскъ, 
взятые  отд-Ьльно  и  въ  соединен1и  одинъ  съ  другииъ,  назывались 
дружиной.  Въ  прим'Ьръ  обозначен1я  дружиной  народнаго  опол- 
чен1я  укажемъ  на  слова  Ярослава  Владимтровича,  обращенныя 
къ  Новгородцамъ:  «заутра  же,  говоритъ  .1'Ьтописецъ,  собравъ 
остатокъ  Новгородце  въ  Ярославъ  рсче:  о  люба  моя  дружина, 
юже  вчера  избихъ,  а  нын-Ь  быша  падоб'Ь  (для  войны  съ  Свято- 
полкомъ)>  ^).  Подъ  1036  г.  находимъ  нрим'Ьръ  обозначен1я 
дружиной  всего  войска,  изъ  какихъ  бы  частей  оно  ни  состояло: 
«Ярославъ  выступи  изъ  града  и  исполчи  дружину:  постави  Ва- 
ряги посред-Ь,  а  на  правой  сторон'Ь  Кыяне,  а  на  л'Ьвомъ  крыл'Ь 
Новгородцы  >   ^).  Такимъ  образомъ,  народное  опо.1чен1е  изъ  К1ев- 


II  слуги  добрые". — Въ  договорныхъ  грамотахъ  позда-Ьйшаго  времеип  постоянно 
встречаемся  съ  услов1ямн,  опредЬляющпмп  порядокъ  выстуг1лен1я  бояръ  въ  но- 
ходъ,  см.  Р.  С.  Г.  Г.  II  д.  ч.  1  Ш^'  33,  35,  37,  45  н  др. 

*)  Древн'Ьйшее  свидетельство  въ  пользу  этого  относится  къ  X  в^ку;  въ 
Лавр.  л^т.  подъ  945  г.  читаемъ:  .,отродп  Св^Ьнельжи  (воеводы  Игоря)  пзод-Ьлися 
суть  оруж]'емъ  п  порты".  Тамъ  же  подъ  1095  г.:  „и  вачаша  думатп  дружпна 
Ратиборя  (мужа  Владимз'ра  Мономаха)  со  княземъ  Владимхромъ".  Тамъ  же 
подъ  1127  г.  встрЬчаемъ  „своихъ  отроковъ"  у  тысяцкпхъ  князей  Андрея  н 
Вячеслава  Владпм1ровпчей,  которые  сопровождаютъ  нхъ  во  время  войны  и 
носылаются  ими  ночью  для  ограблен1я  побЬжденнаго  города.  Особенно  любо- 
пытное м-Ьсто  Ипат.  л15т.  подъ  1211  г.,  «б-Ь  бо  вой  Давпловыхъ  болыпи  п  кр'Ьп- 
л-Ьйши,  бяху  бояре  велиц1п  отца  его  вен  у  него»  было  уже  указано  выше.  Въ 
томъ  же  смысл-Ь  надо  понимать  и  м-Ьсто  той  же  л-Ёт.  подъ  1231  г.:  «Мирославу 
(галпцкому  боярину)  нришедшу  къ  нему  (къ  князю  Даниилу)  на  помощь  съ 
малымъ  отрокъ.... 

2)  Лавр.  1015  г.  Въ  Ипат.  подъ  1147  г.  читаемъ  „Изяславъ  же  созва  бояры 
своя  и  всю  дружину  свою  Шяне",  (т.  е.  Шевское  вЬче);  а  дал^е:  „Изяславъ 
же  съ  братомъ  своимъ  Ростиславомъ...  поидоста  Шеву,  рекше  своей  друл^пн-Ь, 
К,1яномъ  и  смолняномъ"...  Тамъ  же  подъ  1150  г,  „дружипа„  Изяслава  даетъ 
такой  совЬтъ  своему  князю:  „княже!  по'Ьди  К1еву,  своей  дружин-Ь",  въ  первоыъ 
случа-Ь  дружина  озпачаетъ  только  тЬхъ,  кто  сопровождалъ  Изяслава  въ  похо- 
д1;;  во  второмъ— всЬхъ  К1евляпъ.  Въ  Лавр,  подъ  1096  г.  читаемъ:  „къ  Мсти- 
славу же  собрашася  дружина  въ  тотъ  день  и  въ  другой,  11овго1)Одцы,  и  Рос- 
товцы, и  Б-^лозерцы". 

^)  Лавр.;  тамъ  же  подъ  1024  г.  читаемъ  .,Мстиславь  же  съ  вечера  псиол- 
чивь  дружину,  и  постави  СЬверъ  въ  чело  противу  Ва1)ягомъ,  а  самъ  ста  съ 
дружиною  своею  по  крылома".  Въ  иервоиъ  случаГ.  друлсипа  озпачаетъ  и  С*- 
верянъ,  во  второмъ — только  служилыхъ  людей  князя. 
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лянъ  и  Новгородцевъ  входитъ  въ  составь  дружины  наравне  съ 
Варягами.  Кром^  того,  тоже  слово  употребляется  и  въ  бол'Ье 
т^сномъ  смысле  для  обозначен1я  однихъ  только  княжескихъ  слугъ 
въ  отлнчхе  ихъ  отъ  другихъ  составныхъ  частей  войска.  Подъ 
1024  г.  читаемъ:  «Мстиславъ  же  рече:  кто  сему  не  радъ?  Се 
лежитъ  С^верянинъ,  а  се  Варягъ,  а  дружина  своя~Ц'Ьла>  ^). 
Наконецъ,  слово  дружина  обозначаетъ  и  отд'Ьльные  разряды 
слуй:илыхъ  людей.  Такъ,  Владим1ръ  святой  созываетъ  бояръ  сво- 
ихъ  и  старцевъ  я,  обращаясь  къ  мужамъ,  которые  были  посланы 
имъ  для  изучен1я  разныхъ  религ1й,  говорить:  «скажите  предъ 
дружиною  >.  Зд'Ьсь  наименован1е  дружиной  помимо  старцевъ  град- 
скихъ  относится  только  къ  боярамъ  князя,  т.  е.  высшему  раз- 
ряду его  слугъ.  Такое  же  слово  упогреблен1е  находимь  и  подъ 
1169  г.  ^).  Но  иногда  слово  дружина  употреблялось  для  обо- 
значешя  нисшаго  разряда  слугъ,  и  именно,  въ  отлич1е  его  отъ 
высшаго,  которое  въ  такомъ  случа'Ь  являлось  подъ  именемъ  бо- 
яръ. Такъ  подъ  1186  г.  читаемъ:  «а  дружину  Всеволожю  по- 
вязаша,  а  жену  его  ведоша  вь  Рязань  и  бояръ  его>  ^).  Въ 
этомъ  же  смысл'Ь  надо  понимать  и  м-Ьсто  Лаврентьевской  л^т. 
подъ  945  г.:  «:рекоша  дружина  Игореви;  отроци  Св4не.1ьжи 
изод^лися  суть  оруж1емъ  и  порты,  а  мы  нази»...  Эга  дружина, 
лишенная  всего  необходимаго,  и  ставящая  себя  въ  уровень  съ 
отроками  Св-Ьнельда,  состояла,  конечно,  изъ  самаго  нисшаго  слоя 
княжескихъ  слугъ  *). 

Итакъ,  слово  дружина,  употребляется  въ  очень  широкомъ 
смысл-Ь;  оно  служить  для  обозначен1я  всЬхъ  сторонниковъ  кня- 
зя, къ  какому  бы  роду  людей  они  ни  принадлежали.  Но  такъ 
какъ  служилые  люди  князя  принадлежать  по  преимуществу    кь 


*)  Лавр.;  въ  Ипат.  подъ  1147  г.  читаемъ:  „Мстиславъ  же  совокуппвся  съ 
дружпвою  п  съ  переяславцп"...  п  тамъ  же  н'одъ  1151  г.:  „дружпоа  же  Вяче- 
славля  и  Изяслаьля,  и  Ростпславля  п  всихъ  кпязей  утяглвахуть  отъ  того,  п 
К1яне,  наипаче  же  Чернап  Клобуци»... 

2)  Ипат.:  „И  рекоша  ему  дружина  его:  о  собе  еси  княже,  замыслилъ;  а  не 
'Ьдемъ  по  тоб-Ь,  ыы  того  не  в-Ёдали.  Володимеръ  же  рече,  възр-Ьсъ  на  дЬцскы: 
а  се  будутъ  мои  бояре''.  Изъ  ответа  князя  впдно,  что  дружина,  отказавшая- 
ся следовать  за  ниыъ,  —  состояла  изъ  бояръ.  Подобно  этому  Нижегородски 
князь,  Контстантинъ  Борисовичъ,  обращаясь  къ  боярамъ  своимъ  говоритъ: 
„Господге  моя  и  брат1я  и  милая  дружина*.  Никон.  1391  г. 

')  Сузд. 

"*)  Кром*  того,  слово  дружина  употребляется  п  еще  въ  нъкоторыхъ  дру- 
гихъ смыслахъ;  напр.  для  обозначен1я  товарищей  вообще  и  соратниковъ  въ 
особенности,  въ  Ипат.  подъ  1180  г.  читаемъ:  «крило  же  ихъ  (вопновъ)  въ  ма- 
лф.  отлуцивше  отъ  дружин'Ь  свое'Ь»  (т.  е.  отъ  центра);  для  обозначен1я  особа- 
го  отряда  воиновь,  составлеинаго  съ  какой  либо  спецхальной  ц-Ьдью,  тамъ  же 
подъ  1151  г.  читаемъ:  «повели  нарядитп  дружину  изъ  полковъ,  а  полковъ  не 
рушити>-;  въ  .1авр.  подъ  1067  г.  Шевляне  называютъ  своею  ддружиною  князя 
Всеслава:  «поидемъ,  говорятъ  они,  высадпмъ  дружину  свою  изъ  погреба*. 
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его  сторонникамъ  и  др>'зьямъ,  то,  понятно,  что  всего  чаще    мы 
и  встр'Ьчаемъ  ихъ  подъ  этимъ  именемъ  ^). 

Кром-Ь  дружины  для  обозначен1я  войска  съ  древнЬйшихъ 
временъ  было  употребительно  слово  <полкъ».  Въ  отлич1е  полковъ 
народныхъ  он  полковъ,  составлявшихся  изъ  княжескихъ  слугъ, 
первые  назывались  по  городамъ,  напр.  к1евск1Й  полкъ,  нового- 
родскхй,  б'Ьлозерсмй  и  пр.,  вторые  по  князьямъ,  напр.  полкъ 
Изяслава,  Юр1я,  Вячеслава  н  пр.  ^).  Городовые  полки  называ- 
лись еще  тысячами  ^).  Поздн'Ье  для  обозначен1я  войска  вообще 
входить  въ  употреблен1е  слово  «рать>  ^);  полкъ  же  встречается 
только  въ  смысл-Ь  боеваго  подразд'Ь.тенхя  рати:  большой  полкъ 
или  центръ  арм1и,  сторожевой  или  авангардъ  и  пр. 

Что  касается  до  военнаго  управлея1я,  то  зав'Ьдыванхе  мест- 
ной обороной  находилось  въ  рукахъ  посадниковъ  и  нам^стни- 
ковъ,  которымъ  въ  силу  этого  п  усвоилось  наименоваше  вое- 
водъ.  Подъ  ихъ  начальсхвомъ  состояло  не  одно   только    м'Ьстное 


')  Что  же  касается  до  разныхъ  разрядовъ  служилыхъ  людей,  то  не  всегда 
бываетъ  легко  оиред15лить,  который  именно  изъ  нпхъ  разум-Ьлъ  л1тописецъ  въ 
томъ,  ПЛИ  въ  другомъ  случае.  Еслп  говорится  о  «дум'Ь»  князя  съ  дружиною, 
можно  предпологать.  что  д-йло  идетъ  о  высшемъ  разряд-Ь  служплыхъ  людей, 
ибо  они  составляли  обыкновенныхъ  сов-Ьтниковъ  киязя;  то  же  самое,  когда 
говорится  о  передней,  нлп  о  старшей  дружип-Ь.  На  оборотъ,  эпитеты  —  «уная», 
«молодптая» — указываютъ  на  отроковъ  и  д-Ьтскпхъ. 

^)  Въ  Инах.  Л'Ьт.  иодъ  1150  г.  встречаем ь  чрезвычайно  ясное  различ1е  на- 
роднаго  полка  отъ  княжескаго:  «а  мы  по'Ьдемъ  въ  свой  Шевъ,  говоритъ  Изя- 
славъ  Мстиславичъ,  а  въ  сильный  полкъ  кхевскхй  аже  въ-Ьдеыъ  въ  н-Ь,  то  азъ 
вЬд1,  хи  ся  за  мя  бьюхь».  Тамъ  же  подъ  1160  г.  читаемъ:  «бяше  бо  Володи- 
меръ  притяглъ  съ  иолкомъ  свопмъ  и  съ  к1евскнмъ  полкоыъ»;  подъ  1148  г.: 
«Излславъ  ноя  полкъ  у  схрыя  своего  Вячеслава  п  ВолодпмерскЮ  полкъ  при- 
ведем; подъ  1153  г..  «И  пойде  Язяславъ  на  Галичъ  и  Вячеславль  полкъ  поя 
съ  собой,  Изяславъ  Давмдовпчъ  пусти  съ  нпмъ  свой  полкъ,  и  сынъ  его  Мстп- 
славъ  прпде  съ  Переяславскпмъ  полкоыъ»;  подъ  1180  г.;  «Свяхославъ  же  сня- 
ся  па  пути  съ  сыном  ь  Володпмеромъ  и  со  всимъ  полкомъ  новогородскимъ,  бЪ 
бо  сынъ  его  Володимеръ  княжа  въ  Новгороде  великомъ».  Ср.  еще  Ипат.  1149 
г.,  1150  г.,  1152  г.,  1102  г.,  1180  г.,  1185  г.— Что  полки  князя  состояли  взъ  его 
служилыхъ  людей,  видно  н^;ъ  сл-Ьдующаго  м^ста  Ипат.  л-Ьт.  подъ  1291  г.; 
«Левъ  (Галицк1Й)  прх-Ьха  къ  свОпмъ  полкомъ,  и  рады  быша  еиу  бояре  его  п 
слуги  его»;  пародъ  Галпцк1й  не  входилъ  въ  составъ  этихъ  полковъ,  иначе  и 
объ  немъ  было  бы  упомянуто.  Ср.  еще  тамъ  же  1280  г.— Но  нельзя  утвер- 
ждать, чтобы  пмснемъ  князя  не  называлось  иногда  и  псе  его  войско,  изъ  ко- 
го бы  ни  состояло.  -  «Исполч1ггь  дружину»  пли  «нарядптп  полкъ»  значило  по- 
строить войско  къ  боь).  Лавр.  1096  г,  Съ  этою  цЬлью  всЬ  воины  составляли 
пли  одинъ  полкъ,  или  н'Ьсколысо.  Такъ  въ  Новгороде  въ  1220  г.  прпвержепцц 
посадника,  Твердпслава  становится  у  Бориса  п  ГлЬба  «иолкомъ,  урлдивше 
на  5  полковъ».  Новгород.  I  — Рклп  воиповъ  распускали  и;:ъ  строя  для  отдыха, 
говорили:  «людье..,  Осзъ  ряду",  Ипаг.  1277  г.  По^IДти  па  пе11р1ятелл  „полко11ъ„ 
значило  двинуться  на  пего  въ  боевомъ  порядкЬ.  Лавр.  1096  г.  „Дать  полокъ" — 
.;па'1пло  сразиться.  Ипат.  1195  г. 

О  Лавр.  1089  г.  Но  тысяча  не  была  дЬйствительпой  ариометпческой  тысячьк». 
Въ  К,1евЬ  была  одна  тысяча  п  одппъ  тысящйп,  точно  такъ  ;1;е  въ  Перемыт. II.. 
Смоленск!,  НовгородЬ  и  пр.  Тысячи  совпадали  съ  Г1)1юдивымп  полками. 

\1  Воск]).  1469  г.:  „послалъ  к.  в.  па  ка:1анск1я  м1;сга  рать  въ  суд-Ьхъ,  вое- 
вода К.  А.  Веззубц(>11'1.,  а  съ  нимь  мног1е  д'1.тп  боя})С1с1е,  д|10|)ъ  своп,  также  п 
отъ  всей  земли  своей  дЬтп  боярск1е;  а  съ  Москвы  послалъ  сурожанъ"  и  г.  д. 
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народное  ополчеше,  съ  ц^лью  усилен1я  м^стныхъ  средсгвъ — въ 
ихъ  распоряженхе  предоставлялись  иногда  и  особые  отд'^Ьты  изъ 
служилыхъ  людей  князя   ^). 

Центральное  военное  управлен1е  сосредоточивалось  въ  рукахъ 
самого  князя  и  особыхъ  чнновниковъ,  изв^стныхт.  подъ  именами 
воеводъ  и  тысяцкихъ.  Эти  оба  назвашя  означаютъ  собственно 
одну  и  ту  же  военную  власть.  На  это  указываютъ  так1я  выра- 
жеп1я  истончиковъ,  какъ  напр.:  < воеводство  держащю  Шевск1я 
тысяща  Яневи»  ^).  Такимъ  образомъ,  тысяцкш  есть  вм-Ьст^  съ 
тЪжъ  и  воевода:  первое  наименованхе  перенесено  на  него  отъ 
военнаоо  д'Ьлеахя  на  тысячи,  второе  же  огъ  самаго  рода  его  за- 
НЯТ1Й.  Но  въ  употреблен1и  этихъ  терминовъ  усматривается  не- 
которое различ1е,  условливаемое  указанннымъ  уже  различхемъ  въ 
составныхъ  частяхъ  княжесваго  войска.  Слово  воевода  употреб- 
ляется въ  самомъ  широкомъ  смысл-Ь:  такъ  называется  всяк1Й  вое- 
начальникъ,  какимъ  бы  разрядомъ  княжескихъ  войскъ  онъ  ни 
командовалъ,  и  на  какое  бы  короткое  время  ни  былъ  назначенъ. 
Бол-Ье  въ  т4сеомъ  смысл-Ь  употребляется  наименован1е  тысядкаго; 
такъ  называются  преимущественно  начальники  городовыхъ  пол- 
ковъ,  или  тысячъ,  откуда  и  возникло  самое  ихъ  имя.  Мы  остано- 
вимся прежде  на  т'Ьхъ  немногочисленныхъ  свид^тельствахъ  источ- 
никовъ,  которыя  характеризуютъ  должность  тысяцкаго,  и  за  т^мъ 
уже  перейдемъ  къ  остальнымъ  воеводамъ. 

Должность  тысяцкаго  есть  постоянная  должность.  Онъ  наз- 
начался непосредственно  всл^дъ  за  тЬмъ,  какъ  известный  князь 
дозывалъ  себе  известный  столъ,  и  независимо  отъ  того,  пред- 
стояла война,  или  п^тъ  ^).  Согласно  съ  этимъ  характеромъ  ты- 
сяцкихъ, какъ  постоянныхъ  чиновниковъ,  источники  сохранили 
указан1е  на  существованхе  ихъ  въ  мирное  время  *). 


^)  Черниговсый  еппскопъ,  призывая  Святослава  Всеволодича  на  Чернигов- 
ск1й  столъ,  приказы ваетъ  сказать  ему:  „стрый  ти  уыерлъ,  а  дружина  (умер- 
шаго  князя)  ти  по  городоыъ  далече",  Ипат.  1164  г.  Подобно  этому  Воскр.  подъ 
1468  г.  упоминаетъ  „заставы  по  городомъ"  разосланныя  великимъ  княземъ  для 
обороны  отъ  Казани.  Сюда  же  надо  относить  и  древн'Ьйшее  изв'Ьст^е  о  грид- 
дяхъ,  состоявшихъ  въ  Новгород-Ь  на  жалованьи. 

^)  Лавр.  1089  и  1231  г.  Кром-Ь  того,  иногда  одно  наименован1е  употребляется 
вы'Ьсто  другаго.  Такъ  „воевода"  Густинской  л-Ьтописи  въ  Воскресенской  наз- 
ванъ  „тысяцкимъ",  см.  1240  г. 

5)  Любопытное  указан1е  на  это  находимъ  въ  Ипат.  л'Ьт.  подъ  1146  г.  Игорь 
Ольговичъ,  получивъ  К1евск1й  столъ  по  смерти  брата  своего  Всеволода,  при- 
зываетъ  къ  себ-Ь  Гл'Ьба,  кгевскаго  тысяцкаго,  и  говоритъ  ему:  «держи  ты  ты- 
сячу: какъ  еси  у  брата  моего  держалъ*.  Изв1;стно,  что  въ  томъ  же  году  Шевляне 
отступили  отъ  Игоря  и  призвали  Изяслава  Мстиславича;  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ 
они  испрашнваютъ  у  него  и  новаго  для  себя  тысяцкаго.— Впрочемъ  одна  перем-Ьпа 
князя,  сама  по  себ-Ь,  еще  не  условливала  смЬны  тысяцкаго,  см.  Лавр.  1252  г. 

*)  См.  Ник.  1138  г.;  Ипат-  1147  г.,  1164  г.,  1187  г.,  1213  г.;  Новгород.  I. 
1215  и  1219  г.  Лавр.  1252  г.,  Воскр.  1374  г.  Новгородскхе  договоры  съ    князь- 
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Назначен1е  тысяцкаго  принадлежало  князю,  такъ  же  какъ  и 
увольнеше  ^).  Разъ  назначенный,  онъ  являлся  во  глав'Ь  горо- 
довыхъ  полковъ  во  всЬхъ  войнахъ,  которыя  велись  въ  течен1е  его 
служебнаго  перюда,  безъ  всякаго  новаго  назначенхя,  въ  силу, 
того,  что  онъ  возведенъ  въ  зван1е  тысяцкаго.  Тысяцый  назначался 
для  предводительства  только  т'Ьмъ  народнымъ  ополчен1емъ,  кото- 
рое собиралось  по  опред^лен1ю  в'Ьча.  Согласно  съ  этимъ,  если 
князь  выступалъ  на  войну  противъ  воли  в-Ьча,  тысяцк1й  не  сл-Ь- 
довалъ  за  нимъ,  а  оставался  въ  городе  '^). — Должность  тысяц- 
каго не  могла  пережить  т'Ьхъ  условхй,  которыя  ее  вызвали,  т.  е. 
в-Ьча  ц  зависЬвшихъ  отъ  него  городовыхъ  полковъ.  ПозднЬйшее 
указан1е  на  существован1е  тысяцкихъ  въ  Москв!)  относится  къ 
концу  XIV  в.  Въ  Воскр.  л'Ьт.  подъ  1374  г.  находимъ  изв'Ьстхе 
о  кончин-Ь  посл'Ьдняго  московскаго  тысяцкаго,  Васил1я  Василье- 
вича Протасьева:  эпитегъ  «пост-Ьдихй  указываетъ  на  то,  что  по 
смерти  Протасьева,  Московсше  князья  не  назначали  бод'Ье  ты- 
сяцкихъ, а  довольствовались  воеводами  ^).  Значенье  этой  пере- 
м'Ьны  уяснится  изъ  того,  что  будетъ  сказано  о  воеводахъ. 

Должность  ратныхъ  воеводъ  не  была  постоянною:  они  наз- 
начались по  мЬр'Ь  надобности,  для  предводительства  въ  извЬстномъ 
походе  ^).  Съ  окончан1емъ  войны,  для  которой  они  были  наз- 
начены, сами  собой  прекращались  и    данныя   имъ   полномоч1я. 


ями  пишутся  и  отъ  имени  тысяцкаго;  въ  договоуЬ  Семена  Нвановича  съ  брать- 
ями встр'Ьчаемъ  подпись  тысяцкаго,  какъ  свидетеля. 

*)  См.  стр.  407  прцм.З.— ВъНовгород'Ь  и  въ  учреждеыхи  тысяцкаго  встр  Ьчаемъ 
т'Ь  же  отступленгя  отъ  общихъ  порядковъ,  какхе  были  уже  указаны  въ  учре- 
жден1и  посадника.  Съ  начала  XIII  в.  тысяцк1е  назначаются  не  княземъ,  а 
в-Ьчемъ.  Новгород.  1.  1219  г.  Кром-Ь  того,  у  Новгородскихъ  тысяцкпхъ  былъ 
свой  судъ,  Новгород.  П'.  1384  г. 

2)  Чрезвычайно  любопытное  указанхе  на  это  сохранилось  въ  Ипат.  л-Ьт. 
иодъ  1147  г.  Въ  этомъ  году,  какъ  известно,  Шевск1п  князь  Изяславъ  Мсти- 
слаиичъ  предпрннядъ  въ  союз*  съ  н-Ькоторымп  изъ  Ольговпчей  войну  противъ 
Юр1и  Владим1рскаго.  Шевское  в'Ьче  не  хотело  поднять  руки  на  Владимхрово 
племя  и  отказалось  принять  участге  въ  воин'Ь.  Согларно  съ  этимъ,  шевскш 
тысяцкШ  Лазарь  не  посл'Ьдовалъ  за  княземъ,  выступившпмъ  къ  Суздалю  съ 
одними  охотниками,  да  служилыми  людьми.— Узнавъ  объ  изм-ЬнЬ  Чери[1Г0в- 
скихъ  князей,  Изяславъ  иосылаетъ  въ  Шевъ  посольство  „къ  брату  своему  Нла- 
димгру,  того  бо  бяшетъ  оставплъ  Изяславъ  въ  К1евЬ,  и  къ  митрополиту  Клн- 
мови,  н  къ  Лазореви,  тысяцкому"... 

3)  Но  и  но  унпчтожеши  зван1я  тысяцкаго  городовые  полки  не  слились  со- 
вершенно съ  княжескими.  Они  продолжали  выходить  въ  походъ  иодъ  иачаль- 
стиомь  особо  назпачаемаго  д.1я  нпхь  воеводы.  ')га  особенность  выразилась  и 
111,  кпяжескнхъ  договорахъ  вь  услов1и:  «А  московская  рать,  кто  ходилъ  съ 
иоеводами,  тЬ  и  нонЬча  съ  воеводами,  а  намь  ихъ  не  ир1имати.  1'.  С.  Г.  Г.  и 
Д.  ч.  I.  .1\;'  33. 

*)  Такъ  наир.  Ярославъ  иазначаетъ  особаго  воеводу  для  войны  съ  Греками, 
Иоскр.  1043  г.;  подобно  этому  Дац1илъ  Ромапоничь  иоручаегъ  своему  дворс- 
кому  предводительство  войсками  вь  поход!;  иа  Псрсмыитль,  Ипат.  1241  г.;  въ 
Галич!,  восводамъ  ра:!дан)тся  города,  'ичо  но  могло-бы  быть,  если  бы  съ  зва- 
и1ем1,  пооводы  соединялась  постонмиая  должность.  Ипат.  1235  г, 
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Предводительству  воеводъ  поручались  какъ  служилые  люди  князья, 
такъ  и  охотники  изъ  народа.  Число  воеводъ  было  совершенно 
произвольное  и  исключительно  зависало  отъ  усмотр4н1я  князя, 
которому  принадлежало  ихъ  назначеше  и  увольнен1е  ').  Такимъ 
образомъ,  учрежден1е  воеводъ  оставляетъ  гораздо  большую  сво- 
боду князю,  ч-Ьмъ  учрежден1е  тысяцкихъ;  въ  этомъ  различ1и  и 
коренится  обьяснеше  только-что  указаннаго  уничтоженхя  посл-Ьд- 
ней  должности. 

На  подчинен1е  однихъ  воеводъ  другимъ  не  находимъ  указа- 
н1й.  Если  для  одной  и  той-же  войны  назначалось  п'Ьскблько  вое- 
водъ, каждому  изъ  нихъ  давался  особый  отрадъ  войскъ  и  особое 
поле  д'Ьйств1я  ^).  Въ  случа-Ь-же  совокупнаго  Д1йств1я,  по  общему 
обычаю  древней  Росс1и,  они  должны  были  руководствоваться 
началомъ  единен1я,  действовать   <за  одинъ  мужъ». 

Въ  должности  воеводъ  назначались  —  кплзья,  бояре,  мужи, 
д'Ьти  боярск1я,  дворск1е,  окольнич1е  и  пр.  ^).  Должности  тысяц- 
кихъ, надо  думать,  поручались  лучшимъ  людямъ  изъ  м11стныхъ 
бояръ. 

Подъ  тысяцкими  стояли  сотсие,  а  подъ  ними  десятск1е. 

Наши  древн1я  войска  вовсе  не  были  знакомы  съ  требован1Ями 
правильной  военной  дисциплины;  подчияен1е  начальникамъ  было 
далеко  не  безусловное  ^).  Воины  сражались  не  столько  по 
сознан1ю  долга  службы,  сколько  по  охот'Ь  и  воодушевлен1ю,    за 

*)  Поздн'Ьишая  истор1я  Пскова  и  по  отношен1ю  къ  этому  вопросу  предста- 
вляетъ  особенность.  Мы  встрЬчаемся  зд'Ьсь  съ  случаями  назначения  ратныхъ 
воеводъ — в'Ьчемъ.  см.  Псков.  I.  подъ  1463  г. 

*)  При  описан1и  Новгородскаго  похода  1471  г.  читаемъ:  «такоже  п  князя 
великаго  воеводу  творяху,  шйждо  на  свое  м'Ьсто  1юсланъ>.  Воскр.  Въ  псточ- 
нпкахъ  встр-Ьчаемъ  «великвхъ»  и  «большихъ»  воеводъ,  Воскр.  1380  п  1450  г.; 
но  это  не  отъ  властп  падъ  другими,  а  отъ  числа  поручаемаго  ихъ  в-Ьд-Ьихго  войска. 

^)  Въ  Ипат.  подъ  1180  годомъ  читаемъ,  «Л-Ьпшхп  мужи  остались  бяху:  Ла- 
зарь, воевода,  съ  полкомъ  Рюрика,  и  Борисъ  Захарьичъ  съ  полкомъ  сво- 
его княжича  Володпмера»  и  ир.  Ср.  еще  Ипат.  1241  и  1281  г.;  Воскр  1378  п  1445  г. 

*)  Примеры  непослушан1я  князю  и  самовольвыхъ  распоряжен1и  вопновъ  во 
I время  самаго  хода  воевныхъ  д'ЬйствШ  встр-Ьчаются  какъ  въ  древнее  время, 
такъ  и  въ  новое.  Въ  Лавр.  л-Ьт.  подъ  1096  г.  читаемъ:  «Володимеръ  же  хот!, 
иарядити  полкъ,  они  же  (т.-е.  воины)  не  иослугааша,  но  удариша  въ  кон'Ь  къ 
|протпвнымъ».  Бъ  1127  г.  жители  города  Изяславля  сдалися  Вячеславу  подъ 
:услов1емъ,  что  онъ  «не  дастъ  ихъ  на  щитъ».  Не  смотря  па  это,  Воротпславъ, 
ТЫСЯЦК1Й  князя  Андрея,  и  Иианко,  тысяцкхй  Вячеслава,  ночью  послали  своихь 
|отроковъ  грабить  городъ.  Остальные  воины,  узнавъ  объ  .этомъ  па  разсв+.т!;, 
бросились  на  Нзяславль  и  взяли  его  на  щптъ  «едва  Мстпславны  товарт.  ублю- 
|ДОша»,  (дочери  Мстислава  Шевскаго  и  жены  Брпчислава,  оставленной  мужемъ 
въ  Изяславл-Ь).  Ииат.  1127  г.  Ср.  еще  приведенное  уже  мЬсто  объ  оборопФ. 
Ди'Ьпровскаго  брода,  Ипат.  1151  г.— Въ  Воскр.  лФ/г.  подъ  1433  г.  при  оипса- 
н1и  битвы  в.  к.  Паспл1я  Васильевича  съ  Юр^емъ  Дмптр1евпчемъ  читаемъ:»  Съ 
княземъ  Юр1емъ  множество  бФ.  вой,  а  у  великаго  князя  добр!;  мало,  но  еди- 
'нако  сразишася  съ  ними;  а  отъ  Москвичъ  не  бысть  ни  кося  помощи,  мнози 
бо  отъ  нихъ  и1ани  бяху,  а  ин1п  съ  собою  медъ  везяху,  что  ппти   еще». 
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отсутствхемъ  которыхъ  не  было  никакой  возможности  расчитывать 
на  усп'Ьхъ  д^^ла  ^). 

Въ  заключен1е,  необходимо  остановиться  на  порядк-Ь  управ- 
лен1я  военными  силами  въ  т]§хъ  случаяхъ,  когда  война  велась 
не  однимъ  княземъ,  а  н'Ъсколькими  союзниками  вм'Ьст'Ь.  Въ  древ- 
п'Ьйшее  время,  въ  случае  соединен1Я  н'Ьсколькихъ  князей  для 
одного  общаго  д^ла,  каждый  изъ  нихъ  удерживалъ  начальство 
надъ  принадлежащими  ему  поисками.  Другая  особенность  со- 
(тояла  въ  томъ,  что  князья мъ  -  союзникамъ  совершенно  чужда 
мысль  объ  учрежден1и  главнаго  начальника,  которому  принад- 
лежало- бы  верховное  распоряженье  надъ  всЬми  военными  дМств1ями. 
Князья-союзники  д-Ьйствовали  или  по  общему  соглашенш,  и  ш- 
врознь,  каждый  за  себя,  кром'Ь  т4хъ  случаевъ,  конечыо,  когда 
изь^стный  князь  подчинялъ  себя  вол-Ь  другого  ^).  Въ  л§топис- 
ныхъ  источникахъ  встр^чаемъ  обычай  —  посылать  одного  изъ 
князей  «ездить  на  переди».  Ъздить  на  переди  значило  ездить 
съ  авангардомъ  для  предварительныхъ  разв^докъ.  Для  этой  ц-Ьли 
избирались  князья  «бодрые,  дерзше  и  кр'Ьшие  на  рать>.Избра- 
Н1е  ихт,  какъ  и  всЬ  друг1я  распоряжея1я  во  время  похода,  за- 
висало отъ  соглашенья  вс^хъ  князей  участниковъ  ^).  Съ  т^ми- 
же  порядками  встр-Ь чаемся  и  во  времена  позднЬйшхя.  Начало 
единства  команды  одинаково  чуждо  всЬмъ  дошедшимъ  до  наоъ 
книжескимъ  договорамъ  XIV  и  посл'Ьдующихъ  в'Ьковъ.  Каждый 
изъ  князей  -  союзниковъ,  на  основан1и  этихъ  договоровъ,  удер- 
живалъ за  собой  право  команды  своими  войсками  —  лично  или 
чрезъ  посредство  назначаемыхъ  имъ  воеводъ  *).  При   отсутств1и 

*)  Въ  Ипат.  подъ  1185  г.  при  описанхи  нападенхя  Ыоловцевъ  на  Переясла- 
вль,  чптаемъ:  «Володпмеръ  же  Гл-Ьбовпчъ  бяше  инязь  въ  Переяслсвл'Ь  бяше 
же  дерзъ  п  кр-Ьпокъ  къ  ратп,  всЬха  изъ  города  и  потче  къ  нныъ,  п  по  немъ 
мало  дерзнувъ  д11уйа1нЬ,  п  бася  съ  ннмъ  кр'Ьпко.  И  обступивши  мноз1и  и  По- 
ловцЬ,  тогда  ирочш,  вид-Ьвше  князя  своего  ир'Ьпко  бьющесл,  вырпнушася  изъ 
города  и  тако  огьяша  кпязя  своего,  язвена  суща  тремя  коиьп."  Константинъ 
Всеволодичъ  вередъ  Липецкой  битвой  иа  сов'Ьт^  союзвпковъ  свопхъ, — обойдтп 
11стр1ятельскую  рать  и  иаправпться  прямо  къ  Владпмгру,  отв-Ьчалъ:  „Люди 
мои  къ  боеви  недръзи,  и  если  поидемъ  къ  Владом1ру,  они  разойдутся  по  го- 
родамъ".  Воскр.  1216  г. 

2)  Происхексающее  отсюда  отсутств1с  едиоства  команды  было  глпвпою  при- 
чиной иора;кен1я  русскихъ  киязсй  на  КалкЬ,  см.  Ипат.  подъ  1224  г.— Во  время 
совокуинаго  похода  на  Литву  втныхъ  князей,  Мстислава,  Юр1я  и  Володи- 
мера,  двое  первыхъ,  и  ,.,утаившеся  Володимера,"  послали  войска  свои  въ  отдель- 
ную экспедиц1ю.  Ср.  еще  Сузд.  1186  г. 

3)  Въ  Ипат.  подъ  1187  г.,  при  описан!!!  похода  Русскихъ  князей  на  По- 
ловдевъ,  чптаемъ.  „Володимеръ  же  Гл^бовпчъ  прх-Ьха  къ  нимъ  (къ  Святославу, 
Рюрику  и  друг,  князьямъ,  собравшихся  въ  походъ)  изъ  Переяславля  съ  дру- 
жиною своею  и  испросися  у  Святослава  и  у  Рюрика  -кздити  напереди  съ  Чер- 
нымъ  Клобукомъ.  Святославу  же  (К1свскому  князю)  не  любяшетъ  пустит  Во- 
лодимера иаперсдь  исредъ  сыны  своими,  но  Рюрикь  и  П1ии  вси  улк»бип1а,  за  не 
61.  мулл,  бодрь  и  дс{)3()К'|.  и  крГ.иокь  иа  рати,  всегда  ботосняся  на  добра  Д'Ьла." 

*)  Относительно  настуиательиыхъ  воепныхъ  дТ.йств1й,  начало  ;)то  выражалось 
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особыхъ  статей,  опред^ляющихъ  порядокъ  распоряжен1я  союзными 
войсками,  н^тъ  никакого  основан1я  допустить  подчиненхе  одного 
союзника  другому  на  случай  похода,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  для  тЬхъ 
князей,  въ  договоры  которыхъ  не  внесено  никакого  односторон 
няго  огриничешя  воли  одного  изъ  договоривающихся  въ  пользу 
другаго  ^).  Въ  княжескихъ  договорахъ  встр'Ьчаемъ  только  опре- 
д-Ьденхе  лица,  подъ  аредводительствомъ  котораго  въ  изв'Ьстныхт, 
случаяхъ  войска  должны  были  выступать  въ  походъ.  Изъ  иредъ- 
идущаго  мы  знаемъ,  какое  важное  значен1е  им-Ьдо  личное  пред- 
водительство князя.  А  потому  князья,  выговар0вавш1е  въ  свою 
пользу  сод]Ьйств1е  другихъ  князей,  вм-Ьсг^Ь  съ  т'Ьмъ  опред-Ьляли 
и  самые  случаи,  когда  это  сод'Ьйсгв1е  должно  было  быть  оказы- 
ваемо подъ  личнымъ  предводительствомъ  ихъ  союзииковъ.  Случаи 
эти  определялись  различно:  иногда  союзники  обязывались  высту- 
пать лично  въ  походъ  только  тогда,  когда  выступалъ  лично  и 
самъ  ауждавш1йся  помощи;  иногда  они  предостгвляли  ему  право 
требовагь  ихь  личиаго  участ1я  въ  пойн'Ь  даже  и  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ, когда  самъ  онъ  оставался  дома  и  вм-Ьсго  себя  высылалъ 
сына,  или  воеводъ  ^). 


въ  следующей  формул!.:  „которые  бояре  твои  живутт.  въ  нашихъ  уд-Ьлахъ  и  въ 
ьеликомъ  княжееыг,  а  т-Ь  бояре  съ  тобою  (вис^упаюп.  въ  походъ);  а  коли  ып 
послати  свопхъ  воеводъ,  пзъ  которыхъ  городовъ,  п  твои  бояре  по1;дутъ  съ  твоггмъ 
воеводою,  а  твой  воевода  съ  мопыъ  воеводою  вм'Ьст'Ь;  а  кто  живетъ  нашпхъ  бояръ 
въ. твоей  отчин-Ь  и  въ  уд'Ьл'Ь,  а  т'Ьмъ  по  тому  же."  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  Х.Л^Зо; 
Ср.  еще  тамъ  же  Л-Л»  37,  43,  46,  47,  49,  53,  61,  64,  91,  92,  95,  108,  128,  133, 
160.  Наоборотъ,  для  войны  оборонительной  существовало  другое  начало,  выра- 
жавшееся въ  сл'Ьдующей  формуле:  „а  городная  осада,  гд-Ь  кто  живетъ,  тому 
туто  с-Ьсти",  т.  е.  во  время  осады  города  для  его  защиты  должны  я  питься  вс^, 
жпвущ1е  вблизи  города,  хотя  бы  они  служили  и  не  тому  князю,  которому  ири- 
надлежитъ  городъ;  пзъ  этого  исключались  только  бояре  введенные  и  иутные, 
которые,  какъ  им'Ьющге  особое  назначен1е,  не  обязывались  являться  на  защиту 
своего  города.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  1.  Л^V^  35,  45,  64  и  др.  Тамъ  же  въ№  33  это 
начало  принято  и  для  войны  наступательной. 

*)  О  подчиненш  воеводъ  князей-союзнвковъ  одного  другому  также  нЪтъ 
указаний.  Выражен1е  договора  Дмнтр1я  Юрьевича  съ  Василгемъ  Васильеви- 
чемъ:  „а  моимъ  воеводамъ  идти  иодъ  твоимъ  воеводою"  надо  считать  оиискоа, 
ибо  оно  не  повторено  во  вгоромъ  экземиляр'Ь  того  же  договора  и  не  вошло 
не  въ  одинъ  изъ  послФдующихъ  договоровъ  между  т'Ьми  же  князьями.  Р.  С. 
Г.  Г.  и  Д.  ч.  1.  №№  54,  55,  56,  57,  58,  59. 

^)  У"слов1я  перваго  рода  выражались  въ  слЬдующей  фориул'Ь:  „А  гд-Ь,  гос- 
подине князь  велик1й,  самому  тебЬ  всЪсти  на  конь  противу  своего  недруга  и 
мн.Ь  пойдтп  съ  тобою  безъ  ослушан1я;  а  гд];  пошлешь  на  свою  службу  своихъ 
воеводъ,  и  мн'И  послати  съ  твоими  воеводами  своего  воеводу  съ  своими  людьми;" 
Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  ^\!!№  28,  45,  48,  62,  65  и  ир.  Для  втораго  рода  условгп 
служила  формула:  «А  гдЬ  ып  будетъ  самому  великому  князю  всЬсти  на  коиь, 
и  тоб'Ь  со  мною  иойдти;  а  гд'1;  ми  тобя  послати,  и  тоб-Ь  пойти  безъ  ослушания; 
а  гд1;  пошлю  св0)1хъ  воеводъ  и  тобЪ  иослатп  съ  моими  воеводами  своего  вое- 
воду съ  своими  людьми*;  тамъ  же  ^^»^^  23,  46,  47,  52,  84,  92,  97,  99,.11а  и  пр., 
ср.  еще  тамъ  же  №№  43,  115,  119.  Эти  услов1я,  определяя  исключительно  ио- 
рядокъ  выступленхя  въ  иоходъ  союзныхь  войскь,  соединяются  съ  самымъраз- 
нообразеымъ  содержан1емъ  договоровъ,  ср.  тамъ  же  №№  80  и  84. 
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Въ  договорахъ  встрЬсаемъ  еще  одво  частное  опред-Ьленте 
относительно  назначен1я  воеводъ  для  московской  рати.  Тавъ 
какъ  Москва  находилась  въ  общемъ  владЬнхи  н'Ьсколькихъ  кня- 
зей, то  естественно,  между  ними  возникалъ  вопросъ  о  прав'Ь 
пазначен1я  воеводы  въ  эту  общую  рать.  Въ  договор'^  Боровскаго 
князя,  Васил1я  Ярославича,  съ  вел.  княземъ  Васили^мъ  Василье- 
вичемъ  право  это  передано  последнему  ').  Гд'Ь  такого  услов1я 
н'1;тъ,  надо  предполагать  назначеше  воеводы  по  общему  согла- 
1пен1ю  всЬхъ  князей  совладетелей. 

Переходимъ  къ  вопросу  о  содержан1и  войска.  Постояннымъ 
содержан1емъ  пользовалась  только  небольшая  часть  воиновъ  — 
отроки,  гриди,  дворяне,  словомъ  только  те,  кто  жилъ  въ  ДОМ'Ь 
князя  и  на  его  счетъ.  Источники  не  сохранили  никакихъ  под- 
робностей о  мере  и  роде  этого  содержан1Я  ^).  Осгальное  войско 
не  получадо  постояннаго  содержан1я  и  вознаграждалось  некото- 
рыми случайными  выгодами  войны,  изъ  которыхъ  первое  место 
принадлежитъ  военной  добыче. 

По  первоначальному  взгляду,  воевать  значило — обогащаться 
добычею,  брать  въ  плёнъ  людей,  овладевать  ихъ  скотомъ  и 
всякаго  рода  дввжимостями  ^).  Возможность  легкаго  обогащен1я 
сильно  привлекала  народъ  къ  участхю  въ  княжескихъ  войнахъ. 
Битвы  могло  н  не  быть,  но  безъ  грабежа  дело  не  обходилось. 
Онъ  начинался  обыкновенно  вместе  со  вступлеп1емъ  въ  непр1Я- 
тельскую  землю.  Такъ,  при  описан1и  похода  Андрея  Боголюбс- 
ка1'0  на  Новгородъ,  читаемъ:  «и  прпшедше  только  въ  землю 
ихъ  (Новгородскую),  много  зла  створиша  (воины  Андрея):  села 
взяша  и  пожгоша,  и  люди  посекоша,  а  жены  и  дети  и  имешя 


1)  Р.  С.  Г.  г.  и  Д.  ч.  I.  Л^  45. 

^)  Только  о  Новогородскихъ  грпдяхъ  паходимъ  пзв'Ьст1е,  что  въ  XI  в. 
онп  иолучалп  содержанхе  жаловапьсыъ,  а  ее  натурою;  въ  Лавр,  подъ  1014  г. 
читаемъ:  „Ярославу  л:е  сущю  Нов'ЬгородЬ  п  урокомъ  дающю  Кыеву  дв-Ь  ты- 
сяч'Ь  грпвн-Ь  отъ  года  до  года,  а  тысячю  Нов-Ьгород-Ь  грпдемъ  раздаваху." 

*)  Въ  Ипат.  иодъ  1142  г.  читаемъ:  „Изяславъ  же  слыпгавъ,  что  братъ  его 
(Ростиславъ  Смоленск!!!)  воюетъ  волость  ихъ  (Черниговскихъ  квязей),  и  1;ха 
и;гь  Перелславля  вборзЬ  въ  землю  Черниговскую  и  повоева  около  Десны  села 
ихъ  и  около  Чернигова;  и  тако  повоевавъ  волость  ихъ  възратися  въ  своясп 
съ  честью  великою."  Тамъ  же  иодъ  1229  г.  Русскге  князья  заключаютъ  ынръ 
съ  Польскими  съ  условгемъ:  „не  воевати  Ляхомъ  Русское  челяди,  пи  Руси 
лядской,'^  т.  е.  брать  въ  пл1шъ.  Въ  Воскр.  лФ.т.  подъ  1471  г.  читаемъ:  „Вой 
же  князя  великаго  посл-Ь  бою  того  воевали  много  иосады  Новгородскге  п  до 
Н1;мецкаго  рубежа  ио  р'1жу  Нерову,  и  великое  м1;сто,  завое  Новое  село,  по- 
ил 1;ии1иа  и  иожгоиш."  Въ  договор!-.  Ивана  ведоровнча  Рязапскаго,  еъ  Юргемъ 
Дмитр1евичемъ  Галицкимъ  читаемъ:  „А  что  есми  посылалъ  свою  рать  съ  тво- 
имь  б])атаничемъ,  съ  княземъ  1'аснлюмъ,  и  воевали,  и  грабили,  и  половъ 
нма.т;  ино  грабеису  юму  всему  иогребь."  В  ь  последнем  ь  ел  у  ча-Ь  слово  грабежъ 
упо1р('блено  имЬсто:  „воевали,  и  Г1)аб|1ли  и  нолоиь  имали."  Р.  (>.  Г.  Г.  п  Д. 
ч.  1.  Л^  48. 
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в^)яша  и  скоты  поимаша...»  ^).  И  все  это-по  отношен1ю  къ  мир- 
нымъ  жителямъ,  которые  не  вошли  въ  составь  собравшагосй  въ 
Новгород'Ь  войска,  а  остались  дома  за  своими  обычными  заня- 
Т1ЯМИ.  Эти  суровые  обычаи  войны  объясняготъ  сл'Ьдующее  илвЪ- 
ст1е  летописи  о  Полочанахъ.  Узнавъ  о  поход'Ь  на  нихъ  Смоль- 
нанъ  и  Новогородцевъ,  Полочано  такъ  разсуждаютъ  на  в'Ьч-Ь: 
„не  можемъ  стати  противу  Новогородцемъ  и  Смольняномъ,  аще 
пустимъ  ихъ  въ  свою  землю,  то  и  миръ  хотя  съ  ними  будет!, 
а  зла  много  сд^лаютъ  намъ  и  землю  нашу  пусту  сотворятъ:  по- 
идемъ  къ  нимъ  на  рубежъ"  ^).  Этотъ  характеръ  войны  не  из- 
м-Ьнился  и  въ  поздн'Ьйшее  время.  Подъ  1382  г.  читаемъ:  Не 
иомноз'Ьхъ  же  дняхъ  велиий  князь  Дмитр1й  Ивановичъ  посла 
рать  свою  на  князя  Олега  Рязанскаго;  князь  же  Олегъ  самъ  не 
въ  мноз-Ь  людей  уб^жа,  а  землю  его  до  остатка  пусту  ратн1и 
учинила,  пуще  ему  бысть  и  Тагарск1я  рати  ^).  Война  всликаго 
кня^я  Ивана  Васильевича  съ  Новгородомъ  описана  въ  слЬдую- 
щихъ  выражен1яхъ:  „брат1я  же  великаго  князя  всЬ  съ  многими 
людьми,  кшждо  изъ  своея  отчины,  поидоша  разными  дорогами 
къ  Новугороду,  пл']Ьнующе  и  жгуще  и  люди  въ  пл^^нъ  ведуще. 
Также  и  князя  великаго  воеводы  тоже  творяху,  к1йждо  на  свое 
м^сто  посланъ";  и  дал'Ье;  „не  токмо  бо  тЪ  воевали,  кои  съ  ве- 
ликимъ  княземъ  и  брат1ею  его,  по  и  изо  ьс^хъ  земель  ихъ  п'Ь- 
шею  ратью  ходили  на  пихъ,  а  Псковская  вся  земля  отъ  себя  ихъ 
же  воевала"  ^).  Вести  такую  войну  значило  „брать  землю  на  щитъ". 
„Того- же  л^яа,  разсказываетъ  л^тописецъ  подь  1401  г.,  на  миру, 
на  крестномъ  ц'ЬлоБап1и,  князя  великаго  Васил]*я  повел'Ьн1емъ,  Ан- 
фалъ  Микитинъ  да  Герасимъ  Рострига  съ  князя  великаго  ратью, 
на-ЬхаБъ  войною  за  Волокъ,  и  взялъ  всю  Двинскую  землю  на 
щитъ  безь  в^Ьсти,  въ  самый  Петровъ  день,  христ1янъ  посбкли  и 
иов1^шали  а  животы  ихъ*  и  товаръ  поймали"...  "") — Конечно,  не 
всЬ  войны  отличались  одипаковой  суровостью,  но  эта  суровость 
лежала  въ  существе  д-Ьла,  условливалась  особенностями  тогдаш- 
ней военной  организащи,  а  потому  и  составляетъ  отличительную 
(|  черту  нашихъ  древнихъ  воГшъ.  Какъ  скоро  народъ  всею  своей 
массой  переходи.1ъ  въ  воиновъ,  было  трудно  и  опасно  отличать 
мирныхъ  жителей  отъ  немирныхъ  и  щадить  жизнь,  и  имущество 

*)  Ипат.  1173  года. 

*)  Воскр.  1186  г.  Въ  Ипат.  иодъ  1148  г.  читаемъ:  „И  ирхидоста  (Изяславъ 
и  Ростпславъ)  къ  Къснятину,  ы  ту  пыъ  отъ  Юр1я  в'Ьстп  не  быстъ  п  начаста 
городы  его  жечп  п  села  и  всю  землю  его  воеватп  обаиоль  Волги:  „Ср.  еще 
томъ  же  1152  г.,  1170  г.,  1171  г.,  1191  г.,  1193  г.,  1129  г. 

^)  Воскр. 

*)  Тамъ  же  1471  г. 

^)  Новгород.  1.  Ср.  еще  Лавр.  1127  г. 
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первыхъ.  Сь  другоП  сшроны,  при  маломъ  развили  государст- 
вевнаго  хозяйсша,  для  продовольств1я  войскъ  во  время  похода 
не  существовало  другихъ  средствъ  кром-Ъ  собственности  непр1Я- 
теля.  Коафискац1я  же  ей  только  въ  м-Ьр-Ь,  необходимой  для  обез- 
печеи1я  продовольств1я,  была  невозможна  по  отсутств1ю  всякой 
дисциплины  въ  рядихъ  кияжескаго  войска,  и  кром-Ь  того  лиши- 
ла-бы  войну  всей  ея  привлекательности  въ  глазахъ  народныхъ 
массъ. — Согласно  съ  этимъ  характеромъ  нашихъ  древн'Ьйшихъ 
войнъ,  при  выборе  пункта  для  нападен1я  князей  занимали  не 
столько  стратегическ1я  сообрап;ешя,  сколько  желаше  выбрать 
м'Ьстность  способную  и  прокормить  ихъ  воиновъ  и  обогатить  ихъ 
полономъ.  „Оже  пойдемъ  къ  Ыовугородку,  думаютъ  южные  князья, 
Мстиславъ,  Владим1ръ  и  Юр1й,  во  время  похода  на  Литву;— а 
тамо  уже  Татаровое  извоевали  все;  пойдемъ  гд-Ь  къ  ц'Ьлому  м'Ь- 
сту!"  ^).  Право  д'Ьлать  добычу  принадл()жало  всЬмъ  разрядамъ 
кпяжескихъ  войскъ,  безъ  всакаго  между  ними  различ1я:  каждый 
воинъ  пршбр'Ьталъ  то,  ч-Ьмъ  завтад'Ьвалъ  ^).  Въ  мирныхъ  догова- 
порахъ  князей  находимъ  стагьи,  которыми  военная  добыча  при- 
знается собственностью  ирхобр-Ьтателя  ^).  Исключен1я  д^Ьлаются 
только  въ  пользу  нл'Ьннмхъ,  относительно  которыхъ  встр^Ьчаемъ 
услов1я  о  возвра1цеы1и  ихъ  даже  и  въ  томъ  случа-Ь,  если  бы  они 
ПЫ.1Н  уже  кому  и  проданы  '').  Въ  Инат.  л1)г.  подъ  1229  г.  на 
ограни чеше  нрава  д'Ьлать  добычу.  Въ  мирный  договоръ  Русских ь 
киязгй,  Дан1ила  и  Ва':илька,  съ  Польскими  было  инесено   уело- 

')  и  пат.  1277  г. 

2)  Изъ  указаниаго  уже  м-Ьсга  Лавр.  л-Ьт.  подъ  1127  г.  впдно,  что  грабежъ 
Изяславля  начали  отроки  тысяцкихъ,  посланные  ими  для  этой  ц-Ьли  тайкомъ; 
на  разсв'Ьт'Ь  же  къ  нимъ  присоедпвилпсь  п  вс1^  остальные  иоины.^ — По  взят1т1 
Шева  въ  1171  г.,  его  грабятъ  въ  теченш  2  дней:  Сыольняне,  Суздальцы,  Чер- 
ниговцы,  Олыова  дружпна,  а  также  и  дружины  ирочпхъ  князей.  Дружина  Вла- 
димира Андреевича  отличалась  при  этомъ  не  мен^^г"  другихъ.  Когда,  по  смерти 
этого  киязя,  иритлось  везти  тЬло  его  въ  Шевъ,  она  отказалась  сл-Ьдовать  за 
иим'}.:  „Княже,  гоиорятъ  служилые  люди  иокойнаго  кпязю  Давыду  въ  отв-Ьтъ, 
на  иредложепхе  его— проводить  до  Шева  т-Ьлс»  умершаго,  ты  саыъ  в15даеши,  что 
есмы  пзд'Ьяли  Шяномъ;  а  не  можемъ  -Ьхатп,  избьютъ  ны."  Инат. 

^)  Это  пачало  вырангается  въ  следующей  формул-Ь:  „А  что  были  меж1г 
иасъ  вь  на1пе  пелюбьо  нойиы  и  брабежи...  и  тому  грабежу  всему  иогребъ  на- 
об'Ь  стороны."  Р.  С.  Г.  Г  и  Д.  ч.  1  Л'№43,  48,  ,56,  вЪ  и  др.— Но  для  этого  тре- 
бовалось, чтобы  добыча  бмла  сд1,ланя  вг,  иерюд!.— ,,нелюбья",  или,  „размпрья," 
т.  е.  вь  пер1пдъ  воины,  открывшейся  устаповлсппымъ  иорядкомъ,  возвраи1,ен1 
емъ  складшлхъ  грамоть.  Согласно  съ  этимъ,  въ  договорныхъ  грамотахъ  всгр;к- 
чаемъ  услов1я,  коими  выговаривается  вознращеп1е  добычи,  сд'Ьланпой  до  фор 
мальпаго  обьян1ен1я  войны,  или  по  заключепи!  мира.  См.  тамъ  же  Л?№  28, 
М.  Въ  договор!;  Дмитр1я  Инаповпча  Московскаго  съ  Михаиломъ  Тве))скимъ, 
паходимъ  м-ксто.  изъ  котораго  впдно,  что  это  право  освоев1я  не  простиралось 
на  церковныя  вещи— колокола,  кнпгп,  кузнь,  он"!;  подлежали  возвращен1ю; 
тамь  же  Л!;  28. 

*)  См.  тамъ  же  Л;Л1;  43,  47,  48,  .54,  56,  65. 
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В1е,  по  которому  об-Ь  стороны,  въ  случа-Ь  войны  между  ними,— 
обязались  не  д'11лать  пл-Ьиникобъ  ^). 

Второй  видъ  вознагражден1я  воиновъ  составляли  единовре- 
менныя  денежныя  награды,  когорыя  выдавались  князьями  и  обык- 
новенно вгл1)Д'ь  за  окончанхемъ  известной  войны.  Для  этой  ц'Ь- 
ли  назначались  или  собственныя  суммы  князя,  или  особыя  кон- 
трибуцш,  который  выговаривались  съ  побежденных!,  при  самомъ 
заключенш  мира  ^).  Единовременпыя  награды  выдавались  всЬмъ 
поинамъ,  безъ  разлпчтя  рода  войскъ  ^);  но  понятно,  что  дружи- 
на въ  т^спомъ  смысл"^,  состоя  постоянно  при  княз-Ь,  ии'Ьла  го- 
раздо бол'1Ье  случаевъ  получать  так1я  награды,  а  потому  и  обо- 
гащалась скорее. — Л-Ьтописи  отметили  имена  нЬкоторыхъ  кня- 
ней  особенно  щедрыхъ  въ  эюмъ  отношен1и.  Такъ  о  Вла,11,им1р'Ь 
Гл^Ьбович-Ь  читаемъ:  „и  плакашася  по  пемъ  всЬ  Переяслапцы, 
б1\  бо  любя  дружину,  и  злата  не  сбираеть,  но  дояшеть  дру- 
жин*"  % 

Для  продовольствия  войска  во  время  его  персходовъ  въ  пре- 
д-Ьлахъ  собственнаго  княжества  встр^чаемъ  учрежден1е  корма, 
какъ  натуральной  повинности,  лежавшей  на  волостныхь  и  город- 
скихъ  людяхъ.  Древн-Ьйшее  указанхе  на  кормъ  относится  къ  XI 
в^ку  ^). — Въ  договорныхъ  грамотахъ  князей  встр-Ьчаемъ  5'Слов1я, 


^)  Означенное  м^сто  л'^тописн  читается  такъ:  „Руси  бо  б-Ьаху  полонил-Ь 
многу  челядь  и  боярын15.  Створиша  же  межи  собою  клятиу  Русь  и  Ляхове: 
аще  по  снмъ  межи  ими  коли  будегъ  усобица,  не  восваш  Ляхомь  Русское  че- 
ляди, ни  Руси  Лядьской."  Надо  думать,  что  разсматрпваемоп  услов1е  не  со- 
вс'^мъ  точно  записано  л-Ьгоаисцемъ.  Судя  но  поводу,  его  вызвавшему:  «Руси 
бо  б'Ьаху  полонилъ  многу  челядь  п  болрынЬ,''  необходимо  допустить,  что  союз- 
ппки  обязались  не  брать  въ  пл4нъ  не  одну  челядь,  но  п  вообще  пл^нниконъ, 
ЕЮ  бы  ни  былъ. 

')  Ипат.  1144  г.,  Новгород.  1.  1214  г.,  Воск.  1376  г.  Эти  конгрибуц!», 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  н'ккоторыхъ  случаяхъ,  могли  им'Ьть  значенхе  откупа  отъ 
в:мт1я  на  щитъ. 

')  Ярославъ  посл-Ь  поб-Ьды  надъ  Святополкомъ  од15ляетъ  „смердовъ,  ста- 
ростъ  и  Новгородцевъ"— всЬхъ  безъ  разлпч1я.  Воскр.  101Я  г.  Подобно  этому 
тамъ  же  подъ  1376  г,  читаемъ:  „Князь  же  БолгарскШ...  доби  челомъ  великому 
князю  и  тестю  его  Дмитрию  Константиновичу  дв4ма  тыслчемя  рублевъ;  а  ра- 
темъ  ихъ  трема  тысячеия  рублевъ." 

*)  Ипат.  1187  г.;  ср.  еще  подобную  же  похвалу  Святославу  и  Давыду 
Ростиславичамъ,  тамъ  же  1172  п  1197  г. 

*)  Лавр.  1018  г.,  зд'Ьсь  д'Ьло  идетъ  о  продовольств1и  союзннхъ  войскъ 
Польскаго  короля,  Болеслава  Храбраго.— Тотъ  же  кормъ  означаетъ  и  древн1й 
терминъ  „зажитье".  Въ  Новг.  1.  иодъ  1216  г.  читаемъ:  „Мстиславъ  же  поиде 
'  Серегеремъ,  п  вниде  въ  свою  во-юсть,  и  рече  Новгородцемъ:°пдете  въ  зажитья, 
толико  головь  не  емл-Ьте: — пдоща,  псполнишася  корма  п  сами  и  кони." — Въ 
выражен1п  „толико  головъ  ве  емл-Ьте"  заключается  указан1е  иа  размеры  корма: 
воины  не  должны  были  ни  уводить  съ  собою  стадъ,  ни  бить  скотину  на  м'Ьст'Ь. 
Указашй  на  бол-Ье  точное  опред'Ьлете  корма  источники  не  сохранили;  см. 
сл-Ьдующее  прим.  Въ  л^тописяхъ  встр'Ьчаемъ  жалобы  на  превышеше  воинами 
всякой  м'Ьры  при  собиранш  корма.  Въ  Воскр.  подъ  1438  г.  читаемъ:  „Иду- 
щимъ  же  пмъ  къ  Булеву  (воиномъ  в .  к.  Васил1я  Васильевича),  все  пограбиша 
у  своего  же  правослввнаго  хрисиянства,  и  мучаху  людей  изъ  добытка,  и  жи- 
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которыми  книзьа-союзники  обязываются  давать  другъ  другу  при 
переход'Ь  ;:хъ  войскъ  чрезъ  предЬлы  союзнаго  княжества  ^).  Со- 
гласно съ  этимъ  встр-Ьчаемъ  и  учрежденхе  особаго  чиновника, 
обязанность  котораго  состояла  въ  паблюден1п  за  собиранхемъ  кор- 
ма для  продовольств1я  согозныхъ  войскъ  ^).  —  Рядомь  съ  обязан- 
ностью давать  кормъ  существовала  обязанность  отводить  кварти- 
ры проходящимъ  войскамъ,  давать  имъ  подводы  и  проводниковъ. 
Въ  н]§которыхъ  жалованныхъ  грамотахъ  встр'Ьчаются  освобожде- 
Н1я  отъ  этихъ  повинностей  ^). 


1Т.  Финансы. 

Денежная  система  въ  древней  Россш. 

На  этомъ  вопросе  намъ  необходимо  остановиться  во  пер- 
выхъ,  для  пониман1я  доходовъ,  которые  получалъ  князь,  и  во 
ьторыхъ,  въ  виду  того,  что  у  насъ  господствовала  въ  древнее 
время  денежная  система  яаказан1й.  Вопросъ  о  денежной  систем-Ь 
•представляется  однимъ  пзъ  1юсьма  трудныхъ  и  хотя  им'Ьетъ 
довольно  большую  литерагуру,  но  еще  и  до  настоящаго  вре- 
мени мнопя  его  стороны  окончательно  не  разъяснены.  Изсл'Ь- 
доваи1я  о  деньгахъ  можно  найдтн  въ  каждомъ  историч.  со- 
чинен1'и.  Кром^  общихъ  истор1й  трудовъ  Татищева,  Карамзи- 
на, Соловьева,  Погодина.  Бестужева,  изсл-Ьдованхе  о  деньгахъ 
занимаетъ  видное  м'Ьсто  въ  сочин.  Лешкова  „Народъ  и  Госу- 
дарство* и  въ  соч.  Ланге,  объ  уголов.  правЬ.  Русск.  Правды. 
Изъ  снец1альныхъ  сочинешй  можно  указать  на  *  И.^сл1)дован1е  о 
ц'Ьнностяхъ  въ  древней  Росс1и>  Заблодкаго,  <  Монета  и  в'Ьсъ> 
Ирозоровскаго,  ном'Ьщенное  въ  запискахъ  Императорскаго  Ар- 
хеологическап)  Общества  шмъ  X,  Б'Ьляева  „]>или  ли  на  Руси 
мооету  до  Х1У  стол."  и  новое— Мрочекъ  Дроздовскаго — Изсл-Ь- 
дован1е  о  Русск.    Правд-Ь,    вып.   1.  Вопросъ  о  деньгахъ    разби- 

вотину  быоще,  пазад'г.  гебЬ  отсылаху..."  Ср.  еще  Иск.  1.  1474  г.  Слово 
,  зажитье"  съ  прпсоединеп!1'лъ  олова  ,,воева1'1."  употребляется  и  для  обозеа- 
чеы1я  способа  11родовол1.сти1я  поисШ)  въ  непрхятельской  землЬ.  Въ  Иск.!.  1тод7.[ 
1284  г.  чптаем'1.:  „Иде  Лрославъ  на  Ш.мцы  и  пусти  воп  воеватп  въ  лажптье; 
И'Ьмцы  лее  пзъ  городовъ  высунутася. . .  на  сторожей,  и  бишася  съ  ними  до 
полку.''  ! 

*)  р.  С.  Г.  Г.  II  Д.  ч.  1.  .М  76:  „а  кормъ  взяти,  а  пе  корыстиватися  ни 
ни  ч-Ьмъ."  Это  различ1е  ,, корма"  и  „корысти'"  указываетъ  нато.  что  подъ'кор-! 
момъ  разумелось  нФ.что  определенное,  хотя,  можстъ  быть,  только  обыкнонеп-; 
ними  потребностями  здороваго  человека. 

2)  И'ь  Воскр.  иодъ  1478  г.  читаем ь:  ,,Еи1е  же  князю  велпкому  на  Волоц'Ьи 
сущу,  приела  И1)0т11ву  ему  князь  воликШ  Михайло  Тверской  сына  боярскаго!. 
своего,  отдявати  кормы  но  отчин'Ь  своей  (на  походЬ  Новгороду). 

•■')  Л.  А.  Э.  т.  1.  №№  24,  89,  98. 

Типогра<>1я  М.  М.  Стдоюлввпча,  Вас,  Остр.  2,  я.,  7. 
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вается  на  два  вопроса,  а  именно:  1)  какъ  относятся  одна  къ 
другой  разныя  монетныя  единицы,  о  которыхъ  упоминается  въ 
Русской  Правд-Ь  и  другихъ  памятникахъ,  и  2)  изъ  чего  эти 
монеты  д'Ьлались.  Въ  нашихъ  памятникахъ  упоминается  о  ку- 
нахъ,  р^занахъ,  векшахъ,  ногатахъ,  гривнахъ  кунъ  и  гривнахъ 
просто,  и  наконецъ  о  гривнахъ  серебра  и  золота.  Для  общаго  обо- 
значешя  денегъ  въ  Русской  Правд'Ь  служитъ  слово  куна.  Это  видно 
изъ  2-ой  статьи  Р.  Правды  Карамзинскаго  списка,  гд-Ь  говорится, 
что  сыновья  Ярослава  отм^Ьнили  уб1йство  и  ввели  вознагражде- 
н1е  на  куны  (<отложиша  уб1еше  за  голову,  но  кунами  ся  выку- 
пати>).  Кром-Ь  того  слово  куна  им4етъ  и  спец1а.1ьное  значеше,  и 
употребляется  для  обозпачен1я  изв^стнаго  вида  денегъ.  Р.  Правда 
говоритъ  о  кунахъ  вообще  и  о  кунахъ,  прибавляя  число,  напр. 
10  кунъ».  Въ  носл^днемъ  случае  надо  разу м-Ьть  монету  опреде- 
ленной ценности,  изъ  совокупности  которыхъ  состовляется  гривна 
кунъ,  заключающая  въ  себ'Ь  н']Ьсколько  такихъ  мелкихъ  единицъ. 
Зат^мъ  встр-Ьчаемся  съ  наименован1емъ  <  резаны  >;  но  Академиче- 
скому списку  Р.  Правды  счетъ  идетъ  на  р'Ьзаны  въ  т^хъ  слу- 
чаяхъ,  гд^  по  другимъ  спискамъ  упоминаются  куны.  Отсюда 
можно  думать,  что  куны  и  р-Ьзаны  суть  только  разныя  наимено- 
вашя  одной  и  той  же  монетной  единицы. 

Какъ  относились  куны  къ  ногатамъ,  гривнамъ  кунъ  и  т.  д.? 
Этотъ  вопросъ  весьма  удовлетворительно  разр'Ьшенъ  на  основан1и 
т-Ьхъ  статей  Р.  Правды,  которыя  содержатся  въ  одномъ  т  олько 
списк-Ь  Карамзинскомъ  (отъ  49  до  64  ст.  включительно)*  Эти 
статьи  заключаютъ  въ  себЬ  перечислен1е  возможнаго  приплода 
отъ  изв-Ьстнаго  количества  скота  съ  означен1емъ  ц'1&нъ  всего  при- 
плода и  отд-Ьльныхъ  животныхъ.  На  основанхи  этихъ  статей  изсл-Ь- 
дователи  и  вывели  отношен1е  кунныхъ  единицъ  между  собою. 
Гривна  кунъ  равна  20  ногатамъ,  1  нагата — 272  р-Ьзанамъ,  50 
Р'Ьзанъ — гривне  кунъ,  т.  е.  20  ногатамъ.  Кром'Ь  того  мы  встр'Ь- 
чаемся  въ  памятникахъ  съ  наименован1емъ  векши,  б'Ьли,  б-Ьлой 
веверицы  также  въ  смысл-Ь  денежной  единицы.  Отношен1е  ихъ  къ 
кунной  систем-Ь  не  ясно.  Прозоровсшй  думаетъ,  что  30  векшъ 
составляли  одну  ногату. 

Теперь  спрашивается,  какой  видъ  им-Ьли  вышеназванпыя  цен- 
ности, изъ  чего  оне  д-Ьлались?  Мненхя  по  этому  впросу  у  нашихъ 
изсл-Ьдователей  весьма  расходятся.  Такъ  некоторые,  какъ  напр. 
Б-Ьляевъ  и  Прозоровск1й,  думаютъ,  что  въ  древности  были  въ 
обращенхи  только  металлическ1я  деньги;  друг1е,  какъ  напр.  Ка- 
рамзинъ  и  Ланге,  говорятъ,  что  у  насъ  въ  обращен1и  были  какъ 
металличестя   деньги,    такъ  и  м-Ьха,  и  даже  кожанныя    деньги. 

ЛЕКЦШ   ИСТОРШ   РУССКАГО   ПРАВА.  27 
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Можно  думать,  что  въ  разныя  времена  подъ  перечисленными 
наименован1ями  разум'Ьли  разныя  вещи.  Но  для  древаЬйшаго 
времени  надо  признать,  что  куны,  б'Ьлш  ц  веверицы  были  м'Ьхами. 
Махами  платилась  дань  даже  въ  XII  в.  и  поздн'Ье.  БЬличьи  мЬха 
связывались  въ  пачки  по  сорока  шкурокъ.  Такая  связка  называ- 
лась «сорочкомъ»  и  употреблялась  какъ  оборотная  ц-Ьниость.  Еще 
въ  Х1У  в.  сорочки  б'Ьлъ  называются  кунами,  т.  е.  деньгами.  Т-Ьмъ 
скор'Ье  надо  допустить,  что  въ  бол-Ье  отдаленное  время  м-Ьха 
употреблялись  въ  качествЬ  м'Ьновыхъ  единицъ;  отсюда,  конечно,  и 
возникло  наименован1е  денегъ  кунами.  Куна  есть  кун1й  м^Ьхъ. 
Данш.1ъ  Заточникъ  говоритъ,  что  богатые  ходятъ  «въ  паволокахъ 
и  кунахъ>.  Это  первоначальное  значен1е  слова  куна.  Но  такъ 
какъ  м^Ьха  куньи  употреб.1ялись  въ  качестве  м'Ьховыхъ  ц'Ьнностей 
то  слово  куна  стало  обозначать  м'Ьновую  ц'Ьнность,  по  нашему  — 
деньги,  сперва  м^ха-деньги.  Но  разъ  съ  поняпемъ  куна  соединя- 
лось представлеше  о  м-Ьновой  ц-Ьниости,  то  это  самое  слово  могло 
быть  перенесено  и  на  металлическ1я  ц'Ьнности.  Кунами  могли  и 
действительно  назывались  металличесмя  деньги.  Л'Ьтоиисецъ  подъ 
1067  годомъ  говоритъ:  <дворъ  княжъ  разграбиша,  безчисленное 
множество  злата  и  сребра  кунами  и  б'Ьлью».  Зд'Ьсь  куны  и  б'Ьль 
обозначаютъ  серебр.  и  зо.лот.  деньги.  Куны  и  б^ль  могли  въ  одно 
и  тоже  время  означать  м-Ьховыя  и  металличестя  м'Ьновыя  ц'Ьн- 
ности;  но  посл^днхя  выт'Ьснпли  первыя.  Въ  кунахъ  Рус.  Прав, 
надо  видеть  металлическ1я  деньги. 

Разсмотримъ  теперь,  что  такое  были  р^Ьзаны?  По  стоимости 
они  были  равны  кунамъ,  но  какой  они  им'Ьли  видъ?  Н-Ькоторые 
изсл'Ьдовагели  говорятъ,  что  р-Ьзаны  были  не  ц-Ьлыя  шкуры,  а 
только  ихъ  части.  Это  засгавляетъ  насъ  остановиться  на  этоиъ 
предположен1и  и  разсмотр-^ть,  были-ли  д-Ьйствительно  въ  древ- 
ности въ  обращепти  части  шкуръ.  Ланге  высказываетъ  ту  мысль, 
что  у  насъ  въ  древнее  время  обращались  за  деньги  не  только  ц'Ь- 
лыя  шкуры,  но  также  и  как1е-то  клочки  кожъ,  Карамзинъ  самь 
вид'Ьлъ  правильные  кусочки  еожъ  съ  клеймами,  поэтому  онъ  и; 
дума.1ъ,  что  эти  клочки  въ  древнее  время  ходили  вместо  денегъ. 
Ланге  предполагаегь,  что  рЬзана  это  кусочскъ  кожи,  который 
ходилъ  за  ц^лую,  следовательно,  имЬлъ  значенхе  нашей  ассиг- 
нацш.  Если  теперь  ходятъ  бумажныя  депьги,  который  им-Ьготъ 
Ц'Ьнность,  то  это  очень  понятно.  Наши  бумажный  деньги  ян- 
лаются  кредитными  би-иетами,  обезнеченными  извёсгнымь  разм1^н- 
нымъ  фоБдимъ:  государство  за  каждую  бу маячку  выдаегъ  изъ 
государствсанаго  банка  серебряныя  деньги.  СлЬдовательно,  нь 
настоя и1,ее  время  бумажныя  деньги  ходятъ  не    потому,    что  они 
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им^ютъ  сами  по  себ-Ь  ц'Ьнность,  а  потому,  что  за  ними  стоить 
обезпечен1е.  Но  спрашивается,  какимъ  образомъ  въ  древности 
могли  ходить  клочки  кожъ  въ  качеств'!  денегъ?  Можно  ли  пред- 
положить, что  въ  древности  существовалъ  какой  нибудь  метал- 
лическ1й  или  иной  фондъ,  который  обезпечивалъ  бы  ихъ  ц-Ьн- 
ность?  Подобнаго  фонда  въ  древности  предположить  нельзя,  а 
безъ  него  трудно  допустить,  чтобы  эти  клочки  кожъ  ходили  въ 
качеств'!  денегъ,  не  им-Ья  сами  по  себ'Ь  никакой  ц-Ьнности.  Н-Ь- 
когорые  изъ  нашихъ  изсл'Ьдователей,  напр.,  Ланге  и  Бестужевъ- 
Рюминъ,  объясняютъ  это  такимъ  образомъ:  повинности  платились 
махами  (это  совершенно  в'Ьрно)  и  въ  удостов'Ьрен1е  уплаты 
повинностей  давались  кусочки  кожъ,  на  которые  накладывали  клейма. 
Так1е  куски  кожъ  съ  клеймами  ходили  какъ  деньги.  Это  объя- 
сненхе  трудно  принять.  Если  и  предположить,  что  плательщи- 
камъ  выдавались  кусочки  кожъ  въ  качеств!  квитанц1Й,  то  ни- 
какъ  нельзя  согласиться,  чтобы  квитанцхи  могли  ходить  какъ 
деньги.  Они  являются  только  свид'Ьтельствомъ  исполненной  обя- 
занности; рыночной  же  ц'Ьны  никакой  не  им-Ьготъ.  Допустить, 
что  р'Ьзаны  были  обр'Ьзками  шкуръ  и  что  обр'Ьзки  шкуръ  ходили 
въ  древнее  время  вм'Ьсто  денегъ,  весьми  трудно.  Резаны  могли 
1быть  отр'Ьзками  арабсзихъ  монегъ,  отчего  и  получили  свое  назва- 
Н1е.  Объ  иностранныхъ  монетахъ  ниже. 

^,  Кром-Ь  кунныхъ  денегъ  источники  прямо  говорятъ  о  мегал- 
лическихъ  знакахъ,  о  гривнахъ  серебра  и  золота.  Эти  сереб.  и 
золот.  гривны  употреблялись  какъ  м'Ьра  в'Ьса  и  какъ  м'Ьра  ц'!н- 
ности.  В'Ьсъ  этихъ  сереб.  гривевъ  былъ  различенъ,  на  сЬвер^ 
96  золот.,  теперешн1й  фунтъ,  на  юг!  72  золот.,  греческ1й  литръ. 
При  раскопкахъ  кургановъ  находятъ  много  серебряныхъ 
денегъ,  а  также  и  слитки,  которые  считаютъ  древн!йшими  грив- 
нами; одни,  находимыя  въ  Шев-!, — К1евскими  гривнами;  друпя — 
въ  Новгород"! — новгородскими.  Он-!  отличаются  другъ  отъ  друга 
какъ  по  в^су,  такъ  и  по  вн!шнему  виду:  шевскхя  гривны  пло- 
ск1я,  шестиугольныя,  в'!сомъ  отъ  36  до  38  золотниковъ;*  новго- 
родск1я  гривны  четырехгранный  палочки,  немного  выгнутыя  и 
съ  желобкомъ  съ  одной  стороны,  в'!сомъ  до  48  золотниковъ. 
'Прозоровск1й  говорить,  что  н'!которыя  гривны  доходятъ  и  до 
|69  зо.ютниковъ.  Эти  гривны,  быть  можетъ,  и  были  гривны  кунъ. 
Источники  говорятъ  о  старыхъ  и  новыхъ  кунахъ  и  гривнахъ 
кунъ  разнаго  достоинства.  Это  значить,  что  отъ  времени  до  времени 
^!лали  новую  монету  съ  разнымь  содержан1емь  серебра.  Если  нахо- 
димыя гривны  принять  за  гривны  кунъ,  то  отношенхе  ихъ  кь  сов- 
ременному серебрян,  рублю,  по  содержан1ю  серебра,  будеть  такое; 

37* 
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на  гривну  кунъ  придется  огъ  7  до  9  рублей.  Содержаше  серебра  ' 
другихъ  единицъ  кунной  системы  определится  такъ:  ногата  отъ 
35  до  45  к.,  резана  и  куна  отъ  12  до  18  к.  Но  содержаше 
серебра  въ  кунахъ  отъ  времени  до  времени  м'Ьнялось;  а  сооб- 
разно съ  этимъ  м-Ьнялось  и  отношен1е  гривны  кунъ  къ  фунту 
серебра. 

Серебряныя  гривны  не  им-бли  на  себ^  никакого  знака,  штем- 
пеля, а  представляли  гладкую  поверхность.  Въ  XIV  в^к'Ь  гривну 
стали  разрубать  пополамъ,  эту  половину  стали  называть  <руб- 
лемъ>,  таково  возникновенхе  назвашя  рубля.  Впрочемъ  не  всегда 
половину  гривны  называли  рублемъ.  Есть  указашя,  что  въ 
Новгород-Ь  иногда  и  ц^лая  гривна  называлась  рублемъ. 

Кром'Ь  этихъ  русскихъ  монетъ  у  насъ  въ  обращен1и  были 
съ  древнМшаго  времени  и  иностранныя  монеты.  Такъ  напр., 
им'Ьемъ  указан1я,  относящ1яся  къ  IX  в^ку,  что  Радимичи  платили 
дань  Козарамъ  по  щлягу;  думаютъ,  что  это  англосаксонская  мо- 
нета. Профессоръ  нашего  Университета  Григорьевъ  сближаетъ 
ш,лягъ  съ  шиллингомъ.  Друг1е  сближаютъ  эту  монету  съ  соли- 
домъ,  римскою  монетою. 

Восточныхъ  монетъ  довольно  много  найдено  въ  Новгород- 
ской, Ярославской,  Владим1рской,  Казанской,  Рязанской  губер- 
шяхъ,  также  въ  Остзейскомъ  кра^  и  въ  Финлянд1и.  Мног1я  изъ 
этихъ  монетъ  съ  арабскими  надписями  к  принадлежатъ  УШ  и 
IX  вЬкамъ.  Эти  монеты  не  только  проходили  черезъ  Россш,  но 
и  обраш,ались  у  насъ;  ихъ  находятъ  какъ  въ  ц-Ьломъ  вид-Ь,  такъ 
и  раздробленными  на  дв'Ь  части.  Спрашивается,  раздробилась  ли 
монета  на  части  подъ  вл1ян1емъ  какихъ  нибудь  случайныхъ  при- 
чинъ  (отъ  удара  заступа  при  раскопк-Ь),  пли  же  он^  уАе  были 
зарыты  въ  раздробленномъ  вид-Ь?  Археологи  пробовали  приклады- 
вать части  одну  къ  другой,  чтобы  составить  ц^лую  монету,  но 
отр'Ьзки  не  подходили;  поэтому  нельзя  думать,  чтобы  монеты 
расколо.1ись  по  зарыт1и,  он^  раскалывались  при  обращен1и. 
Это  д'Ьлалось  вероятно  для  того,  что  бы  получить  бо.1'Ье  мелкую 
монету  (отсюда,  можетъ  быть,  наши  р'Ьзаны).  Эти  арабстя 
или  куфичесшя  монеты  пришли  къ  намъ  изъ  Аз1и  черезъ  Бул- 
гарское  царство  на  ВолгЬ.  Иностранныя  монеты  употреблялись 
у  насъ  и  поздн'Ье.  Въ  XV  в.  въ  Новгороде  ходили  польсия  н 
н^мецыя  деньги. 

Съ  XIV  в.,  посл^  завоевашя  Татарами,  въ  нашей  денежной 
систем-Ь  произошло  значительное  изм-Ьненхе:  съ  этихъ  поръ  появля- 
ются татарск1я  деньги  и  входить  въ  употреблен1е  самое  слово 
деньга.  Это  слово  образовалось  огъ  татарскаго  тамга,  темга,  что 
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означаетъ  знакъ,  клеймо.  Деньги,  которыя  стали  лить  по  образцу 
татарскихъ,  им4ли  несовершенно  правильную  круглую  форму, 
д'Ьлались  изъ  серебра  и  носили  на  себ'Ь  татарское  клеймо.  Кром^ 
клейма  они  им'Ьли  еще  какое  нибудь  изображен1е  (челов'Ькъ  съ 
копьемъ,  п4ш1Й  или  на  кон^,  или  изображение  птицы).  В^съ 
ихъ  былъ  неодинаковъ  въ  Новгород'Ь  и  въ  Москве.  Новгород- 
сшя  деньги  были  полно в'Ьсныя;  деньга  заключала  въ  себ-Ь  отъ 
16  до  25  долей  серебра.  Московская  деньга  заключала  отъ  8, 
10  до  25  долей  серебра.  Стоимость  денегъ  поэтому  была  не- 
одинакова. Новгородская  деньга  приблизительно  стоила  4,  5  коп., 
а  Московская  отъ  2-хъ  коп.  и  дороже. 

Кром'Ь  денегъ,  которыя  были  въ  обращенхи,  какъ  монеты, 
въ  это  поздн'Ьйшее  время  были  еще  счетныя  единицы:  гривна, 
рубль,  алтынъ,  составлявш1яся  изъ  изв'Ьстнаго  числа  отд^льныхъ 
денегъ.  Гривна  состояла  изъ  десяти  денегъ  въ  Москв-Ь,  а  въ 
Новгороде  изъ  14.  Рубль  въ  Москв-Ь  состоялъ  изъ  100  денегъ, 
а  въ  Новгород-Ь  изъ  216;  алтынъ  изъ  6  денегъ.  Съ  Татаръ  у 
насъ  появляются  и  м-Ьдвыя  деньги,  полушки;  это  была  довольно 
мелкая  единица,  на  деньгу  ихъ  шло  отъ  10  до  40.  Въ  это 
время  м'Ьдныя  деньги,  хотя  и  встрЬчались,  но  въ  очень  маломъ 
количеств-Ь,  потому  что  въ  Орду  ихъ  не  принимали,  дань  пла- 
тилась только  серебромъ. 


2)  Источники  доходовъ. 

Для  того,  чтобы  орхентироваться  въ  изв'Ьсиахъ  нашихъ 
источниковъ  о  разныхъ  видахъ  княжескихъ  доходовъ,  надо  уста- 
новить какую  либо  классификащю  доходовъ.  Наука  финансовъ 
различаетъ  дв'Ь  большихъ  группы  государственныхъ  средствъ. 
Первую  составляютъ  государственный  имущества,  какъ  наприм'Ьръ, 
л4са,  земли,  фабрики  и  тому  под.,  изъ  доходовъ  которыхъ  госу- 
дарство можетъ  удовлетворять  своимъ  потребностямъ;  вторую — иму- 
щества частныхъ  лицъ,  подданныхъ,  изъ  которыхъ  могутъ  быть 
выд-Ьляемы  части  въ  доходъ  государства.  Каждая  изъ  этихъ  боль- 
шихъ группъ  въ  свою  очередь  подразделяется.  I.  Государство 
во  1)  можетъ  им^ть  известное  имущество  на  т'Ьхъ  же  основа - 
шяхъ,  какъ  и  частныя  лица,  т.  е.,  им-^ть  л4са,  земли  (домены), 
фабрики  и  т.  под.  и  пользоваться  ими  на  правахъ  частной 
собственности;  во  2)  оно  можетъ  обладать  изв'Ьстными  источни- 
ками доходовъ  въ  качестве  монополиста,  устранивъ  отъ  облада- 
Н1я    ими    вс^хъ  своихъ    подданныхъ;  такъ  напр.,    л-Ьса,    право 


422 


охоты,  горный  промыселъ,  соленый  и  пр.  государство  можетъ 
объявить  своимъ  исключительнымъ  правомъ.  Такой  видъ  государст. 
имуществъ  называется  регал1ями.  П.  Во  второй  группЬ,  по  способу 
взиман1я  различаютъ:  1)  пошлины — ^это  сборъ,  взиман1е  котораго 
пр1урочивается  къ  такимъ  моментамъ,  въ  которые  подданные 
пользуются  услугами  правительства.  Напр.  гусударство  отправ- 
ляетъ  судъ — и  при  этомъ  беретъ  пошлину  съ  ц'Ьны  р'Ьшенныхъ 
д-Ьлъ.  Пошлины  случайны  и  мало  уравнительны.  2)  Разнаго 
вида  налоги  на  имущества  или  доходы  частныхъ  лицъ.  Способы 
взиман1я  этихъ  налоговъ  весьма  разнообразны.  Наука  различаете 
косвенные  и  прямые  налоги.  Косвенные  налоги  падаютъ  на 
потреблев1е.  Таковы,  наприм'Ьръ,  всЬ  акцизныя  пошлины:  съ 
табаку,  вина,  таможенныя  и  пр.  Они  берутся  съ  продавца,  но 
переходятъ  на  потребителя.  Прямые  налоги  берутся  прямо  съ 
имущества  частныхъ  лицъ,  которыя  для  этой  ц-Ьли  могутъ  быть 
подвергнуты  оц'Ьнк'1,  кадастру. 

Терминолог1я  нашихъ  древни хъ  памятниковъ  отличается  зна- 
чительной долей  неопред'Ьленности.  Одн-Ь  и  т-Ьже  повинвости 
обозначаются  нер'Ьдко  разными  наименован1ями. 

Въ  памятникахъ  встречается,  наприм'Ьръ,  слово  *  дань»,  и  не- 
которые изсл-Ьдователи  думаютъ,  что  везде  подъ  нимъ  разумеется 
поземельная  подать,  т.  е.,  одинъ  изъ  видовъ  прямыхъ  налоговъ. 
Въ  действительности,  однако,  подъ  данью  разумеются  всевозмож- 
ныя  подати;  все,  что  отдается  въ  пользу  князя,  называлось  данью. 
Въ  жалованныхъ  грамотахъ  читаемъ:  <а  не  еадобе  ему  ни  ко- 
торая моя  дань:  ни  мытъ,  ни  мостовщина,  ни  коня  кормить»  и 
проч.  Слово  «пошлина»  имеетъ  совершенно  такое  же  общее 
значен1е,  подъ  нимъ  также  разумеется  и  мытъ,  и  мостовщика 
и  коня  кормить.  Въ  жалованныхъ  грамотахъ  говорится:  <не  на- 
добе  ни  ямъ,  ни  подвода,  ни  мытъ,  ни  которая  пошлина».  Все, 
что  пошло  изъ  старины,  будетъ  пошлиной.  Далее  въ  нашихъ 
памятниках/ь  встречается  общее  паименоваше  «разметъ»,  кото- 
рымъ  обозначается  также  целая  масса  повинностей,  которыя 
взимаются  путемъ  раскладки  между  членами  общины;  подъ  разметы 
подойдетъ  и  обязанность  „коня  кормить'*^.  Те  же  повинности  обо- 
значаются словомъ — «проторы»;  вследств1е  платежа  дани  частное 
имущество  терпитъ  убытокъ, — отсюда  всякая  дань  есть    проторъ. 

Разсмотримъ,  какъ  возникла  впервые  общая  обязанность  пла- 
тить что  либо  въ  пользу  власти.  Всяшй  налогъ  первоначально 
возникаетъ  въ  форме  окупа,  платы  за  миръ  и  спокойствхе 
сильнымъ  соседямъ  съ  тЬмъ,  чтобы  они  не  воевали,  не  напа- 
дали. Это  дапь.   Наши  дррвн1е    источники    сохранили    несколько 
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указан1й  на  такой  характеръ  первоначальнаго  возникновен1я 
налоговъ.  Одно  изъ  нихъ  относится  къ  собыиямъ  IX  в.,  а  именно, 
л'Ьтопись  говоритъ  о  томъ,  какъ  козникъ  платежъ  дани  Радими- 
чей Олегу.  Олегъ  спрашиваетъ  Радимичей:  кому  вы  платите 
дань,  а  т-Ь  отв'Ьчаютъ:  Казарамъ.  На  это  Олегъ  говоритъ:  не  да- 
вайте Казарамъ,  а  дайте  мн'Ь.  Д-Ьйствительно  Радимичи  перестали 
платить  дань  Казарамъ  и  начали  платить  ее  Олегу.  „Иб-Ь,  про- 
должаетъ  л'Ьтописецъ,  Олегъ  обладая  Радимичами,  а  съ  Кривичи 
и  С'Ьверцы  вш'Ья  рать".  Такимъ  образомъ  съ  того  времени,  какъ 
Радимичи  стали  платить  дань  Олегу,  они  были  оставлены  имъ  въ 
поко'Ь,  между  гЬмъ  какъ  съ  Кривичами  и  С'Ьверянами  Олегъ  на- 
ходился въ  войн-Ь,  такъ  какъ,  надо  думать,  они  не  хот'Ьли  пла- 
тить ему  дани.  Мало  того,  что  Олегъ  не  воевалъ  съ  Радими- 
чами: онъ  долженъ  былъ  ихъ  защищать,  потому  что,  переставь 
платить  дань  Казарамъ,  они  молги  подвергнуться  съ  ихъ  сто- 
роны нападен1ю.  И  такъ,  по  первоначальному  своему  возникно- 
вен1ю,  дань  является  платою  слабаго  сильному:  бол^е  сильный 
нападалъ  на  слабаго,  который  въ  видахъ  замирен1я  сильнаго 
соглашался  платить  ему  дань.  Само  собою  разумеется,  что  пла- 
тежъ дани  производился  до  т4хъ  поръ,  пока  платящхе  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  пользуются  спокойств1емъ,  а  какъ  скоро  они  увидятъ, 
что  дань  не  достигаетъ  своей  ц-Ьди,  то  они  перестаютъ  ее  пла- 
тить и  принимаются  за  оруж1е.  Такой  фактъ  встр'Ьчается  и  въ 
нашей  истор1и.  Въ  945  г.  Игорь,  получивши  уже  дань  съ 
Древлянъ,  опять  пошелъ  въ  Древлянскую  землю  брать  новую 
дань.  Дружина  Р1горя  говорила  князю:  отроцы  Св^нельджи  (это 
одинъ  изъ  большихъ  бояръ)  изод-блися  суть  оруж1емъ  и  порты 
(т.  е  младшая  дружина  Св-Ьнельда  раздобыла  себ-Ь  хорошее 
оруж1е  и  платье),  а  мы,  твои  отроцы,  нази  ходимъ,  пойди  кня- 
же  въ  дань,  да  ты  добудиши  и  мы>.  Игорь  послушался  и  по- 
ше.1ъ  «промышляюше  къ  первой  дани  и  насиляще».  Чтобы  по- 
лучить дань  вторично  Игорь  долженъ  былъ  приб'Ьгнуть  къ  на- 
СИЛ1Ю  между  т"Ьмъ,  какъ  въ  «первый  разъ  сборъ  дани  произошелъ, 
по  всей  вероятности,  спокойно.  Благодаря  насил1Ю,  Игорь  собралъ 
вторично  дань  съ  Древлянъ.  Увлекшись  усп^Ьхонъ,  онъ  распу- 
сти лъ  большую  часть  дружины,  а  самъ  съ  небольшимъ  числомъ 
отправился  еще  собирать  («похожу  еще»).  Тогда  Древляне  на 
чали  со  своимъ  княземъ  думу  думать:  „взумаша  съ  княземъ 
своимъ  Маломъ,  аще  повадитъ  волкъ  въ  овцы  то  выноситъ  все 
стадо,  аще  не  убьютъ  его.  Тако  и  се:  аще  не  убьемъ  Игоря,  то 
вся  ны  погубить".  Подумавши  такимъ  образомъ,  они  послали  посювъ 
къ  князю  говоря:   „почто  идеши-опять,  поималъ  есп  всю    дань"? 
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Не  смотря  на  недовольство  Древлянъ,  Игорь  все  хаки  пошелъ 
собирать  новую  дань,  всл^дствте  чего  и  былъ  убиа-ъ.  Изв'Ьстно, 
что  Ольга  отомстила  Древлянамъ  за  смерть  своего  мужа.  Л-Ьто- 
нисецъ,  описываетъ  эгу  месть  фантасгическими  красками,  но  суть 
д4ла  въ  томъ,  что  Ольга,  какъ  княгиня  К1евской  волости,  бу- 
дучи сильн'Ье  Древлянъ,  успела  въ  конц'Ь  концовъ  ихъ  снова 
одол'Ьть.  Осаждая  одинъ  изъ  древлянскихъ  городовъ,  который 
продолжалъ  еще  сопротивляться,  Ольга,  обращаясь  къ  жителямъ 
говоритъ:  „вс'Ь  грады  ваши  предашася  мн'Ь,  и  ялися  по  дань, 
а  вы  хощете  измрети  гладомъ,  не  имущеся  по  дань^.  Смысдъ 
Р'Ьчи  тотъ,  что  война  кончится,  если  они  согласятся  платить 
дань.  Жители  города  отв'Ьчаютъ:  „ради  ся,  даемъ  теб-Ь  медомъ 
или  скорою."  И  такъ,  впервые  дань  появляется  въ  форм'Ь  окупа; 
иногда  она  дается  совершенно  добровольно  (напр.,  Радимичи 
соглашаются  добровольно  платить  дань  Олегу),  а  иногда  по  при- 
нужден1ю.  Племена  по  необходимости  должны  были  избирать 
одно  изъ  двухъ:  или  войну  или  платежъ  дани  и  избирали  по- 
следнее, если  платежъ  дани  былъ  меньшимъ  зломъ,  ч^мъ  война. 

Все  сказанное  относится  главнымъ  образомъ  къ  возникновен1ю 
дани  у  покоренныхъ  народовъ.  Весьма  в-Ьроятно,  что  первоначально 
только  покоренные  и  платили  дань.  Но  и  тамь,  гд'Ь  князья  вод- 
ворились мирно,  было  не  мало  основанш  платежа  повинностей 
въ  пользу  князя.  Князь  и  зд^сь  защищаетъ  отъ  враговъ,  судитъ, 
поддерживаетъ  спойкоств1е  и  пр. 

Перейдемъ  къ  обзору  отд^льныхъ  впдовъ  доходовъ. 

I.  Были-ли  въ  древнее  время  государственныя  имущества,  до- 
ходы съ  которыхъ  шли  на  удовлетворен1е  общихъ  государ- 
ственныхъ  потребностей?  Уже  на  основаши  того,  что  намъ  из- 
в-Ьстно  о  нашемъ  древнемъ  быт^,  трудно  допустить,  чтобы  тогда 
могли  быть  государственныя  имущества,  отд-Ьльныя  отъ  имуществъ 
князя.  Князья  сосредоточивали  въ  своихъ  рукахъ  больш1я  богатства 
и  доходы  съ  нихъ  употребляли  на  общественыя  потребности,  ко- 
торыя  едва  ли  строго  различали  от9  своихъ  личныхъ.  Они  со- 
держали на  эти  доходы  отроковъ,  д-Ьтскихъ  и  защищали  съ  ихъ 
помощью  волость.  Но  эти  богатства  составляли  частную  собствен- 
ность князей,  а  не  государственную  ихъ  княжен1й.  Первое  по- 
явлен1е  понят1я  государственнаго  имущества  надо,  кажется,  искать 
въ  Новгород'^.  Новогородск1е  князья  не  им-Ьли  права  пр1обр4тать 
недвижимыхъ  имуществъ  въ  пред'Ьлахъ  новогородской  волости. 
Но  въ  ихъ  пользован1е  изстари  отводились  особыя  <  пожни  >. 
Эти  пожни  не  составляли,  кажется,  собственности  князя,  а  пре- 
доставлялись ему  въ  пользован1е,  пока  опъ  заиималъ  новогород- 
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скш  столъ.  Такъ  понимаемъ  мы  слова  новогородскихъ  договор- 
ныхъ  грамотъ:  «тоб-Ь,  княже,  селъ  не  держати,  ни  куаити,  ни 
даромъ  пр1имаги  по  всей  волости  Новогородской...  А  пожне, 
княже,  что  твои  и  твоихъ  мужъ  пошло,  то  твое  и  твоихъ  мужъ». 
Эти  пошлыя  пожни  упоминаются  кикъ  въ  договорныхъ  грамотахъ 
съ  тверскими  князьями,  такъ  и  съ  московскими;  они,  надо  думать, 
составляютъ  собтвенность  Новгорода,  предназначенную  для  удов- 
летворен1я    потребностей    княжескаго  двора. 

II.  Н'Ькоторые  изсл-Ьдователи  думаютъ,чго  у  нась  съ  древн'Ьйшихъ 
временъ  рыбная  ловля,  зв-Ьриная  и  птичья  охота  составляли  исключи- 
тельное право  князей;  къ  регал1ямъ  причисляютъ  и  соляной  промысл ъ; 
трудно  допустить  въ  такое  отдаленное  время  существован1е  регал1й. 
Регал1и  являются  гораздо  позднее.  У  князей  были  «ловища> 
точно  также,  какъ  и  у  вс^хъ  частныхъ  лацъ;  если  князья  вла- 
д'Ьли  ч^мъ  нибудь,  то  они  Елад'Ьли  на  ряду  съ  частными  лица- 
ми и  общинами,  а  не  исключительно.  Древляне  отв'Ьчаютъ  кня- 
гине ОльгЬ  на  ея  требоваше  о  дани:  *ради,  будемъ  платить  ме- 
домъ  и  шк}'рами»,  это  указываетъ  на  свободный  промыслъ  звЬ- 
ремъ  и  пчелами.  Въ  Р.  Правд-Ь  есть  нЬсколко  статей,  относящихся 
до  охоты,  но  въ  нихъ  н-Ьтъ  ни  мал-Ьйшаго  намека  на  то,  что  охо- 
та составляетъ  исключительное  право  князя.  Указан1й  на  рега- 
Л1и  въ  разсматриваемое  время  не  встр'Ьчается:  каждый  можегъ 
им'Ьть  и  бортныя  угодья  и  рыбныя  ловли  и  соленыя  промыслы; 
въ  новгород-Ь  встр'Ьчаемся  даже  съ  случаями  ограничен1я  правъ 
княжеской  охоты  и  рыбной  ловли.  Въ  грамот'Ь  съ  в.  к.  тверскимъ 
Ярославомъ  читаемъ>  а  на  озвадо  ти,  княже,  ^здити  лЬт-Ь  зв^- 
ри  гонить,  а  въ  Русу  не  "Ьхати;  'Ьхати  ти  въ  Русу  на  трет1ю 
зиму,  а  въ  Ладогу,  княже,  -Ьхати  ни  трепе  л'Ьто.  А  свиньи  ти 
бити  за  60  верстъ  отъ  города.  А  осетрьнику  твоему  'Ьздити  въ  Ла- 
догу по  отца  твоего  грамот-Ь». 

Н-Ькоторые  изъ  нашихъ  ученыхъ  говорятъ,  однако,  что  въ  древ- 
нее время  одинъ  только  князь  былъ  собственникомъ  земли.  Это 
мн'Ьнхе  впервые  высказано  Полевымъ  въ  его  «Истор1и  Рус- 
скаго  народа,»  а  зат-^мъ  повторено  съ  некоторыми  ограничен1ями 
Лашеромъ  въ  его  изсл'Ьдован1и  о  помЬстьяхъ  и  вотчинахъ, 
профессоромъ  Московскаго  университета  Морошкинымъ  и  друг. 
У  насъ  были  случаи  завоеван1я  волостей,  но  наши  источники 
вовсе  не  даютъ  повода  заключить,  чтобы  при  этомъ  вся  земля 
переходила  въ  собственность  князей.  Такой  крупный  фактъ,  какъ 
полная  экспропр1ащя  всей  земельной  собственности  въ  пользу 
князей,  не  могъ  быть  не  зам'Ьченъ  л-Ьтописцами,  не  мопь  не  вызвать 
жалобъ  и  недовальства  князьями.  НигдЬ  не  встрЬчаемъ,  однако, 
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указашй  на  как1я-лйбо  жалобы  или  неудовольств1я;  напротивъ, 
источники  свид1^тельствуютъ,  что  принципъ  княжеской  власти  поль- 
г;овался  большой  популярностью,  чего,  конечно,  не  могло  бы  быть, 
если-бы  утверждевхе  князя  въ  волости  сопровождалось  такимъ  пе- 
реворотомъ.  Выше  были  приведены  м'Ьста  источниковъ,  изъ  ко- 
торыхъ  видно,  что  горожане  были  заинтересованы  въ  охра- 
нен1и  волостныхъ  земель  отъ  опустошенш  непрхятелемъ,  и  что 
князья,  которые  отказывались  защищать  эти  земли,  лишались 
даже  стола.  Это  усерд1е  горожанъ  въ  охранении  волостныхъ  земель 
было  бы  совсЬмъ  не  понятно,  если  бы  земли,  объ  охранен1и 
которыхъ  идетъ  р-Ьчь,  составляли  собственность  одного  князя.  Въ 
между  княжескихъ  договорахъ  встр'Ьчаемъ  статьи,  которыми  князья 
взаимно  обязываются  не  прхобр'Ьтать  земель  одному  въ  пред'Ьлахъ 
другаго.  Это  услов1е  не  им'Ьло  бы  смысла,  если  бы  всЬ  земли  при- 
надлежали самому    князю. 

III.  Пошлины.  Этотъ  родъ  государственныхъ  доходовъ  въ 
древнее  время  былъ  очень  развитъ  и  мы  встр-Ьчаемъ  мнопе  виды 
сборовъ,  относящихся  къ  этой  категор1и. 

Первое  м-Ьсто  между  ними  занимаютъ  судебныя  пошлины  въ 
пользу  органовъ  суда.  Первое  опред'Ьлен1е  судебныхъ  пошлинъ  встр-Ь- 
чается  въ  Русск.  Правд1з.  Она  опредЬляетъ  пошлины  съ  гражданскихъ 
и  уголовныхъ  д'Ьлъ.  Если  д-Ьло  о  зем.т-Ь,  то  взимается  30  кунъ,  а 
метельнику  12  векшъ,  а  со  вс^хъ  другихъ  д^лъ,  кому  помогутъ. 
по  4  куны.  Это  самое  древнее  опред-бленхе  пошлинъ,  но  съ 
течен1емъ  времени  и  въ  особенности  съ  Х1У  и  XV  в.  эти  пош- 
лины чрезвычайно  возросли,  при  чемъ  он'Ь  стали  взиматься  со- 
образно ц-Ьн-Ь  иска,  между  т^мъ  какъ  по  Русской  Пр.  без- 
различно полшины  взимались  съ  д-Ьла,  не  смотря  на  его  Ц'Ьну. 
По  Двинской  судной  грамот"!,  которая  относится  къ  концу  XIV 
в'Ька,  бралась  пошлина  съ  рубля  по.1тина.  Это  громадная  пош- 
лина. По  уголовнымъ  д'Ьламь  также  были  весьма  значптельныя 
пошлины.  Такъ  по  Р.  Правд^Ь  съ  простой  виры  въ  сорокъ  гривенъ 
судья  получа.!1ъ  восемь  гривенъ,  а  съ  двойной  виры,  т.  е.,  восьми- 
десяти гривенъ,  вдвое  бол'Ье,  16  гривенъ.  Если  привлекаемый  къ 
суду  лишался  свободы  и  его  заковывали  въ  желЬза,  брали  «желе- 
зное.» Зд'Ьсь  же  упомянемъ  и  о  штрафахъ  уголовныхъ,  соста- 
влявшихъ  значительный  доходъ  княжеской  казны.  Подробности  въ 
III  глав'Ь. 

2.  Пошлина  съ  брака.  Эта  пошлина  платилась  при  за- 
ключен1и  брака,  какъ  св-Ьтскимъ  такъ  и  духовнымъ  властямъ. 
Епископъ  полу  чал  ъ  особый  сборъ  за  то,  что  1ыдава.1ъ  свя- 
щеннику    ьЪнечную     память,     въ     которо!!    предписывалось   ему 
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произвести  обыскъ  и  повенчать.  Въ  пользу  нам-ЬстникОБЪ  и 
волостекей  шли  пошлины  подъ  назв.  выводной  куницы.  Раз- 
м-Ьръ  этой  пошлины  зависЬлъ  отъ  того,  выдавалась  ли  не- 
веста въ  другую  волость  того  же  княжетя  или  за  рубежъ,  т.  е. 
въ  другое  княжен1е.  Если  ей  приходилось  остаться  въ  томъ  же 
княжеши,  но  перейти  въ  другую  волость,  то  волостель  получалъ 
алтынъ  за  выводную  куницу;  а  если  ей  надо  было  выехать  за 
рубежъ,  то  волостелю  платилось  два  алтына.  Съ  брака  платилась 
пошлина  и  владычному  десятиннику,  онъ  получалъ  убрусъ — поло- 
тенце; эта  пошлина  прежде  платилась  натурой,  но  потомъ  ее  перевели 
на  деньги  и  владычный  десятинникъ  сталъ  получать  три  деньги. 

3.  Дорожная  пошлина  взималась  при  переправ'Ь  черезъ  мосты. 
р-Ьки,  и  проч.  Въ  древнее  время  мосты  и  переправы  устраива- 
лись частными  лицами,  которыя  и  получали  доходъ  за  пользо- 
ваше  ими.  Это  не  обходилось  безъ  злоупотреблен1й,  которыя 
особенно  невыгодно  отражались  на  нисшемъ  влассЬ  населен1я. 
При  дальнМшемъ  развиии  государства,  именно  во  второмъ 
пер10Д'Ь,  взимаше  этой  пошлины  было  уже  сосредоточено  въ  ру- 
кахъ  правительства. 

4.  Пошлина  съ  м'Ьръ  и  в-Ьсовъ.  Первоначально  наблюденте  за 
м-^Ьрой  и  в-Ьсами  было  предоставлено  духовенству;  у  него  на  хра- 
нен1и  находились  и  образцовые  в'Ьсы  и  м-Ьры.  Поздн-Ье  это 
охранен1е  м'Ьръ  и  в'Ьсовъ  переходитъ  въ  руки  св-Ьтск. власти.  Мы 
им-Ьемъ  указан1е  отъ  XV  в.,  что  князья  отсылали  печатныя  мЬры 
старостамъ  и  цЬловальникамъ.  При  взв'Ьшиван1и  бралась  пошлина, 
которая  называлась — <пудъ»,  или  «пудовое».  Съ  м-Ьры  сыиучихъ 
ттЬлъ  брали  пом-Ьриое  или  передм'Ьръ.  Разм^ръ  этой  пошлины 
былъ  значителенъ  и  вовсе  не  сообразовался  съ  трудомъ  весовщика 
и  съ  издержками  на  исправное  содержаше  в-Ьсовъ.  Такъ  мы  им'Ь- 
емъ  указан1я  отъ  ХП  в.  о  доход'Ь  съ  в'Ьса  воску,  который  (до- 
ходъ) подарилъ  князь  Всеволодъ  Мстиславичъ  церкви  Тоанна 
Предтечи  на  Опокахъ.  В-Ьсовщикъ,  св-Ься  20  пудовъ,  получалъ 
У2  гривны  серебра.  Пом-Ьриая  пошлина  была  сравнительно  мень- 
ше, такъ  напр.  за  перемЬрку  воза  бралось  2  деньги. 

1У.  Посл-Ьдшй  отд^лъ  составляютъ  налоги  прямые  и  ко- 
свенные. Разсмотримъ  первоначально  косвенные  налоги.  Съ  ви- 
дами такимъ  налоговъ  встрЬчаемся  съ  древн-Ьйшаго  времени. 
Но  такъ  какъ  наша  система  косвен,  налоговъ  съ  татарскаго 
нашеств1я  подверглась  изм'Ьненхю,  то  весьма  1рудео  выд-блить, 
что  явилось  подъ  вл1ян1емъ  Татаръ,  что  свое.  Несомн-Ьнно  своею 
пошлиною  надо  считать  мыть.  Съ  мытниками,  по  л-Ьтописи,  мы 
встр-Ьчаемся  еще  до  пришеств1я   Татаръ.  Мытъ    это    древнейшее 
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наименован1е  торговой  пошлины;  оно  есть  уже  въ  Р.  Правд-!, 
гд-Ь  упоминается  о  мытныкахъ  на  рынкахъ,  при  которыхъ  совер- 
шались всяк1а  торговыя  сд-^лви.  Въ  32  ст.  Троицк,  списка  гово- 
рится, если  кто  нибудь  купилъ  что  краденое:  коня  ли,  платье  или 
скотину,  то  пусть  выведетъ  2  свободныхъ  мужа  или  мытника, 
которые  подтвердятъ,  что  онъ  действительно  купилъ,  а  не  укралъ. 
Итакъ,  мытникъ  необходимое  при  торговл-Ь  лицо,  потому,  конечно, 
что  при  всякой  продаже  бралось  мыто.  Мыто  взималось,  кром'Ь 
10Г0,  по  дорогамъ,  гд-Ь  были  устроены  заставы  для  сбора.  Для 
ограничен1я  м-Ьстъ  сбора  мыта,  въ  н-Ькоторыхъ  княжескихъ  до- 
говорахъ,  встречаемся  съ  такимъ  услов1емъ:  *а  новыхъ  мытовъ 
теб4,  княже,  не  заводити>.  Сборъ  мыта  иногда  подавалъ  поводъ 
къ  злоупотреблен1ямъ.  Такъ,  отъ  XIV.  в.,  встр-Ьчаемъ  изв4ст1е 
о  томъ,  что  мыто  бралось  даже  при  провоз-Ь  т-Ьла  мертваго  ев- 
рея и,  сколько  бы  заставъ  съ  нимъ  не  про-Ьвжали,  при  всякой 
брали  мыто;  въ  грамот-Ь,  въ  которой  находится  это  изв^стхе, 
сборъ  съ  мертвыхъ  т-Ьлъ  былъ  запрещенъ.  Относительно  раз- 
мера, въ  которомъ  бралосъ  мыто,  указан1й  не  имеемъ.  Зат^мъ, 
встречаемся  съ  выражен1емъ:  «мытъ  и  костки».  Надо  думать, 
что  костки  есть  доподнен1е  къ  мыту,  которое  бралось  при  про- 
возе товара:  мыто  съ  товара,  а  костки  съ  проводника,  который 
шелъ  при  говарЬ.  Отъ  XIII  в.  сохранилось  указан1е,  что  съ 
воза  брали  2  векши.  Гостиная,  дворовая,  амбарная  пошлина. 
У  насъ  въ  старину  отводились  для  торговли  особыя  м-Ьста,  гд^ 
товары  и  продавались.  Эти  м-Ьста  назывались  гостиными  дворами. 
Они  были  устроены  для  облегчен1я  надзора  за  продажею.  При 
складе  товара  въ  устроенное  для  этого  м^сто  бралась  гостиная 
пошлина,  которая  иначе  назыв.  амбарная,  въ  размере  одной 
деньги  съ  торговца,  а  иногда  и  до  3-хъ,  если  торговцевъ  было 
много  и  спросъ  на  места  былъ  великъ.  Затемь  имеемъ  указан1я 
на  некоторыя  спец1альныя  пошлины  съ  известныхъ  товаровъ, 
ыаир.  пошлины  съ  соли,  пошлины  при  продаже  лошадей  и  пр 
на  П0Ш.1ИНЫ  съ  соли  имеемъ  уЕазан1е  отъ  12  в.:  на  море  отъ 
чрена  и  отъ  салги  брали  по  пузу.  На  море,  т.  е.  на  морскомъ 
берегу,  где  выделывалась  соль,  чренъ-сковорода.  на  которой  вы- 
вари лалась  соль,  теперь  цирена;  салга — когелъ,  въ  которомъ  ва- 
рили соль;  пузо — мера,  которая  и  теперь  встречается,  теперь 
она  равна  2-мъ  четверикамъ,  какъ  была  она  велика  въ  то  вре- 
мя определить  нельзя.  Съ  рогатаго  скота  брали  «роговое»  при 
продаже,  въ  количестве  Зхъ  денегъ,  а  при  продаже  раба  —6  де- 
негъ. 

Со  времени  завоеван1я  Русской  земли  Тагарами  есть  основа- 
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Н1е  думать,  что  мыто  при  торгахъ  зам-Ьнилось  тамгой,  но  при 
про'Ьздахъ  все  еще  продолжали  брать  мыто.  Слово  тамга  упо- 
треблялось вообще  для  означен1я  всЬхъ  торговыхъ  пошлинъ,  а 
кром'Ь  того  им-бло  и  спец1альное  значен1е.  Спец1ально  тамга 
означала  пошлину,  которая  бралась  со  стоимости  товара,  по  осо- 
бой оц'Ьнк'Ь,  которая  д^Ьлалась  по  привозе  товара,  прежде  еще 
ч-Ьмъ  онъ  былъ  сложенъ:  это  чисто  татарсшй  обычай  ^).  Раз- 
м'Ьръ  тамги  сообразовался  съ  т^мъ,  откуда  привезенъ  товаръ,  и 
если  товаръ  привози лъ  кто  нибудь  изъ  м'Ьстныхъ  жителей,  то  тамга 
бралась  въ  самомъ  маломъ  разм'Ьр'Ь,  а  именно  ^/2  деньги  съ 
рубля  княжен1я  а  съ  прх-Ьзжихъ  изъ  другаго  княжен1я  бралось 
больше,  до  четырехъ  дееегъ.  Въ  нашихъ  памятникахъ  говорится,  что 
иногда  брали  тамгу  съ  осмничимъ — это  высшая  м'Ьра  тамгв.  она 
доходила  до  шести  денегъ  съ  рубля  и,  конечно,  возвышала  значи- 
тельно Ц'Ьну  товара.  Въ  обширномъ  смысле  тамгою  называются 
всЬ  полшины,  которыя  брались  съ  торговли:  пудъ,  в^Ьсчее,  явка, 
гостиная  пошлина,  порядная,  пошлина  при  провоз-Ь,  вывоз-Ь, 
продаж'Ь,  складк-Ь  товара  и  т.  под. 

Къ  косвеннымъ  налогамъ  относятся  и  еще  н^Ькоторыя  дру- 
пе  сборы.  Такъ  напр.  торгующ1й  л-Ьсомъ  обязанъ  былъ  п.1а- 
тить  „поплашное"  (отъ  слова  плаха);  торгующ1й  мясомъ  пла- 
тилъ  „поштучное^  и  т.  под.  Так.  образ,  торговля  была  обло- 
жена у  насъ  множествомъ  мелкихъ  сборовъ,  которые  сопутство- 
вали продавца  на  каждомъ  шагу.  Это  крайнее  неудобство  про- 
ходило черезъ  всю  древнюю  Росс1Ю  и  только  въ  конц-Ь  Москов- 
скаго  иерюда,  по  просьб'Ь  торгующихъ  людей,  эта  масса  пош- 
линъ была  заменена  единообразнымъ  сборомъ. 

Прямыя  подати.  Эти  подати  взимались  очень  различно:  частью 
деньгами,  частью  натурою  и  службой  князю.  1)  Одинъ  изь 
древн']Ьйшихъ  видовъ  такихъ  податей  составляло  полюдье.  Полюдье 
собиралось  нередко  князьями  непосредственно.  Осенью,  когда 
хл^бъ  бы.1ъ  уже  убранъ  съ  полей,  князья  вы'Ьзжали  въ  полюдье, 
для  сбора  дани.  У  Константина  Багрянород.  въ  сочин.  „^е 
а(1тш181гап(1о  1трепо"  находимъ  древн'Ьйшее  указан1е  на  сборъ 
полюдья.  Онъ  говоритъ,  что  при  наступлен1и  осени  князья  вы-Ьз- 
жаютъ  изъ  К1ева  для  объ-Ьзда  своихъ  влад-Ьихй,  что  надо  пони- 
мать въ  томъ  смысле,  что  они  вы^зжаютъ  для  суда  и  сбора 
даней.  Въ  нашихъ  отечест.  памяти,  также  находимъ  указан1я  на 
полюдье,  такъ  Мстиславъ  Владим1ровичъ  далъ  Юрьеву  Монастырю 


*)  См.  статью  проф.  нашего  Унпв.  Березина  „Очеркъ  внутренняго  устрой- 
ства улуса  Джучхева,"  пом-бщ.  въ  восточн.  отдЬлеши  записокъ  археологнч. 
общества  т.  2, 
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осенее  полюдье.  Л'Ьтописецъ  нер'Ьдко  говориИ):  „такому  то  князю 
суще  въ  полюдьи".  Эго  полюдье  и  дань,  которою  князья  облагали 
населен1е  покоряемыхъ  ими  волостей,  можетъ  быть,  одно  и  тоже. 
Въпамятникахъ  говорите;!,  что  плата  дани  идетъ  иногда  съ  мужа, иног- 
да съ  дыма.  Шкоторые  изсл^дователи  понимаютъ  выражен1е  „съ  му- 
жа" въ  томъ  смысле,  что  дань  бралась  поголовно,  но  это  едвали. 
Слово  мужъ  употреблено  зд'Ьсь,  вероятно  въ  смысл-Ь  хозяина, 
домовладыки;  дымъ  также  употреблено  въ  смысле  дома.  Надо 
думать,  что  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  дань  бралась  не  пого- 
ловно, а  съ  дома,  съ  хозяйства,  съ  землевлад'Ьн1я.  Платилась 
она  медомъ,  шкурами,  а  иногда  и  деньгами;  напр.  Радимичи 
платили  дань  по  щлягу.  Огъ  XII  в.  пмЬемъ  с.1'Ьд.  свид-Ьтельство, 
касающееся  города  Берестья.  Берестьяне  возмутились  противъ  своего 
князя  Мстислава,  но  возмущеше  кончилось  для  нихъ  неудачей  и 
князь  усмнрилъ  пхъ.  Въ  наказанхе  онъ  обложилъ  ихъ  данью, 
со  ста  (админисгр.  д-^леше)  —  онъ  ве.1'Ьлъ  платить  имъ  по  2  лукна 
(лукно — кадочка,)  меду,  по  15  десятковъ  льну,  по  100  хл'Ь- 
бовъ,  по  5  цебровъ  (2оЬег-ушатъ,  чанъ)  овса  и  ржи  и  20  куръ; 
это  съ  сельчанъ,  а  горожане  должны  были  платить  по  4  гривн. 
кунъ.  Эта  дань  названа  „ловчее", — почему?  не  ясно. 

2)  Кормъ.  Въ  древнее  время  чиновники  не  получали  жало- 
ванья, а  содержались  доходами  отъ  суда,  и  кром'Ь  того  имъ  былъ 
назначенъ  кормъ;  они  кормились  на  счетъ  управляемыхъ  ими. 
Кормъ — это  древн-Ьйшее  техническое  наименован1е,  подъ  кото- 
рымъ  позд'Ье  разумкшсь  всЬ  доходы  чиновниковъ,  а  не  одинъ 
только  кормъ  въ  т4сномъ  смысле,  какъ  первоначально.  Всл-Ьд- 
ств1е  этого  и  сами  должности  стали  назыв.  кормлен1емъ.  По  пер- 
воначальному значен1ю  подъ  кормомъ  разум^^лись  т^  припасы, 
которые  должны  были  поставлять  чиновникамъ  подв-Ьдомствеп- 
ные  имъ  люди  въ  готь  промежутокъ  времени,  когда  чиновники 
пр1'Ьзжали  въ  изв'Ьстное  м']§сго  для  производства  суда,  а  также 
и  постоянно  жывущимъ  чиновникамъ,  какъ  намЬстникамъ  и  во- 
лостелямъ.  Первоначально  кормъ  выдавался  натурою.  МЬра  корма 
не  была  произвольною,  не  зависала  отъ  усмотр^н1я  чиновника, 
онъ  не  им'Ьлъ  права  ира1ь,  сколько  ему  вздумается.  Еще  въ  Р. 
ПравдЬ  указано,  сколько  каждый  чиновникъ,  прг-Ьзжающ^й  въ 
волость,  долженъ  былъ  брать  для  себя,  для  своихъ  людей  и  для 
лошадей.  Первоначально,  эта  мЬра  опред-^лялась  довольно  при- 
митивно: предписывалось  напр.  дать  столько,  „сколько  ясти  мо- 
гутъ",  или  «сколько  чрево  возьметъ».  Въ  огражден1е  подданныхъ 
опред'Ьлялось  число  лошадей,  на  которыхъ  Ьздили  чиновники  (4). 
О  корм'Ь  лошадямъ  говорится:   „а  сути  имъ  па  рота,  ко.тико  мо- 
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гутъ  зобати".  Кормъ  самому  чиновнику  опред']^ляется  понед'Ьльно, 
такъ  вирнику  на  нед'Ьлю  полагалось  7  ведеръ  солоду,  овеяъ  или 
полоть  мяса,  въ  среду  и  пятницу  сыръ,  7  хл^бовъ  на  нед'Ьлю, 
куръ  2  на  день.  Потомъ  этотъ  кормъ  изъ  натуральной  повин- 
ности стали  переводить  на  деньги,- при чемъ  чиновнику  предоставялось 
право  брать  его  деньгами  или  натурою.  Напр.  7  ст.  Р.  Правды  гово- 
ритъ:  если  сыру  не  возьметъ,  дать  ему  купу.  ПозднЬе  чиновникъ, 
какъ  только  прт-Ьзжалъ  на  должность,  по.^учалъ  кормъ  на  взо'Ьздь 
„взо'Ьзж1й  кормъ  ^^  Кром'К!  корма  при  въ'Ьзд']^  онъ  получалъ 
еще  кормъ  3  раза  въ  годъ  въ  опред'Ьленномъ  разм^&р-Ь,  на  Рож- 
дество, наПетровъ  день,  на  Великш  день  (Пасху).  Этотъ  кормъ  быль 
также  опред'Ьленъ,  кром!)  взо'Ьзжаго,  который  предоставлялся  усмот- 
рЬн110  плателыциковъ.  Т1унъ,  состоявш1й  при  нам'Ьстник'Ь  полу- 
чалъ половину  противъ  нам-Ьстника.  Обязанность  кормить  ре- 
гулируется еще  таки.мъ  предписан1емъ:  гдЬ  ночевалъ,  тамъ  не  об'Ь- 
дать  и  наоборотъ.  Н'Ь которые  изсл-Ьдопатели,  зам-Ьтивъ,  что  чинов- 
ники получаютъ  кормъ  и  что  въ  н-Ькоторыхъ  грамотахъ  его  ко- 
личество не  было  опред'Ьлено,  заключаютъ,  что  нам-Ьстники  и  во- 
лостели, получая  отъ  князя  волости  въ  кормлен1е,  кормились 
совершенно  произвольно,  т.  е.  хозяйничали  въ  волостяхъ  и  го- 
родахъ  по  своему  усмотр'Ьн1ю  и  обирали  волость,  какъ  было  имъ 
угодно.  Изъ  того,  что  сказано  о  корм-Ь  видно,  что  это  воззр15н1е 
не  соотв'Ьтствуетъ  источникамъ,  кормъ  бы1ъ  опред-Ьленъ  съ  са- 
мыхъ  древн^йшихъ  временъ.  Въ  народе  существовало  сознан1е, 
что  чиновники  должны  были  брать  не  по  произволу,  а  урокомъ, 
т.  е.,  сколько  оаред'Ьлено.  Сторонники  противуположнаго  мн'Ьн1я 
ссылаются  на  одну  уставную  грамоту,  а  именно  на  Двинскую, 
въ  которой  кормъ  не  определяется.  Изъ  того,  что  въ  Двинской 
грамот'Ь  не  говорится  ничего  о  разм^р'Ь  корма,  еще  не  сл'Ьдуегь, 
что  онъ  вообще  не  опред'Ьлялся;  въ  ней  просто  забыли  упомянуть 
о  кормЬ  точно  также,  какъ  забыли  упомянуть  и  о  пени  съ  обви- 
нен ныхъ  въ  душегубстве. 

3)  Подводы,  постой,  проводники.  Если  князь  посылалъ  куда 
нибудь  гонца,  то  ему  обязаны  были  давать  подводы,  отводить 
пом-Ьщенхе  для  постоя  и  т.   под. 

4)  Княжое  д^ло.  Княжимъ  д-Ьломъ  назывались  всякаго  рода 
услуги  обывателей  по  отношен1ю  къ  князю.  Такъ  аапр.  обязан- 
ность кормить  княжескихъ  коней,  молоть  муку  для  князя,  косить 
сЬно  на  княжескихъ  лугахъ,  забивать  "Ьзъ  въ  р-Ькахъ,  гд^  у 
князя  была  ловля  рыбы.  Кром'Ь  того  жители  должны  были  вы- 
ходить на  медв-Ьдя,  на  лося  и  др.  зв-брей,  когда  князь  отправ- 
лялся на  охоту. 
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5)  Городовое  д-^ло.  Ово  состоитъ  въ  обязанности  стропть 
кр-Ьпости,  домъ    для  князя,    дома    для    властей,    нам-Ьстника    и 

друг. 

6)  Церковный  пошлины.  Эти  пошлины  шли  въ  пользу  епи- 
скоповъ  и  духовенства.  Надо  полагать,  что  он-Ь  шли  имъ  сверхъ 
т-Ьхъ  пожалопан1й,  которыя  были  назначаемы  для  нихъ  княземъ, 
какъ  напр.  десятина.  Эти  пошлины  собирались  при  объ-Ьздахъ 
епископомъ  и  подведомственными  ему  лицами  своей  епископ1и. 
Въ  источникахъ  встр-Ьчаемъ  выраженхе:  «епископу  за  по^Ьздъ 
10  гривенъ,  а  попу   2  гривны>. 

7)  Татарская  дань.  Она  была  черезвычайно  обременительна. 
Мы  им-Ьемъ  указан1я,  что  Татары  во  всЬхъ  покоренныхъ  земляхъ 
брали  десятину  съ  имущества.  Это  д-Ьдалось  такимъ  образомъ:  отъ 
татаръ  присылались  особые  численники,  они  переписывали  все 
населен1е,  кром^  духовныхъ  лицъ,  которыя  освобождались  отъ 
сбора,  и  зат^мъ,  на  основанш  записаннаго,  собирали  десятину. 
Но  этимъ  Татары  не  ограничивались:  говорятъ,  они  брали  кром-Ь  того 
и  людьми,  такъ  отъ  3-хъ  сыновей —одного;  также  приказывали 
привозит1  къ  себ1Ь  и  д-Ьвушекъ.  Находятъ  указашя  на  дань 
шкурами  чернаго  и  б'Ьлаго  медв-Ьдя,  чернаго  бобра,  соболя,  хорька 
и  черной  лпсицы;  если  же  кто  былъ  не  въ  состояши  платить 
эту  дань,  то  у  него  брали  д^тей  и  обращали  въ  рабство.  КромЬ 
постоянной  дани  Татары  брали  и  чрезвычайную.  Настоянная  дань  на- 
зывалась <татарская  дань»,  «ордынское  серебро»;  чрезвычайная 
дань  носила  наименоваше  «запроса»,  она  нередко  вызывала  воз- 
стан1я,  которыя  впрочемъ  всегда  усмирялись  Татарами.  Впосл-Ьд- 
ств1и  татарская  дань  собиралась  уд-Ьльпыми  и  великими  князь- 
ями. Но  переходъ  сбора  дани  въ  руки  князей  не  улучши.'1ъ  по- 
ложен1я  плательщиковъ;  князья  "бздили  въ  орду,  покупали  себ'Ь 
великокняжеское  достоинство  и  д'Ьлали  за  это  так1е  подарки,  ко- 
торые значительно  превосходили  дань  и,  конечно,  эти  подарки 
оплачивались  народомъ. 

Теперь  разсмотримъ  вопросъ  о  раскладкЬ  прямых ь  податей. 
Изъ  приведенвыхъ  выше  ука^ан1й  л-Ьтописеп,  относящихся  къ  дро- 
вн^йшему  времени,  мы  заключили,  что  единицей  обложев1я  слу- 
житъ  лворъ  въ  смысл-Ь  ц^лаго  хозяйства.  Къ  этому  выводу 
примыкаютъ  и  указан1я,  которыя  можно  почерпнуть  въ  дре- 
вн'Ьйшихъ  новогородскихъ  писцовыхъ  книгахъ.  Изъ  этихъ  книгъ 
сл'Ьдуетъ,  что  повинности  падали  на  обжы:  «платпти  имъ 
обежную  дань»,  или  <кормъ  волостелю  давати  съ  30  обежъ", 
или  «въ  городовое  дкю  и  во  всЬ  потуги  тянути  ему  съ  2-хъ 
обежъ» .  Изъ  этихъ  выражен1й  надо  вывести,  что  обжа  была  единицею 
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обложее1я.  Слово  обжа  произошло  отъ  жать,  обжинать.  Но  въ 
данномъ  случа-Ь,  какъ  единица  обложен1я,  обжа  не  есть  опре- 
деленной м-Ьры  участокъ  земли.  Въ  писцовыхъ  книгахъ  приводятся 
данньи  относительно  того,  сколько  кто  высЬваетъ  на  обжу  зерна; 
количество  высЬваемаго  на  обжу  не  одинаково.  Изъ  этого  надо 
заключить,  что  обжа  не  обозначаетъ  участка  земли  постоянной 
м^ры.  На  обжу  иногда  высЬвается  5  коробей,  а  иногда  2  'Д  ко- 
робьи,  разница  весьма  большая,  и  надо  думать,  ^то  обжа  была 
идеальной  единицой  обложен1я,  которая  опред-Ьлялась  не  только 
количествомъ  земли,  но  и  качествомъ  ея,  а  потому  она  заключала 
въ  себ-Ь  то  большее,  то  меньшее  количество  земли,  выражая  пла- 
тежную способность  имущества.  Обжа  ближе  стоить  къ  чис.1у  дворовъ, 
ч4мъ  къ  количеству  земли.  Такъ  напр.  встр'Ьчаемъ  с^-Ьд.  указашя: 
высЬвается  9  коробей,  что  составляетъ  4  обжи,  а  дворовъ  3;  въ 
другомъ  м'ЬстЬ  н'Ьсколько  челов'Ькъ  высЬвали  1 0  коробей,  что  состав- 
ляетъ 2  обжи,  2  двора;  загЬмъ  20  коробей  высЬвается  на  9  обежъ, 
8  дворовъ;  30  коробей — на  11  обежъ,  11  дворовъ.  Число  обежъ 
въ  бол'Ье  постоянномъ  отношеши  къ  числу  дворовъ,  ч-Ьмъ  къ 
количеству  засЬваемой  земли.  Обложен1е  по  обжамъ  прибли- 
жается къ  обложен1ю  по  дворамъ.  Обжа  представляетъ  древ- 
н'Ьйш1й  прим^ръ  кадастра.  Обжы  даже  одной  и  той  же  земли 
не  всегда  были  одинаковы  по  количеству  земли.  Мы  им'Ьемъ  та- 
кого рода  указанхе:  Сумароку  князь  далъ  2  пустыя  деревни  съ 
т^мъ,  чтобы  онъ  изв-Ьстное  число  л'Ьтъ  не  платилъ  податей,  а 
по  истечеши  этого  срока  „платити  ему  съ  3-хъ  обежъ",  между 
т^мъ  какъ  прежде  эти  деревни  были  положены  въ  4  обжи.  Та- 
кимъ  образомъ  одно  и  то-же  количество  земли  теперь  сочтено  за 
3  обжи,  прежде  же  считалось  за  четыре,  и  жители,  будучи  не 
въ  состоян1и  тянуть  за  4  обжй,  разбежались. 

Древн-Ьйшее  указан1е  на  обжы  относится  къ  XV  в.— 1495  г.; 
но  изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  что  обжа  возникла  только  въ  конц^ 
ХУ  в.  Изъ  писцовыхъ  книгъ  видно,  что  ова  разсматривается 
какъ  совершенно  известная  и  сл^Ьд.  уже  раньше  существовав- 
шая единица.  БолЬе  крупная  единица  обложен1я  была  соха.  Она 
состояла  изъ  3-хъ  обежъ.  Но  и  соха,  какъ  и  обжа,  была  пла- 
тежною  единицею,  а  не  опреде.1еннымъ  всегда  себе  равнымъ 
участкомъ  земли.  Въ  памятникахъ  ХУ  в.  говорится  „не  платити 
ему  ни  ямъ,  ни  торговую  пошлину,  ни  посоху".  Что  же  такое 
посоха?  Это  совокупность  вс^хъ  повинностей,  которыя  падаютъ 
на  соху.  Нередко  говорилось  „собрать  подводы  съ  сохи"  или 
„собрать  людей  съ  сохи". 

Таковъ  порядокъ   обложен1я    землед^льцевь.    Они   распред-Ь- 
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ляли  прямые  налоги  по  сохамъ  и  обжамъ;  разеаго  вида  промы- 
слы  приравнивались  къ  сохамъ. 

Это  1можео  заключить  изъ  грамоты  на  „черный  боръ"  князя 
Вас0л1я  Васильевича.  Въ  этой  грамот-Ь  къ  сох-Ь  прираваиваются 
разные  виды  промьтсловъ:  такъ  чанъ  кожевенный  считается  за  со- 
ху, неводъ  за  соху,  цренъ  за  соху,  лавка  за  соху. 

Кто  несъ  въ  древности  повинности?  Были  ли  привилегирован- 
ный лица,  свобсушыя  отъ  повинностей,  или  в'Ьтъ?  Что  касается 
косвенныхъ  налоговъ.  то  они  лежали  на  всемъ  населен1и;  то  же 
надо  сказать  и  о  пошлинахъ.  Кто  бы  ни  занимался  торговлею, 
былъ  ли  то  бояринъ  или  самъ  князь,  его  товары  подлежали  оп- 
лате торговымъ  налогомъ.  Это  мы  заключаемъ  изъ  сохранившихся 
таможенныхъ  грамотъ.  Прямыми  налогами  облагались  всякхе 
крестьяне,  на  чьихъ  бы  земляхъ  они  ни  сид'Ьли:  на  своихъ,  мо- 
настырскихъ^  боярскихъ  и  пр.  Находимъ  указан1я,  что  и  служилые 
люди  нрсли  повинности.  Въ  княжескихъ  договорныхъ  грамотахъ 
читаемъ:  «а  коли  мн'Ь  будетъ  дань  взяти  на  своихъ  боярахъ,  а 
кто  будетъ  твоихъ  бояръ  и  слугъ  въ  моемъ  княжен1и  и  на  нихъ 
мн-Ь  дань  взять,  какъ  и  на  своихъ».  Но  зд-Ьсь  предусматривается 
исключительный  случай  обложешя  служилыхъ  людей.  Изъ  смысла 
статьи  надо  заключить,  что  обыкновенно  они  не  платятъ  ника- 
кихъ  налоговъ,  но  иногда  налоги  берутся  и  съ  нихъ.  Крестьяне, 
сид'Ьвш1е  на  земляхъ  бояръ  и  духовныхъ  учрежден1Й,  несли  вся- 
К1я  повинности,  кром'Ь  случаевъ  освобожден1я  жалованными  гра- 
мотами. Но  крестьянск1я  повинности  не  переходили  на  бояръ, 
Доходъ  бояръ  съ  земель  не  подлежалъ  обложенхю^  кром-Ь 
исключительныхъ  случаевъ.  Свобода  отъ  повинностей  приближен- 
ныхъ  къ  князю  людей  есть,  по  всей  вероятности,  весьма  древнее 
явлен1е.  Эта  прпвилепя  была  одной  изъ  побудительныхъ  причинъ, 
привлекавшихъ  богатыхъ  людей  на  службу  княжескую. 
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I.  Общее  учен1е  о  преступлеши. 

Понят1е  о  иреступлен1и  въ  древиее  время  существенво  отли- 
чается отъ  нашего.  Теперь  на  преступлен1е  установился  формаль- 
ный взглядъ:  подъ  преступлен1емъ  разумеется  д'Ьйств1е,  нару- 
шающее установленный  государствомъ  порядокъ,  а  такъ  какъ 
порядокъ  этотъ  опред'Ьлается  закономъ,  то  преступлен1е  есть 
нарушен1е  закона.  Понимаемое  въ  такомъ  смысл-Ь  престуилеше 
есть  повят1е  формальное.  Вн-^шняя  форма  преступнаго  д'Ьян1я 
есть  всегда  насил1е  или  обманъ.  По  отношея1ю  къ  человеку, 
противъ  котораго  преступное  д'Ьяв1е  направлено,  престунлен1е- 
является  всегда  съ  характеромъ  принужден1я.  Въ  насил1и  прину- 
жден1е  очевидно;  обманъ  есть  также  принужден1е  воли,  хотя 
и  замаскированное.  Преступлен1е  вм-Ьняется  человеку  въ  вину; 
вм'Ьнеше  им-Ьеть  м^сто  тогда,  когда  нарушен1е  закона  является 
результатомъ  воли  совершившаго,  когда  челов-Ькъ  хот4лъ  достиг- 
нуть именно  гЬхъ  преступныхъ  ц'Ьлей,  которыхъ  достигъ.  Среди 
нарушен1й  закона  различаютъ  уголовныя  правонарушен1я  и 
гражданск1я.  Челов'^Ькъ.  напр.,  можетъ  не  заплатить  долга  своего, 
не  сделать  того,  къ  чему  онъ  по  договору  обязался.  Это  тоже 
нарушен1е  права,  но  оно  не  разсматривается  какъ  преступлен1е; 
это  гражданское  правонарушен1е.  Уголовное  правонарушен1е  ве- 
детъ  къ  наказан1ю,  которое  и  составляетъ  предметъ  уголовнаго 
права;  а  гражданск1я  правонарушешя  къ  наказан1ямъ  не  ведутъ, 
а  только  къ  вознагражден1ю  убытковъ.  Гд'Ь  же,  спрашивается, 
граница  между  уголовпымъ  и  гражданскимъ  правонарушен1емъ? 
Эготъ  вопросъ  въ  наук'Ь  очень  сйорный.  Одипъ  изъ  весьма  рас- 
пространениыхъ  взглядовъ  на  эготъ  предметъ,  высказанный 
пе|шолачально  Гегелемъ,  состоитъ  въ  сл1>дующемъ:  уголовное' 
правонарушен1е  отличается  отъ  гражданскаго  ~  качествомъ  воли 
челов1зка.  Въ  гра;жданскомъ  п]^авонарушен1и  челов'Ькъ  не  отвер- 
гаетъ  правоваго  порядка  в^  принцип'^.  Тутъ  собственно  споръ 
идетъ  о  пониманхи  пра^.  Я  не  ''плачу  потому,  что  въ  мою 
пользу  говорятъ  так1я-то  и  ткк1я-то  обстоятельства,  и  так1е-то 
закойы  (по  крайней  мЬр'Ь,  какъ  я  ихъ  понимаю);  а  противникъ 
мой  говорить,  что  я  долженъ  заплатить  на  основан1и  такихъ  то 
обстоятельствъ  и  при  такомъ  то  пониман1и  закона.  Спорягь  о  ^ 
прав-Ь  собственности:  одинъ  говорить,  что  изв-Ьстиня  вещи  прп- 
надлежатъ  ему  по  завещан1ю,  а  другой,  что  это  зав'Ьщан1е  не 
законно,  и  что  онъ  собственникъ  этихъ  вещей  на  оспован1и 
насл'Ьдован1я  по  закону.  Оба  опираются  на  правовой  порядокъ. 
Такова  особенность  гражданскихъ  праБ0нарушеп1й.  Въ  уголовныхъ 
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правонарушен1яхъ  д'Ьло  идетъ  о  непризнанхи  правоваго  порядка 
въ  принцип1§.  Челов'Ькъ  укралъ,  убилъ,  ограбилъ  кого  нибудь, — 
ни  на  какой  законъ  сослаться  онъ  не  можетъ:  тутъ  въ  прин- 
цип'Ь  порядокъ,  установленный  государствомъ,  нарушается. 

Въ  древнее  время  встр-Ьчаемся  съ  совершенно  инымъ  взгля- 
домъ  на  преступлеше,  а  именно,  преступленхе  разсматривалось 
какъ  матерхальное  зло.  Самое  слово  преступлен1е  не  было  из- 
в-Ьстно.  На  язык4  Р.  Правды  преступлен1е  носитъ  наименовавхе 
^ обиды" .  Въ  этомъ  наименован! и  отражается  взглядъ  на  преступ- 
леше, какъ  на  матер1альный  вредъ.  Кто  нибудь  «обиженъ> — т.  е. 
претерп'Ьлъ  н-Ьято  непр1ятное,  это  и  есть  преступленте.  При 
формальномъ  же  воззр-Ъехи — преступлен1е  можетъ  быть  д-Ьянхемъ 
и  никому  не  обиднымъ. 

Уголовныя  и  гражданск1Я  правонарушен1Я  въ  древности  не 
различались;  всякое  правонарушен1е,  какъ  уб1йство,  такъ  и  не- 
платежъ  долга,  одинаково    называлось  обидою. 

Принимался  ли  во  внимаше  въ  древности  моментъ  воли?  Во- 
просъ  этотъ  является  весьма  спорнымъ.  По  отношен1ю  къ  нему 
существуютъ  два  воззр1Ьн1я,  изъ  которыхъ  одно  ведетъ  свое  начало 
отъ  н-Ьмецкаго  писателя  Рогге,  написав шаго  сочиненхе  подъ  загла- 
в1емъ:  «ИеЪег  йаз  Сгег1сЫ8Уе8еп  йег  Сгегшапеп,  1820.  Этимъ  сочи- 
нен1емъ  онъ  произвелъ  въ  свое  время  сильное  впечатлите.  Рогге 
впервые  обратилъ  внйман1е  на  происхожден1е  права  иуъ  субъектив- 
ной воли.  Говоря  о  состоян1и  древнихъ  судовъ  онъ  касается  и  вопроса 
о  вол^.  По  его  мн'Ьн1ю  древнш  челов'Ькъ  обраш,алъ  свое  внимайте 
исключительно  на  матерхальный  вредъ,  а  не  на  участхе  въ  д^ян1и 
воли  преступника;  пострадавшему  отъ  преступлен1я  вовсе  не  было 
д-Ьла  до  того,  хот']Ьлъ-ли  виновный  совершить  преступное  дМ- 
(;тв1е,  или  н'Ьтъ.  Эго  воззр'Ьнье  прам-Ьняготъ  и  къ  состоян1ю  на- 
шего права  эпохи  „  Русской  Правды " ;  говорятъ,  что  въ  эту  эпо- 
ху совершенно  не  различались  преступлен1я,  совершенйыя  сво- 
бодно, по  желаехю,  и  не  свд)ббдно, — а  также  не  различались 
преступлен1а,  совершевныя  малол'Ьтними  и  совершеннол-Ьтними, 
умалишенными  и  людьми,  находяш,имися  въ  здравомъ  разсудк'Ь; 
к'Ьмъ  бы  ни  было  совергпено  обидное  д'Ьян1е  и  при  какихъ  бы 
то  ни  было  услов1яхъ,  оно  одинаково  влекло  за  собою  наказан1е. 

Противоположное  этому  воззр-Ьше  высказалъ  Вильда  въ  чрез- 
вычайно важномъ  для  истор1и  права  сочиненш  „Ваз  йка^гесЫ;  йег 
бегшапеп".  Возражая  противъ  изложеннаго  мн'Ьн1я  Рогге,  Виль- 
да говоритъ,  что  нельзя  отрицать  того,  что  ч'Ьмъ  ниже  челов^къ 
стоитъ  въ  своемъ  развит1и,  т^мъ  онъ  бол-Ье  похожъ  на  ребенка; 
при  такомъ  низкомъ  развит1и  онъ  въ  состоян1и    выражать    свое 
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неудовольств1е  даже  по  отБОшен1ю  къ  кампю.  ва  который  не- 
чаянно наткнулся.  Но,  продолжаетъ  Вильда,  все  таки  невозмо- 
жно допустить,  чтобы  было  время,  когда  челов-Ькъ  вовсе  не 
различалъ  д'Ьян1й  по  степени  участ1я  въ  нихъ  воли.  На  какой 
бы  низкой  ступени  челов^Ькъ  ни  стоялъ,  онъ  не  могъ  совершен- 
но см-Ьшивать  д-Ьянхя  случайныя  и  не  с.1учайныя.  Вильда,  одна- 
ко, не  вс'Ьхъ  уб']§дилъ,  и  носл-Ь  издан1яегосочинен1я  н'^Ькоторые  уче- 
ные продолжаютъ  высказываться  въ  смысле  Рогге;  сюда  принадле- 
жать: Миттермайеръ  въ  изданномъ  имъ  учебник-Ь  Фейербаха, 
Бернеръ  и  др.  Д'Ьйствительно,  Рогге  совершенно  правъ,  но 
только  его  мн'Ьше  в-Ьрио  по  отношен1ю  съ  самой  глубокой  древ- 
ности. Н'Ькоторыя  св'Ьд'Ьн1я,  собранныя  путешественниками  о  ди- 
каряхъ,  прямо  указываютъ  на  то,  что  первоначально  челов-Ькъ  вов- 
все  не  различа.зъ  стучайныхъ  д'Ьян1й  отъ  д'Ьявхн  неслучайныхъ. 
Такъ  напр.  о  н^которыхъ  дикаряхъ  разсказываютъ,  что  они 
мстятъ  не  только  людямъ,  но  животнымъ  и  даже  неодушевлен- 
нымъ  предметамъ.  Еслн  тигръ  разорветъ  человека,  то  семейство 
его  считается  отверженнымъ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  оно  не  отом- 
ститъ  за  смерть  родственника  и  не  убьетъ  тигра.  Если  дерево 
упадетъ  и  убьетъ  кого-нибудь,  оно  считается  виновнымъ  и  под- 
вергается наказан1ю,  состояш.ему  въ  томъ.  что  его  раскалываютъ 
въ  щепки.  Сл'Ьды  такихъ  воззр'1Ьн1й  сохраняются  и  при  н'Ькоторой 
степени  развиия  общественной  жизни.  Царь  Кохинхины  выставилъ  къ 
позорному  столбу  ладью  за  то,  что  она  плохо  исполняла  свою 
обязанность  и  плывш1е  въ  ней  потонули.  Указан]я  на  остатки 
такихъ  же  воззр-Ьихй  находятъ  и  у  Евреевъ.  По  законамъ  Мои- 
сея, быкъ,  который  забодалъ  кого-нибудь,  побивался  камнями  и 
мясо  его  не  шло  въ  пищу.  По  этому  поводу  возпикалъ  даже 
споръ  о  томъ,  какъ  казнить  быка:  можетъ  ли  его  убить  каж- 
дый или  сл'Ьдуетъ  его  судить,  а  потомъ  подвергнуть  наказан1ю. 
Ученые  талмудисты  пришли  къ  тому  уб-Ьждевхю,  что  прежде 
долженъ  им'Ьть  м^Ьсто  судъ.  Сл^ды  подобны хъ  воззр'Ьн1й  встр'Ьчаются 
и  въ  рерманскйхъ  законах!.  Въ  законахъ  салическпхъ  Франковъ 
борется  такой  же  случай:  животное  забодало  кого-нибудь.  Отъ 
хозяина  его  требовалась  уплата  почти  полной  виры,  какъ  за 
уб1йство:  онъ  долженъ  бы.тъ  уплатить  7^  виры  или  7'^?  Д^  кром-Ь 
того  отдать  самое  животное.  Въновыхъ  спискахъ  салпческаго  закона 
эта  статья  уже  изменена,  а  именно,  хозяинъ  подвергался  штрафу 
только  въ  томъ  случае,  если  онъ  зналъ,  что  животное  опасно, 
и  не  нринялъ  м^ръ,  чтобы  предотвратить  несчастный  случай. 
У  англичанъ  еще  не  такъ  давно  былъ  такого  рода  случай:  л'Ьгъ 
20  или   30  тому  назадъ    боевой    п'Ьтухъ    рани.1ъ    ХУг    л-Ьтвяго 
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ребенка,  который  умеръ  отъ  раны;  п-Ьтухъ  за  это  былъ  казненъ. 
Такжа  не  гакъ  давно  въ  Англ! и  состоялась  отм-Ьна  обычая,  по 
которому  ответственности  изв-Ьстнаго  рода  подвергались  даже 
неодушевленные  предметы,  причинивш1е  человеку  какой  нибудь 
вредъ.  По  этому  обычаю,  напр.,  колесо,  причинившее  смерть, 
отдавалось  Богу,  т.  е.  конфисковалось  и  продавалось  въ  пользу 
б^дныхъ.  Это  фактъ  переживав1я  явлен1й,  остатокъ  очень  древ- 
няго  быта,  корень  котораго  одинъ  съ  приведенными  выше  обы- 
чаями дикарей.  Р1такъ,  стало  быть,  должно  признать,  что  чело- 
в-Ькъ  началъ  съ  совершеннаго  безразшч1я  между  умышленными 
и  случайными  д^янГими,  что  первоначально  уголовную  реакцш 
вызывалъ  одинъ  матер1альный  вредъ  безъ  всякаго  отношен1я  къ 
участ1ю  воли.  Но  будетъ  неправильнымъ  переносить  во  всей 
строгости  этотъ  взглядъ  въ  т-Ь  историческая  времена,  отъкоторыхъ 
сохранились  древн-Ьйште  юридичесше  памятники.  Въ  Герман1и, 
въ  эпоху,  къ  которой  относятся  варварсше  законы,  появляется  уже 
анализъ  д'Ьян1й  съ  точки  зр^Ье1я  воли,  хотя  еще  и  въ  очень  сла- 
бой степени.  Въ  Русской  Правд-Ь  также  видна  уже  попытка  раз- 
личать д'Ьянхя  по  степени  участ1я  въ  нихъ  злой  воли.  Такъ  5  и 
4  ст.  по  Троицкому  списку,  говоря  объ  уб1йств'Ь,  соединяютъ 
разныя  посл'Ьдств1я  съ  уб1йствомъ,  смотря  потому,  как^ое  это 
убхйство.  Въ  этихъ  статьяхъ  говорится  о  двухъ  видахъ  уб1йства,  а 
именно-объ  убшств^  „въ  разбо-Ь"  и  объ  уб1йств'Ь  „на  пиру", 
"въ  свад*"  т.  е.  въ  ссор^  (ср.  18  и  19  ст.  Ак.  сп.  убШство 
„въ  обиду").  Подъ  уб1йствомъ  въ  разбое,  безъ  всякой  ссоры,  |  /Л 
разум-блось  умышленное  уб1йство,  совершенное  съ  корыстною  ^ 
ц^лью.  Такое  уб1йство  считалось  въ  эпоху  Р.  Правды  бол-Ье  ; 
тяжкимъ  преступлен1емъ,  и  влекло  за  собою  бол-Ье  важныя  по- 
с.1'Ьдств1я,  ч-Ьмъ  уб1йство  на  пиру  „въ  свад-Ь".  Въ  это  древнее  / 
время  пиры  сопровождались  неум'Ьреннымъ  употреблен1емъ  горя- 
чихъ  напитковъ.  Разгоряченные  виномъ  пирующ1е  нер-Ьдко  всту- 
пали въ  драку,  которая  иногда  оканчивалась  уб1йствомъ.  Такое 
уб1йство  влекло  за  собою  бол-Ье  легкое  наказан1е,  ч-Ьмъ  уб1й- 
ство  въ  разбоЪ,  потому  что  уб1йца  не  им-Ьдъ  нам'Ьрен1я  совер- 
шить уб1йства,  а  будучи  въ  возбужденномъ  состоя е1и,  подрался 
и  нечаянно  убилъ,  не  осторожно  ударивъ.  Есгь  и  еще  статьи  въ 
Русской  Правде,  указывающ1я  на  разлсчте  иреступныхъ  д-Ьяшй 
по  степени  участ1я  злой  воли, — эю  статьи,  относящ1яся  до  кражи 
домашнихъ  животныхъ  (38  и  39  ст.  Карамз.  сп.).  Русская 
Правда  различаетъ  кражи  изъ  закрытаго  пом'Ьщенхя  отъ  кражи 
„въ  пол-Ь".  Въ  первомъ  случа^Ь  кража  наказывается  строже, 
такъ  какъ  зд-Ьсь  обнаруживается  больше    злонам'Ьренности,    вола 
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преступника  была  упорн-Ье,  ч-Ьмъ  во  второмъ:  вору  приходилось 
одол-Ьть  изв'Ьстныя  препатсгв1я  для  того,  чтобы  украсть  изъ  кл'Ьти 
(быть  можегъ  сломать  замокъ,  дверь,  и  т.  д.),  между  т^мъ  какъ 
во  второмъ  случа-Ь  воръ  угналъ  коня  съ  поля,  потому  что  не 
было  къ  тому  препятств1ц. 

Матер1альный  взглядъ  на  преступленье  начинаетъ  езм-Ь- 
няться  съ  принят1я  христ1анства.  Духовенство  вносить  новое 
воззр-Ьихе — формальное,  престуален1е  становится  нарушен1емъ 
предп0сан1й,  именно  предписан1й  церковныхъ.  Этотъ  формальный 
взглядъ  на  преступлен1е  нашелъ  свое  выражен1е  сначала  только 
въ  церковныхъ  уставахъ  Владим1ра  св.  и  Ярослава.  Въ  уставе 
Владим1ра  св.  запрещаются  мног1я  д'Ьянхя  только  потому,  что  они 
недопускаются  церковными  законами,  напр.,  молен1е  у  воды, 
волшебство,  и  проч.  Но  въ  первомъ  пер1од^  этотъ  новый  взглядъ 
еще  въ  зароды ш-Ь;  онъ  получаетъ  свое  развит1е  только  во  второмъ. 


II.  Наказаше. 

Мы  вид-Ьди,  что  воззр'Ьн1я  древняго  времени  на  преступленье 
существенно  отличаются  отъ  современныхъ;  то-же  самое  наблю- 
даемъ  и  въ  воззр'Ьн1яхъ  на  наказаше.  Въ  настоящее  время  на- 
казываетъ  государство  и  наказанье  им-Ьетъ  публичный  характеръ; 
государство  принимаетъ  преступленья  на  свой  счетъ  и  само 
д-Ьйствуетъ  прогивъ  преступниковъ.  Всякое  наказанье  состоитъ 
въ  причиненьи  какой  нибудь  непрьятности  преступнику,  какого 
нибудь  страданья.  Страданье  можетъ  быть  разное:  лишенье  сво- 
боды. т-Ьлесное  наказанье  и  т.  под.;  но  во  всякомъ  с.1уча'Ь  ви- 
новный страдаетъ  теперь  по  вол'Ь  государства.  Это  стоитъ  въ 
связи  съ  т-Ьмъ,  что  въ  настоящее  время  государство  всемогуще. 
Въ  древнее  время  наблюдаемъ  иной  порядокъ  вещей.  Первона- 
чально наказанье  им1>етъ  исключительно  частный  характеръ; 
наказываетъ  не  государство,  а  частное  лицо,  самъ  потерп^вшьй 
или  его  родственники.  На  этой  первой  ступени  своего  развитья 
наказанье  является  въ  форм-Ь  место;  месть,  по  времени,  первый 
видъ  наказанья.  За  местью  сл-Ьдуетъ  выкупъ,  въ  смысл'Ь  денеж- 
наго  вознагражденья  пострадавшаго  или  его  родственниковъ;  это 
тоже  частная  форма  наказанья.  Только  съ  теченьемъ  времени, 
по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  государство  крЬпнетъ  и  начинаетъ  прини- 
мать преступленья  на  свой  счетъ,  оно  само  начинаетъ  облагать 
ихъ  наказаньями,  и  наказанья  такимъ  образомъ  ^прьобрЬтаютъ 
публичный  характеръ.  Но  первоначально  и  публичпыя  наказанья 
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им'Ьли  форму  часгеыхъ:  государство  берегъ  тоже  выкупъ.  На- 
казан1я,  какъ  и  преступлешя,  не  созданы  государствомъ,  они 
древн-Ье  государства. 

Перейдемъ  къ  подробностямъ  и  прежде  всего  остановимся  на 
мести.  Что  такое  месть?  Месть  есть  право  пострадавшаго  или  его 
родственниковъ  —  воздать  виновному,  или  его  родственникамъ 
столько,  сколько,  подъ  вл1яшемъ  раздраженнаго  чувства,  онъ 
находить  нужнымъ.  Такимъ  образомъ  месть  представляется  на- 
казан1емъ  чисто  субъективнылъ:  пострадавш1й  воздаетъ  въ  1М'Ьру 
своего  разгн-Ьваннаго  чувства.  Все  Д'Ьло  зависитъ  отъ  гемнера- 
мента  пострадавшаго:  одинъ  можетъ  быть  разгн-З^ванъ  ничтожным-ь 
преступлен1емъ  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  другой  важнымъ.  Месть 
есть  наказанхе  крайне  неравном-Ьрное,  или  безмерное,  такъ  какъ 
м'Ьра  его  лежитъ  только  въ  субъективномъ  чувств'Ь  пострадаишаго. 
Ияститутъ  мести  чрезвычайно  распространенъ;  мы  встр-Ьчаемся 
съ  нимъ  у  всЬхъ  народовъ  древн'Ьйшаго  времени. 

Что  значить  мстить?  Мстить  значить  нападать  на  против- 
ника, наносить  ему  удары  и  убивать.  Такъ  по  германскому 
взгляду  и  по  древнему  русскому.  Когда  Лаъ  Вышатичъ  убедился 
въ  вин-Ь  волхвовъ  (1070),  онъ  сказаль  б'Ьлозерцамъ:  «мстите 
своихъ».  *Ояи  же,  говорить  л-Ьтописецъ,  биша  ихъ  и  взв-Ьсиша 
на  дубъ». 

Месть  вызывалась  не  только  убхйствомъ,  но  и  всякими  дру- 
гими пресгуплен1ями.  .1юбопытный  примЬръ  представляетъ  исто- 
р1я  Исава  и  1акова,  сыновей  Исаака.  Исавь,  какъ  старш1й  сынь, 
им^Ьлъ  право  на  первенство.  Ревекка,  бол^е  любившая  младгааго 
сына  1акова,  устроила  такъ,  что  старшинство  досталось  этому 
младшему.  Это  возбудило  негодоваше  со  стороны  старшаго 
сына,  Исава,  который  во^гор'Ьлся  чувствомъ  мести  къ  брату.  По 
этому  поводу  Ревекка  говорить  Хакову:  «зач-Ьмь  я  должна  по- 
терять вась  обоихъ  въ  одинъ  день»  и  сов-Ьтуетъ  ему  уйти.  Ясно, 
что  Исавь  могъ  убить  брата  своего  Такова  за  то,  что  тотъ  об- 
маномь  получиль  отъ  отца  благословеше,  которое  принадлежало 
Исаву,  какъ  стар'Ьйшему.  Въ  Черногор1и  мстятъ  жениху  за  от- 
казь  отъ  вступлен1я  въ  бракъ.  По  Русской  Правд-Ь  можно  было 
мстить  за  убШство,  нанесен1е  рань  (Ак.  2),  побоевъ  (Ак.  3, 
тр.  20),  за  кражу  (Ак.  20). 

Месть  можетъ  иш^тъ  м-Ьсто  какъ  по  отношен1ю  къ  чужимь 
людямъ,  такъ  и  въ  пред'Ьлахъ  собственной  семьи.  У  русскихъ 
Славянь  месть,  кажется,  была  очень  употребительна.  На  это 
предподожен1е  наводять  слова  начальнаго  л-Ьтописца  о  Древля- 
нахь:   «убиваху  другъ  друга».  Прим^ромь  мести  между  братьями 
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можетъ  служить  война  между  детьми  князя  Святослава:  Олегомъ 
Древлянскимъ,  Ярополкомъ  Шевскимъ  и  Владим1ромъ  Новгород- 
скимъ.  Сынъ  Свен'Ьльда,  приближеннаго  къ  Ярополку  челов-Ька, 
былъ  убитъ  на  охот-Ь  княземъ  Олегомъ.  Эготъ  фактъ  повелъ  къ 
тому,  что  Свен-Ьльдъ  побудилъ  Ярополка  къ  войн-Ь  съ  Олегомъ, 
которая  окончилась  смертью  посл-Ьдняго.  Трет1й  сынъ  Святослава, 
Владим1ръ,  пошелъ  войною  на  брата  с  поего  Ярополка,  съ  ц-блью 
отомстить  ему  за  смерть  Олега.  Владим1ръ  говоритъ  воевод-Ь 
Ярополка,  Блуду:  «не  азъ  почахъ  убивати  братью,  а  онъ».  Та- 
кимъ  образомъ,  братъ  можетъ  мстить  брату.  Но  не  только  братъ 
брату,  жена  можетъ  мстить  мужу  и  сынъ  отцу.  Прим'Ьръ  мести 
мужу  и  отцу  даетъ  семейство  Владим1ра,  крестившаго  Русь. 
Рогн-Ьда  при  жизни  своего  отца  не  хот-^Ьла  выйти  замужъ  за 
Владим1ра,  не  желая  «разути  рабынича».  Поздн-Ье  Владимхръ 
завоевалъ  Полоцкое  княжен1е,  убилъ  отца  Рогн-Ьды,  а  ее  взялъ 
себ^Ь  въ  жены.  Такимъ  образомъ  состоялся  бракъ  Владим1ра  съ 
Рогд'Ьдою.  Однажды  ночью  Рогн-Ьда  вознам-Ьрилась  убить  Влади- 
М1ра,  но  онъ  во  время  проснулся  и  уб1йство  не  состоялось.  Л-Ь- 
тописецъ  такимъ  образомъ  объясняетъ  желан1е  Рогн'Ьды  убить 
мужа:  „сжалилася  бяхъ,  зане  отца  моего  уби.1ъ  и  землю  его  по- 
лонилъ".  Ясно,  такимъ  образомъ,  что  Рогн-Ьда  желала  убить  Вла- 
дим1ра  изъ  мести  за  отца.  Владцм1ръ  р^Ьшилъ  казнить  Рогн'Ьду 
и  назначилъ  для  совершен1я  казни  гл'Ьдующее  утро.  Но  когда 
онъ  пришелъ  въ  комнату,  гд'Ь  была  Рогн^да,  то  его  встр-Ьтилъ 
малол-ЬтЕтй  сынъ  его  отъ  Рогн-Ьды,  Изяславъ,  съ  обнаженнымъ 
мечемъ  въ  рук^  и  сказалъ  ему:  „отче,  егда  одинъ  мнишися 
ходя?"  т.  е.  не  думаешь  ли  ты,  что  ты  одинъ  и  что  не  будетъ 
мстителя  за  смерть  моей  матери.  Конечно,  Изяслава  научила 
мать,  но  это  ничего  не  изм-Ьняетъ  въ  существ-Ь  д-Ьла.  Мать  учила 
тому,  что  действительно  было  возможно  по  понят1ямъ  того  вре- 
мени. Месть  могла  имъть  м-Ьсто  даже  въ  пред'Ьлахъ  семьи  между 
самыми  близкими  родственниками. 

У  Евреевъ  месть  им^ла  релипозный  характеръ:  самъ  1егова 
мстилъ  за  преступлен1я  родителей  на  д-Ьтяхъ,  до  3  и  4  покол*- 
Н1Я,  У  Германцевъ  месть  стоитъ  въ  связи  съ  родовыми  поня- 
т1ями;  это  есть  обязанность,  налагаемая  родовою  связью. 

Изъ  германскихъ  псточниковъ  видно,  что  наследники  уби- 
таго  не  могли  вступать  ьъ  его  права  до  т^хъ  поръ,  пока  не 
отомстили  за  него.  Считалось  неприличнымь  занять  дома  м^сто 
убитаго,  пока  не  была  отмщена  его  смерть;  мало  того,  считалось 
неприличнымъ  показываться  въ  обществЬ  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  уби- 
тый не  былъ  отомщенъ.    Въ    сагахъ    разсказывается  такой    слу- 


—  443  — 

чай:  когда  братъ  медлилъ  мстить  за  смерть  брата,  то  мать  дала 
ему  пощечину;  но  когда  онъ  и  посл'Ь  этого  медлилъ,  она  подала 
ему  за  об-Ьдомъ  вм-Ьсто  хл-Ьба  камень. 

Месть  у  Арабовъ  выходить  изъ  всякихъ  грааицъ  ум'Ьренности 
и  справедливости  (Тобинъ).  Мститель  прюбр'Ьгаетъ  вел  а  кую  славу 
и  восхваляется  въ  п'Ьсняхъ.  Мстятъ  по  прошеств1и  многихъ  л-Ьтъ, 
и  не  всегда  самому  виновному,  а  нерЬдко  его  невинному  родст- 
веннику и  даже  лучшему  челов-Ьку  племени.  Месть  идетъ  изъ  роду 
въ  родъ  и  оканчивается  только  съ  лстреблен1емъ  всЬхъ  противни - 
ковъ. 

Только  съ  течен1емъ  времени,  когда  челов-Ьчество  начинаетъ 
убеждаться,  что  такой  порядокъ  вещей  невозможенъ,  что  ника- 
кое благоустроенное  общество  не  можетъ  существовать  при  не- 
ограниченномъ  господств-Ь  права  мести,  появляются  ограничен1я 
мести. 

Моисею  приписывается  установлен1е  уб-Ьжищъ,  куда  могли 
скрываться  лица,  которымъ  угрожала  месть.  Въ  Палестине  та- 
кихъ  уб-Ьжищъ  сперва  было  3,  потомъ  6.  Скрывш1йся  въ  уб-Ь- 
жищ-Ь  не  подлежалъ  мести,  а  выдавался  на  судъ  общины,  кром^ 
предумышленныхъ  уб1йцъ,  которые  выдавались  обиженному. 
У  Германцевъ  встр-Ьчаемся  съ  ограничен1емъ  мести  изв^стнымъ 
срокомъ;  можно  было  мстить  только  въ  течен1и  года  со  днемъ. 
По  прошеств1и  этого  срока  обиженный  не  им^лъ  права  мстить. 
При  установ.1ен1п  этого  ограничен1я,  конечно,  предполагалось, 
что  по  истечен1и  этого  срока,  взволнованное  чувство  обижен- 
наго  могло  успокоиться. 

И  у  насъ  встр'Ьчается  указан1е,  что  мстить  можно  было 
только  взволвованному  челов'Ьку  и  немедленно  посл^  нанесенной 
обиды.  Ст.  3  ак.  СП.  Р.  Пр.  говоритъ,  что  выкупъ  за  ударъ 
берется  въ  томъ  случа-Ь,  если  потерп'Ьвш1й  «не  постигнетъ>  обид- 
чика. 'Заключаемъ:  если  настигнетъ,  можно  отомстить;  если  же 
обидчикъ  сум-Ьетъ  скрыться,  месть  зам-Ьняется  выкупомъ.  Ст.  20 
Тр.  СП.  говоритъ,  если  кто  не  <стерпитъ>  обиды,  причиненной 
ударомъ,  и  отв'Ьтитъ  ударомъ  меча,  вины  въ  томъ  н'Ьтъ.  Заклю- 
чаемъ:  если  обиженный  перенесетъ  оскорблен1е  д'Ьйств1емъ  въ 
моментъ  его  нанесешя,  то  посл'Ь  нельзя  уже  отомстить  за  него 
ударомъ  меча.  Н-Ькоторые  изсл-Ьдователи  думаютъ,  что  1-я  статья 
Русской  Правды  ограничиваетъ  месть.  Она  читается  такъ:  «аже 
убьеть  мужь  мужа,  то  мстити  брату  брата,  или  сынови  отца, 
либо  отцу  сына,  либо  брату  чаду,  либо  сестрину  сынови;  аще 
не  будетъ  кто  мстя,  то  40  гривеяъ  за  голову>.  Эту  статью  тол- 
куютъ  въ  томъ  смысл-Ь,    что  она  будто  бы   перечисляетъ  случаи 
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убЮствъ,  въ  которыхъ  допущено  было  отомщеше.  Если  принять 
это  мн'Ьн1е,  то  выдегъ,  что  можно  было  мстить  только  за  отца, 
сына,  брата  и  дядю,  а  за  остальныхъ  родственниковъ  нельзя, 
т. -е.  нельзя  было  мстить  ни  за  д'Ьда,  ни  за  женщинъ  вообще: 
мать,  сестру,  тетку  и  пр.  Такое  толкован1е  трудно  принять. 
Подъ  1070  годомъ  находимъ  въ  л-Ьтописи  изв'Ьст1е  о  мести  за 
матерей  и  сестеръ.  Эго  изв'Ьст1е  относится  къ  эпох-Ь  сыновей 
Лрослава,  которымъ  приписывается  окончательная  отм-Ьна  мести. 
Въ  разсматрнваемой  стать-Ь  надо  внд'Ьть  промерное  перечислен1е 
мстителей,  а  не  ограничен1е  случаевъ  мевти. 

Такъ  какъ  месть  есть  право,  то  она  осуществлялась  гласно, 
никто  не  старался  скрыть  того,  что  онъ  мстотъ.  На  это  есть  и 
прямыя  указан1я  въ  памятникахъ  западно  европейскаго  права. 
Въ  законахъ  салическихъ  Франковъ  есть  статья,  изъ  которой 
видно,  что  головы  лицъ,  убитыхъ  въ  огмщен1е,  отрубались  и  вы- 
ставлялись на  шесгЬ.  Мстители  сами  выставляли  свой  поступокъ 
на  показъ  и  какъ-бы  хвалились  имъ.  Салическ1е  законы  угро- 
жаютъ  наказан1емъ  тому,  кто  сниметъ  такую  голову  съ  шеста 
и  спрячетъ  ее.  ДМствительно,  при  скрыт1и  головы,  уб1йство  при- 
нимало иной  характеръ;  можно  было  предполагать,  что  оно  со- 
вершено не  изъ  мести,  а  по  какому  нибудь  преступному  по- 
бужден1ю,  всл'Ьдствте  чего  голова  убитаго  и  не  выставлена  на 
показъ. 

Возникнувъ  ран-Ье  всякихъ  судовъ,  месть  существуетъ  значи- 
тельное время  и  посл'Ь  того,  какъ  появились  суды.  Прежде  ч1Ьмъ 
месть  была  окончательно  отм'Ънена,  суды  признавали  ея  осущест- 
влен1е,  хотя  и  съ  н-Ькоторыми  ограничен1ями,  на  которыя  было 
указано.  Мстители,  по  совершен1и  акта  мести,  сами  являлись  въ 
судъ  и  требовали,  чтобы  совершенный  ими  актъ  правосуд1я  былъ 
прнзнанъ  судомъ.  По  германскому  праву  мститель  по  соверше- 
Н1И  уб1йства  даже  долженъ  былъ  требовать  суда,  который  при- 
зналъ  бы  его  не  наказуемымъ  за  актъ  мщен1я.  Въ  противномъ 
случа-Ь  онъ  самъ  могь  быть  привлеченъ  къ  отв-Ьту  и  долженъ 
былъ  доказать,  что  убилъ  по  праву  ("\\^11с1а,  162).  Указан1я  на 
случаи  судебнаго  разсмотр'Ье1я  д-Ьйств^й  мести  находимъ  и  въ 
нашихъ  источникахъ,  а  именно  въ  20  ст.  тр»  сп.  Руск.  Пр.,  въ 
которой  говорится:  «аже  кто  кого  ударитъ  батогомъ,  либо  ча- 
шею, либо  рогомъ,  либо  тыл'Ьснею,  то  12  гривенъ;  не  терпя  ли 
противу  того  ударитъ  мечемъ,  то  вины  ему  въ  томъ  н'Ьтуть». 
Изъ  этой  статьи  надо  заключить,  что  обиженный,  нанеся  ударъ 
мечемъ,  отъ  котораго  могла  посл'Ьдовать  и  смерть,  долженъ  былъ 
явиться   въ  судъ  и  доказать,  что  ударъ  нанесенъ    въ    отмщеше. 
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Судья,  уб-ЬдЕвшось  въ  этом'ь,  оправдываетъ  его:  <в0еы  въ  томъ 
в'Ьтутьз'.  Н-Ькоюрые  изсл'Ьдователи  думаютъ,  что  месть  Русской 
Правды  не  предшествовала  судоговорев1ю,  а  сл-Ьдовала  за  нимъ. 
Изъ  приведенной  статьи  видно,  что  месть  предшествовала  судо- 
говорешю.  3-я  ст.  Академ,  сп.  также  указываетъ  на  то  же:  <а1це 
сего  (обидчика)  не  постигнуть,  то  платити  ему  > ,  т.  е.  если  обид- 
чика не  догонять,  то  брать  съ  него  деньги,  а  догонять,  то  ему 
можно  отомстить  немедленно.  Въ  доказательство  противоположнаго 
взгляда  указываютъ  на  месть  волхвовъ  1070  г.,  которая  им-Ьда 
м'Ьсто  только  посл-Ь  того,  какъ  сборщикъ  дани,  Янъ  Вышатичъ, 
разсмотр^лъ  д-^ло  и,  обратясь  къ  народу,  сказалъ:  < Мстите  своихъ>. 
Это  исключительный  случай,  изъ  котораго  нельзя  д'Ьлать  заклю- 
чен1я  къ  Русской  Правд-Ь.  Волхвы  им^ли  на  своей  сторон'Ь 
многихъ  приверженцевъ;  для  одол'Ьн1я  ихъ  недостаточно  было 
силъ  частнаго  мстителя.  Л'Ьтописецъ  говорить,  что  они  пришли 
въ  Б'Ьлоозеро  въ  числ'Ь  300  челов^къ.  Все  д-Ьдо  далеко  выхо- 
дить за  пред-Ьды  частной  обиды.  По  Русской  Пр.  месть  есть 
«исполнен1е»,  предшествующее  приговору,  а  не  сл-Ьдующее  за 
нимъ.  Мы  не  хотимь  этимъ  сказать,  что  истор1я  не  знаетъ  мести, 
сл'Ьдующей  за  судебнымь  прсговоромь.  Это  поздн-Ьйшая  стад1я 
мести,  она  изв'Ьстна,  напри м-Ьръ,  Вестготскому  праву  (Вильда, 
167),  могла,  конечно,  встр-Ьчаться  у  другихь  народовь  и  у  нась, 
но  Рус.  Пр.   сохранила  указан1я  только    на  до  судебную  месть. 

Н-Ькоторые  изъ  нашихъ  изсл'Ьдователей,  именно  т-Ь,  которые 
видять  сильное  вл1ян1е  на  нашу  истор1ю  нормандскаго  элемента, 
думаютъ,  что  месть  не  славянскаго  происхождения,  а  заимство- 
вана у  Скандинавовь.  Погодинъ.  напр.,  говорить:  «кровавая 
месть  есть  по  преимуществу  законъ  скандинанск1й>.  Это  мн'Ье1е 
трудно  принять:  такой  институтъ  нельзя  заимствовать,  челов'Ькъ 
носить  месть  въ  сердц-Ь  своемь. 

Вгарымь  наказан1емъ,  которое  существовало  одновременно  съ 
местью,  быль  выкупь,  т.  е.  плата  за  обиду. 

Какимь  образомь  могли  существовать  одновременно  два  та- 
кихъ  несоотв'Ьтствующихъ  другь  другу  наказан1я,  какъ  месть  и 
выкупь,  изъ  которыхъ  принципь  перваго  есть  пролит1е  крови  за 
кровь,  а  принципъ  втораго — плата  за  обиду  деньгами?  Выкупъ 
и  месть,  хотя  и  существовали  долгое  время  одновременно,  но 
возникли  не  въ  одно  и  то  же  время:  месть  является  древиМшимь 
институтомь,  выкупъ  же  возникаеть  поздн-Ье,  н-Ькоторое  время 
существуеть  совместно  съ  местью  и  наконецъ  мало  по  малу  вы- 
'гЬсняеть  ее  совершенно.  Первоначально  выкупъ  появился  въ 
исключительныхъ  случаяхъ.  Обиженный  по  особеннымь  свойствамъ 
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своего  характера,  и  по  особенностямъ  случая  не  находилъ  иногда 
возможнымъ  проливать  кровь  за  кровь.  Вильда  приводить  изъ 
древнихъ  германскихъ  памятниковъ  несколько  такихъ  исключи- 
тельвыхъ  (.'лучаевъ.  Уб1йца,  проаикнутый  сознае1емъ,  что  онъ 
поступилъ  нехорошо,  является  къ  отцу  убитаго  и  предлагаетъ 
деньги  за  уб1йство  его  сына.  Отецъ  не  желаетъ  взять  денегъ, 
говоря,  что  онъ  ее  хочетъ  носить  своего  сына  въ  кошельк'Ь. 
Тогда  уб1йца  кладетъ  свою  голову  на  колени  отца  и  предлагаетъ 
ему  убить  его.  Отецъ  не  р'Ьгаается  рубить  повинную  голову  и 
д-Ьло  оканчивается  т-Ьмъ,  что  онъ  отказывается  отъ  мести  и  по- 
лучаетъ  въ  подарокъ  деньги.  Такнмъ  образомъ,  хотя  отецъ  и 
им'Ьлъ  право  отметить  за  своего  сына,  но  въ  виду  полнаго  рас- 
каян1я  уб1йцы  отказывается  отъ  мести  и  получаетъ  деньги.  Пу- 
темъ  такого  рода  исключптельныхъ  случаевъ  и  вошли  въ  прак- 
тику вм-Ьсто  место — выкупы.  Выкупъ,  какъ  и  месть,  есть  общее 
яв.1ен1е,  присущее  всЬмъ  народамъ  на  известной  ступени  ихъ 
развиг1я.  У  южныхъ  Славянъ  и  теперь  еще  встр-Ьчаемся  со  слу- 
чаями мести  и  зам-Ьны  ея  выкупомъ;  въ  Далмацш  существуетъ 
даже  особый  порядокъ  прпмирее1я  мстителя  съ  нанесшимъ  ему 
обиду.  Это  д15лаегся  такимъ  образомъ.  Виновный  обращается  къ 
своимъ  родственникамъ  и  пр1ятелямъ  и  проситъ  ихъ,  чтобы  они 
примирили  его.  Они  идутъ  къ  им-Ьющему  право  мести  и  про- 
сятъ  его  простить  обидчика.  Эго  повторяется  н1^сколько  разъ. 
Сначала  мститель  отказывается  отъ  примирен1я,  къ  нему  обра- 
щаются вторично  и  такъ  до  трехъ  разъ;  всяк1й  разъ  предла- 
гаются подарки.  Когда,  наконецъ,  обиженный  согласится,  то  на- 
.'.начается  день  примирен1я.  Къ  дому  мстителя  приходятъ  въ  этотъ 
день  12-ть  женщинъ,  каждая  и.зъ  нихъ  несетъ  по  младенцу,  и 
12-ть  старцевъ  деревенскихъ;  одинъ  изъ  нихъ  входлтъ  въ  избу  и 
говоритъ:  мы  принесли  12  крестныхъ  д'Ьтей  и  деньги,  которыя 
ты  желаешь  получить  ръ  зеакъ  прощен1я.  Мститель  отв'Ьчаетъ: 
«принимаю*,  выходитъ  на  улицу  и  ц'Ьлуетъ  одного  изъ  д-Ьтей. 
То-же  Д'Ьлаютъ  и  его  родственники.  Зат-Ьмъ,  въ  дом-Ь  виновнаго 
устраивается  об'Ьдъ  для  мстителя  и  его  родственниковъ.  Самъ 
виновный  не  присутствуетъ  па  ииршеств-Ь,  но  посл'Ь  об-Ьда  впол- 
заетъ  на  кол'Ьняхъ,  неся  на  шеЬ  ружье,  которымъ  застрЬлилъ 
свою  жертву,  ц'Ьлуетъ  ноги  и  кол'Ьна  мстителя  и  проситъ  про- 
щеная; обиженный  снимаетъ  съ  него  ружье  и  цЬлз'етъ  въ  знакъ 
примирев1з;  всл-Ьдъ  за  т-Ьмъ  родственники  мстителя  и  онъ  самъ 
получаютъ  подарки.  Оиисанный  обрядъ  примирен1Я  стоитъ  въ 
связи  съ  обрядами  заключен1я  дружбы  при  посредствЬ  кумовства; 
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онъ  называется  «кумовствомъ  примирешя>.  Эгимъ,  кажется,  надо 
объяснять  присутств1е  крестныхъ  д-Ьтей  въ  обряд-Ь  примирен1я. 
Съ  теченхемъ  времени,  по  м'Ьр'Ь  смягченхя  нравовъ,  случаи 
зам-Ьны  мести  выкупомъ  д-Ьлаются  чаще  и  чаще.  Такимъ  обра- 
зомъ,  прежде  ч'Ьмъ  законодатель  могъ  подумать  объ  отм'Ьн'Ь  ме- 
сти, выкупъ  им'Ьдъ  уже  весьма  широкое  прим'Ьнен1е.  Въ  Рус. 
Правд-Ь  есть  статья,  въ  которой  видятъ  указае1е  на  самый  актъ 
зам-Ьны  мести  выкупомъ.  2-я  ст.  Тр.  сп.  говоритъ,  что  посл'Ь 
смерти  Ярослава  сыновья  его  соединились  и  отложили  «уб1ее1е 
за  голову,  но  кунами  ея  выкупати».  Смыслъ  этой  статьи  не  такъ 
безспоренъ,  какъ  обыкновенно  думаютъ.  Изъ  летописи  мы  зваемъ. 
что  выкупъ  былъ  изв^стенъ  и  равьше  сыновей  Ярослава.  Еще 
при  Бладим1р'Ь  Св.  брались  виры  за  преступлен1я  въ  пользу 
князя.  Л-Ьтописецъ  называетъ  обычай  этотъ  <усгроен1емъ  д'Ьднимъ 
и  отнимъ».  Княжеск1я  виры,  сл-Ьдовательно,  были  изв'Ьстны  еще 
до  Владим1ра.  Обычай  же  частваго  выкупа,  зам'Ьнивгааго  месть, 
конечно,  еще  древн'Ье.  Все  нововведен1е  сыновей  Ярослава  мо- 
жетъ  состоять  только  въ  томъ,  что  они  окончательно  воспретили 
месть,  съ  которою  давно  уже  конкуррировалъ  выкупъ.  Но  и  это 
сомнительно.  Подъ  «уб1ен1емъ  за  голову >  можно  понимать  и  не 
месть,  а  смертную  казнь,  введенную  подъ  вл1ян1емъ  В0зант1йскаго 
законодательства.  Первый  опытъ  введения  такой  казни  относится 
къ  княжен1Ю  Владим1ра  св.  Онъ  сд'Ьлалъ  это  по  сов-Ьту  еписко- 
повъ.  „И  умножишася  разбоеве,  говоритъ  лФтописедъ,  и  р^Ьша 
епископы  Владимхру:  се  умножишася  разбойницы,  по  что  не 
казниши  ихъ?  Онъ  же  рече:  боюся  грЬха.  Они  же  реша  ему: 
ты  поставленъ  еси  отъ  Бога  на  казнь  злымъ,  а  добрымъ  на  ми- 
лованье; достоитъ  ти  казниги  разбойники,  но  со  испытомъ.  Вла- 
дим1ръ  же  отвергъ  виры,  нача  казнити  разбойники".  Нововведе- 
Н1е  это  удержалось,  однако,  не  долго.  Непосредственно  за  приве- 
денными^ словами  л'Ьтописецъ  говоритъ  о  возвращен1и  Владим1ра 
къ  устроен1ю  Д'Ьдню  и  огню,  т. -е.  къ  вирамъ.  Такое  же  ново- 
введен1е  могло  быть  сд-Ьдано  и  поздя-Ье,  при  Ярослав-Ь;  сыновья 
Ярослава  могли  найти  его  неудобнымъ  и  отм'Ьнить.  Съ  этой 
точки  зр'Ьн1я  статья  получаетъ  совершенно  удовлетворительный 
смыслъ.  Она  сообщаетъ  св-Ьд-Ьихе  о  порядк-Ь  княжескаго  суда  ^). 
Смыслъ  статьи  сл-Ьдующ^й:  сыновья  Ярослава  судятъ  также,  какъ 
судилъ  ихъ  отецъ,  за  однимъ  исключен1емъ,  состоящимъ  въ  томъ, 


*)  По  Ярослав'Ь  же  паки  совкуппвшеся  сыпове  его:  Изяславъ,  Святославъ, 
Всеволодъ  п  мужп  ихъ,  Коснячько.  Перен-кгъ,  РЬжифоръ,  1  отло;киша  оубиение 
за  голову,  но  кунами  ся  выкупати;  а  1ыо  все  якоже  Ярославъ  судилъ,  такс  же 
1  сывове  его  оуставиша. 
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что  они  отложили    уб1ен1е   за  голову  (т.-е.  казнь)  и  стали   при- 
суждать выкупъ. 

Въ  этомъ  чтен1'и  конецъ  статьи  совершенно  соотвЬтствуетъ  ея 
началу:  все  ея  содержаше  относится  къ  судебной  деятельности  кня- 
зей и  опред'Ьляетъ  ее  сравнительно  съ  судебной  д-Ьятельностью 
умершаго  Ярослава.  Изъ  словъ  текста.  <а  иво  все  якоже  Яро- 
славъ  судилъ,  такоже  и  сынове  его  уставиша»  сл-Ьдуетъ,  что  въ 
первой  части  предложен1я  р'Ьчь  идетъ  также  о  практике  суда 
Ярославова.  <-Уб1ен1е  за  голову»  и  есть  практика  этого  суда,  а 
не  частная  месть.  Эту  практику  князья  решили  зам-Ьнить  выкуномъ. 

Мы  не  знаемъ,  въ  какомъ  году  последовала  отмена  <уб1ен1я 
за  голову».  Судя  по  сдовамъ  статьи  <по  Ярославе  паки  сово- 
купи ншеся  сынове  его>,  надо  думать,  что  съ^здъ  князей  со- 
стоялся вскоре  по  смерти  ихъ  отца,  когда  она  была  еще  у 
вс^хъ  въ  памяти,  Ярославъ  умеръ  въ  1054  году.  Мы,  не  сд-Ь- 
лаемъ  ошибки,  если  скажемъ,  что  отмена  <;уб1ен1я  за  голову > 
произошла  никакъ  не  позднее  нервыхъ  10  летъ  после  Яро- 
слава, т.  е.  не  позднее  1064  года.  Въ  1070  же  году  Янъ  Вы- 
шатнчъ,  мужъ  князя  Святослава,  участвовавшаго  въ  отмене 
<уб1ен1я>,  выдалъ  ярославскихъ  волхвовъ  на  месть  Велозерцамъ: 
те  ихъ  повесили.  Слова  Яна:  <  мстите  своихъ>  показываютъ, 
что  частная  месть  еще  существуетъ  и  не  только  въ  сознан1и 
Велозерцевъ  и  въ  его  собственвомъ,  но  и  на  практике.  Если 
мужъ  Святослава  взываетъ  къ  частной  мести,  трудно  думать, 
что  князь  Святославъ  отменилъ  ее. 

Съ  установлен1емъ  выкупа  преступлен1е  погашается  какъ 
долговое  обязательство —уплатой  долга.  Сравнивая  этотъ  спо- 
собъ  наказан1я  съ  местью,  надо  придти  къ  заключен1Ю,  что 
распространен1е  выкупа  свидетельствуетъ  о  значительномъ  смяг- 
чен1и  нравовъ.  Неудобство  же  выкупа  состоитъ  въ  томъ,  что 
богатому  легче  уплатить  штрафъ,  чемъ  бедному;  а  следова- 
тельно наказан1я  поражаютъ  виновныхъ  неравномерно.  Еще 
выводъ:  общество,  въ  которомъ  возникъ  и  сделался  общиыъ 
нравиломъ  обычай  выкупа,  должно  было  состоять  изъ  людей  иму- 
щихъ. 

Кому  же  идетъ  выкупъ?  Здесь  нужно  различать  время.  Пер- 
воначально выкупъ  явился  какъ  замена  мести,  а  потому  весь 
шелъ  въ  пользу  мстителя:  кто  имелъ  право  мстить,  тотъ  и  по- 
лучалъ  выкупъ.  Позднее,  вместе  съ  усилен1емъ  государственной 
власти  и  наказан1е  за  преступлен1е  принимает!!  публичный  ха- 
рактеръ; — представители  власти  должны  быть  также  примирены  съ 

ТииограФ1л  Ы.  Ы.  Стас  к>  л  вн  и  ч  а,  Вас.  Остр.,  2  л.,  7. 
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преступникомъ.  Такимъ  образомъ,  съ  течен1емъ  времени  стали  полу- 
чать выкупъ  князь  и  его  органы.  Спрашивается,  какое  наимено- 
ван1е  носилъ  у  насъ  въ  древнее  время  выкупъ?  Что  касается 
краткихъ  спасковъ  Рус.  Правды,  то  въ  древн-Ьйшей  ихъ  части 
(]  7  первыхъ  ст.)  для  выкупа  особеннаго  назвашя  не  было:  говори- 
лось просто  «столько  то  гривенъ  за  голову  >.  Во  второй  же  половине 
краткихъ  и  во  всЬхъ  простраеныхъ  спискахъ  появляются  уже 
назвашя    «вира>   и   <головщина>. 

Та  плата,  которая  шла  въ  пользу  князя,  называлась  вирою. 
Въ  21-й  ст.  Троицк.  СП.  читаемъ:  «если  утнетъ  руку  и  отпа- 
дегъ  рука  или  усохнетъ,  или  нога,  или  око,  то  полувирье,  20 
гривенъ,  а  тому  (пострадавшему)  за  вЬкъ  (увечье)  10  гри- 
венъ>.  Изъ  этой  статьи  ясно,  что  полувирье,  20  гривенъ,  шло 
не  самому  пострадавшему,  а  князю.  01сюда  заключаемъ,  что  и 
вира  идетъ  князю.  Кром-Ь  квязя,  получалъ  плату  и  пострадав- 
ш1й.  Въ  преступлен1яхъ  уб1йства  плата  пострадавшему  носить 
наименовае1е  головничества;  въ  бол-Ье  мелкихъ  преступлен1яхъ 
она  просто  называется  платоГт  « самому  >.  Частное  вознагражде- 
н1е,  кажется,  не  стояло  въ  посгоянномъ  отношен1п  къ  выкупу, 
платимому  князю.  При  отсЬченти  руки  и  ноги,  она  равняется 
ноловон'Ь  княжеской  платы,  при  повреждев1и  пальца  и  нанесен1и 
ранъ— трети  (Тр.  сп.  22,  24);  при  выбитш  зуба  Ухз  (Тр.  61). 
Ра^м'Ьръ  го.10вничества  въ  4  ст.  Тр.  сп.,  которая  говоритъ  о  го- 
ловнячеств-Ь,  не  указанъ.  Но  выражеше  < головни чество»  можно 
сблизить  съ  выражен1емъ  <за  голову  >.  Въ  1-й  статье  Академи- 
ческаго  списка,  говорится:  <аще  не  будетъ  кто  мстя,  то  40  гри- 
венъ за  голову  > .  Плата  за  голову  и  есть  головаичество.  О  плат'Ь 
за  голову,  говоратъ  и  н-Ькоторые  друг1е  памятники,  напр.,  дого- 
воръ  Новгорода  съ  Н']§мцами  1189  г.  и  Мстиславовъ  Смоленскш 
договоръ.  Р1  въ  томъ  и  другомъ,  подъ  платой  за  голову,  надо 
понимать  частное  вознаграждеа1е,  головничество.  Взыскивалась 
ли  въ  этихъ  случаяхъ  (въ  уб1йствахъ  Русскихъ  Н-Ьицама)  еще 
и  вира  въ  пользу  клязя,  остается  веяснымъ.  Въ  договор'Ь  Нов- 
города только  одна  статья  о  побояхъ,  нанесенныхъ  женамъ  и 
д-Ьвицамъ,  говоритъ  о  плат^  пострадавшей  и  о  плат'Ь  князю. 
Каждая  изъ  этихъ  платг  определена  въ  40  гр.  старыхъ  кунъ. 
ВсЬ  остальныя  статьи  упоминаюгъ  только  объ  одной  плат-Ь  въ 
пользу  пострадавшаго.  Но  если  князь  получалъ  выкупъ,  равный 
частному  вознагражден1ю,  въ  побояхъ  лицъ  женскаго  пола,  то 
н-^тъ  повода  думать,  что  онъ  ничего  не  получалъ  въ  другихъ 
преступлен1яхъ.    Въ  молчан1и    договоровъ    о  плат^  князю    надо, 

1' кажется,  вид'Ьть  только  неполноту  редакщи. 
ЛЕКЦШ   ИСТ0Р1И    РУССКАГО    ПРАВА.  29 
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Кром'^  виры  и  полувирья  въ  пользу  князя  шли  еиде  про- 
дажи. Такъ  назывались  штрафы,  которые  взимались  за  всЬ  дру- 
г1я  преступлен1я,  кром-Ь  уб1йства,  отсЬченхя  ноги  или  руки  и 
выбит1я  глаза.  Что  продажа  идетъ  князю,  это  прямо  говорится 
въ  Рус.  Пр.:   <а  князю  продажа >   (Тр.  сп.   32). 

Частныя  лица,  пострадавш1я  отъ  преступлен!;!  противъ  соб- 
ственности, получали  вознагражденхе,  которое  въ  Правд-Ь  носитъ 
наименован1е  урока  ^)  (Тр.  сп.  80,  84).  Подъ  урокомъ  разум-Ьется 
плата  ц'Ьны  вещи  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  украденная*  вен^ь  не 
могла  быть  возвращена  лицемъ  (лице),  и  убытковъ,  причинен- 
ныхъ  кражею  (проторъ,  Тр.  сп.  33)  или  поврежден1емъ  иму- 
щества (Тр.  СП.  74).  Если  кража  была  совершена  рабомъ,  то 
ц'Ьна  вещи  уплачивалась  въ  двое  (Тр.  сп.  42);  во  вс4хъ  осталь- 
ныхъ  случаяхъ  взыскивалась  простая  ц-^на. 

Олйчен1е  дре1!Н'Ьй[аихъ  17  статей  Акад.  сп.  Р.  Пр.  съ  позл- 
н-Ьйшими  другихъ  списковъ  наводитъ  на  мысль,  что  <продажа> 
поздн'Ьйшихь  списковъ  въ  древн-Ьйшее  время  им^^ла  значен1е 
частнаго  вознагражден1я.  Ст.  2  Ак.  сп.  о  томъ,  кому  нанесены 
побои  и  раны,  говорить:  ^иже  ли  себе  не  можетъ  мьстити,  то 
взяти  емоу  за  обидоу  3  гривне,  и  .тЬтцю  мзда».  Три  гривны 
зам'Ьняютъ  зд'Ьсь  месть  и  составляютъ  частное  вознагражден1е 
<за  обиду  >.  Соответствующая  .этой  стать-Ь  23  ст.  Тр.  сп.  не  го- 
ворить уже  о  мести,  а  три  гривны  называетъ  продажей,  т.-е. 
штрафомъ  въ  пользу  князя.  Везд-Ь,  гд^  Акад.  си.  говоритъ  о 
плат^  за  обиду,  можно  вид-Ьть  частное  вознагражденхе.  Этотъ 
характеръ  платы  за  обиду  удерживается  и  въ  я'Ькоторыхъ  статьяхъ 
поздн'Ьйшихъ  списковъ  (Тр.  42),  но  въ  другихъ  плата  за  обиду 
называется  уже  «продажею»  (Тр.  18,  15),  т.  е.  штрафомъ  князю. 
Развит1е  княжескихъ  продажъ  идетъ  въ  Русской  Правд'Ь  на  счетъ 
сокращен1я  частнаго  вознагражден1я.  Но  большаго  единообразия! 
практики  наше  древнее  право  не  представлаетъ.  Договоръ  Нов- 
города съ  Немцами  конца  ХП  в.  говоритъ,  какъ  о  частномъ 
вознагражден1и,  о  такихъ  платахъ,  которымъ  Русск.  Правда 
усвояетъ  наименован1е  продажи.  Въ  пространныхъ  спискахъ 
Рус.  Правды  плата  въ  1 2  гривенъ  нередко  называется  прода-  . 
жей,  а  въ  договоре  съ  НЬмцами  она  платится  «засоромъ>,  т.-е.  | 
пострадавшему. 

Обязанность  платить  выкупъ  лежа.та  па  виновномъ.  Кто  вы- 
звалъ  месть,  тотъ,  естествеапо,  и  долженъ  былъ  погасить  ее, 
удов.1етворивъ  обиженнаго.  Такъ  обыкновенно.  Но  иногда  встр^^'^ 

*)  Урокомъ  въ  древности  называлось  все  то,  что  было  уречепо,  т.-е.  на;ша- 
чено,  опред'Ьлено;  а  потому  судебпыя  пошлины  тоже  уроки  (Тр.  сп.  82,  99). 
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чаемся  съ  указашями  на  участ1е  въ  платеж'Ь  выкупа  и  н'Ькото- 
рыхъ  другихъ  лицъ.  Въ  германскихъ  памятникахъ  есть  увазанте 
на  то,  что  родственники  должны  были  помогать.  Русская  Правда 
говорить  объ  участ1и  членовъ  верви  въ  плат1^  виры.  Это  участхе 
двухъ  родовъ.  Во-1-хъ,  вервь  им-^&етъ  значен1е  какъ  бы  страхо- 
ваго  общества  для  лицъ,  совершившихъ  преступленхе  не  предъ- 
умышленно.  Съ  этою  ц'Ьлью  члены  верви  могли  вкладываться 
<въ  дикую  виру>,  т. -е.  въ  чужую  (делать  складчину).  Если  кто- 
либо  изъ  виновниковъ  совершать  преступлен1е  на  пиру  или  въ 
свад4,  остальные  помогали  ему  заплатить  штрафъ  изъ  этой  скла- 
дочной суммы.  Сь  этой  точки  зр4а1я  члены  верви  являются  до- 
бровольнымъ  страховымъ  обществомъ,  вступить  въ  которое  никто 
не  прпауждается,  а  только  кто  желаеть,  тотъ  и  вступаетъ;  члены 
верви  помогаютъ  только  участвующимъ,  а  не  принимающхе  участ1я 
должны  платить  сами  (Тр.  сп.  4,  5,  6)-  Во  2-хъ,  община  пла- 
тила еще  въ  томъ  случа-Ь,  когда  виновный  въ  убшств-Ь  на  раз- 
бое не  былъ  отысканъ.  Это  обязанность,  падающая  на  всЬхъ 
(Тр.  СП.  3). 

Эготъ  порядокъ  денежныхъ  пеней  проходитъ  у  насъ  черезъ 
весь  первый  перходъ;  мы  встр-Ьчаемся  съ  пенями  въ  памятникахъ 
Х1У  и  XV  в.  По  судной  Двинской  грамоте  уб1йства  и  раны 
погашаются,  какъ  и  по  Русск.  Правд-Ь,  платой  представителю 
власти,  нам'Ьстнику.  и  потерп-бвшему.  Плата  нам'Ьстнику  назы- 
вается вирой,  частное  вознагражден1е — виной;  но  посл-Ьдихй  тер- 
минъ  употребляется  и  для  обозначенхя  доходовъ  нам'Ьстника.  На- 
казашя  Псковской  судной  грамоты  въ  значительной  еще  степени 
сохраняютъ  тотъ-же  характеръ.  Плата  князю  носитъ  наимено- 
ван1е  продажи.  Продажа  взыскивается  за  кражу  вещей  изъ-подъ 
замка,  за  кражу  скота,  сЬна,  за  разбой,  грабежъ  и  уб1йство. 
Кром-Ь  князя,  виновный  должеяъ  былъ  еще  удовлетворить  и 
пострадавшаго;  за  бой  онъ  платилъ  ему  1  р.,  за  вырван1е  бо- 
роды 2  р.,  за  кражу  скота  по  особой  оц'Ьнк1Ь  (120,  117,  112). 
Въ  московскихъ  памятникахъ  XV  и  даже  XVI  в.  указывается 
на  то,  что  въ  татьб'Ь,  разбо-Ь  и  душегубе  гв'Ь  платится  «истцово», 
а  наместнику  продажа.  До  самаго  конца  XV  в.  удовлетвореше 
пострадавшаго  шло  впереди  публичнаго  наказан1я.  Судебникъ 
1497  г.  запрещаетъ  выдавать  головою  истцу  воровъ,  разбойни- 
ковъ,  душегубцевъ,  в^домыхъ  лихихъ  людей,  если  они  не  въ 
состоян1и  вознаградить  его,  и  предписываетъ  казнить  ихъ.  Отсюда 
надо  заключить,  что  до  этого  запрещен1я  они  не  казнились,  а 
выдавались  истцу  для  отработки  долга,  возникшаго  изъ  совершен- 
наго  ими  преступлен1я. 

29* 
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Съ  приняпемъ  хриспанства  начинаетъ  проникать  къ  намъ 
иноземное  право,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  и  новая  система  наказан1й, 
а  именно:  смертная  казнь,  т'Ьлесныя  наказания,  бол'Ьзненныя  и 
членовредительныя,  ур'Ьзаше  носа,  отс'Ьчен1е  рукъ  и  т.  под.  Эта 
система  наказан1й  принесена  изъ  Визант1и.  Такимъ  образомъ, 
съ  принятхемъ  хриспанства,  начинаютъ  сталкиваться  дв'Ь  системы. 
Первоначально  народно-русская  система  оказывается  бол^е  силь- 
ною и  мы  даже  въ  церковныхъ  уставахъ  и  въ  прим'Ьеен1и  къ 
преступлен1ямъ,  которыя  внесены  греко-римскими  постановлен1ями, 
встр'Ьчаемся  съ  выкупомъ.  Преступлен1я  взяты  изъ  греко-римскихъ 
сборниковъ,  а  наказан1я  руссшЯ;  выкупъ.  Но  мало  помалу,  новая 
система  пролагаетъ  себ-Ь  путь. 

Первое  указан1е  на  переходъ  новыхъ  наказан!!  въ  нашу 
практику,  относится  къ  княжен1ю  Владим1ра  Св.  Мы  выше  уже 
пм'Ьлп  случай  привести  его.  Въ  вопросЬ  епископовъ  Владим1ру:  <се 
умножишася  разбойницы,  почто  не  казниши  ихъ?>  можно  вид-Ьть 
указан1е  на  то,  что  въ  то  время  не  было  публичныхъ  наказан1й 
(въ  византШскомъ  смысле),  а  господствовала  месть  и  выкупъ. 
<Онъ  же,  т.-е.  Владим1ръ,  рече:  боюся  гр^ха»,  —  князь  не  со- 
знаетъ  еще  за  собою  права  казнить.  На  это  епископы  отв'Ьчали 
ему:  «ты  поставленъ  еси  отъ  Бога  на  казнь  злымъ>,  —  такимъ 
образомъ,  вносится  новый  взглядъ  на  князя,  какъ  на  представи- 
теля власти,  им'Ьющей  божественное  происхожден1е,  обязаннаго 
казнить:  «достоитъ  ти  казнити  разбойниковъ». —  «Владим1ръ  же 
отвергъ  виры,  поча  казнити  разбойниковъ>.  Итакъ,  Владим1ръ 
отвергъ  виры  и  началъ  казнить  разбойниковъ.  Эти  слова  совер- 
шенно ясны,  но  зат'Ьмъ  въ  л-Ьтописи  сл^дуетъ  продолженхе,  ко- 
торое не  совсЬмъ  понятно:  «и  р-Ьша  епископы  и  старцы  Влади- 
м1ру:  рать  многа,  оже  вира,  то  на  оружьп  и  на  конихъ  бз^ди», 
т.  е.  у  насъ  часто  бываютъ  войны,  если  брать  виры,  то  они  пой- 
дутъ  на  оруж1е  и  на  коней.  <И  рече  Владим1ръ:  тако  буди. 
И  живяше  Владим1ръ  по  устроешю  отню  и  д-Ьдню». 

Спрашивается,  какъ  согласить  этотъ  конецъ  съ  началомъ:  преж- 
де говорится,  что  Влади м1ръ  отвергъ  виры  и  началъ  казнить  раз- 
бойниковъ, а  зат'Ьмъ,  что  Владим1ръ  началъ  взимать  виры  подобно 
тому,  какъ  брали  его  отецъ  и  д-Ьдъ?  Попытку  разъяснен1я  этого 
м-Ьста  д-Ьлаетъ  Тобинъ.  Опъ  думаетт,  что  зд'Ьсь  нужно  предполо- 
жить пропускъ,  что  епископы  и  старцы  им-Ьди  н-Ьсколько  сов-Ь- 
щ,ан1й  съ  Бладим1ромъ.  Сперва  они  сказали  ему,  что  опъ,  какъ 
князь,  долженъ  казнить  разбоймнковъ  и  отм'Ьнпть  виры.  Зат'Ьмъ 
оказалось,  что  безъ  виръ  трудно  обойтись,  такъ  какъ  виры  были 
значительнымъ  источникомъ  дохода.  Вотъ  почему  они  при  позд- 
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н-Ьйшемъ  сов'Ьщанхи  согласились,  что  виры  брать  нужно,  потому 
что  войнъ  много;  это  мн'Ьн1е  было  принято  и  княземъ,  и  Русь 
снова  возвратилась  къ  устроешю  огню  и  д-Ьдию.  Это  объяснеше 
нужно  принять. 

Въ  Р.  Правд-^Ь  также  н  аходимъ  сл4ды  вл1ян1я  греко-римской 
системы.  Оно  обнаруживается  въ  статьяхъ,  въ  которыхъ  говорится 
о  поток-Ь  и  разграблен1и.  По  Русской  Правд-Ь  потоку  и  разграб- 
лен1Ю  подлежать  т-Ь  лица,  которыя  наибол'Ье  опасны  для  обще- 
ственнаго  спокойствхя,  именно  разбойники,  поджигатели,  коневые 
тати.  Въ  5  ст.  Троицкаго  списка  говорится:  <будетъ  ли  сталъ 
ва  разбой  безъ  всякоя  свады,  то  за  разбойника  люди  не  пла- 
тятъ,  но  выдадятъ  и  всего  съ  женою  и  съ  д'Ьтьми  на  потокъ 
и  на  разграблен1е».  Итакъ,  люди  не  плагятъ  за  уб1йство,  совер- 
шенное въ  разбо^Ь,  и  самъ  преступникъ  не  платигъ,  а  выдается 
съ  женою  и  Д'Ьтьми  на  потокъ  и  разграблен1е. 

Въ  чемъ  состоитъ  наказан1е  потока  и  разграблен1я?  На  осно- 
ван1и  нашихъ  источниковъ  это  наказанхе  является  совершенно 
непонятнымъ.  Чтобы  понять  его,  нужво  обратиться  къ  памятни- 
камъ  визант1йскаго  законодательства.  Изъ  сличен1я  славянскихъ 
переводовъ  визанпйскихъ  сборниковъ  св'Ьтскаго  законодательства 
съ  оригиналомъ,  оказывается,  что  тамъ,  гд-Ь  въ  оригинал'Ь  гово- 
рится о  конфискац1и  и  ссылк-Ь,  для  чего  употреблялось  выраже- 
Н1е  «риЪИсаНз  Ъоп18  ге1е§ап1;ог  > ,  въ  русскомъ  перевод'Ь  стоить: 
«разграблены  бывше  да  изженутся>. 

Слово  «конфискац1Я>  переводчики  передали  понят1емъ  <раз- 
граблен1я».  Эго  же  выражен1е  встр-Ьчаемь  и  въ  Русской  Правде, 
гд'Ь  подъ  потокомъ  и  разграблен1емъ  также  нужно  понимать  кон- 
фискац1ю  имущества  преступника  и  ссылку  его  въ  заточенхе. 

Итакъ,  потокъ  и  разграблен1е  есть  новый  видь  наказан1я, 
В03НИКШ1Й  подъ  вл1ян1емъ  Визанг1и.  Это  не  вира,  а  лишеше 
всего  имущества  и  свободы.  Уплата  виры  освобождаетъ  преступ- 
ника отъ  11ресл'Ьдован1я,  а  зд'Ьсь  все  его  имущество  конфискуется 
и  самъ  онъ  отдается  князю  для  заточен1я.  Кром'Ь  Р.  Правды  и 
въ  н-Ькоторыхъ  другихъ  памятникахь,  поздн^Ьйшаго  происхожде- 
н1я,  также  зам-Ьтно  вл1ян1е  греко-римскаго  законодательства. 
Такъ  въ  Двинской  и  Псковской  судной  грамот-Ь  встр^Ьчаемъ 
смертную  казнь. 

Ш.  Виды  преступленш. 

Перейдемъ  къ  разсмотр-Ьнш  отд-Ьльныхъ  видовъ  преступленШ. 
Но  предварительно  необходимо  установить  классификац1ю  престу- 
плен1й,  она  облегчить  знакомство  съ  частностями. 
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Всякая  классификащя  есть  частью  д-Ьл©  условное, она зависитъ  отъ 

того,  что  положено  въ  основан1е  д'Ьлен1Я.  Мы  примемъ  классе фи- 

кац1Ю    весьма  употребительную  въ  учебникахъ  уголовнаго  права; 

I  а  именно  классифиЕац1ю  преступлен1й  по  различ1Ю  нарушенныхъ 

I  правъ.  Въ  области  юридической  жизни  мы  встр-Ьчаемъ  сл'Ьд.  сферы 

•  правъ:   сфера  отд'Ьльнаго  лица,  семейства,  церкви  и  государства; 

^  каждой  изъ  нихъ  принадлежатъ  свои  особенныя  права.  Поэтому 

I    совокупность  всЬхъ  преступлен!!  и  будетъ  распадаться  на  сл'Ьд. 

1    4  группы:  1)  преступлешя  противъ  личности;  2)  противъ  семей- 

I    ства  и  половой  нравственности;  3)  противъ  церкви  и  4)  противъ 

I    государства.  Каждая  изъ  этехъ  категор1й  подразделяется  въ  свою 

I    очередь  на  множество   мелкихъ    группъ,    смотря    потому,    какое 

^    именно  нарушается  право  отд'Ьльнаго    лица,  семьи,  церкви  или 

государства.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я: 

1)  Въ  преступлев1яхъ  противъ  личности  различаютъ:  а)  пре- 
I  ступлешя  противъ  жизни  отд-^льнаго  лица;  сюда  относятся:  раз- 
нообразные виды  уб1Йствъ,  изгнан1е  плода  и  пр.  б)  преступлен1я 
противъ  телесной  или  личной  неприкосновенности:  нанесенхе  по- 
боевъ,  ранъ,  ув-Ьчья  и  пр.  в)  преступ.юнха  противъ  личной  сво- 
боды: насильственное  заключен1е,  похищев1е  женщинъ  и  пр. 
г)  преступлешя  противъ  чести:  оскорблен1е  словомъ,  клевета  и 
т.  под.  д)  преступлен1я  противъ  имущества,  принадлежащаго  лицу: 
поврежден1е  чужой  собственности,  кража,  грабежъ,  поджогъ  и  т.  д. 

2)  Преступлен1я  противъ  семьи  и  половой  нравственности  также 
распадаются  на  н-Ьсколько  мелкихъ  группъ,  сюда,  относятся: 
а)  разные  виды  любод'Ьяшя,  обыкновенное,  соединенное  съ  на- 
сил1емъ,  кровосм-Ьшенхе  и  пр.  и  б)  разные  виды  преступденхй 
противъ  брака,  прелюбод^янхе,  многобрач1е  и  пр. 

3)  Преступлен1я  противъ  церкви  распадаются  на  сл'Ьд.  группы: 
а)  преступлен1я,  изв'Ьстныя  подъ  техническимъ  названхемъ  свято- 
татства, т.  е.  кража  церковной  вещи  изъ  церкви;  б)  богохулен1е 
пли  поношен1е  предметовъ  релипознаго  почитан1я;  в)  пом-Ьха 
при  отправлен1и  церковнаго  богослужен1я:  г)  преступлешя,  им'Ь- 
ющ1я  ц^лью  оскверненхе  м'Ьстъ  погребен1я:  разрыт1е  могилъ,  огра- 
блен1е  ихъ  и  пр. 

4)  Въ  преступлен1яхъ  противъ  государства  различается  ц^Ьлая 
масса  отд'Ьльныхъ  видовъ  преступлен!!,  смотря  потому,  какое 
право  государства  нарушено.  Съ  этой  точки  зр^Ьн!я  можно  раз- 
личать преступлен!я  противъ  финансовыхъ  правъ  государства, 
противъ  судебной,  военной,  полицейской  власти  государства  и 
пр.  Дал-Ье,  особую  группу  составить  преступлеи!я,  направленныя 
противъ  ц-Ьлости  государства  и  неприкосновенности  особы  государя. 
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Такова  классификащя  преступлешй.  Прежде  перечислешя  от- 
д'ЗЬльныхъ  видовъ  преступлен1й  необходимо  еще  разсмотр'Ьть 
одиеъ  общтй  воаросъ:  н'Ьтъ  ли  различ1я  между  самыми  памят- 
никами въ  ихъ  отношен1яхъ  къ  преступлен1ямъ?  Такое  различ1е 
есть,  оно  состоитъ  въ  томъ,  что  наши  древнхе  памятники  не  об- 
нимаютъ  всей  системы  преступлен1й,  а  каждый  изъ  нихъ  говорить 
только  о  какихъ  либо  ему  изв'Ьстныхъ  видахъ.  Рус.  Правда  да- 
леко не  говорить  о  всЬхъ  т'Ьхъ  преступлен1яхъ,  которыя  им^Ьли 
мЬсто  въ  древнее  время.  Она  останавливается  только  на  т4хъ 
преступлен1яхъ,  когорыя  направлены  противъ  правъ  отд-Ьльнаго 
лица,  да  и  то  не  на  всЬхъ.  Она  говорить  о  преступлешяхъ  про- 
тивъ жизни,  телесной  неприкосновенности  и  имущества.  Престу- 
плен1й  же  противъ  семейства,  государства  (кром-Ь  71  и  72  ст.  Тр), 
церкви  Рус.  Правда  не  знаетъ.  Что  она  мало  знаетъ  преступ- 
лен1й  противъ  государства,  это  объясняется  т'Ьмъ,  что  госу- 
дарство въ  то  время  было  еще  въ  зароды ш-Ь  и  преступлен1я 
противъ  государства  только  возникали.  Указан1я  на  возникнове- 
Н1е  этихъ  преступлен1й  находвмъ  въ  л'Ьтописныхъ  разсказахъ, 
относящихся  къ  ХП  в^ку.  Въ  ипат.  л-Ьтописи,  подь  1177  г., 
приведено  с.1'Ьдующее  обращеше  к.  Святослава  къ  Роману:  <  брате! 
я  не  ищу  подъ  тобою  ничего  же,  но  рядь  нашъ  такъ  есть,  оже 
ся  князь  извниить,  то  въ  волость,  а  мужь  у  голову»,  т.-е.  если 
князь  изменить,  то  онъ  лишается  волости,  а  если  простой  мужъ, 
то  онъ  лишается  жизни.  Это  одно  изъ  немногихъ  м-Ьсть  для 
древн-Ьйшаго  времени,  въ  которомь  можно  видеть  указан1е  на 
существованхе  государственныхъ  преступлен1й.  Но  вь  чемь  со- 
стоять эти  преступлешя,  что  значить  «извинить  мужъ?>  Можно 
думать,  что  зд-Ьсь  разумеется  преступлеи1е  противъ  в-Ьрности 
князю.  Мужъ  состояль  на  служб-Ь  князя;  об'Ьщалъ  ему  быть 
в-Ьрнымъ  и  не  исполЕиль  об'Ьщан1я.  Это  единственный  смысль, 
который  можно  придать  этому  выражен1ю.  «Князь  извинить» 
означаетъ  нарушен1е  договора.  Оба  наказан1я,  отнят1е  волости  и 
смертная  казнь,  установлены  договоромъ:  „а  рядь  нашътаковъ". 
Въ  юридическихь  памятникахъ,  относящихся  къ  концу  перваго 
пер1ода,  встр-Ьчаются  уже  бол-Ье  опред-блеиння  указан1я  на  го- 
сударственныя  преступлен1я,  н^пр:  въ  Псковской,  Новгородской, 
Двинской  грамотахъ.  Зат4мъ,  вь  Рус.  Правд'Ь  н-Ьтъ  преступлешй 
противъ  церкви;  это  объясняется  т-Ьмъ,  что  церковь  перенесена  къ 
намь  изъ  Визант1и,  откуда  она  принесла  свои  церковныя  по- 
становлен1я  уже  совершенно  готовыя.  Вносить  ихъ  вь  Русскую 
Правду  не  было  йовода.  Н'Ькоторыя  правила,  касающ1яся  церкви, 
встр-Ьчаются  въ  спещадьныхъ  памятникахъ,  въ  церковныхъ  уста- 
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вах'ь.  Труднее  найти  объясненхе,  почему  въ  Рус.  Правд-Ь  не  го- 
ворится о  преступлешяхъ  противъ  нравственности.  Семья  древ- 
н-Ье  государства.  Над^о  думать,  что  преступ.1ен1я  протявъ  семьи 
и  нравственности  были  уже  известны  съ  древн-Ьйшаго  времени. 
Изъ  германскихъ  памятнвковъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  видно,  что  древ- 
нМшхе  народные  обычаи  уже  им^Ьли  д'Ьло  съ  преступлен1ями 
этого  рода,  хотя  точка  зр-^Ьнхя  была  и  совершенно  иная,  ч-Ьмъ  та, 
которая  поздн']Ье  внесена  христ1анствомъ.  По  народно-германскому 
воззр'Ьн1ю  мужчина,  виновный  въ  незаконной  связи  съ  женщи- 
ною, признается  виновнымъ,  но  не  въ  той  степени,  въ  какой 
признается  виновною  женщина;  женщина  разсматривается  гораздо 
бол'Ье  виновною  ч'Ьмъ  мужчина.  Нравственная  точка  зр'Ьн1Я  вовсе 
не  им^^ла  м^^ста  при  обсуждеши  преступлешй  этого  рода.  Совер- 
шенное мужчиною  преступлев1е  вызывало  месть  со  стороны  род- 
ственниковъ  пострадавшей.  Причина  этой  мести  кроется  въ  томъ, 
что  виновный  вторгся  въ  чужое  семейство  и  нарушилъ  права, 
которыя  принад.1ежала  глав-Ь  семейства.  Женщина  въ  древней 
Герман1и  не  пользовалась  самостоятельностью:  она  всю  жизнь 
находилась  подъ  властью  мужчины,  сперва  подъ  гластью  отца, 
а  по  выход'Ь  замужъ — подъ  властью  мужа,  это  ихъ  П1ип(1шт 
(МипйзсЬай).  Всякое  посягательство  на  женщину  "естьттюсага- 
тельство  на  права  мунд1ума.  Такимъ  образомъ,  виновный  въ  по- 
ловомъ  преступлен1и  наказывается  не  за  безгравственность,  а  за 
то,  что  нарушилъ  права  опеки.  СовсЬмъ  другой  взглядъ  на  жен- 
щину. Если  она  совершила  прелюбод-Ьяше,  то  по  народнымъ 
воззр'Ьн1ямъ,  она  сама  д-блалась  безчестной  и  наносила  безчестье 
всей  своей  семь-Ь.  Ее  ожидало  со  стороны  ея  родственниковъ 
страшное  наказан1е.  Она  съ  позоромъ,  голая  изгонялась  изъ 
дома  или  подвергалась  смертной  казни.  Самое  исполнение  смерт- 
ной казни  им^ло  крайне  суровую  форму.  Сохранилось  описан1е 
порядка  казни,  сд-^ланное  еп.  Бонифащемъ;  оно  относится  къ  Сак- 
самъ,  еще  не  просв'Ьщеннымъ  св-Ьтомъ  христ1анскаго  учен1я. 
Виновную  задушали  или,  обнаживъ  до  пояса,  били  и  ко.юли 
т-Ьло  ножами  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  несчастная  не  испускала 
духъ.  Въ  этомъ  истязан1и  принимали  учаспе  не  только  члены 
семьи,  но  приглашались  и  посторояи1я  женщины.  Женщина, 
виновная  въ  прелюбод-Ьянхи,  возбуждаетъ  негодован1е  какъ  въ 
членахъ  собственной  семьи,  такъ  и  среди  постороннихъ.  Иначе 
народное  мхровоз.фЬн^е  относилось  къ  мужчин-Ь.  Зд-Ьсь  реакщя 
возбуждалась  только  въ  пред'Ьлахъ  той  семьи,  по  отношенхю  къ 
котороГ!  имъ  совершено  преступлеше:  мстятъ  члены  того  семей- 
ства, къ  которому  принадаежитъ  оскорбленная  женщина.  Семья, 
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къ  которой  принадлежитъ  самъ  виновный,  вовсе  не  оскорбляется 
его  поступком-ь.  Эти  обычаи  отразились  и  на  законахъ.  По  н'Ь- 
которымъ    законамъ    право    убить    виновную    принадлежало  не 
только  тому,  у  кого    тппйшт,  но  и  его  друзьямъ,  а  наконецъ 
и  органамъ  власти.  По  отеошешю  къ  мужчин'Ь  такого  постанов- 
лешя  не  было.    Точка   зр-Ьнхя    значить,  не  наша,  ибо  съ  точки 
зр'Ьшя  современ.  нравственности,  мужчина  и  женщина  признаются 
одинаково  виновными.  Если  Русская  Правда  не  говорить  о  пре- 
ступлен1яхъ  противъ  половой  нравственности,  то  сл'Ьдуетъ  ли  от- 
сюда, что  так1я  преступлен1я    русскимъ  славянамъ  не  были  изв-Ь- 
стны?  Трудно  думать.   Указан1й  на  эти  преступлен1я  въ  источни- 
кахъ    д-Ьйствительно    н'Ьтъ;  но  изъ  такого    молчан1я  нельзя  еще 
выводить,  что  такпхъ  преступлешй  не  было.  По  всей  вероятно- ^^ 
сти,  преступлев1я    противъ    семейной    нравственности    были  уже 
изв'Ьстны,  но  расправа  за  нихъ  происходила  въ  пред-Ьлахъ  семьи 
и,  можетъ  быть,  общины;  до  суда  же  княжескаго  д'Ьло  не  дохо-| 
дило,  а  потому  и  молчитъ  о  нпхъ  Рус.   Правда,  стоящая  въ  не-* 
посредствевномъ  отношен1и  къ  княжескому  суду.   Посл'Ь  принят1я» 
христханства  преступлен1я  эти  были  предоставлены  суду  духовен- 1 
ства,  объ  нихъ  упоминается  въ  уставахъ  церковныхъ.  Въ  н'Ько-^ 
торыхъ  поздн'Ьйшихъ  намятникахъ  св-Ьтскаго  права  есть  уже  по-| 
становлешя  о  преступлен1яхъ  противъ  половой  нравственности.    | 

1.  Дресшупленгя  противъ  жизни. 

Древнее  право  различаетъ  уб1йства  ненаказуемыя  и  наказуемыя. 
Среди  наказуемыхъ  уб1пствъ  различаются  обыкновенныя  убш- 
ства,  квалифпцированныя,  наказуемыя  спльн-Ье  обыкновенныхъ,  а 
наконецъ  и  ташя,  которыя  наказуются  слаб-Ье  обыкновенныхъ. 

По  Рус.  Пр.  не  наказуемо  уб1йство  вора.  Ак.  сп.  от,  20: 
•«Аже  убьють  огнищанина  у  кл'Ьти,  пли  у  коня,  или  у  говяда, 
или  у  коровь'Ь  татьбы,  то  убити  въ  пса  м^сто».  Въ  этой  ст.  надо 
вид'Ьть  отпечатокъ  древн^йшаго  порядка  вещей.  Но  Рус.  Пр. 
содержитъ  о  вор1Ь  п  друг1я  бол^е  новыя  статьи,  ограаичивающ1я  • 
расправу  съ  воромъ.  Ак.  сп.  ст.  38:  «Аще  убьютъ  татя  на 
своемъ  двор-Ь,  либо  у  кл-Ьти,  или  у  х.1'Ьва,  то  топ  убитъ;  аще 
ли  до  св'Ьта  держать,  то  вести  его  на  княжь  дворъ;  а  ожели 
убьють,  а  люди  будутъ  вид-Ьли  связанъ,  то  платити  въ  немъ>. 
Ростовск1й  СП.  прибавляетъ:  «Оже  убиенъ  тать,  а  подымутъ  ноги 
во  двор'Ь,  НПО  убитъ;  оля  подымутъ  ноги  за  вороты,  толп  платити 
съ  немъ».  Пространные  списки  повторяютъ  38  ст.  Академическаго, 
но  прибавляютъ,  сколько  надо  платить  за  уб1йство  связаннаго 
вора,  по  Тр.  и  Кар. — 12  гр.  (36,  37).    Особенность  огранпче- 
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н1й,  содержащихся  въ  новыхъ  статьяхъ,  состоптъ  въ  томъ,  что 
вора  можно  убать  безнаказанно,  если  онъ  сопротивляется;  если  же 
онъ  далъ  себя  связать,  или  бросился  бежать  и  былъ  вастигнутъ 
и  убитъ  за  воротами,  это  уже  наказуемое  уб1пство,  хотя  и  сла- 
бее. Въ  этомъ  дополненномъ  вид'Ь  статьи  объ  уб1Йств'Ь  вора  под- 
ходятъ  уже  подъ  понятхе  необходимой  обороны.  И8М'Ьнен1е  это 
произошло  подъ  вл1ян1емъ  визант1йскаго  права.  Градск1е  законы 
(XXXIX,  4)  дозво.1яютъ  «въ  нош,и  краду щаго  убить,  если  нельзя 
было  безъ  б-Ьды  пощадить  его».  Емражен1е  Рус.  Пр.:  «аще  ли 
до  св'Ьта  держатъ>  указываегъ  на  вл1ян1е  Моисеевыхъ  законовъ. 
по  которымъ  дозволялосъ  убить  вора,  но  только  ночью:  *аще 
взыдетъ  солнце  нань,  повиненъ  есть  (убивш1и  вора)  умерети  за 
него».  Но  въ  русскую  практику  Моисеевъ  законъ  перешелъ  не 
ц'Ьликомъ.  У61ЙСТВ0  вора,  съ  которымъ  совладали  и  котораго  до- 
держали до  утра,  наказуемо,  но  слабее,  ч'Ьмъ  обыкновенное 
уб1йство:    оно  оплачивается    12   гриввами. 

По  Рус.  Пр.  ВСЯК1Й  могъ  убить  провинившагося  передъ 
нимъ  раба,  даже  чужаго.  Но  и  безвинное  уб1ен1е  раба  не  вело 
за  собою  виры,  а  погашалось  уплатою  продажи  князю  въ 
12  гр.  и  возмещен1емъ  убытка  господину  (Тр.  сп.  84,  Ак.  16). 
Исключен1е  составляли  боярск1е  т1уны,  уб1йство  которыхъ  опла- 
чивалось обыкновенной  вирой  въ  40  гр.  (Тр.  сп.   1). 

Ст.  58  Тр.  сп.  Рус.  Пр.  говоритъ,  что  сыновья  Ярослава 
отм-Ьпили  уб1йство  раба  за  ударъ,  нанесенный  имъ  свободному 
мужу.  Это  значитъ,  что  они  объявили  такое  уб1йство  наказуе- 
мымъ,  но  въ  какой  м'Ьр'Ь,  остается  не  яснымъ.  Трудно  думать, 
чтобы  жизнь  раба,  нанесшаго  побои  свободному  мужу,  была 
ограждена  обыкновенной  вирой.  Первое  общее  :^апрещеше  уби- 
вать рабовъ  находимъ  въ  Мстиславовомъ  договоре)  съ  Немцами: 
всякое  уб1йство  раба  ведетъ  къ  плат-Ь  гривны  серебра.  По  Двин- 
ской грам.   не  наказуемо  только  уб1йство  раба  его  господиномъ. 

Германск1е  памятники  (\^11(1а,  702)  упоминаютъ  еще  другхе 
случаи  не  наказуемаго  уб1йства.  Мужъ  могъ  безнаказанно  убить 
жену,  нарушившую  супружескую  в'Ьрность;  у  кого  пшпШит,  тотъ 
могъ  убить  подвластную  ему  дЬвицу,  оскорбившую  семью  любо- 
д'Ьяп1емъ,  или  бракомъ  съ  рабомъ;  по  норвежскимъ  законамъ 
всяк1й  мужчина,  котораго  заставали  съ  женщиной  или  д-Ьвицей, 
могъ  быть  убитъ  родственниками  этой  женщины. 

Въ  Швец1и  вовсе  было  не  наказуемо,  или  наказывалось 
слаб'Ье,  уб1йство  лицъ,  которыя  посвящали  себя  позорны мъ  за- 
нят1ямъ.  Такими  опозоренными  считались,  наир.,  нищенствую- 
щ1е  и  страиствующ1е  музыканты. 
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Наши  древн1е  памятники  не  говорягъ  о  безнаказанномъ 
уб1йств'Ь  жены,  изм-Ьнившей  мз'жу,  но  въ  виду  того,  что  намъ 
изв'Ьстно  о  древней  супружеской  власти,  трудно  допустить, 
чтобы  уб1йства  этого  рода  обсуждались  какъ  обыкновенный. 

Признаки  «обыкновеннаго*  убхйства  по  русскому  и  герман- 
скому праву  весьма  между  собой  близки.  По  германскому  праву 
это  у бШство,  совершенное  въ  гн-Ьв-Ь  и  при  томъ  явно  (ЛУ'хШа,  705). 
По  Рус.  Пр.  обыкновеннымъ  уб1йствомъ  можно  считать  уб1йство 
<БЪ  свад-Ь»,  т.  е.  въ  ссор'Ь,  въ  раздражен1и,  сл-Ьдовательно  тоже 
въ  гн-Ьв-Ь.  Ему  приравнивается  уб1йство  на  пиру,  т.  е.  подъ 
вл1яшемъ  застольнаго  возбужден1я.  И  то  и  другое  уб1йство  от- 
личены т'Ьмъ  признакомъ,  что  они  Совершены  явно  («но  оже 
будетъ  убитъ  въ  свад^Ь  или  въ  пиру,  явлено >,  Тр.  сп.  4). 

Обыкновенное  уб1йство  погашается  уплатой  головщииы  и 
виры  въ  40  гр.  Если  виновный  вложился  въ  дикую  виру,  онъ 
пользовался  помош,ью  со  стороны  другихъ  вкладчиковъ.  Въ  про- 
тивномъ  случа-Ь  онъ  одинъ  несъ  всю  ответственность.  Голов- 
ш,ина  всегда  платилась  самимъ  го-ювникомъ. 

У61ЙСТВ0,  совершенное  безъ  гн-Ьва,  безъ  ссоры,  тайно,  пред- 
полагаетъ  злое  нам'Ьренхе  и  составляетъ  по  русскому  и  герман- 
скому праву  квалифицированное  убШство,  наказуемое  сильнее 
обыкновеннаго.  По  Рзс.  Пр.  это  будетъ  <уб1йство  на  разбо"?., 
безъ  всякоя  свады»  (Тр.  5).  Виновный  въ  такомъ  уб1йств'Ь  вы- 
дается на  потокъ  и  на  разграблен1е. 

Въ  германскомъ  правЬ  всякое  тайное  уб1йство  обозна- 
чалось словомъ  Моги;  въ  т'Ьсномъ  же  смысле  слово  Моги  озна- 
чаетъ  убхйство,  сопровождаюш,ееся  сокрытхемъ  т'Ьла  убитаго.  Къ 
квалифицированному  уб1йству  относится  и  уб1йство  чрезъ  отрав- 
ден1е.  Зд'Ьсь  тоже  тайна. 

З'^^^насъ  объ  отравлеши  говоритъ  церковн.  уст.  Владим1ра  и, 
конечно,  подъ  вл1ян1емъ  визант1йскаго  права.  Градск.  законы 
(XXXIX,  77)  говорятъ  объ  отравлен1и:  «кто  дастъ  зел1е  пити 
(81  ^и^8  роНопет  йейегИ)  мечемъ  посЬкается » .  «Зелеппичество» 
Владим1рова  устава  и  произошло,  конечно,  отъ  «зел1я>  град- 
скихъ  законовъ.  Наказан1е  за  отравлен1е  не  указано  въ  церков- 
номъ  уставе. 

У61ЙСТВ0  родственниковъ    по  германскому    народному    праву    | 
не  есть  квалифицированное.    Оно    становится    такимъ  только  съ  / 
христ1анства  (^^11с1а,  714).  Тожебьло,  кажется,  и  у  насъ.  Рус.  | 
Пр.  объ  уб1йств'Ь  этого  рода  вовсе  не  говоритъ.    Первое  указа-  | 
в1е    на  него  можно  вид-Ьтъ    во  Влад.    церк.  устав'Ь,    хотя  и  не  ! 
очень  опред-бленное:     «отца    или    матерь  бьетъ  сынъ  или  дчн*.  ;■ 
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«Бьетъ»  можетъ  означать  и  не  убШство,  а  нанесен1е  побоевъ. 
Но  глаголъ  «бить»  употреблялся  и  въ  смысле  «убить».  Въ  этомъ 
значен1и  встр'Ьчаемъ  его  въ  16  ст.  Ак.  сп.  Р.  Пр.  (ср.  ст.  58 
Тр.  СП.,  да  и  теперь  говорятъ  «бить  скотину»).  За  убхйство 
восходящихъ  Градск1е  законы  вазначаюгъ  сожжен1е;  за  ударъ 
отцу  или  матери  Моисеевы  законы  назначаютъ  смерть  (2  кн., 
XXI,  15).  Церковн.  уставъ  Владим1ра  не  опред'Ьляетъ  никакого 
наказан1я.  Дал-Ье  идетъ  церковн.  уставъ  Ярослава:  «Аже  сынъ 
бьеть  отца  или  матерь,  да  казнятъ  его  волостельскою  казнш, 
а  епископу  въ  вин-Ь».  Волостельская  казнь  это,  конечно,  та  са- 
мая казнь,  которую  епископы  советовали  ввести  еще  Владимхру, 
т.  е.  смертная.  Но  все  еще  остается  не  совсЬмъ  яснымъ,  за  что 
она  назначается,  за  уб1йство  только,  или,  сог.1асно  съ  Моисее- 
выми законами^  даже  за  побои.  Совершенно  ясно  объ  убхйств-Ь 
отца  говоритъ  Псков,  судная  гр.  (97);  но  она,  кажется,  разсмат- 
риваетъ  еще  это  преступлен1е,  какъ  обыкновенное  убшство.  Это 
надо  заключить  изъ  того,  что,  назначая  за  уб1йство  отца  продажу 
князю,  она  не  опред'Ьляетъ  размера  продажи  и,  сл-Ьдовательно, 
разум-Ъехъ  обыкновенную  продажу. 

Съ  уб1йствомъ  супруговъ  германское  право  соединяло  раз- 
ныя  посл-Ьдствхя,  смотря  по  тому,  кто  бы.1ъ  убптъ,  мужъ  или 
жена,  ибо  положен1е  ихъ  было  разное.  Жена  состояла  во  власти 
мужа  и  онъ  могъ  ее  исправлять.  Если  онъ  убивалъ  ее  безъ 
вины,  то  платилъ  пеню,  какъ  и  за  всякую  другую  женщину. 
Если  же  жена  убивала  мужа,  то  она  подвергалась  смертной 
казни. 

Наши  древнте  памятники  объ  убхйств^  супруговъ  не  гово- 
рятъ. Поздн'Ьйш1е  же  напоминаютъ  германское  право.  Можно 
думать,  что  бол-^Ье  строгое  наказан1е  жены,  ч-Ьмъ  мужа,  есть 
исконное  явлен1е,  а  не  нововведеше  поздн-Ьйшаго  времени. 

Нашему  и  германскому  праву  одинаково  изв'Ьстны  привиле- 
гироиавныя  лица,  жизнь  которыхъ  пользовалась  высшею  охра- 
ною сравнительно  съ  остальнымъ  населен1емъ.  По  законамъ  са- 
личегкихъ  Франковъ  къ  такимъ  приви.1егированнымъ  лицамъ 
принадлежали  должностныя  лица  и  королевсме  антруспоны:  за  Г 
ихъ  уб1йство  взыскивалось  въ  трое  бол'Ье,  ч'Ьмъ  за  уб1йство  обык-|( 
новеннаго  смертнаго.  По  Рус.  Пр.  двойная  вира  (80  гр.)  взима- 
лась за  уб1йство  огнищанъ,  княжихъ  мужей,  княжихъ  тивуновъ, 
а  по  21  ст.  Ак.  сп.  двойная  вира  взыскана  была  даже  за  убхйство 
конюха.  Договоръ  Новгорода  съ  НЬмцами,  заключенный  при 
кн.  Ярослав-Ь,  къ  такимъ  приви.1егированнымъ  лицамъ  относитъ: 
посла,  заложника  и  попа.  Что  касается  членовъ  княжеской  дру- 
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жины,  то  приближеше  къ  князю  равняло  тивуновъ  и  даже  конюховъ 
(по  всей  вероятности  рабовъ)  съ  княжими  мужами.  Не  нужно, 
однако,  забывать,  что  Рус.  Правда  даетъ  практику  княжескихъ 
судовъ  и,  иногда,  можетъ  быть,  очень  случайную. 

Н'Ькоторыя  германск1я  народныя  права  относатъ  убхйство 
женщины  къ  квалифицированнымъ  и  назначаютъ  за  него  значи- 
тельно высшую  виру,  ч^мъ  за  уб1йство  мужчины;  друпя — урав- 
ниваютъ  уб1йство  женщины  и  мужчины.  Въ  Рус.  Пр.  находимъ 
по  этому  вопросу  статью,  которая  возбуждаетъ  недоразум-Ьихл. 
Ст.  83  Троиц.  СП.  говорить:  «аже  кто  убьетъ  жену,  то  т-Ьмъ 
же  судомъ  судити,  якоже  и  мужа,  аже  будетъ  виноватъ,  то  пол- 
виры, 20  гривенъ>.  Эту  статью  понимаютъ  въ  томъ  смысле,  что 
за  уб1йство  жены  берется  мен-Ье,  чЬмъ  за  уб1йство  мужа.  Но 
такое  пониман1е  и  наводитъ  на  сомн'Ьн1е.  Иоъ  поздн'Ьйшихъ 
источниковъ  мы  знаемъ,  что  за  безчестье  женщины  взыскивалось 
вдвое  больше,  а  зд'Ьсь,  наоборотъ,  за  уб1йство  вдвое  меньше. 
Истор1я  нашего  древняго  права  не  представляетъ  р'Ьзкихъ  скач- 
ковъ,  а  зд-Ьсь  именно  оказывается  такой  скачокъ.  Германск1е 
обычаи,  которые  во  многомъ,  какъ  мы  вид-Ьди  и  еще  увидимъ, 
весьма  родственны  съ  нашими,  также  предостерегаютъ  отъ  та- 
кого пониман1я.  Вар1антъ,  представляемый  Карамзинскимъ  сп., 
даетъ  возможность  истолковать  статью  иначе.  Вм-Ьсто  «виноватъ» 
тамъ  стоитъ  *виновата>.  Если  принять  это  чтеше,  статья  полу- 
чить такой  смыслъ:  если  кто  убьетъ  женщину,  то  виновный 
подлежитъ  тому  же  суду  (т.  е.  тому  же  наказан1ю),  какъ  если 
бы  онъ  убидъ  мужчину;  но  если  женщина  сама  была  виновата, 
виновный  платитъ  только  полъ  виры.  Подъ  виною  жены  надо 
разуметь  такое  ея  д^йствхе,  которымъ  она  вызвала  гн'Ьвъ  муж- 
чины и  последовавшее  за  т-Ьмъ  уб1йство.  О  подобной  вин^  го- 
ворить и  статья  объ  убШстве  раба  (102).  Вина  раба  оказываетъ 
подобное  же  вл1ян1е  на  последствхя  его  уб1йства.  Можно  думать, 
что  такая  же  «вина*  бралась  въ  соображен1е  и  при  уб1йств'Ь 
свободнаго  мужа.  Ст.  23  Тр.  сп.  принимаетъ  же  въ  соображе- 
н1е  то  обстоятельство,  кто  былъ  зачинщикомъ  драки.  Если  на 
суде  выяснилось,  что  получивш1й  побои  и  пришедш1й  съ  жало- 
бой, самъ  пача.ть  драку,  онъ  не  получалъ  никакого  вознаграж- 
ден1я,  если  бы  даже  былъ  избитъ  до  крови.  Точно  также  и 
уб1йца  въ  сваде  могъ,  конечно,  доказывать,  что  убитый  вызвалъ 
его  на  драку.  Если  это  подтверждалось,  надо  думать,  онъ  тоже 
плати лъ  полвиры,  какъ  и  за  уб1йство  женщины,  о  которомъ  го- 
ворить только  что  разобранная  101  ст.  Кар.  сп.  Отрывочный  и 
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случайный  составъ    Рус.  Пр.    достаточно  объясняетъ    ея    непол- 
ноту и  недосказанность. 

3.  Преступленгя  противъ  тгьлесной  неприкосновенности. 

Древнее  право  чрезвычайно  подробно  говорить  о  поврежде- 
шяхъ  т-Ьла,  германское  еще  подробн'Ье  нашего;  поврежден1е  каж- 
даго  члена  им'Ьетъ  свою  особую  оц'Ьнку.  Вильда  думаетъ,  что 
подробности  этого  рода  ве  сосгавляютъ  признака  древности^  ко- 
нечно, нужно  было  мпого  времени  для  того,  чтобы  усп'Ьла  уста- 
новиться общепризнанная  разц'Ьнка  членовъ   челов-Ьческаго  т'Ьла. 

Разнаго  рода  поврежден1я  могутъ  быть  подведены  подъ  сл-Ь- 
дующ1я  три  категор1и:  I.  раны,  наносимыя  оруж1емъ,  кровавыя 
раны.  II.  удары  палкой,  рукой,  син1я  раны.  III.  отнят1е  члена, 
руки,  ноги,  глаза.  Существован1е  эгихъ  трехъ  категор1й  зам-^^тно 
какъ  въ  нашемъ  прав']§,   такъ  и  въ    германскомъ  (\\^1Иа,    729) 

Рус.  Пр.,    Тр.    СП.    ст.  23  говорить:   «аже  придеть  кровавъ 
мужъ  или  сань>,  т. -е.  съ  кровавой    раной  или    съ    знаками  по 
боевъ.  Договоръ   Новгорода  съ  Н-Ьицами    1189    г.    упоминаетъ 
«тяжубезъ  крови>,  т.е.  д'Ьло  о  побояхъ.  Двинская  судная  грам. 
различаетъ  кровавую  рану  и  спеюю  рану. 

Оц-Ьика  въ  разныхъ  народныхъ  правахъ,  а  иногда  и  въ  од- 
номъ  и  томъ  же,  очень  различна.  Порядокъ    возникновенгя    на 
родныхъ  обычаевъ  достаточно  разъясняетъ  эти  разлйч1я. 

Не  смотря  на  эти  различ1я,  встр^чаемъ,  въ  силу  д'Ьйств1я 
одинакихъ  причинъ,  и  весьма  крупныя  сходства. 

Огнят1е  члена  по  всФ.мъ  правамъ  считается  самымъ  тяжкимъ 
преступлен1емъ.  Такъ  и  у  насъ.  За  потерю  руки,  ноги,  глаза 
Рус.  Прав,  назначаетъ  полъ  виры  (Тр.  сп.  21).  Такъ  же  полъ 
виры  назначаютъ  за  эти  повреждев1я  и  норвежск1е  законы;  но 
въ  нихъ  находимъ  и  дальн'Ьишхй  выводъ  изъ  этого  общаго  пра- 
вила: за  отнят1е  двухъ  ногъ  п.татится  полная  вара.  Огнят1е  пальца 
и  выбит1е  зуба  пакашвались  легче:  за  палецъ  гривна,  за  зубъ 
12  гр.  (Рус.   Пр.  Тр.  СП.  ст.   22,  61). 

Наша  практика,  однако,  не  была  однообразна.  Мстиславовъ 
договоръ,  какъ  и  Рус.  Правда,  назначаетъ  полъ  виры  за  око, 
руку  и  ногу.  Но  судя  по  выражен1ю:  „за  око  5  гр.  серебра" 
и  т.  д.,  надо  думать,  что  эта  плата  идетъ  пострадавшему,  а  не 
князю.  По  Рус.  же  Правд-Ь  полъ  виры  пдутъ  князю,  а  поетра- 
давш1й  получаетъ  только  половину  противъ  князя.  Мстославовъ 
договоръ  ничего  не  говорить  о  плагЬ    князю.    За   зубъ  онъ  на 


] 


—  463  — 

значаетъ  3  грив,  серебра  и  тоже  пострадавшему;  Рус.  Правда 
назначаетъ  потерявшему  зубъ  1  гривну,  а  князю  12,  который 
равны  3-мъ  Мстиславова  договора  (по  ст.  I.  этого  договора  на 
1  гривну  серебра  идетъ  4  гривны  кунами).  Это  служитъ  новымъ 
подтвержден1е'мъ  высказанной  уже  мысли,  что  въ  пространныхъ 
редакщяхъ  Рус.  Правды  въ  значен1и  княжескихъ  виръ  и  про- 
дажъ  выступаютъ  частныя  вознагражден1я  другихъ  памятниковъ. 

Удары  иногда  приравниваются  ранамъ,  а  иногда  ведутъ  за 
собой  двойное  противъ  ранъ  наказан1е.  Это  объясняютъ  т4мъ, 
что  по  древнему  взгляду  позорн-Ье  быть  биту,  чФмъ  получить 
рану.  По  датскому  праву  за  ударъ  взыскивается  въ  двое  противъ 
раны.  У  Лонгобардовъ  пощечина  оплачивается  въ  двое  дороже, 
ч-Ьмъ  рана.  Тоже  и  у  насъ.  За  ударъ  мечемъ,  но  не  смертель- 
ный (вадо  предполагать  зд-Ьсь  кровавую  рану)  Рус.  Пр.  назна- 
чаетъ 3  гр.  продажи  (Тр.  24);, а  за  ударъ  мечемъ  не  обнажен- 
нымъ,  или  его  рукоятью,  или  палкой,  или  какимъ  нибудь  сосу- 
домъ  полагается  12  гр.  продажи  (Тр.  18,  20).  Но  практика 
Рус.  Пр.  не  была  постоянна.  Ст.  23  Тр.  сп.  назначаетъ  оди- 
нашй  штрафъ  въ  3  гр.  за  кровавую  и  синюю  рану:  а  ст.  25 
назначаетъ  3  гр.  за  ударъ  по  лицу  и  за  ударъ  жердью.  Также 
колебалась  и  смоленская  практика.  Рижская  редакция  Мстисла- 
вова договора  за  кровавую  рану  назначаетъ  полторы  гривны 
серебра  (3),  а  за  ударъ  батогомъ  въ  двое  мен-Ье;  готландская 
прираваиваетъ  синюю  рану  кровавой  п  за  каждую  назначаетъ 
полторы  гривны  серебра.  Ударъ  въ  ухо  или  по  лицу  въ  об'Ьихъ 
редакщяхъ  наказывается  въ  двое  легче  кровавой  раны.  Двин- 
ская грамота  совпадаетъ  съ  рижской  редакц!ей,  оц-Ьнивая  кро- 
вавую рану  дороже  синей. 

Огм4тимъ  зд-Ьсь  любопытную  особенность  договора  Новгорода 
съ  Немцами  конца  XII  в.  За  ударъ,  нанесенный  мущин4  ору- 
ж1емъ  или  коломъ,  договоръ  назначаетъ  6  гривенъ  старыхъ  «за 
рану>.  Побои  же,  нанесенные  лицамъ  женскаго  пола,  оцени- 
ваются въ  40  гривенъ.  Такимъ  образомъ,  телесная  неприкосно- 
венность женш,инъ  была  ограждена  безъ  малаго  въ  семь  разъ 
выше,  ч'Ьмъ  неприкосновенность  мущинъ. 


3.  Противъ  личной  свободы. 

Въ  германскихъ  правахъ  предъусматриваются  разные  виды 
лишен1я  свободы:  челов^къ  можетъ  быть  связанъ,  запертъ  въ  его 
собственномъ    дом^  и  пр.  Изъ  нашихъ    источниковъ    о    пресгу- 
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плен1яхъ  этого  рода  у  помина  ютъ  договори,  грамота  Новгорода  и 
Смоленска  съ  Немцами:  <А  оже  мужа  свяжуть  безъ  вины,  то 
12  гривенъ  за  соромъ  старыхъ  кунъ>.  О  похищен1и  женщинъ 
р-Ьчь  будетъ  ноже. 


4.  Противъ  чести. 

Оскорбленхе  чести  можетъ  быть  сделано  д^йств1емъ  и  сло- 
вомъ.  ГермансЕте  памятники  въ  этомъ  отношен1и  гораздо  богаче 
русскихъ,  въ  нихъ  перечисляется  множество  такихъ  д-Ьйстехй,  о 
которыхъ  не  упоминаютъ  наши. 

И  намъ  и  Германцамъ  изв-Ьстны  сл^дующ1я  оскорбленхя  д-Ьй- 
ств1емъ: 

<Кто  вынезь  мечь,  а  не  тнегь>,  гривна  кунъ.  Рус.  Пр.  Ак. 
СП.  8,  Тр.  19.  Оскорблен1е  состоитъ  зд'Ьсь  въ  угрозе,  обнару- 
жившейся въ  обнажен1и  меча. 

Толкан1е  кого  либо  отъ  себя  или  къ  себ4.  «Аже  попъхнетъ 
мужъ  мужа  любо  къ  соб-Ь,  ли  отъ  соб'Ь,  то  3  гривны  продажи» . 
Рус.  Пр.  Тр.  СП.  ст.  25.  <Оже  упьхньть  3  гривны  старые». 
Догов.   1189   г. 

Сорван1е  платья.  Увазанхе  на  преступлен1я  этого  рода  нахо- 
димъ  въ  договор'Ь  Новгор.  съ  Н'Ьмц.  1189  г.  Тамъ  предусматри- 
вается случай  сорван1Я  повойника  съ  головы  чужой  жены  и  изо- 
дран1е  мятели  (платья).  Первое  оскорблен1е  карается  шестью  ста- 
рыми гривнами,  второе — тремя. 

Наконецъ,  рванье  волосъ  съ  головы  и  лица.  За  усъ  и  бо- 
роду Рус.  Пр.  назначаетъ  12  грив.  (Ак.  7,  Тр.  80).  По  гер- 
манскому праву  борода  ц-Ьнится,  иногда,  въ  половину  противъ 
волосъ  на  голов-Ь.  Одинъ  изъ  смоленскихъ  договоровъ  съ  Шм- 
цами  (Р.  Л.  А.,  АпЬап^  №  II)  различаетъ  бороду  обыкновеннаго 
челов-Ька  отъ  бороды  боярина  и  куноемца.  Первая  оплачивается 
3  гривнами  (гг:12  Рус.  Правды),  вторая  пятью. 

Кром'Ь  этихъ  оскорблен1й  германское  право  знаетъ  еще:  бро- 
сайте въ  воду,  обливан1е  водой,  загражденхе  пути,  входъ  безъ 
разр'Ьшен1я  въ  чз^жой  домъ  и  множество  видовъ  оскорблешя  жен- 
ской чести  чрезъ  прикосновенхе  къ  рук-Ь,  плечу,  груди  и  пр. 

Оскорблен1е  словомъ  встречается  не  во  всЬхъ  германскихъ 
правахъ,  у  Датчанъ  этого  преступлен1я  н-Ьтъ.  Неизвестно  оно  и 
Рус.  Правде.  Первое  укаоан1е  на  него  находимъ  въ  церк.  уста- 
вахъ  Владим1ра  и  Ярослава.  Владимхровъ  уставъ  не  опред^ляеть 

ТипограФ1я  Ы.  М.  СтАсюдевичл,  Спб.  Вас  Остр.,  2  л.,  7. 
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наказашя;  Ярославовъ  говорить  только  о  не  приличной  брани 
чужихъ  женъ  и  опред'Ьляетъ  за  это  плату  оскорбленной  и  епи- 
скопу, въ  одинаковомъ  разм-Ьр-Ь.  Оскорбившему  жену  великаго 
боярина,  кром'Ь  платы,  угрожается  еще  княжеской  казнью.  На- 
казуемость брани  и  равенство  платы  епископу  съ  частнымъ  воз- 
награжден1емъ  не  возбуждаютъ  сомн'Ьшй;  нельзя  того-же  сказать  I 
о  самомъ  разм^р^Ь  платы  и  о  добавочной  княжеской  казни. 

Изъ  св-Ьтскихъ  памятниковъ  объ  оскорблен1и  словомъ  гово- 
рить Двинск.  грам.:  <а  кто  кого  излаетъ  боярина...  и  намест- 
ницы судятъ  ему  по  его  отечеству  безчест1е>  т.-е  онъ  получаетъ 
вознагражденхе,  смотря  по  его  отеческой  чести. 


4)  Пресшупленгя  противъ  имущества* 

а)  Кража,  зав-Ьдомо  противозаконное  изьяие  чужой  вещи  изъ 
хранилища  другаго  лица  съ  нам'Ьрен1емъ  присвоить  ее  себ-Ь, 
известна  нашимь  древнимь  памятникамъ  подъ  именемь    татьбы. 

Нашему  древнему  праву  неизв'Ьстно  различ1е  кражъ  по  Ц'^н^ 
украденнаго,  составляющее  особенность  германскаго  права.  Гер- 
манское право  различаеть  больш1я  и  малыя  кражи  по  различ1ю 
ц-Ьны  украденнаго.  Граница  между  большими  и  малыми  кражами 
въ  разныхъ  правахъ  опред-Ьдяется  различно.  Въ  Даши  и  Шве- 
щи  кража  до  ноль  марки  составляеаъ  малую,  а  выше — большую. 
Съ  этимъ  различхемъ  соединяются  и  важныя  различ1я  въ  посл-Ьд- 
ств1яхъ  кражи.  Въ  большихъ  кражахъ  частное  вознагражден1е 
доходить  иногда  до  уплаты  девяти  ц-Ьнъ  украденной  вещи; 
въ  малыхъ  кроме  простой  ц-Ьны  вещи  платится  пеня,  но  не 
выше  6  ши.1лпнговь.  Изъ  публичныхъ  наказан1й  съ  весьма  древ- 
нихъ  временъ  къ  большимъ  кражамъ  применяется  смертная  казнь, 
къ  мадымъ  телесныя  наказанхя.  Эги  наказан1я  не  исключаютъ 
частнаго  вознагражден1я. 

Въ  северныхъ  законодательствахъ  встречается  отступленхе 
отъ  общаго  правила,  по  которому  строгость  наказан1я  соразме- 
ряется съ  ценою  украденнаго.  Это  отступленхе  касается  кражъ 
скота  и  зерна  съ  поля.  Въ  некоторыхъ  законодательствахъ  за 
так1я  кражи  назначается  смертная  казнь,  не  смогря  на  цену 
украденнаго.  Причина  такой  строгости  въ  легкости  кражи  съ  поля. 

Ночное  воровство  и  кража  со  взломомь  наказываются  строже 
простой  кражи.  Повторен1е  кражи  известно  уже  древнейшимъ 
памятникамъ  и  также  ведетъ  къ  усилен1ю  наказанк. 

Что  наше  древвее  право  не  знаетъ  различ1я  кражъ  по  различ1Ю 
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ц-Ьны  украденнаго,  это  видно  изъ  Рус.  Пр.  Что  бы  ни  было  укра- 
дено: челядинъ,  Еонь,  оруж1е,  платье,  ястребъ,  соколъ  или  песъ, 
она  назначаетъ  одинакую  плату — три  гривны  (ст.  10, 12,  37  Ак.сп). 
Различ1е  ц'Ьны  украденнаго  им'Ьетъ  у  насъ  только  процессуальное 
значен1е  (Тр.  сп.   17). 

Посл'Ьдствхя  кражи  опред'Ьляются  нашими  памятниками  раз- 
лично. Первыя  17  ст.  Рус.  Пр.  по  Ак.  сп.  знаютъ  только  част- 
ное вознагражден1е:  украденная  вещь  возвращается  пострадав- 
шему и  кром-Ь  того  онъ  получаетъ  3  гривны  за  обиду  (ст.  10, 
12).  Ст.  29  упоминаетъ  плату  въ  3  гр.  30  р^занъ,  а  34  и  36 
говорятъ    уже  о  продаж'Ь  въ   60  р'Ьзанъ,  т.  е.  о  плат^Ь   князю. 

Въ  пространныхъ  спискахъ  три  гривны  частнаго  вознаграж- 
ден1я  переходятъ  иногда  въ  княжую  продажу  (Тр.26  и  75).  Лю- 
бопытна 75  ст.  Тр.  СП.,  она  повторяетъ  37  Акад.,  но  при  этомъ 
<3  гривны  за  обиду»  превращаетъ  въ  <3  гривны  продажи», 
пострадавшему  же  назначаетъ  —  гривну:  <а  господину  гривна>. 
Княжеск1й  судъ,  повидимому,  опред'Ьлялъ  взыскан1я  довольно 
произвольно.  Недаромъ  же  л-Ьтописцы  жалуются  на  то,  что  кня- 
жеск1е  судьи  разоряюгъ  народъ  продажами  (см.  стр.  262,  пр.  3). 

Если  судить  о  посл^дствхяхъ  татьбы  по  новымъ  статьямъ 
пространныхъ  списковъ  Правды,  не  им'Ьющимъ  себ'Ь  подобныхъ 
въ  древн'Ьйшемъ  списк-Ь,  то  они  представятся  въ  сл'Ьдующемъ 
вид4.  Пострадавшхй  получаетъ  только  то,  что  у  него  украдено 
(татьбу,  или  что  погибло),  т.  е.  простую  ц^Ьну  украденнаго  и 
убытки,  князь  же  по.1учаетъ  продажу  (Тр.  сп.  ст.  32,  39,  40,  70). 
Только  въ  томъ  случа-Ь,  если  воръ  былъ  рабъ,  пострадавш1й  по- 
лучалъ  двойную  Ц'Ьну  украденнаго,  а  князь — ничего,  такъ  какъ 
рабы  не  подлежали  продаже  (Тр.  42). 

Но  эту  практику  никакъ  нельзя  разсматривать  какъ  общую. 
Въ  смоленскомъ  Мстиславскомъ  договор'Ь  съ  Н'Ьмцами  о  посл-Ьд- 
ств1яхъ  татьбы  читаемъ:  «Аже  Русинъ  или  Н'Ьмчичь  иметь  татя 
у  своего  товара,  въ  томъ  его  во.1Я,  что  хочеть  учинити>  (23,  33). 
Воръ  предоставляется  въ  полную  волю  пострадавшаго:  онъ  мо- 
жетъ  взять  съ  него,  что  угодно,  обратить  его  въ  рабство,  мо- 
жетъ  быть,  даже  убить.  Эта  статья  памятника  ХШ  в.  близко 
сходится  со  статьей  о  вор'Ь  древн-Ьйшаго  списка  Рус.  Правды 
(Ак.  20).  Об'Ь  статьи  предусмагриваютъ  исключительный  случай, 
поимку  вора  на  м'Ьст1)  преступлен1я.  Но  если  въ  этомъ  хотя  и 
исключительномъ  случа-Ь  право  пострадавшаго  совершенно  исклю- 
чаетъ  право  князя,  то  все  же  трудно  допустить,  что  бы  въ  кра- 
жахъ,  которыя  обнаруживались  посл-Ь  ихъ  совершен1я,  постра- 
давш1й  долл;енъ  бы.1ъ  ограничиться  простымъ  вовнагражден1емъ 
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убыткоБЪ.  Новыя  статьи  пространной  Рус.  Правды  едва  ли  вы- 
ражаютъ  все  русское  право. 

Къ  предметамъ,  пользовавшимся  особой  охраной,  вавъ  по 
русскому,  такъ  и  по  германскому  праву,  принадлежали  лошади. 
У  Германцевъ  кража  лошади  вела  иногда  къ  смертной  казни, 
поб1ен1емъ  камнями.  По  Рус.  Пр.  коневому  татю  полагается 
высшая  м-Ьра  наказан1я,  потокъ  и  разграблеше.  Псков,  суд.  гр. 
коневому  татю  угрожаетъ  смертною  казнью;  таже  казнь  угро- 
жаетъ  и  <кромском5'  татю>,т.  е.  вору,  совершившему  кражу  въ 
кр-Ьности  (кромъ,  кремль). 

Кража  изъ  закрытыхъ  ном-Ьщешй  и  у  насъ,  какъ  и  у  Гер- 
манцевъ, наказывалась  строже  (Тр.  сп.  37 — 39). 

УказанШ  на  различ1е  дневной  и  ночной  кражи  въ  нашихъ 
памятникахъ  н-Ьтъ.  Точно  также  наши  древн^йшхе  памятники 
не  обращаютъ  вниман1я  на  повторенхе  кражъ.  Впервые  съ  повто- 
рен1емъ  встр^Ьчаемся  въ  Двинск.  и  въ  Псковской  суд.  грамотахъ. 
По  обоимъ  памятникамъ  третья  кража,  независимо  отъ  ц'Ьны 
украденнаго,  ведетъ  къ  смертной  казни.  Есть  основан1е  думать, 
что  усилеше  наказан1й  по  м-Ьр'Ь  повторен1я  преступлен1й,  поя- 
вилось въ  нашемъ  прав^  не  безъ  вл1ян1я  визант1йскаго  законо- 
дательства. 

б)  Грабежъ,  похищен1е  вещи  посредствомъ  насильственнаго 
нападен1я  на  личность,  въ  наше  время  разсматривается  какъ 
преступлеше  бол-Ье  тяжкое,  ч'Ьмъ  кража  и  потому  наказывается 
строже.  Но  древн1й  взглядъ  на  грабежъ,  какъ  это  видно  изъ 
германскихъ  памятнвковъ,  былъ  иной.  Воровство  и  грабежъ 
(В1еЪ81аЫ  и  КаиЬ)  ведутъ  за  собой  одинашя  наказашя,  или, 
иногда,  воровство  наказывается  строже,  ч-Ьмъ  грабежъ.  По  за- 
конамъ  Алемановъ  грабежъ  ведетъ  къ  двойной  плат-Ь  ц-Ьны  по- 
хищеннаго,  а  кража — къ  платЬ  9-ти  ц^нъ.  Въ  Фрисланд1и  и  въ 
томъ  и  въ  другомъ  случа-Ь  взыскивается  двойная  ц-Ьна  похищен- 
наго,  ео  за  яарушен1е  мира  грабитель  платилъ  только  12  шил- 
линговъ,  а  воръ  полную  виру,  какъ  и  за  уб1йст  во  ("^^Пйа,  860, 
914).  Эта  особенность  объясняется  т':6мъ,  что  въ  начал-Ь  истор1и, 
когда  каждый  полагался  только  на  свои  личныя  силы,  тайный 
воръ  возбуждалъ  гораздо  большее  отвращен1е  и  бо.1'Ье  казался 
опаснымъ,  ч-Ьмъ  тотъ,  кто  открыто  шелъ  къ  своей  ц-^ли,  Съ  те- 
чен1емъ  времени  взглядъ  на  грабежъ  долженъ  былъ  изм'Ьниться. 
По  м-Ьр-Ь  смягчен1я  нравовъ  грабежъ  долженъ  былъ  превратиться 
въ  д'Ьяше  бол'Ье  отталкивающее  и  пугающее,  ч'Ьмъ  воровство. 
Вильда  думаетъ,  что  эта  перемена  совершилась  не  безъ  вл1ян1я 
изречен1я  блаженнаго  Августина,  вошедшаго  въ  сборники    цер- 
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ковнаго  права:  достоинъ  наказан1я,  кто  тайно  похищаетъ,  но  еще 
бол-Ье  долженъ  быть  наказанъ,  кто  д-Ьдаеть  это  съ  прямымъ  на- 
силхемъ. 

Наша  источники  не  сохранили  сл'Ьда  этого  древнЬйшаго 
взгляда  на  грабежъ.  Рус.  Правда  угрожаетъ  разбойникамъ  са- 
мымъ  высшимъ  наказан1емъ,  какое  только  ей  изв-Ьстно,  погокомъ 
и  разграблен1емъ  (Тр.  5).  Зд-Ьсь  можно  также  предполагать 
вд1ян1е  духовенства,  которое  еще  Владимхру  сов1§товало  казнить 
разбойниковъ.  По  Псковской  судной  грамот-Ь  < разбой,  находъ, 
грабежъ >   караются  продажей,  но  высшей,  ч^мъ  кража. 

в)  Недозволенное  пользован1е  чужимъ  имуществомъ.  Русской 
Правде,  какъ  и  германскимъ  памятвикамъ,  изв-Ьстно  недозволен- 
ное пользованхе  чужой  лошадью:  *Аще  кто  по-Ьдеть  на  чюжомъ 
кон4,  не  прошавъ  его,  то  положити  3  гривны"  (Ак.  11).  Три 
гривны  им-Ьють  зд-Ьсь  значен1е  частнаго  вознагражден1я.  Эта 
статья  безъ  всякихъ  изм4нен1й  перешла  въ  пространные  списки  Рус. 
Правды.  Это  указываетъ  на  то,  что  составители  этихъ  списковъ 
пользовались  очень  разнообразнымъ  матерхаломъ,  вовсе  не  думая 
сводить  его  къ  какому  либо  единству. 

Германск1е  памятники  говорятъ  еще  о  недозволенномъ  ноль- 
зован1и  лодками  и  другими  движимостями. 

г)  Завлад^ше  недвижимостью.  Рус.  Правда  говорить  о  т-Ьхъ 
случаяхъ,  когда  завлад^н1е  чужой  недвижимостью  соединяется  съ 
порчею  межевыхъ  знаковъ.  Это  д-Ьйствхе  карается  высшею  м-Ьрою 
продажи,  12  грив.  (Тр.  64  —  66).  О  частномъ  вознагражденш 
Рус.  Правда  не  упоминаетъ.  Наоборотъ,  въ  н-Ькоторыхъ  сЬвер- 
ныхъ  германскихъ  законодательствахъ  перенесш1й  межу  отдавался 
иногда  въ  волю  собственника  земли  и  частный  интересъ  устра- 
нялъ  такимъ  образомъ  публичный. 

д)  11оврежден1е  чужихъ  вещей  ведетъ  какъ  по  нашему,  такъ 
и  по  германскому  праву,  не  только  къ  вознагражден1Ю  убытковъ, 
но  и  'КЪ  штрафу.  Русская  Правда  говорить  о  злонам'Ьренномъ 
поврежден1и  скота  оруж1емъ:  <А  кто  пакощами  конь  пор'Ьжетъ 
или  скотину»  и  назначаетъ  за  это  высшую  м-Ьру  продажи,  12  гр. 
(Тр.  80).  Еще  съ  большею  строгостью  относится  къ  д-Ьянхямъ 
этого  рода  исландское  право.  Оно  угрожаетъ  виновному  лише- 
Н1емъ  мира  съ  воспрещен1емъ  выкупа. 

Германскому  праву  известно  еще  поврежден1е  изгородей  и 
деревьевъ:  дуба,  бука  и  разныхъ  плодовыхъ.  Русская  Правда 
упоминаетъ  только  о  порч'Ь  бортныхъ  деревьевъ  и  также  назна- 
чаетъ продажу  (3  гр.)  сверхъ  частнаго  вознагражден1я  (Тр.  68). 
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€т.   17  Акад.  сп.  говорить  о  поврежден1и  оруж1я  и   платья,  но 
о  продаж-Ь  не  упоминаетъ. 

е)  Неисполнен1е  обязательствъ  по  древнему  праву  также 
вело  къ  штрафу.  По  Рус.  Правд-Ь  (Ак.  сп.  14)  должникъ,  не- 
правильно отр0цавш1й  долгъ,  долженъ  былъ  платить  за  обиду 
3  гривны.  По  германскому  праву  насл'Ьдникъ,  отказавш1йся  упла- 
тить долги  умершаго  на  томъ  основан1и,  что  ничего  отъ  него 
не  получилъ,  долженъ  былъ  уплатить  не  только  весь  долгъ,  но 
и  сумму  въ  восемь  разъ  превышающую  долгъ,  если  оказывалось, 
что  онъ  скрылъ  наследство. 

ж)  Поджогъ — жилаго  и  не  жилаго  пом'Ьш.евхя  ведет-ъ  по 
Рус.  Правд'Ь  къ  высшей  м'Ьр'Ь  наказав1я:  ^иже  зажгутъ  гумно, 
то  на  потоЕъ  на  грабежъ  домъ  его,  переди  пагубу  исплатившю, 
а  въ  проц'Ь  князю  поточити  и,  тако  ждеоже  кто  дворь  зажьжетъ" 
(Тр.  7у>).  Псковская  судная  гр,  вазначаетъ  зажигателю  смерт- 
ную казнь.  По  германскому  же  праву  поджогъ  разсматривается 
особенно  важнымъ  престуалешемъ  только  въ  т^хъ  случаяхъ,  ко- 
гда онъ  представлялъ  опасность  для  жизни,  напр.  поджогъ  ночью 
дома,  въ  которомъ  спали  люди.  Такой  подгкогъ  по  посл'Ьдств1ямъ 
приравнпвакя  тайному  уб1йству,  а  виновникъ  назывался  Могй- 
Ъгеппег.  Поджогъ  же  безъ  этихъ  отягчающихъ  обстоятельствъ 
разсматривался  только  какъ  противозаконное  поврежден1е  соб- 
ственности (\^11(1а,  940).  Бол-Ье  близко  къ  нашему  праву  Нор- 
вежское, по  которому  поджигатель  лишается  мира  и  теряетъ  все 
свое  имущество. 


6.  Преступлетя  противъ  семейства  и  половой  нравственности. 

По  германскому  праву  любод'Ьяше  вело  сперва  къ  мести,  а 
потомъ  къ  выкупу.  Денежное  вознагражден1е  шло  не  самой  жен- 
щине, такъ  какъ  она  сама  соизволила,  а  тому,  во  власти  у  кого 
она  находилась,  у  кого  было  право  мунд1ума.  Право  требовать 
вознагражден1я  за  рабынь  принадлежало  господину.  По  н-Ькото- 
рымъ  правамъ  только  первое  любод-Ьянье  считалось  преступнымъ 
и  вело  къ  вознагражден1ю,  посл'Ьдующхя  же  не  оплачивались. 

Съ  принат1емъ  христханства  ареступлен1я  этого  рода  сд-^ла- 
лись  у  насъ  подсудны  церковному  суду.  Владим1ровъ  церковный 
уставъ  упоминаетъ  <смильное  заставанье»,  но  не  опред'Ьляетъ 
посл'Ьдств1й.  Ярославовъ  устаиъ  посвящаетъ  простому  любод'Ьян1ю 
н*>сколько  статей  (4,  Ь,  9,  11,  15  и  др.).  Въ  первой  говоритъ: 
<аже  у  отца  и  у  матери  дща    д'бвкою    дитяти    добудетъ,    обли- 
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чивъ  ю,  поняти  въ  домъ  церковный,  а  чимъ  ю  родъ  окупить  >, 
По  этой  стать-Ь  любод'Ьян^е  является  преступлен1емъ  не  передъ 
семейной  властью,  какъ  это  было  по  древнейшему  германскому 
праву,  и,  по  всей  вероятности,  нашему,  а  передъ  общественной 
властью;  ответственнымъ  же  оказывается  не  мущина,  вступивш1й 
въ  незаконную  связь,  а  семья  которая  неуберегла  дочери  отъ 
V  соблазна.  Взгяядъ  совершенно  новый,  не  народный.  Въ  другихъ 
статьяхъ  р-Ьчь  также  идетъ  о  публичномъ  наказан1и.  Памятники 
св^тскаго  права  говорятъ  о  преступлен1яхъ  этого  рода  только  въ 
соед0нен1и  съ  насилтемъ,  о  чемъ  будетъ  сказано  ниже.  Любо- 
д'Ьян1е  со  своею  рабою  по  Рус.  Правде  было  не  наказуемо  (ст. 
92  Тр.  СП.). 

Прелюбод^янхе  по  древнему  германскому  праву  составляло 
обиду,  наносимую  мужу  женою  и  ея  соблазнителемъ.  Мужъ  по 
отношен1ю  къ  жен-Ь  не  совершалъ  прелюбодеяшя;  ему  предо- 
ставлялось даже  им^ть  конкубину.  Обиженный  мужъ  им^лъ  право 
убить  жену  и  соблазнителя.  По  м^р^  смягчен1я  нравовъ  входитъ 
въ  употреблен1е  выкупъ.  Соблазнитель  долженъ  былъ  заплатить 
свою  полную  виру.  Съ  распространен1емъ  христ1анства  об^  сто- 
роны уравниваются  и  для  жены  возникаетъ  искъ  противъ  мужа, 
нарушившаго  супружескую  верность.  По  некоторымъ  законамъ 
она  им^егь  право  получить  денежное  вознагражден1е  съ  мужа, 
по  3  марки  за  каждую  неверность;  по  другимъ  соучастаица  въ 
преступлен1и  мужа  выдается  ей  для  мести.  Христ1анск1я  воззре- 
Н1Я  смешались,  такимъ  образомъ,  съ  народными. 
^  I  По  нашему  древнему  праву  также  только  жена  была  вино- 
I  вата  передъ  мужемъ  въ  прелюбодеян1и,  а  не  мужъ  передъ  же- 
I  ной.  Невинность  мужа  сл^дуетъ  изъ  92  ст.  Рус.  Правды  по  Тр. 
СП.  Эта  статья  говорить  о  муже  (въ  данномъ  случае  можно  ра- 
зуметь какъ  женатаго,  такъ  и  холостаго  человека),  состоящемъ 
въ  незаконной  связи  со  своей  рабой  и  имеющемъ  отъ  нея  де- 
тей. Статья  предполагаетъ  постоянную  связь,  продолжавшуюся 
до  смерти  мужа.  Эга  связь  не  вменяется  въ  вину  ни  ему  ни 
рабе.  По  смерти  господина  раба  получаетъ  даже  свободу  со 
всеми  детьми. 

О  виновности  жены  передъ  мужемъ  надо  заключить  кзъ 
смоленскихъ  договоровъ  съ  Немцами.  Въ  договоре  неизвестнаго 
князя  (Р.  Л.  А.  П  прибавлен1е)  читаемъ:  «оже  пмуть  Русина 
вольнаго  у  вольное  жены  въ  ризе  или  на  Готьскомь  березе, 
оже  оубьютъ,  и  тотъ  оубитъ;  пакы  ли  не  оубьютъ,  платити  ему 
10  гривенъ  серебра;  такоже  и  Пемьчицю  СмолиньскЬ».  Мстисла- 
вовъ  договоръ  не  говорить  о  праве  убить,   но  установляетъ  со- 
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вершенво  тотъ  же  выкупъ  въ  10  гривенъ,  равняющшся  обыкно- 
венной вир'Ь.  О  плагЬ  князю  не  говорится;  10  гривенъ,  зам-Ь- 
няющ1я  месть,  идутъ,  конечно,  мужу.  Объ  убхйств-Ь  жены  не 
говорится.  Это  понятно,  такъ  какъ  въ  договор'Ь  д-Ьло  идетъ  объ 
опред-Ьдеши  отношен1й  Русскихъ  къ  Н-Ьмцамъ,  мужъ  же  и  жена 
принадлежатъ  одной  нащоеальности.  Но  есть  полная  возмож- 
ность допустить  въ  данномъ  случа-Ь  и  убшство  жены.  Престу- 
плен1е  прелюбод-Ьянхя  по  древнему  русскому  праву  является  съ 
т-Ьми  же  особенностями,  как1я  характеризуютъ  его  и  по  герман- 
скому праву. 

Съ  принят1емъ  христ1анства  и  у  насъ  об^  стороны  уравни- 
ваются въ  томъ  смысл'Ь,  что  прелюбод-Ьяше  мужа  сд'Ьлалось 
также  наказуемымъ.  Но  подсудность  и  м-Ьра  ответственности 
были,  надо  думать,  разныя.  Церковный  уставъ  Ярослава  гово- 
ритъ  только  о  неверности  мужа  (ст.  6)  и  назначаетъ  за  это 
платежъ  епископу  и  казнь  со  стороны  князя,  не  определяя  м^ры 
платежа  и  способа  наказан1я  (градск1е  законы  назначаютъ  пре- 
любод^ямъ  т-Ьлесныя  наказашя,  болезненныя  и  членовреди- 
тельныя).  Прелюбод^янхе  мужа  выдается,  следовательно,  орга- 
нами власти  и  карается  публичнымъ  наказан1емъ.  О  прелюбо- 
д^яши  жены  церковный  уставъ  вовсе  не  говоритъ.  Это  не  зна- 
читъ,  конечно,  что  оно  не  наказуется.  Оно  осталось  наказуе- 
мымъ по  прежнему,  т. -е.  мужемъ. 

Изнасилован1е  и  похищеше  женщины  хотя  бы  и  съ  ц^лью 
брака,  но  безъ  согласЛя  ея  и  родителей,  составляетъ  по  герман- 
скому праву  тяжкое  преступлен1е.  По  однимъ  законодательствамъ 
оно  ведетъ  за  собой  лишен1е  жизни,  по  другимъ  выкупъ,  дохо- 
ДЯЩ1Й  иногда  до  разм^ровъ  полной  и  даже  двойной  виры. 

Р1зъ  нашихъ  памятниковъ  постановленхя  о  насил1и  встре- 
чаются въ  договорахъ  съ  Немцами  Новгорода  и  Смоленска. 
По  Мстиславову  договору  наси.11е  свободной  женщине,  цело 
мудреннаго  поведешя  (ст.  12),  оплачивается  5  гривнами  се- 
ребра, т.-е.  полувирой;  а  по  безымянному  (Р.  Л.  А.  прилож.  II) 
П0.1Н0Й  вирой  въ  10  гривенъ  серебра.  Насил1е  рабе — гривною 
серебра.  Мстиславовъ  договоръ  говоритъ  еще  о  насилхи  женщине 
легкаго  поведешя  и  назначаетъ  ей  тоже  одну  гривну,  какъ  и 
рабе. 

Въ  новгородскомъ  договоре  конца  XII  в.  читаемъ:  «оже  кто 
рабу  повергнетъ  насильемъ,  а  не  соромитъ,  то  за  обиду  гривна. 
Пакы  же  соромпть,  собе  свободна».  Первое  постановлеше  со- 
ответствуетъ  такому  же  смоленскаго  договора:  <оже  кто  наси- 
лу етъ  рабе, — дати  ему  гривна  серебра  :>.  Второе   же   предпола- 


—  472  — 

гаетъ,  кажется,  наси.11е  собственной  раб'Ь.  Только  при  этомъ 
предположенш  и  понятно  ея  освобожденге.  А  такъ  какъ  дого- 
воръ  опред'Ьляетъ  отношен1я  Русскихъ  къ  Н'Ьмцамъ,  то  надо  ду- 
мать, что  Русск1е  покупали  рабынь  Н'Ьмокъ,  а  Н-Ьмцы — Русскихъ. 
Въ  германскомъ  правЬ  свобода  рабы,  какъ  сл^дствье  незаконной 
связи  съ  нею  господина,  есть  уже  установлен1е  христ1анской 
эпохи.  Наши  памятники  не  даютъ  возможности  отв'Ьтить  на  во- 
просъ:  освобождеше  рабы  въ  данномъ  случа-Ь  практиковалось 
уже  у  насъ  въ  XII  в.,  или  попало  въ  договоръ  по  предложен1ю 
Шмцевъ? 

Въ  Ярославовомъ  церковномъ  устав-Ь,  какъ  и  въ  н-Ькоторыхъ 
германскихъ  памятникахъ,  насил1е  слито  съ  похищен1емъ:  <Аже 
кто  умчить  д^вку  или  насилить,  аже  боярская  дчи,  за  соромъ 
ей  5  гр.  золота,  а  епископу  5  гр.  золота,  а  меньшихъ  бояръ 
гривна  золота,  а  епископу  гривна  золота;  добрыхъ  людей  за  со- 
ромъ 5  гривенъ  серебра,  а  на  умычниц'Ьхъ  по  гривн^Ь  серебра 
епископу,  а  князь  казнить >.  Статья  эта  представляетъ  соединеше 
языческой  практики  съ  нововведентями  эпохи  христ1анской.  Де- 
нежный выкупъ  за  насил1е  и  похищен1е  есть,  конечно,  остатокъ 
глубокой  старины.  Статья  различаетъ  обыкновенное  насил1е  и 
квалифицированное.  За  обыкновенное  полагается  5  гр.  серебра 
пострадавшей,  т. -е.  полъ  виры.  Этотъ  платежъ  совершенно  сов- 
паяаетъ  съ  т4мъ,  который  опредЬленъ  въ  смоленскомъ  Мстисла- 
вовомъ  договор-Ь.  Насил1е  боярскихъ  дочерей  есть  насил1е  ква- 
лифицированное и  ведетъ  къ  чрезвычайному  увеличешю  штрафа. 
Въ  виду  того,  что  по  Градскимъ  законамъ  насил1е  д'Ьвиц'^,  по- 
мимо членовредительнаго  наказатя,  вело  за  собой  вознаграж- 
ден1е  пострадавшей,  равняющееся  трети  и  даже  половин-Ь  им'Ьн1я 
виновнаго;  выкупъ  въ  5  гр.  золота  не  долженъ  казаться  нев-Ь- 
роятнымъ.  Назначен1е  штрафа  въ  пользу  представителя  власти 
въ  равномъ  разм-Ьр^Ь  съ  частнымъ  вознагражден1емъ  встр-Ьчаемъ 
и  въ  другихъ  памятникахъ  (догов.  Новгорода  съ  Н'Ьмцами  конца 
XIII  в-Ька)  и  также  не  представляетъ  ничего  нев-Ьроятнаго.  При- 
бавлен1е  княжеской  казни  есть  уже  чистое  нововведенхе  хри- 
ст1анской  эпохи  и  имЬетъ  свой  источникъ  въ  сборникахъ  визан- 
тШскаго  права  (Градск.  Зак.  Тит.  XXXIX,  ст.  40,  66  и  67). 

Похищее1е  жевш,инъ,  или  умычка  несомн'Ьнно  составляла 
обиду  и  до  принят1я  христ1анства;  но  похищен1е,  о  которомъ 
говорить  Ярославовъ  уставъ,  надо  выводить  не  изъ  этой  до  хри- 
ст1анской  практики,  а  изъ  40  ст.  XXXIX  титула  Градскихъ 
законовъ.  Ярославовъ  уставъ  облагаетъ  штрафами  разныхъ  раз- 
м^ровъ  того,    кто   умчитъ,  и   <умычниковъ>.  Первый  платитъ  отъ 
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Ь  грив.  сер.  до  5  золота,  а  вторые  всегда  по  гривн-Ь.  Эти  <умыч- 
ники»  суть  пособники,  помогавш1е  въ  похищен1и,  а  не  главные 
виновники.  О  такомъ  же  различ1и  главнаго  виновника  и  помо- 
гавшихъ  ему  говоритъ  и  40  ст.  Градскихъ  законовъ.  Это  не 
можетъ  быть  случайное  совпаденхе,  зд-Ьсь  надо  предполагать  пря- 
мое  БЛ1ЯШе. 

Пространная  редакц1я  Владим1рова  устава  также  упоминаетъ 
умычку,  но  не  опред-Ьляетъ  посл'Ьдствхй. 

^оебрач1е  кавъ  у  насъ,  такъ  и  въ  Герман1и,  сд-блалось  пре- 
«туплешемъ  съ  принят1я  христ1анства.  Въ  устав-Ь  Ярослава  чи- 
таемъ:  «аже  мужъ  оженится  иною  женой,  со  старою  не  распу- 
<;тився,  мужъ  епископу  въ  вин-Ь,  а  молодую  въ  домъ  церковный, 
а  со  старою  жити».  Еще:  «аже  дв^Ь  жены  кто  водитъ^._^еишй:;. 
копу  40  гривенъ,  а  которая  подлегла,  то  поняти  въ  домъ  цер- 
ковный, а  первую  держати  по  закону;  а  им-Ьтк  лихо  водити  ю, 
казнью  казнитъ  его». 

Браки  въ__близкиxъ^стедеЕаxъ  родства  аапрещались  въ  Гер- 
манхи^и^по'народному  праву,  еще  до  принят1я  христ1анства, 
хотя  въ  сагахъ  есть  указания  и  на  противоположную  практику. 
Объ  отношен1и  къ  этому  вопросу  русскихъ  славянъ  до  принят! я 
хр0ст1анства  не  им'Ьемъ  св'Ьд'Ьв1й.  По  церковнымъ  уставамъ 
такте  браки  запрещаются  подъ  страхомъ  наказан1я:  «Аже  блиа;- 
шй  родъ  поймется,  епископу  80  гривенъ,  а  ихъ  разлучить,  а 
епитемью  да  примутъ>   (Лросл.). 

Неестественные  пороки  воспрещаются  церковнымъ  уставомъ 
Ярослава.  Ст.  16-я  этого  устава,  конечно,  возникла  подъ  вл1я- 
н1емъ  74  ст.  XXXIX  титула  Градскихъ  законовъ,  хотя  греческое 
наказаше  заменено  русскимъ.  Германскхе  юридичесше  памят- 
ники обогатились  преступлен1ями  этого  рода  также  подъ  вл1я- 
шемъ  церкви  (^\ЧШа,  858). 


6)  Преступлешя  противъ  церкви. 

Церковный  уставъ  Владим1ра  упоминаетъ  сл^Ьдующ1я:  цер- 
ковная татьба,  мертвецы  волочатъ,  крестъ  пос^кутъ,  или  на  ст'Ь- 
нахъ  р-Ьжутъ,  скоты,  или  псы  и  потки  (птицы)  безъ  велики  нужи 
введеть,  или  что  не  подобно  въ  церкви  под'Ьеть;  молеше  подъ 
овиномъ,  въ    рощеши,  или  у  воды. 

Кража  изъ  церкви  и  нарушен1е  покоя  могилъ  чрезъ  ограб- 
леше  мертвыхъ  т-Ьлъ  взяты  изъ  Градск.  законовъ  (XXXIX,  57, 
58);  вводъ  животныхъ  въ  церковь  изъ  правилъ  Трулльскаго  со- 
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бора  (Неволинъ,  У1  т.,  279);  остатьныя  составляютъ,  можетъ 
быть,  результатъ  отечественной  практики,  вызванной  знаком- 
ствомъ  съ  содержан1емъ  ветхозав^тныхъ  книгъ. 

Ярославовъ  уставъ  посвящаетъ  очень  мало  вниман1я  престу- 
плен1ямъ  противъ  церкви.  Онъ  полагаетъ  наказанхе  въ  12  грив, 
епископу  и  княжескую  казнь  за  пострижен1е  головы  и  бороды; 
пространная  его  редакцтя  говорить  еще  о  нЬкоторыхъ  видахъ 
запрещенной  4ды,  наприм'Ьръ  о  "Ьд^  съ  некрещеными. 

Къ  преступлен1ямъ  противъ  церкви  относится  еще  и  в-Ьдь- 
ство  (в'Ьдать,  в'Ьдунъ,  в-Ьдьма),  или  волхвован1е  и  чарод'Ьяше.  Какъ 
наши  предки,  такъ  и  Германцы,  в'Ьрили  въ  существован1е  людей, 
одаренныхъ  чудесной  силой  и  даромъ  предвид'Ьнхя.  Эти  знахари, 
предполагалось,  стояли  въ  сношен1яхъ  съ  злыми  духами  и  при 
помощи  ихъ  могли  совершать  злыя  д'Ьла.  Владим1ровъ  уставъ 
упоминаетъ  о   <  в'Ьдьств'Ь » ,  но  не  опред^Ьляетъ  посл'Ьдств1й. 

7)  Дреступлепгя  противъ  государства. 

Къ  преступлен1ямъ  этого  рода  въ  Русской  Правде  относится 
только  одна  статья.  По  Троицкому  списку  она  читается  такъ: 
<аже  смердъ  мучитъ  смерда  безъ  княжа  слова,  то  3  гривны 
продажи,  а  за  муку  гривна  кунъ  (71);аже  огнищанина  мучить, 
то  12  гривенъ  продаж'Ь,  а  за  муку  гривна  (72,  ср.  Акад.  сп.  31 
и  32).  Слово  мука,  какъ  видно  изъ  переводныхъ  памятниковъ, 
употреблялось  въ  значен1и  казни,  т.-е.  наказан1я  вообще.  При- 
веденная статья,  сл'Ьдовательно,  запрещаетъ  подвергать  кого  либо 
наказан1Ю  безъ  повел^Ьшя  князя.  Она  находится  и  въ  краткихъ 
и  въ  пространныхъ  спискахъ  Правды  и  служитъ  новымъ  дока- 
вательствомъ  тому,  что  Рус.  Правда  содержитъ  въ  себЪ  черты 
весьма  разлпчныхъ  эпохъ.  Разсматриваемая  статья  возникла 
поздн-Ье  той  эпохи,  когда  дМствовали  статьи:  1,  2,  3*и  5  Акад. 
СП.  и  1  и  20  Тр.,  допускающ1я  месть,  и  свид-Ьтельствуетъ  о  со- 
зр'Ьвшемъ  уже  сознан1и  неудобствъ  самоуправства. 

Статьи  другихъ  памятниковъ  также  им-Ьготъ  въ  виду  престу- 
плен1я  противъ  судебной  власти  государства. 

Двинская  суд.  грамота  воспрещаетъ  во  1)  самосудъ.  <  А  само- 
суда четыре  рубли;  а  самосудъ  то:  кто  изымавъ  татя  съ  по- 
личнымъ,  да  отпустить,  а  себ1Ь  посулъ  возметъ,  а  нам-Ьстники  до- 
в-Ьдаются  по  запов'Ьди,  ино  то  самосудъ,  а  опричь  того  само- 
суда н'Ьтъ>.Во2)  продажу  сильно.  Подъ  этимъ,  в-Ьроятно,  надо 
разуметь  злоупотреблен1я  органовъ  княжескаго  суда  при  опре- 
делении и  В!ыскан1п  продажх 
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Еще  бол^е  развитыя  постановлен1я,  направленный  къ  огра- 
жден1Ю  судебныхъ  правъ  государства,  встр'Ьчаемъ  въ  судныхъ 
грамотахъ  вольныхъ  городовъ.  Судебный  права  государства  мо- 
гутъ  быть  нарушены  какъ  частными  лицами,  такъ  п  представи- 
телями власти.  Грамоты  принимаютъ  м-Ьры  противъ  т'Ьхъ  и  дру- 
гихъ  нарушен1й.  По  Псковской  судной  грамоте  посадникъ  дол- 
женъ  былъ  целовать  крестъ  въ  томъ,  что  онъ  будетъ  судить 
право  по  крестному  ц^лован1ю,  а  городскими  кунами  не  коры- 
стоватися,  а  судомъ  ни  мстить,  ни  отчитись,  а  праваго  не  по- 
губить, а  виноватаго  не  жаловать;  а  безъ  неправы  (безъ  суда) 
человека  не  погубить  ни  на  суд'Ь,  ни  на  в']Ьч'Ь.  Князь  долженъ 
былъ  судить  тоже  по  крестному  ц-Ьловангю.  Князь  и  посадникъ 
обязывались  не  брать  тайныхъ  посуловъ  (подкупъ). 

Новгородская  грамота  также  требуетъ  отъ  сдуей  суда  праваго 
по  крестному  ц'Ьлован1ю  и  опред^ляетъ  штрафъ  въ  50  р.  тому 
судь*,  который  уЬдетъ    изъ   города,  не  окончивъ  суда  (28). 

Соблюдеп1е  порядка  на  сул'Ь  со  стороны  тяжущихся  огражде- 
ется  обеими  грамотами.  Псковская  упоминаетъ  объ  удар-Ь,  нана- 
сенномъ  однимъ  изъ  тяжущихся  другому  «предъ  господою  на  су- 
д-Ь)  какъ  объ  особомъ  преступленти,  п  назначаетъ  за  зто  <  про- 
дажу князю»,  кром-Ь  уп.1аты  частнаго  вознаграждения  (111).  Съ 
тою  же  ц-Ьдью  она  воспрещаетъ  «ходити  на  судъ  помочью»  и 
угрожаетъ  «дыбою»  и  денежнымъ  штрафомъ  тому,  кто  <си.10Ю 
въ  судебню  по.и'Ьзетъ,  или  подверники  ударитъ»  (58)  Новгород- 
ская судная  грамота  воспрещаетъ  <  наводку  наводить  >  (прихо- 
дить толпой  съ  ц'Ьлью  насил1я)  на  судей  и  тяжущихся  и  нала- 
гаетъ  за  наводку:  съ  бояръ  50  рублей,  житьихъ  20,  а  съ  мо- 
лодшпхъ   10  (6). 

Преступлен1я  противъ  другихъ  правъ  государства,  кром'Ь  выше 
приведеннаго  л'Ьтописнаго  изв1}ст1я,  встр'Ьчаются  только  въ  Псков- 
ской судной  грамот'Ь,  которая  назначаетъ  «перев'Ьтнику»  т.  е. 
предающему  своихъ  чужимъ,  изменнику,  смертную  казнь.  Это 
постановлен1е,  можетъ  быть,  родственно  съ  1  статьей  XXXIX 
титула  градскихъ  закоповъ:  «раздражая  на  брань  ратныя,  или 
предавая  противнымъ  своя  главы  усЬчешемъ  моучится.> 

Судебныя  функщи  государства,  составляя  существеннейшую 
потребность  подданныхъ,  прежде  всего  выяснились  сознан1ю  на- 
шихъ  предковъ,  а  потому  преступлен1я  противъ  судебной  власти 
государства  обозначились  прежде  всЬхъ  другихъ  видовъ  государ- 
ственныхъ  преступлен1й. 
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I.  Союзъ  мужа  и  жены. 

Бведепге. 

Бравъ  есть  союзъ  мущиеы  и  женщины  съ  ц'Ьлью  половаго 
восполнен1я  и  единешя  всей  жизни.  Существо  брака  почти  не 
поддается  юридическому  анализу.  Опред'Ьленхе  закона  далеко  не 
исчерпываетъ  зд'Ьсь  д4ла.  Семейство  слишкомъ  интимная  сфера; 
во8никающ1я  въ  немъ  личныя  отношен1я  никогда  не  могутъ  быть 
точно  определены  закономъ. 

Съ  исторической  точки  зр'6н1я,  теперешнее  положенхе  жен- 
щины представляетъ  значительный  усп'Ьхъ  сравнительно  съ 
гЬмъ,  которое  наблюдается  въ  первобытныхъ  обществахъ.  До- 
стигнутое улучшен1е  даетъ  право  над'Ьяться  и  на  новые 
усп'Ьхи.  Въ  первобытномъ  состоя Н1и  положенхе  женщины  было 
крайне  приниженное.  Самая  мрачная  сторона  жизни  многихъ 
современныхъ  дикарей  состоитъ  въ  совершенномъ  безправ1и 
женщины.  У  множества  дикихъ  племенъ  существуютъ  самыя 
грубыя  отношен1я  мущины  къ  женщинамъ;  он'Ь  разсматрива- 
ются  какъ  низш1я  существа,  почти  какъ  домашн1я  животныя  и 
передаются  изъ  рукъ  въ  руки,  какъ  собственность.  Обыкновен- 
ную Ц'Ьну  женщины  состовляетъ  мушкетъ.  3^  н-Ькоторыхъ  тузем- 
цевъ  Северной  Америки  происходитъ  постоянная  борьба  изъ 
за  женщинъ;  дикари  отнимаютъ  пхъ  другъ  у  друга  точно 
также,  какъ  и  н-Ькоторыя  а^ивотныя  самку.  Путешественники 
указываюгъ  на  то,  что  даже  у  бол'Ье  развитыхъ  дикарей  н'Ьгъ 
|слова  <  любить  >.  Одинъ  изъ  миссюнеровъ  XVII  в^ка,  который 
переводилъ  Евангел1е  на  одинъ  изъ  американскихъ  языковъ,  дол- 
женъ  былъ  самъ  составить  для  нихъ  это  слово.  Въ  Австрал1и, 
по  свидетельству  пугешественниковъ,  женщины  очень  р^дко  уми- 
раютъ  естественною  смертью  у  т-Ьхъ  племенъ,  которыя  употреб- 
ляютъ  въ  пищу  человеческое  мясо.  Обыкновенно  ихъ  убиваютъ 
прежде,    ч^мъ  он^  состареются  и  похуд^ютъ. 

Древнейшее  положен1е  женщины  у  предковъ  историческихъ 
народовъ,  также  было  весьма  приниженное.  На  это  указываютъ 
брачные  обряды,  сохранивш1еся  до  сего  времени,  и  пословицы, 
въ  которыхъ  должно  видеть  отражен1е  глубокой  древности.  Сербы 
напримеръ  говорятъ:  <мужъ,  который  не  бьетъ  своей  жены  не 
есть  человекъ>,   «бей  змЬю  и  жеиу    ио    голове >,    <жену  и  ло- 
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шадь  бей,  если  хочешь,  чтобы  он-Ь  были  теб'Ь  покорны  >.  Въ 
простомъ  народ-Ь  даже  и  теперь  встр'Ьчаемъ  весьма  грубыя  отно- 
шен1я.  Ефименко,  зам'Ьтивъ  тяжелое  положен1е  женщины  въ  Ар- 
хангельской губ.,  говорить,  что  это  явлеше  не  славянскаго  про- 
Есхождешя,  а  заимствовано  у  Финновъ.  Важенъ  фактъ,  подм'Ь- 
ченный  авторомъ,  а  что  касается  объяснен1я,  то  едва  ли  есть 
основаше  выводить  изъ  чуждаго  вл1ян1я  черту,  свойственную 
всЬмъ  народамъ  на  известной  ступени  развит1я. 

Но  мы  сд-Ьлаемъ  неправильную  оц'Ьнку  приведенныхъ  фак- 
товъ,  или  заключимъ  изъ  нихъ,  что  грубое  отношен1е  къ  жен- 
щинамъ  совершенно  исключало  у  первобытныхъ  народовъ  воз- 
можность своеобразной  любви  и  привязанности  къ  нимъ.  На 
язык^  Кр1евъ  жена  называется  словомъ,  которое  въ  перевод'Ь 
означаетъ  «часть  меня  самого>.  Рядомъ  съ  пословицами,  выра- 
жающими очень  не  высокое  мн-Ьше  о  женщин'Ь  (*ужь  лаяла 
бы  собака,  да  не  своя»,  «худое  д-Ьдо,  коли  жена  не  вел-Ьда», 
«не  в^^рь  коню  въ  нол-Ь,  а  жен'Ь  въдом'Ь>,  < красные  похороны, 
когда  мужъ  жену  хоронитъ>)--- русскому  человеку  известны  и  та- 
шя,  въ  которыхъ  воздается  должное  доброй  хозяйк-Ь:  «не  дай 
Богъ  гореть,  да  вдов-Ьть;  дай  Богъ  погор-бть,  да  не  дай  Богъ 
овдоветь;  не  плачетъ  малый,  не  плачетъ  убог1й,  а  плачетъ  да 
горюетъ  вдовый  >. 

Древн-Ьйшхй  бракъ  не  могъ  заключаться  въ  ц-Ьляхъ  единен1я 
всей  жизни  двухъ  существъ.  Оеъ  разсматривался  прежде  всего, 
какъ  средство  удовлетворен1я  потребностей  мущины.  Женщина 
служила  этимъ  потребностямъ.  Отсюда  многоженство,  эта  чрез- 
вычайно распространенная  форма  брака.  Она  соединяется  съ 
ясно  выраженнымъ  рабствомъ  женщины.  Обычай,  по  которому 
вдова  умершаго  д-Ьлается  женою  пережившаго  родственника, 
объясняется  взглядомъ  на  женщину,  какъ  на  собственность;  жены 
переходятъ  къ  насл'Ьдникамъ  вм'Ьст'Ь  съ  другими  предметами  соб- 
ственности. Въ  Конго  жены  и  наложницы  умершаго  брата  де- 
лятся между  пережившими;  у  Новозеландцевъ  жены  отца — пе- 
реходятъ къ  сыновьямъ  (Спенсеръ,  Основ.  Соцюлогш,  717,  730). 
Но  многоженство  доступно  только  лицамъ  богатаго  класса;  у  на- 
родовъ, допускающихъ  многоженство,  оно  идетъ  рука  объ  руку 
съ  едиЕоженствомъ  для  людей  не  богатыхъ.  Кром-Ь  многожен- 
ства и  единоженства  встр-Ьчается  еще  пол1андр1я.  У  Тодасовъ, 
жителей  Еейльгерршскихъ  горъ,  по.11андр1я  соединяется  съ>  по- 
лигин1ей.  Н-ЬсЕОлько  братьевъ  им^ютъ  тамъ  или  одну  жену,  или 
н-Ьсколькихъ,  и  всЬ  живутъ  вм'Ьст'Ь,  подъ  одною  кровлей. 
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На  острове  Цейлон'Ь  наблюдаюгь  чистую  пол1андр1Ю,  но 
также  въ  пред'Ьлахъ  одной  семьи.  Пол1андр1я  въ  пред4дахъ  од- 
ной семьи  находить  свое  объяснен1е  во  взгляде  на  женщину, 
какъ  на  общую  семейную  собственность,  которою  родственники 
пользуются  сообща. 

Т-Ьмъ  же  взглядомъ  на  жену,  какъ  на  собственность,  надо 
объяснять  и  наблюдаемый  у  н^которыхъ  племенъ  (у  Эскимосовъ 
и  н-ЬкоторБЕхъ  сибирскихъ  инородцевъ),  обычай  временно  усту- 
пать своихъ  женъ  друзьямъ  и  даже  предлагать  ихъ  въ  вид^^ 
угощен1я  гостямъ  (Леббокъ,  Начало  Цивил0зац1п,  93). 

Указан1я  на  н'Ькоторыя  друпя  формы  брака  можно  найдти 
у  Леббока,  Начало  Цивилизац1и  1876  г.,  и  у  Спенсера,  Основан1Я 
Сощолопи,   1876  года. 

Древн1й  бракъ,  служа  главнымъ  образомъ  потребностямъ 
сильнейшей  стороны,  мущины,  не  могъ  быть  въ  той  же  степени 
устойчивъ  и  неразрывенъ,  какъ  бракъ  народовъ  христханскихъ. 
Продолжительность  брачной  связи  зависала  отъ  усмотр4н1я  мужа, 
который  былъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  господиеомъ  своей  жены.  Онъ 
могъ  не  только  отпустить  неугодную  ему  жену,  но  и  продать 
ее,  а  въ  Австрал1и  даже  съ-Ьсть.  Но  это  еще  не  значитъ,  что 
первобытнымъ  народамъ  вообще  несвойственны  сколько  нибудь 
прочныя  брачныя  отношенхя.  Если  между  мужемъ  и  женою 
установлялось  чувство  взаимной  привязанности,  супружесюя  от- 
ношен1я,  конечно,  длились  также  долго,  какъ  и  въ  окружаю- 
щемъ  насъ  обществ-Ь. 

На  ряду  съ  приведенными  формами  брака  им^ли  м^сто  и 
чисто  безпорядочныя  половыя  отношея1я  и,  но  весьма  понятнымъ 
причинамъ,  въ  пропорщи  несравненно  превышающей  ту,  кото- 
рая встречается  въ  современномъ  намъ  обществе. 

Вопросъ  о  первобытной  форме  брака  въ  последнее  время 
привлекаетъ  къ  себе  особое  вниман1е  изследователей.  Некоторые, 
изъ  нихъ  (Бахофенъ,  Мак-Леннанъ  и  Морганъ,  см.  Леббокъ 
Начало  Цивилиз.,  71)  думаютъ,  что  человечество,  прежде 
чемъ  придти  къ  какимъ  либо  формамъ  брака,  хотя  бы  и  очень 
несовершеныымъ,  пережило  состоян1е  совершеннаго  отсутств1я 
брака,  которое  они  называютъ  гетеризмомъ.  Этому  состоян1ю  ге- 
теризма Леббокъ  <ради  прилич1я>  даетъ  назваше  <общиннаго 
брака»,  но  не  останавливается  на  этой  чисто  внешней  поправке, 
а  немедленно  вследъ  затемъ  делаетъ  определен1е  общиннаго 
брака,  какъ  формы,  при  которой  все  мущины  и  женщины  каж- 
дой небольшой  общины  считаются  въ  супружестве  между  собой 

Типографи  М.  М.  Стасюлевнчд,  Спб.,  Вис.  Остр.  2  ;;.,  7, 
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(71).  Хотя  эта  поправка,  сд-Ьданная  ради  прилич1я,  и  не  мо- 
жетъ  быть  названа  удачной,  такъ  какъ  гетеризмъ  и  общинный 
бракъ,  какъ  опред'Ьляетъ  его  Леббокъ,  не  одно  и  то  же,  т'Ьмъ 
не  мен-Ье  мысль  объ  общинномъ  брак-Ь  нашла  н-Ькоторое  сочув- 
ств1е;  нередко  приходится  читать,  что  пережитое  челов'Ьчествомъ 
состоян1е  «гетеризма  или  общественнаго  брака»  безспорно  дока- 
зано. Самъ  Леббокъ  думаетъ,  что  ему  известны  «уб'Ьдительныя  до- 
казательства >  сущестБ0ван1я  общиннаго  брака.  Онъ  приводить 
ихъ .  (65  стр.).  На  нашъ  взг.1ядъ  они  не  очень  убедительны  и 
далеко  не  им^готъ  р-Ьшающаго  значен1я. 

Первое  м-Ьсто  среди  у  будите  льныхъ  доказательствъ  отведено 
сл'Ьдующему  изв'Ьст1ю.  <  На  Андоманскихъ  островахъ  обычай  пред- 
писываетъ  муи^ин^  и  женщине  оставаться  вм^ст-Ь  до  т^хъ  поръ,  пока 
ребенокъ  не  будетъ  отнятъ  отъ  груди;  посл^  чего  имъ  кажется 
вполн-Ь  естественнымъ  разойтись,  и  каждый  пр1искиваетъ  себ-Ь 
новое  лицо  для  брачеаго  сожит1я>.  Приведенный  обычай  него- 
воритъ  ни  въ  пользу  гетеризма,  ни  въ  пользу  общиннаго  брака. 
Изъ  него  сл'Ьдуетъ:  1)  Обычай  поддерживаетъ  супружескую  связь 
двухъ  существъ  въ  течен1и  изв-Ьстнаго  времени.  2)  По  истечен1и 
этого  времени  они  могутъ  разойдтись,  но  не  обязаны  къ  тому  и,  сле- 
довательно, могутъ  продолжать  жить  вм^ст^,  если  удовлетворяютъ 
другъ  друга,  несколько  ниже  читаемъ:  «Тигуры  живутъ  обшир- 
ными общинами  почти  въ  безразличномъ  смешеши  и  даже  для 
т^хъ  лицъ,  которыя  считаются  въ  супружестве,  брачныя  узы 
существуютъ  только  по  имени.»  Изъ  этого  извесия  следуетъ,  что 
Тигурамъ  известны  < брачныя  узы»,  но  распущенность  нравовъ 
такъ  сильна  у  нихъ,  что  эти  узы  существуютъ  только  по  имени. 
Совершенно  однородные  факты  можно,  къ  сожалешю,  привести 
и  изъ  жизви  высоко  цивилизованныхъ  обществъ,  къ  которымъ 
никто  не  будетъ  прилагать  теор1ю  общиннаго  брака.  Следующ1я 
затемъ  три  страницы  Леббокъ  посвящаетъ  извлечен1ю  изъ  ме- 
муара  Моргана  „о  происхожден1и  классификащонной  системы 
родства"  и  заключаетъ  его  следу ющимъ  выводомъ:  „легко  заме- 
тить, что  дитя  принадлежитъ  здесь  целой  группе,  не  имея  бо- 
лее близкаго  отношешя  ни  къ  своему  отцу,  ни  къ  своей  ма- 
тери, которые  стоятъ  къ  нему  въ  такой  же  степени  родства, 
какъ  дяди  и  тетки;  такимъ  образомъ  у  каждаго  ребенка  бы- 
ваетъ  по  нескольку  отцовъ  и  матерей." 

Этотъ  выводъ  сделанъ  на  томъ  основан1и,  что  въ  языке  жи- 
телей Сандвичевыхъ  острововъ  слова  дмакуавагена"  одинаково  обо- 
значаютъ:»  мать,  ея  сестеръ,  всехъ  свойственницъ  и  сестеръ  отца, 
а  слова  „каике  капа"  обозначаютъ:  сына,  племянниковъ,  родныхъ 
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и  двоюродныхъ,  и  внуковъ  двоюродныхъ.  Во  время  перваго 
посЬщенхя  Кукомъ  Сандвичевыхъ  острововъ  д-Ьйствательныл  отно- 
шея1я  тамошняго  общества  уже  несоотв-Ьтствовали  выводу,  сд'Ь- 
ланвому  изъ  недостаточной  номенклатуры  родства,  а  потому 
предполагается,  что  это  соотв^тств1е  им-Ьдо  м-Ьсто  въ  эпоху  бол-Ье 
древнюю.  Если  и  допустить  это  предположен1е,  все  же  мы  по- 
лучнмъ  не  общинный  бракъ,  а  соединен1е  полигамхи  и  полхан- 
дрхи  въ  пред-Ьлахъ  родственныхъ  союзовъ.  Но  и  такой  выводъ 
н'Ьтъ  основан1я  принять.  Изъ  недостатка  особыхъ  словъ  въ  язык'Ь 
для  обозначен1я  разныхъ  видовъ  и  степеней  родства  и  свойства 
нельзя  еще  заключать  къ  тому,  что  мужъ  не  различалъ  своей 
жены  отъ  ея  сестры,  или  жены  брата,  и  что  эти  женщины  без- 
различно зам'Ьняли  для  него  одна  другую.  На  язык^Ь  т'Ьхъ  же 
жителей  Сандвичевыхъ  острововъ  д'Ьдъ  и  бабка  одинаково  обо- 
значаются словомъ  купуна;  надо  ли  на  этомъ  основанхи  предпо- 
лагать, что  было  время,  когда  они  дМствительно  не  различа- 
лись? Не  бол'Ье  уб-Ьдительны  и  друг1е  доказательства. 

Ученые,  усвоивш1е  мысль  о  первоначальномъ  гетеризм"]^  или 
общинномъ  брак-Ь,  говорятъ  о  „стадномъ  состоя  н1и  первобытныхъ 
челов'Ьческихъ  обществъ,  при  которомъ  неизвестны  союзы  мужа 
и  жены,  родителей  и  д-Ьтей  и  родственниковъ  другъ  съ  дру- 
гомъ"....  Точкою  отправлен1я  при  этомъ  служитъ  уб4жден1е  въ 
томъ,  что  первоначальная  жизнь  челов'Ька  на  земл'Ь  мало  ч-Ьмъ 
отличалась  отъ  жизни  животныхъ.  Крайне  низкое  состояше  куль- 
туры первобытныхъ  народовъ,  конечно,  не  можетъ  подлежать  ни- 
какому сомн'Ьн1ю.  Но  и  среди  животныхъ  есть  парныя.  Птицы 
(самецъ  и  самка)  д-Ьлаютъ  общими  силами  гн-бздо,  общими  си- 
лами выкармливаютъ  они  д^тей  и,  наконецъ,  вм^ст'Ь  учатъ  ихъ 
летать.  Пешель  (Уо1кегкипс1е,  1874,  стр.  238),  со  словъ  одного 
путешественника,  передаетъ  фактъ  семейной  жизни  обезьянъ. 
Это  семейство  состояло  изъ  мужа,  жены  и  двухъ  д-Ьтей  разныхъ 
возрастовъ.  Животнымъ  свойственно  чувство  ревности  и,  сл'Ьдо- 
вательно,  стремлен1е  къ  исключительному  обладанхю  самкой. 
Н'Ьтъ,  поэтому,  надобности  предполагать  для  челов-Ька  такое 
общее  доисторическое  состоян1е,  которое  не  было  общимъ  даже 
у  животныхъ. 

Переходимъ  къ  русскому  праву. 

Личныя  отношетя  супруювъ. 

Нашъ  древн1й  бракъ,  насколько  о  немъ  можно  'судить  по 
н'Ькоторымъ  отрывочнымъ  изв-Ьстхямъ,  не  есть  союзъ  двухъ  равно- 


—  483  — 

правныхъ  существъ:  вступая  въ  бракъ,  женщина  поступала  подъ 
власть  мужа.  Въ  этомъ  удостов^Ьряютъ  н'Ькоторые  старинные 
Мрачные  обряды  и  теперь  сохранившхеся.  Къ  такимъ  обрядамъ 
принадлежитъ  обрядъ  разуванхя:  молодая  должна  была  разуть 
своего  мужа.  Рогн^да  не  хот-Ьла  выдти  замужъ  за  Владимхра 
по  той  причин'Ь,  что  онъ  былъ  сынъ  рабыни,  а  она  находила 
для  себя  осЕорбительнымъ  <разути  рабынича>.  Въ  этомъ  акт-Ь 
выражается  взглядъ  на  женщину,  какъ  на  слугу;  это  символи- 
ческое выраженхе  отношешя  жены  къ  мужу,  какъ  рабыви.  Не- 
сомн-Ьнио,  что  къ  X — XI  в.,  къ  которому  относится  приведенное 
свидетельство,  въ  княжескихъ  и  боярскихъ  семьяхъ  жены  не 
были  не  только  рабынями,  но  и  слугами;  но  обычай  разувашя  есть 
остатокъ  древности,  показывающхй,  что  было  время,  когда  жена 
была  рабынею  мужа.  Этотъ  обычай  сохранился  и  теперь  на 
Украйн'Ь,  гд^  новобрачная  снимаетъ  сапоги  своего  мужа,  а  онъ 
ударяетъ  ее  голенищами  по  спин'Ь,  что  означаетъ  право  его  на- 
казывать жену. 

Подчиненность  жены  мужу  выражается  и  въ  обычае  пере- 
дачи новобрачной  отцомъ  будущему  мужу  изъ  рукъ  въ  руки, 
какъ  передается  собственность,  о  чемъ  говорить  Котошихинъ.  Въ 
Казанской  губерн1и  и  теперь  новобрачная  передается  изъ  полы 
въ  полу.  Зд'Ьсь  совершается  какъ-бы  передача  изъ  рукъ  въ  руки 
права  собственности.  На  переходъ  въ  неволю  указывають  и  дру- 
пе  обычаи,  сопровождающ1е  обрядъ  бракосочеташя;  наприм'Ьръ 
наложенхе  новобрачной  повязки  на  голову.  Изъ  народныхъ  иЪ- 
сенъ  видно,  что  символомъ  свободы  была  распущенная,  вольная 
коса,  украшенная  лентами,  символомъ  подчинен1я — повязка.  По 
малоросс1йскому  обычаю,  новобрачная  должна  противиться  нало- 
жен1ю  повязки.  Присутствуюпце  при  этомъ  <  дружки  >  мужа, 
видя  сопротивлеше  нев-Ьсты,  кричать:  <бояре  до  сабель!  >  и  си- 
лою принуждають  ея  подчиниться.  Изъ  подчинен1я  жены  власти 
мужа  вытекаеть  право  мужа  наказывать  жену.  Эго  выражается 
въ  сохранившемся  до  сего  времени  въ  Костромской  губерши  об- 
ряд-Ь:  посл^  в'Ьнчан1я  отецъ  ударяетъ  слегка  новобрачную  плетью 
но  спан-Ь  три  раза  и  зат-Ьмъ  передаетъ  плеть  новобрачному,  ко- 
торый д^лаеть  то-же.  Въ  предшествующей  глав-Ь  мы  высказали 
уже  предположен1е,  что  въ  случа-Ь  прелюбодея Н1я  жена  могла 
быть  убита  мужемъ  безнаказанно. 

Въ  связи  съ  подчиненнымь  значешемь  женщины  стоить  и 
самая  форма  брака.  Когда  жена  считалась  слугою  мужа,  форма 
брака  была  полигамическая.  Указан1я  на  полигам1ю  встречаются 
какъ  въ  нашихъ  памятниках^,    такъ  и  въ  памятникахъ    запад- 
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выхъ  Славянъ  и  Германцевъ.  Нашъ  начальный  л'Ьтописецъ  говО' 
ритъ,  что  С'Ьверяне,  Радимичи  и  Вятичи  им'Ьли  по  2  и  по  3 
жены.  Влидим1ръ  Святой  им'Ьлъ  6  женъ  и  много  наложницъ. 
Некоторые  изъ  нашихъ  изсл-Ьдователей  стараются  смягчить  сви- 
детельство начальной  л-Ьтописи,  утверждая,  что  если  у  насъ  и 
существовало  многоженство,  то  только  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ,  пре- 
обладала же  моногам1я.  Но  это  уже  вопросъ  факта,  а  не  права. 
Право  въ  томъ,  что  каждый  могъ  им'Ьть  несколько  женъ,  и  если 
въ  действительности  не  всЬ  им^ли  по  несколько  женъ,  это  объ- 
ясняется различ1емъ  эконом  и  ческаго  положен1я.  Чтобы  ирхобр^сти 
многихъ  женъ,  нужно  было  им^ть  достаточвыя  средства,  а  ихъ 
им^лъ  не  всяк1й. 

Съ  принят1емъ  христханства  взглядъ  на  подчинеше  жены 
мужу  долженъ  былъ  несколько  смягчиться,  а  во  взаимныхъ  от- 
нОшен1яхъ  супруговъ  должно  было  проявиться  бол-Ье  равенства, 
ч^мъ  это  было  возможно  прежде.  Это  видно  изъ  того,  что  со- 
хранен1е  супружеской  верности  сделалось  обязательно  и  для 
мужа.  Но  принцип1ально  и  въ  христ1анскомъ  брак-Ь  жена  остается 
подъ  властью  мужа.  Влади  м1ръ  Мономахъ  въ  своемъ  ноу  чеши 
д-Ьтямъ  говоритъ:  «жену  свою  любите,  но  не  дайте  ей  надъ  со- 
бою власти  >. 

Изъ  начала  зависимости  жены  отъ  мужа  сл^дуетъ,  что  лич- 
ное положеше  жены  определяется  положен1емъ  ея  мужа,  т.-е. 
жена  князя  становится  княгиней,  жена  боярина  боярыней,  кре- 
стьянина— крестьянкой,  попа  —  попадьей  и  т.  д.  Изъ  этого  об- 
щаго  правила  древнее  право  наше  знаетъ  одно  исключен1е:  сво- 
бодный челов^къ,  вступавш1Й  въ  бракъ  съ  рабыней  безъ  ряду 
съ  ея  господиномъ,  не  только  не  сообщалъ  ей  свободы,  но  и 
самъ  становился  холопомъ  (Рус.  Пр.  Тр.  сп.  ст.  103).  Но  свобода 
жены-рабыни  могла  быть  выговорена  по  соглашен1Ю  съ  ея  го- 
сподиномъ. 


Имущесшвенныя  отпошенгя  супруговъ. 

Объ  имущественныхъ  отношен1яхъ  супруговъ  памятники  1-го 
пер1ода  содержатъ  очень  не  многое,  и  то,  что  въ  нихъ  внесено, 
бы.ю,  можетъ  быть,  формулировано  не  безъ  вл1яи1я  греко-рим- 
скаго  права. 

Имущественныя  отношен1я  супруговъ  въ  римскомъ  праве 
подвергались  съ  течен1емъ  времени  значительиимъ  измеое- 
н1ямъ.     Древнейшее      состоян1е     этого     вопроса     было     такое: 
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жена,  выходя  замужъ,  поступала  подъ  власть  мужа,  ста- 
новилась какъ-бы  его  дочерью  (йИае  1осо).  При  такомъ  брак-Ь 
имущество  жены  составляло  собственность  мужа.  Съ  течен1емъ 
времени  возникъ  свободный  бракъ,  т. -е.  безъ  перехода  жены  подъ 
власть  мужа.  Это  отразилось  и  на  имущественной  стороне:  иму- 
щество жены  стало  разсматриваться  какъ  совершенно  самостоя- 
тельное. Въ  этомъ  свободномъ  брак^  вс^Ь  издержки  брачной  жизни 
лежатъ  на  муж'Ь.  Еще  поздн-Ье  возникаетъ  дотальная  система: 
жена  или  ея  родственники  приносятъ  приданое  (йоз)  въ  обезпе- 
чен1е  издержекъ  семейной  жизни,  а  мужъ  предбрачный  даръ, 
ап1;е  пир(;1а8  йопаНо.  Кром'Ь  приданаго  и  дара  у  супруговъ 
могло  быть  и  другое  имущество,  но  «приданое»  и  <даръ>  со- 
ставляли брачное  имущество,  которое  находилось  въ  управлеши 
мужа  и  изъ  доходовъ  котораго  обезпечивались  нужды  брачной 
жизни.  Право  мужа  управлять  имуществомъ  было  ограничено 
въ  томъ  смыс.!"!,  что  имущество  должно  быть  сохранено  въ  ц-Ь- 
лости,  ибо  имъ  обезпечивалось  содержан1е  семейства.  Это  едине- 
Н1е  брачнаго  имущества  продолжалось  до  конца  брака.  Въ  с.зу- 
ча-Ь  прекращее1я  брака,  приданое  поступало  къ  жен-Ь  или  ея 
насл'Ьднйкамъ,  предбрачный  даръ — мужу  или  его  насл^дникамъ; 
впрочемъ,  путемъ  соглашен1я,  могли  бы^ь  приняты  м^Ьры,  чтобы 
одияъ  изъ  супруговъ  получплъ  часть  изъ  имущества,  принадле- 
жавшаго  другому  (Захар1*е,  СгезсЫсЫе  йез  ^г1есЫ8с11-гбт1зсЬеп 
КесМз,  1877,  стр.  64  ел.;  Неволинъ,  Р1стор.  рос.  гражд.  зако- 
новъ,  I,  87  ел.).  Постановлен1я  о  детальной  систем-Ь  вышли  и 
въ  тЬ  сборники  св-Ьтскаго  права,  которыя  содержатся  въ  нашихъ 
кормчихъ. 

Для  сравпен1я  укажемъ  еще  на  систему,  которая  развилась 
въ  германскомъ  прав-Ь,  систему  «единен1я  имуществъ  супруговъ 
въ  брак'Ь>  {ви1еге1пЬе11;.).  Вопросъ  о  юридической  конструкщи 
этого  единен1я  или  общен1я  сторонъ  споренъ.  Сл-Ьдуемъ  Герберу 
(8у81;еш  йез  (1еи<;8с11еп  Рпуа1гесЬ1:8).  Бракъ  производитъ  единенхе 
жизни,  поэтому  ц'Ьлямъ  брака  должно  служить  имущество  той  и 
другой  стороны.  Разница  этой  системы  отъ  дотальной  состоитъ  въ 
томъ,  что  зд'Ьсь  ц'1Ь.1ямъ  брака  должно  служить  все  имущество  су- 
пруговъ, при  чемъ  ц-Ьли  брака  понимаются  гороздо  шире,  ч-Ьмъ 
по  римскому  праву.  Соединенное  имущество  обезпечиваетъ  не  одни 
только  издержки  по  дому  и  воспитан1Ю  д^тей,  но  можетъ  слу- 
жить и  для  промышленныхъ  предар1ят1й.  Права  мужа  и  жены 
на  это  соединенное  имущество  не  м'Ьняются  въ  брак'Ь:  жена  соб- 
ственница своего  имущества;  но  пока  продолжается  бракъ,  хо- 
зяйничаетъ  и  распоряжается  имуществомъ  мужъ.  Движимое  иму- 
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щество  жены  онъ  продаетъ  безъ  ея  соглас1я;  для  продажи  не- 
движимаго  долженъ  им^ть  соглаае  жены,  кром'Ь  случаевъ  край- 
ней нужды.  Своимъ — мужъ  распоряжается  неограниченно,  какъ 
и  до  брака.  Съ  прекращешемъ  брака  каждая  изъ  сторонъ  полу- 
чала  свое  имущество  и  если  оказывалось,  что  мужъ  употребилъ 
часть  его  не  на  ц-^ли  брака,  жена  им'Ьетъ  право  на  удовлетво- 
рен1е.  Некоторые  писатели  конструируютъ  имущественныя  от- 
ношен1я  супруговъ  въ  вид-Ь  Сги1ег§ете1п8сЬаЛ,  т.-е.  въ  вид'Ь 
общаго  имущества.  Д-Ьйствительно,  въ  н-Ькогорыхъ  м'Ьстностяхъ 
Герман1и,  мужъ  не  можетъ  продавать  недвижимостей  ни  своихъ, 
ни  жениныхъ  безъ  соглас1я  жены,  кром'Ь  случаевъ  крайности^ 
Въ  случа'Ь  смерти  супруговъ  наличность  д'Ьлится  независимо  отъ 
того,  кто  сколько  принесъ,  а  все  какъ  общая  собственность 
(Вгиппег  у  Гольцендорфа,  I,  181).  Такимъ  образомъ  въ  гер- 
манскомъ  прав^  встр^Ьчаемся  съ  разными  формами  едирен1я  иму- 
ществъ  супруговъ.  Ц^ль,  къ  которой  стремится  германское  право- 
совершенно  верная.  Несогласно  съ  существомъ  брака,  чтобы  иму- 
щество супруговъ  оставалось  совершенно  разд'Ьльнымъ;  необхо- 
димо чтобы  единен1ю  семейной  жизни  соотв-Ьтствовалъ  и  н'Ько- 
торый  видъ  единен1Я  имуществъ. 

Но  изложенныя  отношен1я  супруговъ  по  германскому  праву 
образовались  весьма  поздно,  никакъ  не  ран'Ье  ХУ  в'Ька.  Въ  древ- 
нейшее же  время  они  представляются  въ  другомъ  вид'Ь.  По  такъ 
называемы мъ  варварскимъ  законамъ  (к^ез  ЪагЪагогпт)  одному 
мужу  принадлежало  право  влад-Ьихл,  пользован1я  и  даже  распо- 
ряжен1я  т^мъ  имуществомъ,  которое  жена  приносила  съ  собок> 
въ  бракъ.  По  законамъ  Бургундовъ  эта  система  должна  была 
применяться  даже  къ  женщинамъ  римскаго  происхожден1е  (2оер1"1, 
612). 

Переходимъ  къ  русскому  праву.  Изъ  Русской  Правды  видно^ 
что  родственники  (родители  и  братья),  выдавая  своихъ  родствен- 
ницъ  замужъ,  наделяли  ихъ,  какъ  могли  (Тр.  сп.  ст.  85,  89). 
На  такой  же  обычай  указываетъ  и  начальный  летописецъ,  го- 
воръ  о  браке  Полянъ.  Жены,  такимъ  образомъ,  приносили  съ  со- 
бой въ  бракъ  некоторое  имущество.  Изъ  Русской  же  Правды 
можно  вывести,  что  после  прекращен1я  брака  имущество  жени 
поступало  къ  ея  наследникамъ  даже  въ  томъ  случае,  еслибы 
мужъ  что  либо  изъ  этого  имущества  далъ  своей  второй  жене. 
Это  следуетъ  изъ  той  статьи,  которая  говоритъ  о  судьбе  иму- 
щества матери  после  ея  и  мужа  ея  смерти:  «будутъ  ли  дети,  то 
что  первое  жены  (что  осталось  отъ  первой  жены),  то  то  возмутъ 
дети  матере  своея;  любо  си  на  жену    будетъ  възложилъ,    обаче 


] 
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матери  своей  ввзмуть>  (Тр.  88).  Въ  томъ  же  смысл'Ь  высказы- 
вается и  Псковская  судная  грамота.  Она  предоставляетъ  вдов-Ь 
право  искать  на  родственникахъ  своего  умершаго  мужа  «скруты 
своей  или  платья»  (91),  т.- е.  движимостей,  съ  которыми  она 
была  выдана  замужъ. 

О    судьб-Ь    имущества    во  время  брака,  о  томъ,    кто    им4лъ 
право  управлять  имъ  и  распоряжаться,  наши  древн-Ьйште  домо- 
сковсше  источники  не  говорятъ  ни  слова.  Неволинъ  думаетъ,  что  \ 
съ  древн'Ьйшихъ  временъ  у  насъ    существуетъ    полная    разд^ль-  ] 
ность  имущества  супруговъ.  Онъ  выводитъ  это  изъ  того,  что  па- 
мятники не  заключаютъ  никакого  ограничен1Я  относительно  права 
жены  распоряжаться  своимъ  имуществомъ.  Основан1е  это  трудно 
принять.  Въ  памятникахъ  д-Ьйствительно  не  говорится   объ  огра- 
яичен1и  правъ    женъ,    но    на    молчан1и    древнихъ   памятниковъ 
нельзя  строить  никакой  теорхи,  —  они    вовсе    не    исчерпываютъ ; 
своего  предмета.  Въ  церковномъ   устав-Ь    Владим1ра    Святаго  въ 
числ^  д^лъ,  подлежащихъ  церковному  суду,    упомянуто   <поши- 
бан1е    между    мужемъ  и  женою  о  живот-Ь»,  т.е.    споръ    между 
мужемъ  и  женою  о  движимостяхъ.  Какъ  же  духовенство  р-Ьшало 
эти  споры?  Надо  думать,  что  оно  решало  ихъ  по  визанпйскому 
праву    ^);  а  по  визант1йскому  праву  мужъ  былъ  хозяиеомъ  при- 
данаго  и  могъ  имъ  распоряжаться  въ  ц-Ьляхъ    брака.  По  этому 
сомнительно,    чтобы    духовенство    споры    супруговъ  о  движимо-,' 
стяхъ  р'Ьшало  въ  смысл-Ь  признан1я  за  женой    права    неограни-" 
ченнаго  распоряжен1я  своими  движимостями. 

Самая  возможность  тяжбъ  жены  съ  мужемъ  объ  имуществахъ 
ввзникла  у  насъ,  конечно,  подъ  вл1ян1емъ  визант1йскаго    права. 
Трудно  думать,  чтобы  так1я  тяжбы  допускались  народными  рус- 
скими воззр'Ьн1ями,  съ  точки  зр'Ьнха  которыхъ  жена  состояла    во 
власти  мужа,  должна  была  служить  ему  и  могла  быть  имъ    на- 
казываема. А  если    это    такъ,    то    понятно,  что  имущественныя  с 
права  жены  свою  первую  юридическую  конструкщю  получили  въ  I 
практике    духовныхъ    судовъ  л,  сл-Ьдовательно,    подъ    вл1ян1емъ  ^ 
визант1йскйхъ  началъ  ^).  Такое    происхождее1е  должна  им'Ьть  и 

*)  Изъ  д-Ьдъ  бывшаго  арх1ерейскаго  архива,  находящихся  въ  Холмогорскомъ 
Преоораженскомъ  соборе,  видно,  что  споры  о  приданомъ  разрешались  арх1е- 
пископомъ  Холмогорскимъ  въ  начале  ХУШ  в.  на  основанш  моисеевыхъ  зако- 
новъ,  Градскихъ  законовъ  и  Эклоги;  это  въ  ХУШ  в.,  посл-Ь  издания  уложен1я; 
необходимость  обращаться  къ  кормчей  во  времена  бол^е  древшя  была  еще 
ощутительней.  Ефаменко,  Приданое  по  обычному  праьу  крестьянъ  Архангель- 
ской губерн1и,  1873,  стр.  81. 

2)  Холмогорецъ  бедоръ  Якимъ  въ  1711  г.,  возставая  противъ  иска  тещи 
своей  о  выдач*  ей  приданаго  ея  умершей  дочери,  а  своей  жены,  упоминаетъ 
„брачнаго  своего  дара  два  полотенца",  это,  конечно,  ргор1;ег  пир1;1а8  йопаНо. 
П.  Ефименко,  Придан,  по  обыч.  праву  Арх,  Губ.,  стр.  79. 
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приведенная  выше  статья  Русской  Правды,  которая  есть  не  что 
иное,  какъ  своеобразная  передача  сл^дующаго  постановлешя 
Эклоги:  <такоже  и  мужеви  во  ино  совокуплен1е  приходящу,  ни  что 
же  отъ  первыя  ему  жены  пр1яти.  Аще  ли  суть  безъ  возраста 
д'Ьги,  т^хъ  вещи  хранити  ему,  дондеже  совершени  будутъ.  Аще 
ли  с1и  совершени  будутъ,  подати  имъ  оттол-Ь  уже  матери  пхъ 
совершенныя  вещи  (Кормч.  II  ч.,  стр.   178). 

Но  хотя  первый  шагъ  къ  ограждешю  имущественныхъ  правъ 
жены  и  былъ  сд'Ьланъ  подъ  вл1ян1емъ  византхйскаго  права,  это 
не  значить,  однако,  что  имущественныя  отношее1я  супруговъ 
определились  у  насъ  исключительно  рамками  римской  дотальной 
системы.  Изъ  памятниковъ  московской  эпохи  видно,  что  имуще- 
ственныя отношен1я  супруговъ  опред-Ьлялись  народными  обычая- 
ми очень  различно  (см.  соотв^тствующхй  отд^Ьлъ  во  II  части). 

Вопросъ  объ  ответственности  жены  за  долги  мужа  и  по 
памятникамъ  перваго  пер1ода  решался  не  одинаково.  По  договору 
Новгорода  съ  Немцами  1270  года  жена  отвечала  за  долги  мужа 
въ  томъ  только  случае,  если  ручалась  за  него.  Эту  статью  мож- 
но считать  новогородской,  а  не  н-Ьмецкой,  на  томъ  основанш, 
что  по  немецкому  проекту  договора  жена  должна  была  ответ- 
ствовать безусловно  за  долги  мужа  (Андреевск1й,  о  договоре 
Новгорода  съ  немецкими  городами,  ст.  XXI).  Наоборотъ,  по 
Псковской  судной  грамоте  вдова  изорника  отвечала  предъ  гос- 
поди номъ  за  долгъ  своего  мужа,  если  и  не  участвовала  въ  его 
обязательстве  (85).  Въ  Русской  Правде  о  разбойнике  сказано: 
„выдавать  и  всего  съ  женою  и  съ  детьми  на  потокъ  и  на  раз- 
грабленхе"  (Тр.  5).  Вину  совершилъ  мужъ,  а  ответственность  па- 
даетъ  на  все  семейство,  конфискуется  все  имущество,  хотя  бы 
что  принадлежало  и  жене.  Тотъ  же  смыслъ  имеетъ  и  6  ст.  до- 
говора смоленскаго  князя  Мстислава  съ  Немцами:  „  оже  разгне- 
вается князь  на  своего  человека,  ,  а  отимьть  князь  все,  женоу 

и  дети  оу  холъпство" ;или  по  рижской  редакцхи:  „аще  князь 

възвержеть  гневъ  на  Роусина,  повелить  его  разграбити  съ  женою 

и  съ  детьми" По  Готландской  редакщи  жена,  за  вину  мужа, 

идеть  въ  холопство  и,  следовательно,  лишается  своего  имуще- 
ства; по  рижской — конфискуется  имущество  мужа  и  жены  без- 
различно (ст.  6).  Неволинъ,  утверждая,  что  по  нашему  древ- 
нему праву  жена  не  отвечаеть  за  вину  и  долги  своего  мужа, 
указываетъ,  между  прочимъ,  на  статью  договора  Олега  съ  Гре- 
ками, по  которой  жена  убхйцы  удерживаетъ  за  собой  то  иму- 
щество, которое  принадлежитъ  ей  по  закону.  Въ  этой  статье 
нетъ  основан1я  видеть  русское  право.    Она    имеетъ  въ  виду  не 
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столько  ограждеБ1е  правъ  русскихъ  женъ,  сколько  греческихъ,  и, 
конечно,  составлена  Греками  (см.  выше,  стр.  110  и  ел.,  116  и 
ел.).  Подтвержден1е  своей  мысли  Неволинъ  видитъ  и  въ  статье 
Русской  Правды:  <Аже  холопъ  крадеть  кого  либо,  то  господину 
выкупати  и,  любо  выдати  и  съ  кимъ  будетъ  кралъ;  а  жен-Ь  и 
д-Ьтямъ  не  надоб-Ь.  Но  оже  будуть  съ  нимъ  крали  и  хоронили, 
то  всЬхъ  выдати >  (Тр.  115).  Въ  данномъ  случа'Ь  невинная  жена 
и  д-Ьти  не  выдаются  съ  мужемъ.  Но  статья  им-Ьетъ  въ  виду  хо- 
.юповъ,  а  не  свободныхъ  людей.  Этимъ  она  и  объясняется.  Выдача 
съ  мужемъ  невинной  жены  и  д'Ьтей  увеличила  бы  только  убытки 
невиеовнаго  въ  преступ.1ен1и  своего  раба  господина.  Эта  статья, 
сл-Ьдовательно,  ии'Ьетъ  ц^Ьлью  оградить  права  господина  отъ  лиш- 
нихъ  убытковъ;  а  потому  въ  ней  скор^Ье  есть  основаше  видеть 
подтвержден1е,  путемъ  исключен1я,  общаго  правила  объ  отв-Ьт- 
егвенности  жены  и  д'Ьтей  за  д-Ьянхя  мужа  и  отца,  ч'Ьмъ  доказа- 
тельство ихъ  безотв-Ьтственности. 

Такимъ  образомъ  наша  древняя  практика  по  вопросу  объ 
отв-Ьтственности  жены  за  мужа  сл'Ьдуетъ  двумъ  разнымъ  направ- 
лен1ямъ.  Порядокъ  новогородск1й  возникъ  подъ  несомн'Ьннымъ 
вл1ян1емъ  визант1йскаго  права  ^).  Во  второмъ  направлен1и  надо 
вид'Ьть  остатокъ  русскихъ  народныхъ  воззр'Ьн1й  на  бракъ,  съ 
точки  зр']Ьшя  которыхъ  жена  не  им-Ьла  ни  личной,  ни  имуще- 
ственной самостоятельности,  а  потому  и  должна  была  разд-Ьдять 
его  участь.  Ссылку  жены  вм'Ьст'Ь  съ  мужемъ  по  5  ст.  Русской 
Правды  Неволинъ  объясняетъ  т4мъ,  что  бракъ  ссылкою  мужа 
для  жены  не  прекращался  (100).  По  всей  в'Ьроятности  онъ  ра- 
зум'Ьетъ  зд'Ьсь  христ1анск1й  бракъ.  Въ  такомъ  предпо.юженш  н-Ьтъ 
надобности.  Съ  мужемъ  ссылаются  не  только  жена,  но  и  д-Ьти. 
Въ  рижской  же  редакц1и  Мстиславова  договора  говорится  не  о 
ссылке  мужа  съ  женою,  а  о  разграблен1и  ихъ,  т.-е.  конфискащи 
имущества  мужа  и  жены.  Этого  уже  никакъ  нельзя  вывести  изъ 
нерасторжимости  христханскаго  брака,  ВсЬ  эти  правила  совер- 
шенно удовлетворительно  объясняются  до  хриспанскими  воззр'Ьнхя- 
ми  на  бракъ  и  семейство^  по  которымъ  жена  и  д'Ьти  принадле- 
жать мужу,  не  им4ютъ  независимаго  отъ  него  быт1я,  а  потому 
и  разд^ляютъ  его  участь,  какъ  личную,  такъ  и  имущественную. 

Мы  не  хотимъ  этимъ  сказать,  что  положение  женъ  въ  древ- 
ней Росс1и  было  всегда  подавленное  деспотической  властью  мужа. 


О  Въ  Экяог'Ь  читаемъ:  «Аще  кто  им'Ья  жену,  возметъ  взаимъ  отъ  некоего, 
и  аще  не  ыожетъ  сихъ  творити  воздашя,  неповинена  будетъ  жена  его  отъ 
пристроя  своего  иодатп  заимодавцу,  аще  не  обрящется  водею  въ  такомъ  додз'Ь 
поручившися  по  муж-Ь  своемъ».  Корм.  ч.  II,  стр.  189). 
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Это  уже  вопросъ  факта,  а  не  права.  Владимгръ  Мономахъ  не 
даромъ  сов^Ьтуетъ  своимъ  сыновьямъ  не  давать  надъ  собой 
власти  женамъ.  Были,  значить,  мужья,  который  подчинялись  же- 
намъ.  Но  если  бы  такой  мужъ  сталъ  на  разбой,  или  заслужилъ 
гн'Ьвъ  князя  по  какой  другой  причин-Ь,  его  жена  всетаки  была 
бы  лишена  своего  имущества  и  последовала  бы  въ  ссылку  за 
мужемъ. 


Установлете  брака. 

Въ  глубокой  древности  бракъ  заключался  чрезъ  похищеше. 
Похищенхе  есть  насильственный  уводъ  девицы  съ  нам-Ьренхемъ 
сделать  ее  женой.  Съ  ц-блью  похиш,ен1я  женихъ  и  его  друзья 
вступаютъ  въ  открытую  борьбу  съ  семействомъ  невесты  и  его 
друзьями.  Бракъ  чрезъ  похищен1е  предполагаетъ  крайне  не  за- 
миренное состоян1е  общества.  На  существован1е  въ  глубокой 
древности  такого  порядка  заключения  брака  находимъ  указан1я 
и  въ  жизни  теперешнихъ  дикарей  и  въ  историческихъ  памятни- 
кахъ  цивилизованныхъ  народовъ.  У  н'Ькоторыхъ  дикарей  проис- 
ходятъ  настоя Щ1Я  войны  изъ-за  женъ;  у  другихъ,  въ  тЬхъ  м-Ь- 
стахъ,  гд"Ь  жизнь  приняла  бол-Ье  спокойное  течен1е,  сохрани- 
лась въ  обычаяхъ  и  обрядахъ  память  о  похищен1и  (женихъ  дол- 
женъ  поймать  нев']§сту;  не  принято,  чтобы  тещи  разговаривали 
съ  зятемъ,  даже  при  встр^ч^Ь  смотрели  на  него  и  пр.).  У  исто- 
рическихъ народовъ  также  встр-Ьчаются  сл^ды  обычая  похище- 
н1я.  Такъ  вапр.  у  н'Ькоторыхъ  южныхъ  Славянъ  по^Ьздъ  жениха, 
отправляющагоея  въ  домъ  невесты,  называется  полкомъ,  а  во 
глав'Ь  его  стоитъ  тысяцк1й.  Эти  Баименован1я  указываютъ  на  то, 
что  было  время,  когда  женъ  доставали  войною,  когда  за  неве- 
стой действительно  отправлялся  полкъ,  во  главе  котораго  стоя.1Ъ 
тысяцк1й.  Въезжая  въ  село,  поезжане  сорашиваютъ  сельскаго 
судью:  «можно-ли  войти  въ  село  несколькимъ  чужеземцамъ?  »^ 
Судья  отвечаетъ:  «пусть  войдутъ,  только  бы  они  пощадили  ста- 
риковъ  и  малыхъ  детей  <.  Въ  древности,  значитъ,  дело  не  обхо- 
дилось безъ  жертвъ. 

Возникновен1е  такого  способа  установлен1я  брака  стоитъ  въ 
тесной  связи  съ  воинственнымъ  (разбойническимъ)  бытомъ  перво- 
бытныхъ  народовъ.  Войны  съ  целью  наживы  ведутся  не  только 
между  разными  племенами,  но  и  среди  одного  и  того  же  пле- 
мени. Счастливый  победитель  возвращается  съ  добычей  и  плен- 
ницами.   Лучипя  изъ  нихъ  становятся  его  женами.    Въ  глазахъ 
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первобытнаго  человека  им-Ьть  женъ,  добытыхъ  силою  своей  руки,    ( 
есть  предметъ  гордости.    Это    особое    отлич1е    людей    сильныхъ,    1 
храбрыхъ,    предпр1имчивыхъ.    Желан1е  сравняться    съ  ними  вы-    | 
зываетъ  подражан1е.    Таково  одно    изъ  услов1й,    которое    могло   \ 
повести    къ  возникновен1ю    обычая    похищать    женъ    (Спенсеръ,    \, 
Основы  Соц1ологш,  687).  Рядомъ  съ  нимъ  могли  быть  и  друпя.    ■ 
Родители  и  родственники,    нуждаясь    въ  готовой    рабочей    сил'Ь, 
могли  не  давать  своихъ  дочерей  и  родственницъ  въ  замужество 
даромъ.  Желающему  им'Ьтъ  жееу  надо  было  или  купить  ее,  или 
взять  силой.    Наконецъ,  въ  брачныхъ  обрядахъ  н-Ькоторыхъ  на- 
родовъ  зам'Ьчаются  сл^Ьды  неохотнаго  вступленхя  д-Ьвицъ  въ  брач- 
ную связь.  У  Эскимосовъ  принято  выражать  отвращен1е  къ  брач- 
ному   предложешю,    чтобы    не  потерять    репутащи    скромности. 
У  Бушменовъ    нев-Ьста  бранитъ  жениха   и   его  друзей;    у  Ара- 
бовъ  она  защищается    отъ  нихъ  даже  камнями    и    должна  пла- 
кать и  рыдать,,  приближаясь  къ  стану  жениха;    ч-Ьмъ  бол-Ье  вы- 
казываетъ  она  9нерг1и  въ  сопротивлен1и,  т'Ьмъ  бол-Ье  хвалятъ  ее 
подруги    (Спенсеръ,   690).    Эти  обычаи  легко  объясняются  есте- 
ственнымъ  чувствомъ  страха    передъ  перем-Ьной    положен1я  уже 
изв-Ьстнаго,  привычнаго,  а  потому  и  милаго,  на  новое  неизв^^ст-  .. 
ное.  Это  естественное  чувство  опасен1я  передъ  неизв-Ьстнымъ  бу-  I 
дущимъ    могло    вызывать,    при   н^которыхъ  уСЛ0В1ЯХЪ,     Д-ЬЙСТВИ"! 
тельное  сопротивлен1е  д^вицъ  вступлен1Ю  въ  бракъ,  сл'Ьды  кото-  ■ 
раго  и  сохранились  въ  приведенныхъ  обрядахъ;  а  это  сопротивле- 
ше,  въ  свою  очередь,  д'Ьлало  необходимымъ  насильственный  у водъ. 

Въ  нашихъ  источникахъ  также  находимъ  указан1я  на  похи- 
щение. 

О  Гадимичахъ,  Вятичахъ  и  С'Ьверянахъ  начальный  л'Ьтопи-  V  ! 
сецъ  говоритъ:  <живяхукакъ  зв'Ьри  и  браци  не  бываху  у  нихъ, 
по  игрища  межи  еелъ:  схожахуся  на  игрища,  на  плясанье  и  ту 
умыкиваху  жены  соб-Ь,  съ  нею  же  кто  св-Ьщатеся».  Зд^сь  го- 
ворится объ  умычк'Ь,  но  не  въ  смысле  д-Ьйствительнаго  похище- 
н1я,  а  только  обряда.  Радимичи,  Вятичи  и  Северяне  прежде  сго- 
вариваются съ  д-Ьвицей,  она  даетъ  свое  согласхе,  а  потомъ  уже 
происходитъ  похищен1е.  Такое  обрядовое  похищен1е,  удержав- 
шееся какъ  переживан1е,  встречается  въ  Славон1и  и  Кроащи 
(Буслаевъ,  Письмо  къ  автору  Истор1и  Росс1и  съ  древн.  врем.), 
гд'Ь  ему  также  предшествуетъ  соглашеше.  О  Древлян ахъ  л^то- 
ппсецъ  говоритъ:  «убиваху  другъ  друга  и  брака  у  нихъ  не 
бываше   ^),  но  умыкиваху  у  воды  д^вици  жоны  соб^».  Шкото-/ 

^)  Слова  начальной  л'ктоииси  «брака  у  нихъ  не  бываше»  Шульгинъ  понн- 
маетъ  въ  смысд'Ь  общев1я  женъ  (4).   Онъ  сл'Ьдуетъ  при  этомъ  Козьм-Ь  Праж- 
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рые  изсл^дователи  видятъ  здЬсъ  указан1е  на  д-Ьйствитсльное 
похи1цен1е;  упоминан1е  же  о  вод'Ь  объясняютъ,  какъ  намекъ  на 
удобный  для  похищен1я  момептъ  въ  то  время,  когда  девица 
идетъ  за  водой.  Это  объяснен1е  слишкомъ  искусственное.  Изъ 
другихъ  памятниковъ  мы  знаемт.,  что  вода  въ  древности  им-Ьла 
религюзное  значен1е.  Митрополитъ  1оапнъ  (XII  в.,  Русск. 
достопам.  I)  говоритъ  о  бракахъ  простыхъ  людей  (не  князей  и 
бояръ),  которые  совершаются  безъ  церковнаго  в^нчан1я,  а  чрезъ 
посредство  плескан1я  водой.  Подобное  свид-Ьтельство  ии^емъ  и 
отъ  конца  XIII  в.  Въ  правил-Ь  Кирилла  митрополита  написано: 
«Слышахомъ  въ  пред^лахъ  Новогородскихъ  нев'Ьсты  водятъ  къ 
вод'Ь,  и  нын-Ь  не  велимъ  тому  тако  быти  или  то  проклинати 
нове.1^&ваемъ».  На  священное  значен1е  воды  указываетъ  и  воспре- 
щеше  церковнаго  уства  Владим1ра  «молиться  у^ды».  Это  древ- 
нее религ1озное  значев1е  воды  сохранилось  до  нашихъ  дней  въ 
народныхъ  обычаяхъ.  Въ  Архангельской  губерн1и,  передъ  при- 
ходомъ  жениха  на  Д'Ьвичникъ,  черпаютъ  изъ  колодезя  кувшинъ 
воды  и  ставятъ  его  на  полати,  но  такъ,  чтобы  жепихъ  про- 
шелъ  подъ  кувшиномъ.  У  Болгаръ  посайгеный  отецъ  и  женихъ 
бросаютъ  деньги  въ  котелъ,  наполненный  водой  (Буслаевъ, 
тамъ  же).  Въ  виду  этихъ  свид1&тельствъ,  въ  похищеньи  Древля- 
нами женъ  у  воды  надо  также  вид^Ьть  обрядовое  похип^ен1е,  при 
которомъ  им'Ьли  м^сто  и  н-Ькоторыл  религюзныя  д']Ьйств1я  «плес- 
кашемъ>   воды. 

На  основанти  сохранившихся  до  нашихъ  дней  брачныхъ 
обрядовъ,  надо  думать,  что  въ  языческихъ  религ1озныхъ  д-Ьйств!- 
яхъ,  сопровождавшихъ  бракъ,  н-Ькоторая  роль  принадлежала  еще 
и  огню.  Въ  Росс1и  и  теперь  кой-гд'Ь,  въ  ожидавхи  жениха,  пе- 
редъ домомъ  нев-Ьсты  зажигаютъ  костры.  Женихъ  съ  по'Ьзжанамп 
должны  перескочить  черезъ  эти  костры.  Въ  Болгар1и  сватъ, 
войдя  въ  избу  нев']Ьсты,  загребаетъ  уголья  въ  печи,  прежде  ч'Ьмъ 
приступаетъ  къ  сватовству.  У  Сербовъ  молодая,  возвратившись 
отъ  в'Ьнца,  обходнтъ  три  раза  кругомъ  очага,  а  зат-Ьмъ  потря-| 
саетъ  горящимъ  пол'Ьномъ. 

Религюзное  освящен1е  брака  возникло    у  насъ  еще  до  хри- 
ст1анства. 

Некоторые  изсл-Ьдователи  въ  вь]ражеп1и  п-Ьсни:   «во  чистомъ 
пол-Ь  женитися,  вкругъ  ракитова  куста  в-Ьичатися»,  также  усматри- 

скому,   который  о  Чехахъ  XI  в.  говоритъ:    У1уеЬап1  еп1т  ^иа8^  Ьги1а  ап1та-' 
На,   соппиЫа  ЬаЬетисз  соттип1а.   Такпмъ  образомъ,   какъ  огульное  уравпеп1в 
челов1;ка  съ  зв-Ьрямп,  такъ  и  мысль  объ  общнхъ  бракахъ  пе  составляютъ  изо- 
бр'Ьтеи1я   совремевион   науки,    на  этой  точк-Ь  зр'Ьп1я  стояли   н  старые  л-Ьто- 
писды  — мопахи. 


^ 
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ваютъ  преданхе  языческаго  обряда.  Эго  сомнительно.  Зд^сь,  ка- 
жется, надо  вид4ть  позднейшую  парод1ю  на  обрядъ  церковнаго 
в:]^нчан1я. 

О  Полянахъ  л'Ьтописецъ  говорить,  что  у  нихъ  были  брачные 
обычаи,  и  зат^мъ  приводить  сл'Ьдующее:  «не  хожаше  зять  по 
невесту,  но  приводяху  вечеръ,  а  завтра  приношаху  по  ней,  что 
вдадуче». 

Зд-Ьсь  н^тъ  даже  обрядоваго  пох0щен1я,  а  родители  сами 
приводятъ  нев-Ьсту  въ  домъ  жениха.  Вторая  половина  свидетель- 
ства допускаегъ  возможность  двоякаго  пон0ман1я:  1)  на  другой 
день  женихъ  приносить  родителямъ  плату  за  невесту,  2)  на  дру- 
гой день  приносятъ  въ  домь  жениха  приданое  невесты. 

И  то  и  другое  пониман1е  находить  подтверждение  въ  нашихъ 
источникахъ.  Изъ  Русской  Правды  мы  знаемъ,  что  братья  даютъ 
приданое  за  сестрой.  Изъ  начальной  легонисц  видно,  чго  за 
жень  платилось  в-Ьно.  О  Владимхре  Св.  сказано,  чго  онъ  «вдастъ 
за  в^но  Грекамь  Корсунь  царице  д^ля».  И  еще:  «вдастъ  Лро- 
славъ  сестру  свою  за  Казим1ра,  и  вдастъ  Казим1ръ  за  в^но  лю- 
д1й  800,  яже  64  полонилъ  Болеславь,  поб^дивь  Ярослава». 
Слово  в^но  происходить  отъ  глагола  б4нити,  который  значить 
ценить,  покупать:  «не  пять  ли  птицъ  виниться  п^нязема  дв^ма». 
Въ  народныхь  обрядахь  и  до  нашихъ  дней  женихъ  разсматри- 
вается  какъ  купець,  а  невеста  какъ  товарь.  Въ  н-Ькоторыхь 
м^стахъ  и  теперь  берется  плата  за  невесту.  Въ  Нерехт-Ь  крестьяне 
почигаютъ  за  безчестье  отдать  дочь  безденежно.  Ч^мъ  выше  ц-Ьна, 
т^мъ  бо.1ее  чести  для  невесты. 

Первое  пониман1е  представляется,  однако,  болЬе  в^роятнымь. 
Трудно  объяснить,  почему  приданое  приносится  на  другой  день. 
Состоя  изъ  движимостей  ежеминутно  нз'^жныхъ,  оно  должно  было 
сопровождать  невесту,  или  даже  предшествовать  ея  появлен1ю  въ 
доме  будущаго  мужа.  Уплата  же  в^на  на  другое  утро  находить 
себе  объясненхе  въ  томь,  что  цена  за  невесту  могла  вноситься 
по  осуществлен1и  брака,  а  не  прежде.  Это  находить  себе  неко- 
торую аналог1ю  въ  утреннемь  подарке  (Мог^еп^аЬе)  Герман- 
скаго  права;  подарикь  этоть  подносился  молодой  жене  утромъ 
после  первой  ночи. 

Вотъ  и  все,  что  говорить  летописецъ  о  брачныхъ  обычаяхь 
Полянь.  Можно  думать,  что  онъ  не  все  сказаль,  что  можно 
было  сказать.  Если  у  Древлянь,  которыхъ  онъ  ставить  ниже 
Полянь,  бракь  сопровождался  уже  некоторыми  религ1озными 
обрядами,  можно  ли  думать,  что  такихь  обрядовь  не  знали  По- 
ляне? 
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Эти  приводимыя  по  Полянскому  обычаю  жены,  такъ  и  на- 
зывались «водимыми  женами».  Л'Ьтописецъ,  перечисляя  женъ 
Влад0м1ра,  говорить:  *ибыша  ему  водимыя»  а  зат'Ьмъ  идетъ  пе- 
речислен1е  пяти  женъ.  Водимымъ  женамъ  онъ  противополагаетъ 
наложи  и  цъ. 

Изъ  разобранныхъ  м-Ьстъ  летописи  сл'Ьдуетъ: 

1)  До-христ1анск1й  бракъ  установлялся  при  посредств'Ь  язы- 
ческпхъ  релипозныхъ  обрядовъ.  У  н-^которыхъ  племенъ  онъ  со- 
провождался обрядовымъ  похищен1емъ,  у  другихъ— сл-Ьдовь  по- 
хищен1я  не  сохранилось  даже  и  въ  обряд-Ь. 

2)  Въ  бракъ  вступали  въ  возрасти,  въ  которомъ  были  уже 
возможны  супружеск1я  отношенхя.  Изъ  свидетельства  о  Радими- 
чахъ,  Вятичахъ  и  С'Ьверянахъ  сл'Ьдуетъ  заключить,  что  иногда, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  молодые  люди  сами  выбирали  себ4  невЬстъ, 
а  молодые  девицы — жениховъ. 

3)  Сл^ды  похиш,ен1я,  сохранившхеся  въ  обрядахъ,  указываютъ 
на  то,  что  браку,  описанному  л-Ьтописцемъ,  предшествова.1ъ  бо- 
л^е  древшй,  совершавш1йся  путемъ  д'Ьйствительнаго  похищен1я. 
На  это  д-Ьйствительное  похищен1е  встр-Ьчаемь  указан1а  и  въ  н-Ь- 
которыхъ  обрядахъ,  дожившихъ  до  нашего  времени. 

Въ  Тверской  губерн1и  предъ  отправлен1емъ  по-^зда  жениха 
въ  домъ  невесты,  женихъ  становится  на  сковороду,  а  кругомъ 
его  разм-Ьщаются  дружки,  ставя  правую  ногу  также  на  сковороду; 
дружки  клянутся:  < стоять  другъ  за  друга,  братъ  за  брата, 
за  единую  каплю  крови  >.  Что  значитъ  зд^сь  сковорода — трудно 
сказать,  но  значеше  клятвы  совершенно  ясно:  въ  прежнее  время, 
отправляясь  похищать  невесту,  приготовлялись  къ  войн"!  и  по- 
тому давали  другъ  другу  клятву  защищать  другъ  друга  до  пос- 
л'Ьдней  возможности. 

Хотя  нашъ  начальный  л'Ьтописецъ  говорить  о  похищеши 
только  въ  смысле  обряда,  но  трудно  думать,  чтобы  въ  описы- 
ваемое имъ  время  у  насъ  не  встр-Ьчалось  уже  случаевъ  дЬйстви- 
тельнаго  похищен1я.  Умыкаше  въ  Сербш  Хдтмим),  въ  смысл-Ь 
настоящей  войны  дожило  до  Д1Х  в^ва.  Похитители  нападаютъ 
ночью,  силою  ов-лад-Ьвають  родственниками  нев-Ьсты,  вяжутъ 
братьевъ,  отца;  нев'Ьсту,  если  она  сопротивляется,  бьютъ  «какъ 
вола  на  капуст'Ь».  На  помощь  къ  семейству  нев'Ьсты  сб'Ьгается 
вся  деревня,  бываютъ  раненые  и  убитые.  Въ  1805  году  погибли: 
братъ  д-Ьвицы  и  одинъ  изъ  похитителей.  Если  похищен1е  удается, 
похитителей  пресл-Ьдуютт»  до  ихъ  деревни,  гд-Ь  они  открываютъ 
мирные  переговоры.  Если  д'Ьло  пе  улаживается  миромъ,  обижен- 
ные обращаются  въ  судъ  (Буслаевъ,  тамъ  же). 
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4)  Въ  обрядъ  заключен1я  до  хриспанскаго  брака  входилъ  и 
взносъ  платы  за  нев-Ьсту.  Возникновеше  такой  платы  должно 
относиться  къ  глубокой  древности,  именно  къ  тому  времени, 
когда  еще  господствовало  действительное  похищенхе.  Если  сто- 
ронники семейства,  изъ  котораго  было  совершено  похпщеше, 
были  достаточно  сильны,  они,  конечно,  не  успокоивались  на  со- 
вершившемся факт'Ь,  а  преследовали  похитителей.  Для  ихъ  за- 
мирен1я  похитителямъ  надо  было  предложить  выкупъ.  Такъ, 
надо  думать,  возникло  в^но,  уплата  ц^ны  девицы,  которая  по 
германскому    праву  равнялась  ея  вир-Ь. 

На  основаши  нашихъ  источниковъ  мы  не  им^емъ  возмож- 
ности утверждать,  чтобы  у  насъ  была  особая,  самостоятельная 
форма  установлен1я  брака  покупкой  жены.  Въ  германскомъ  же 
праве  бракъ  установлялся  именно  покупкой:  мужъ  долженъ  былъ 
купить  право  власти  (Мип(1шт)  надъ  женщиной  у  того  лица, 
которому  это  право  принадлежало  до  брака.  Съ  этой  ц^лью  онъ 
долженъ  былъ  уплатить  ц^ну  (рге1;1ит)  женщины,  которая,  обык- 
новенно, равнялась  ея  вир-Ь.  Покупкой  зак.1юченные  браки 
назывались  сопппЫа  уепаИа.  По  народнымъ  воззренхямъ  они 
считались  бол-Ье  обезпечивающими  права  мужа  надъ  женой,  ч^мъ 
браки,  заключенные  безъ  взноса  ц^ны  женщины  (2орП,  1)еи1- 
8сЬе  ЕесЫз^езсЫсЬ^е,  стр.   584  и  ел.). 

Хотя  наши  источники  и  не  говорятъ  о  купле  женъ  (Ргапеп- 
каиГ),  какъ  особомъ  способе  установлен1я  брака,  но  пр1обре- 
тен1е  женъ  покупкой  до  такой  степени  гармонируетъ  съ  древ- 
нимъ  взглядомъ  на  жену,  какъ  слугу,  что  можетъ  быть  и  у  не- 
которыхъ  русскихъ  Славянъ  бракъ  установлялся  простою  куплею, 
по  крайней  мере  прежде  того  времени,  когда  сложился  обычай 
освящен1я  брака  плескан1емъ  воды  и  другими  религшзными  дей- 
ств1ями. 

Съ  принят1емъ  христ1анства  къ  намъ  вводится  греко-римск1й 
парядокъ  установлешя  брака.  Римскому  браку,  обыкновенно, 
предшествовалъ  сговоръ  или  обрученхе  (вропзаИа).  Это  былъ 
гражданск1й  актъ,  состоявш1й  въ  томъ,  что  стороны,  желавш1я 
вступить  между  собою  въ  бракъ,  давали  другъ  другу  обещанхе 
действительно  осуществить  современемъ  это  свое  намерен1е.  Для 
укреплен1я  сговора  одна  изъ  сторонъ  давала  другой  задатокъ 
(аггЬа).  Неисполнен1е  принятаго  стороною  брачнаго  обязатель- 
ства вело,  по  Юстин1анову  законодательству,  для  стороны  дав- 
шей задатокъ  —  къ  его  потере,  а  для  стороны  принявшей  —  къ 
возвращен1ю  двойной  цены  вадатка.  Съ  утвержден1емъ  христхан- 
ства  верующ1е  стали  приглашать  духовенство  къ  участ1ю  ръ  его- 
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вор'Ь  путемъ  молитвослов1я  и  благословен1я  обручаемыхъ.  Поста- 
новлен1емъ  шестаго  вселенскаго  собора  бракъ  съ  обрученной 
другому  при  жизни  иогл4дняго  былъ  приравненъ  прелюбод^ян1ю. 
Въ  1084  г.  имп.  Алексей  Комнивъ  новел'Ьлъ  считать  обручешя, 
сопровождавш1яся  священнымъ  благословен1емъ,  равносильными 
браку  и  не  расторжимыми.  Несколько  поздн'Ье  (1092)  воспре- 
щено было,  при  совершен1и  сговоровъ  съ  молитвослов1емъ,  д'Ь- 
лать  услов1е  о  пеняхъ.  Постановлен1я  имп.  Алексея,  вошедш1я 
въ.  нашу  кормчую  (гл.  43),  действовали,  конечно,  и  у  насъ. 
Профессоръ  Горчаковъ  въ  приложен1яхъ  къ  своему  изсл-Ьдовашю 
о  тайн^  супружества  напечаталъ  чинъ  обручен1я  и  в-Ьнчанхя, 
соблюдавш1йся  нашею  церковью,  одинъ  XIII,  другой  Х1У  в. 
Изъ  этихъ  документовъ  видно,  что  обрученхе  составляло  особый 
актъ  отъ  венчан1я,  происходило  въ  церкви,  сопровождалось  п^- 
шемъ  и  чтенхемъ  установлен ныхъ  въ  служебник-Ь  молитвъ  и  за- 
ключалось обм^номъ  колецъ. 

Сговоръ,  какъ  граждансшй  актъ,  надо  думать,  былъ  изв^Ьстенъ  и 
до  принят1я  христ1анства.  Поляне  приводили  своихъ  дочерей  въ 
домъ  будущаго  мужа,  конечно,    въ    силу    предварительнаго  со- 
глашен1я.  Значен1е  акта,  равносильнаго  браку,  сговоръ  долженъ 
былъ  получить  уже  подъ  в.11ян1емъ  визант1йскихь  постановлен1й. 
Церковь,  получивъ  въ  свое    в-Ьдомство   заключен1е    браковъ, 
должна    была    прим'Ьнять    къ    нимъ  и  всЬ  т'Ь  услов1я,  которыя 
требовались  отъ  вступаюш,ихъ    въ    бракъ  каноническими  прави- 
лами и  постановлен1ями  визант1йскихъ  императоровъ,  нашедшихъ 
доступъ  въ  наши  кормч1я.  Но  н^тъ  повода    думать,    чтобы    эти 
правила  прим'Ьнялись  къ  русской  жизни  во  всей  своей  строгости. 
Церковный  уставъ  Владимхра  предоставляетъ  в'^Ьдомству  цер- 
кви   браки,    заключенные  въ  запрещенныхъ    степеняхъ    родства 
или    свойства    (въ    племени  или    въ    сватьств-Ь  поимоуться).  Въ 
уставной    грамот'Ь    смоленскаго    князя    Ростислава  Мстиславу ча 
,  (1150)  читаемъ:  «А  тяжъ  епископскихъ  не  судити  ни  кому  же, 
I;  судитъ    ихъ    самъ    епископъ....  третья  тяжа:  аще  кто  поимется 
чрезъ  законъ»,  т.-е.  священный,  церковный,  или,  по  происхож- 
||  денш,  вообще  гречестй.  Но  постанов лен1я  греческой   церкви  о 
I  запрещенныхъ  бракахъ  у  насъ  не  р'Ьдко  нарушались,  вступали 
I  въ  бракъ,  въ  противность  греческимъ  законамъ,  родственники  въ 
?    7  и  даже  6  степени  (Неволинъ,  1^  192  стр.). 

Возрастъ,  необходимый  для  вступлёшя  въ  бракъ,  разными 
визант1йскими  законами  определялся  различно.  По  Эклоге  всту- 
плен1е  въ  бракъ  дозволялось:  мужчинамъ  по  достижен1и  15  .^^тъ^ 

Тииограф1я  М,  М.  Стлсю  л  Еии  ч  д,  Вас.  Остр.,  2  д.,  7. 
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женщинамъ — 13;  по  Прохирону  въ — 14  и  12.  Обрученхе  было 
возможно  уже  по  дост1ижен1ц  7  ж'Ьть.  Но  императоръ  Левъ  Фи- 
лосовъ,  посл^Ь  того  какъ  среди  духовенства  обнаружилось  уже 
стремлен1е  приравнивать  обр}чен1е  браку,  запретилъ  обручать 
Лйцъ,  не  достигшихъ  брачнаго  возраста.  Эти  постановлеа1я  со- 
блюдались у  насъ  далеко  не  буквально:  князья  женили  евоихъ 
сыновей  11  л'Ьтъ,  а  дочерей  выдавали  замужъ  даже  8  (Соловь- 
евъ,  Ш,  8  стр.). 

Визант1йское  право  для  вступлен1Я  въ  бракъ  требуетъ  же- 
лан1я  брачущихса  и  соглас1я  ихъ  родителей  (Кормчая,  Леона 
царя  и  Константина,  глава  49,  зачат.  II,  1).  Церковный  уставъ 
Ярослава  даетъ  обращикъ  пр11М'Ьнен1я  русской  практикой  визан- 
т1йскаго  постановлен1я  о  необходимости  свободной  воли  вступаю- 
щйхъ  въ  бракъ:  <аже  д'Ьвка  не  восхочетъ  замужъ,  а  отецъ  и 
мать  силою  дадутъ,  а  что  створитъ  надъ  собою,  отецъ  и  мать 
епископу  въ  вин-Ь»,  Выдать  дочь  замужъ  противъ  ея  воли  можно; 
но  если  она  что-нибудь  надъ  собою  сд'Ь.заетъ  (пов-Ьсится,  напри- 
м'Ьръ),  тогда  только  родители  ея  подлежатъ  отв-Ьгственности. 
Этому  порядку  вещей  соотв-Ьгствуегъ  и  выше  помянутый  древн1й 
чипъ  обручен1я  ы  в^Ьнчан^я.  Ни  при  обручен1и,  ни  при  в^Ьнча- 
ши  священникъ  не  спрашиваетъ  брачущихся  своею  ли  волею 
вступаютъ  они  въ  бракъ,  или  н4тъ. 

Но  и  въ  этой  нестрогой  форм-Ь  церковный  бракъ  прим'Ь- 
нялся  первоначально  только  къ  князьямъ  и  боярамъ,  простой 
же  народъ  считалъ  церковное  в-Ьнчанхе  не  нужнымъ  и  продол- 
жалъ  совершать  браки  по  языческимъ  предан1)1мъ.  На  это  жа- 
луются духовные  писатели  конца  Хй  в.  (Правило  митрополита 
1оанна). 


Прекращете  брака. 

Дохрист1анск1й  бракъ  не  былъ  союзомъ  не  расторжимымъ. 
Историки  германскаго  права  признаютъ,  что  древн1й  германсшй 
бракъ  могъ  быть  расторгнутъ  какъ  въ  силу  односторонней  воли 
мужа,  такъ  и  по  обоюдному  соглашен1ю  супруговъ  (2оерП,  614). 
Церковный  уставъ  Ярослава  воспрещаетъ  мужу  самовольно  одг. 
пускать  жену  не  потому  только,  конечно,  что  это  воспрещалось 
правилами  духовныхъ  писателей  греческой  церкви,  вошедшими 
въ  составъ  нашихъ  кормчихъ,  но  и  потому,  что  такой  способъ 
прекращея1я  брака  практиковался  у  насъ  съ  древн]&йшнхъ  вре- 
I  менъ.  Въ    стать-Ь    того  же    устава:    <аже    мужъ  съ  женою    по 
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своей  вол^  распуститься,  епископу  12  гривевъ>  и  въ  той  (8),  ко- 
торан  воспрещаетъ  жен'Ь  отпускать  мужа  по  прачин'Ь  сл-Ьпоты 
и  другихъ  болезней,  можно  вид'Ьть  укааан1е  на  разводъ  по  со- 
глашешю  обоихъ  супруговъ.  Рафаилъ  Барберини,  иаосгравный 
писатель  XVI  в.,  приводитъ  и  оиисанхе  порядка  развода  супру- 
говъ по  добровольному  соглашению.  По  его  словамъ  мужъ  и 
жена,  желающ1е  прекратить  свое  брачное  сожительство,  идутъ 
къ  проточной  вод-Ь,  становятся  на  противоположныхь  ея  бере- 
гахъ  и,  взявъ  въ  руки  тонкую  ширинку  холстины,  тянутъ  ее  еъ 
разныя  стороны  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  разорвутъ.  Какъ  скоро 
холстина  перервется,  бракъ  считается  расторгнутымъ  (Снегь'ревъ, 
Русск1е  въ  своихъ  пословицахъ,  кн.  П,  62).  Въ  этомъ  обыча-Ь 
надо  вид'Ьть  сл-Ьдъ  глубокой  древности:  вода  играетъ  роль  какъ 
при  заключен1и  брака,  такъ  и  при  расторжен1и. 

Въ  языческое  время  въ  способахъ  прекраш,ен1я  брака  встре- 
чаемся съ  весьма  характерной  особенностью.  Смертью  мужа 
бракъ  не  прекращался  для  жены,  онг»,  должна  была  следовать 
за  умершимъ  въ  загробную  жиааь.  Эготъ  обычай  добровольной 
смерти  жены  встречается  у  мяогихъ  дредковъ  современныхъ  ци- 
вилизованны хъ  народовъ,  а  также  у  современныхъ  дикарей  и 
стоитъ  въ  связи  съ  состоян1емь  религ1озныхъ  в^рованьй,  а  также 
и  съ  воззренхями  яа  обязанности  жены  по  отношен1ю  къ  мужу. 
Первобытный  челов-Ькъ  иначе  смотритъ  на  загробную  жизнь, 
ч^мъ  смотримъ  мы:  онъ  думаетъ,  что  въ  загробной  жизни  ему 
присуш,и  т-Ьже  потребности,  что  и  въ  земной.  Вотъ  почему  жена 
и  должна  была  следовать  за  умершимъ  мужемъ.  У  обитателей 
острова  Фиджи  и  теперь  существу етъ  обычай  сожжен1я  женъ. 
ЧЬмъ  выше  стоитъ  лицо  въ  обществеаномъ  положен1и,  т^мъ 
большее  число  женъ  сожигаютъ  посл-Ь  его  смерти;  кром^  женъ 
убивается  несколько  рабовъ,  лошадей,  собакъ,  и  т.  п.,  а  также 
умершему  кладутся  всЬ  необходимыя  при  жизни  вещи,  въ  томъ 
предположен1й,  что  все  это  нужно  будетъ  и  за  гробомъ.  Есть 
указан1е  на  то,  что  такой  обычай  существовалъ  и  у  предковъ 
современныхъ  евроаейскихъ  народовъ,  наарим^ръ,  у  предковъ 
дунайскихъ,  ирибалт1йскйхъ  и  русскихъ  Славянъ  и  Германцевъ. 
Подробности  можно  ыайги  въ  сочаяеа'ш  Котляревскаго:  О  по- 
гребальныхъ  обычаяхъ  у  древнихъ  Славянъ.  Жены,  обыкно- 
венно, умираютъ  добровольно  и  даже  съ  охотою,  въ  силу 
того,  во  1-хъ,  что  со  смертью  соединялось  иногда  представлен1е 
о  лучшей  участи,  и  во-2-хъ,  потому  что,  если  бы  жена  не 
согласилась  последовать  за  мужемъ,  она  оскорбила  бы  всю 
семью    мужа    и    т^мъ    отравила    свое    существован1е.    Относи- 
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тельно  русскихъ  Славянъ  сохранилось  свид'Ьтельство  арабскаго 
писателя  X  в-Ька — Ибеъ-Фоцлана.  Правда,  этому  писателю  при- 
шлось вид1>ть  погребен1е  холостаго  человека,  но  все  то,  что  го- 
ворится о  погребен1и  холостаго  человека  относится,  конечно,  и 
Еъ  погребенш  женатаго,  съ  т^Ьмъ  только  различ1емъ,  что  при 
погребен1и  женатаго  сожигалась  жена,  тогда  какъ  при  погребе- 
н1и  холостаго  сопутствовать  ему  пришлось  рабын'Ь.  Ибнъ-Фоц- 
ланъ  разсказываетъ,  что  когда  умиралъ  руссшй  старейшина,  то 
его  семья  спрашивала  рабовъ  и  рабынь,  кто  изъ  нихъ  хочетъ 
сл-Ьдовать  за  умершимъ.  Въ  данномъ  случа'Ь  вызвалась  одна  изъ 
рабынь.  Ее  отдали  на  пооечен1е  двухъ  дфвушекъ,  которыя  кор- 
мили и  угощали  ее.  Обреченная  смерти  была  весела  и  п^ла 
п'Ьсни.  Въ  день,  назначенный  для  погребен1я,  умершаго  поло- 
жили въ  ладью;  передъ  нимъ  поставили  кушанья,  хл-Ьбъ,  вина 
и  друг1е  припасы.  Зат^мъ  разс^кли  на  дв^  части  собаку  и  по- 
ложили въ  ладью,  привели  лошадей  и  также  разсЬкли  и  бро- 
сили съ  умершимъ.  Наконецъ  привели  д'Ьвушку,  которая  должна 
сопутствовать  умершему  въ  загробную  жизнь.  Предварагельно 
ей  предложили  опьяняющ1й  напитокъ,  она  пила  и  п^ла  про- 
щальный п-Ьсни,  а  зат4мъ  вошла  въ  палатку,  поставленную  надъ 
ладьей,  съ  старухою,  которая  называлась  ангеломъ  смерти.  Какъ 
только  он4  скрылись  въ  палатк-Ь,  окружающ1е  подняли  шумъ  и 
крикъ  съ  т'Ьмъ,  чтобы  присут(;твующ1е  не  слышали  криковъ  уми- 
рающей девушки.  Какъ  только  окончила  старуха  свое  д^ло,  все 
оыло  сожжено,  этимъ  и  заключилась  церемон1я   погребен1я. 

Если  смерть  мужа  не  прекращала  брака  для  жены,  то,  ко- 
нечно, языческ1й  бракъ  не  прекращался  и  ссылкою  мужа,  или 
его  изгнан1емъ. 

Съ  принят1емъ  христ1анства  порядокъ  прекращен1я  брака 
долженъ  былъ  изм-Ьеиться  подъ  вл1ян1емъ  т^хъ  новыхъ  началъ, 
которыя  были  принесены  къ  намъ  изъ  Визант1и. 

Римское  право  допускало  разводъ  какъ  по  обоюдному  согла- 
шен1ю  супруговъ,  такъ  и  по  односторонней  вол-Ь  одного  изъ 
нихъ.  Разводъ  былъ  частнымъ  актомъ,  для  этого  не  требовалось /"^^ 
судебнаго  ~р1шен1я.  Только  въ  видахъ  огражден1я  нравственно-  ^'"' 
сти  въ  закон'Ь  были  установлены  н-Ькогорын  невыгодныя  посл^д- 
ств1я  для  того  изъ  супруговъ,  который  давалъ  поводъ  къ  разводу, 
и  штрафы  на  тотъ  случай,  когда  супруги  разводились  безъ  до- 
статочныхъ  причинъ.  Церковныя  воззр^шя  на  нерасторжимость 
брака  проникали  въ  св'Ьтское  законодательство  очень  медленно. 
Хотя    Юстин1анъ  и  ограничилъ  разводы    по  взаимному   соглас1ю 
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супруговъ  т-^мъ  случаемъ,  когда  оба  они  пожелаюгь  вступить 
въ  монашество,  но  его  преемникъ  Юстинъ  возвратился  въ  ста- 
рому порядку  вещей.  Церковный  воззр'Ьн1я  были  усвоены  св'Ьт- 
скимъ  законодательствомъ  только  при  императорахъ-нконоборцахъ. 
Эклога  проводи1ъ  начало  нерасторжимости  брака  на  томъ  осно- 
ван1и  во-1хъ,  что  Ева  была  создана  изъ  ребра  Адамова  и,  сл-Ь- 
довательно,  составляетъ  съ  нимъ  одно  неразд'Ьльное  ц'Ьлое;  во-2-хъ, 
союзъ  Адама  ц  Евы  не  былъ  расторгнуть  п  поел*!}  гр'Ьхопаден1а; 
въ  3-хъ,  на  Еопросъ  фарисеевъ  1исусъ  Христосъ  отв-Ьтилъ:  что- 
Богъ  соединилъ,  того  челоь-Ькъ  да  не  раалучаетъ  (Неволинъ,  I, 
243  ел.,  2^ас11апае  56  ел.).  Эклога  допускаетъ  разводъ  только 
въ  сл^дующихъ  случаяхъ:  1)  если  жееа  нарушить  супружескую 
в-Ьрность;  2)  если  мужъ  въ  течен1и  3-хъ  л'Ьтъ  со  дня  вступле- 
Н1*я  въ  бракъ  не  докажете  способности  къ  супружеской  жизни; 
3)  если  супруги  умышляютъ  на  жизнь  другъ  друга;  4)  про- 
казы мужа  (изъ  законовъ  Моисеевыхъ).  Никак1я  друг1я  причины 
развода  не  допускаются.  Развода  по  взаимному  соглашен1ю  су- 
пруговъ Эклога  не  признаетъ, 

Прохиронъ  представляетъ  возвращен1е  къ  началамъ  юсти- 
н1ановскаго  законодательства.  Въ  немъ  находимъ  гораздо  бол-Ье 
поводовъ  къ  разводу.  Къ  тремъ  первымъ  поводам^  Эклоги  11ро- 
хвронъ  ирибавляетъ:  1)  безв-Ьстное  отсутств1е  супруга  въ  тече- 
ши  5  л-Ьтъ;  2)  вступлен1е  обЬихъ  супруговъ  въ  монашество; 
3)  если  жена,  узнавъ  о  чьемъ-либо  злоумышленш  на  царство, 
не  скажегь  объ  этомъ  мужу;  4)  если  жена,  противъ  воли  мужа, 
пируетъ  еъ  посторонними  мущанами  оли  моется  съ  ними  въ  бан-Ь; 
5)  если  она,  безъ  дозволен1я  мужа,  проспитъ  ночь  вн-Ь  дома  и 
не  у  своихъ  родителей;  6)  если  пос^щаетъ,  безъ  позволен1я 
мужа,  конск1я  рпсгалища  и  театры.  Жена  можетъ  просить  раз- 
вода: 7)  если  мужъ  злоумышляеть  противъ  государства  или, 
зная  о  злоумь)шлен1и  другихъ,  не  доеесетъ  объ  этомъ;  8)  если 
онъ  торгуетъ  честью  жены;  9)  если  онъ  не  докажетъ  воз- 
бужденнаго  имъ  обвинен1я  жены  въ  прелюбод'Ьянхи;  10)  если 
онъ  держи1ъ  въ  своемъ  дому  коыкубину,  или  будетъ  обнару- 
живать свою  связь  съ  посторонней  женщиной  (Кормч.,  глава  48, 
грань  XI). 

Наша  древняя  практика  далеко  не  усвоила  себ^  приводимаго 
Эклогой  начала  нерасторжимости  брака.  Изъ  церковнаго  устава 
Ярослава  видно,  что  она  не  только  допускала  разводы  на  осно- 
ван1и  поводовъ,  перечисленныхъ  въ  Прохироп-Ь,  но  и  пополнила 
ихъ  еще  одиимъ  новымъ,  неизвЬстнымъ  римскому  праву:  «аще 
ведеп»  жена  мужа  своего  покрасга  клЬть,  или  говаръ.  или  сама 
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покрадеть,  да  инымъ  подасть,  или  им'Ьть  вЬдати,  что  хотять  цер-.* 
зовь  покрасти,  а  она  мужу  своему  не  скажеть,  • — распустити>.' 
Неизв'Ьщен1е  мужа  о  предстоящей  краж-Ь  изъ  церкви  есть,  конечно, 
аналогическое  прим'Ьнен1е  постановлентя  Прохорова,  приведеннаго 
выше  подъ  №  3.  Церковный  уставъ  перечисляетъ  далеко  не  всЬ 
поводы  Прохирона;  кром-Ь  прелюбод-Ьятя  жены  и  злоумышлешя 
ея  на  жизаь  мужа,  онъ  упоминаетъ  еще  только  о  приведенныхъ 
подъ  №№  3,  4,  5  и  6;  но  это  не  значитъ,  конечно,  что  друпя 
статьи  Прохирона  у  насъ  не  прим-Ьнялись.  Изъ  практики  князей 
знаемъ,  что  разно дъ  допускался  у  насъ  по  такпмъ  поводамъ,  ко- 
торые вовсе  были  неизв-Ьстны  кормчнмъ. 

Вел.  кн.  Московск1й  Семеяъ  РГвановичъ  развелся  съ  своей 
женой,  Евпраксхей,  потому  что  она  будто  бы  была  испорчена  и 
казалась  ему  мертвой,  когда  съ  нимъ  лежала.  Другой  Москов- 
ск1й  князь,  Васил1Й  Ивановичъ,  развелся  съ  своей  женой,  Соло- 
мон1ей,  по  причине  ея  пеплодород1я.  По  пол-Ь  вел.  князя  кня- 
гиня должна  была  постричься.  Герберштейнъ  разсказываетъ,  что 
она  очень  пеохотно  подчинилась  этому  васил1ю.  Она  плакала 
и  кричала,  когда  мптрополатъ  въ  монастыр-Ь  р-Ьзалъ  ей  волоса; 
а  когда  0Н1,  подалъ  ей  куколь,  она  не  допустила  над-^Ьть  его 
на  себя,  бросила  на  землю  и  топтала  ногами.  Иванъ  Шпгона, 
приближенное  лице  къ  князю,  не  только  сильно  бранилъ  ее  за 
это,  но  п  з^дарилъ  плетью,  сказавъ:  см-Ьешь  ли  противиться  вол-Ь 
государя  и  медлить  исполненхемъ  его  приказаний?  Когда  Соломо- 
Н1Я  спросила,  по  какому  праву  овъ  бьетъ  ее,  ПГигона  отв-^Ьтилъ: 
по  прпказаптю  государя.  Тогда  княгиня  объявила,  что  яад'Ьваетъ 
монашеское  платье  по  принужден1ю,  а  не  по  своей  вол-Ь,  и 
призывала  Бога  въ  мстители  за  эту  неправду. 

Церковный  уставъ  Владим1ра  предоставляетъ  «роспусты», 
т.  е.  разводы,'  в'Ьд'Ьн1ю  духовваго  суда.  Такую  же  подсудность 
установляетъ  и  грамота  смоленскаго  князя  Ростислава.  Эти  статьи 
нельзя  понимать  въ  томъ  смысл-Ь,  что  съ  принят1Я  христ1анства 
браки  расторгаются  у  насъ  только  по  опред'Ьлен1ю  духовнаго 
суда.  Въ  церковномъ  устав-Ь  Ярослава  читаемъ:  «аже  пуститъ 
^ояринъ  великъ  жену  безъ  вины,  за  соромъ  ей  5  гривенъ  зо- 
лота, а  епископу  5  гривенъ  золота...  а  князь  казнитъ».  За  т'Ьмъ 
идетъ  опред^Ьлен1е  посл-Ьдстехй  такого  же  д-Ьянтя  для  нарочитыхъ 
людей  и  простой  чади.  Изъ  этой  статьи  сл-Ьдуетъ,  что  мужья 
сами  отпускаютъ  своихъ  женъ.  Но  если  они  д^Ьлаютъ  это  безъ 
"достаточнаго  основашя,  то  по  жалоб-Ь  недовольной,  конечно,  сто- 
роны, епископъ  привлекаетъ  ихъ  къ  своему  суду.  Результатомъ 
суда  является  не  возстановлен1'е  брака,  а  уплата  штрафа  и  граж- 
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данская  казнь.  Такимъ  образомъ,  и  по  приняпи  христ1анства 
мужья  прекращаютъ  браки  самовольно,  подвергаясь  за  это  только 
денежнымъ  штрафамъ  и  еще  какимъ-то  наказашямъ  по  усмотри - 
Н1Ю  князей. 

Таже  живучесть  до-хр0СТ1анскихъ  пбычаевъ  видна  и  изъ  по- 
учен1я  митрополита  Фот1я  (1410 — 1431,  Д.  къ  А.  И.  I  .Л»  181} 
священнвкамъ  и  инокамъ,  въ  которомъ  митрополитъ  жалуется 
на  то,  что  мнопе  вступаютъ  въ  браки  и  расторгаютъ  ихъ  «безъ 
всякаго  разеужешя  святительскаго,  правильнаго>.  Въ  подобномъ 
же  поучен1и  священнослужитетямъ  неизв-Ьстнаго  автора  (около 
1499  года,  А.  И.  I  Ле  109)  читаемъ:  «на  тотъ  бракъ  не  ходи, 
ид-Ьже  двоеженецъ  или  троеженецъ,  или  мужъ  жену  пустить, 
или  жена  мужа  пустить  безъ  вины,  или  въ  племяни  поймутся, 
никакоже  не  ходи».  Такимъ  образомъ,  въ  ХУ  еще  в-Ьк-Ь  браки 
установляются  и  прекращаются  съ  нарушен1емъ  принятыхъ  цер- 
ковью правилъ.  Къ  освящен1ю  такихъ  неправильныхъ  браковъ 
приглашаются  священники.  Духовныя  власти  не  им-Ьготъ  другаго 
средства  борьбы,  кром-Ь  воспрещения  священникамъ  участвовать 
въ  заключен1и  такихъ  браковъ. 


II.  Союзъ  родителей  и  д*тей. 

Жичныя  и  имущественныя  ошногтнгя  родителей  и  дгыпей. 

У  первобытныхъ  народовъ  ж'Ьти  состоять  подъ  неограниченнои> 
властью  отца.  Въ  настоящее  время  на  отц-Ь  лежитъ  обязанность 
заботиться  о  своихъ  д-Ьтяхъ,  онъ  не  можетъ  ихъ  бросить  на 
произволъ  судьбы,  или  убить,  если  они  обременяютъ  его;  на- 
противъ,  въ  древности  отъ  отца  зависало  признать  за  родившимся 
ребенкомъ  право  на  дальнейшую  жизнь  или  н'Ьтъ.  Съ  такими  же 
порядками  встр'Ьчаемся  и  у  современнкхъ  дикарей.  Н-Ькоюрые  изъ 
нихъ  пользуются  своимъ  правомъ  —  убивать  д-Ьтей — въ  обширныхъ 
разм^^рахъ.  Путешественники  разсказываютт,  что  на  островахъ 
Таити  бол-Ье  двухъ  третей  рождаемыхъ  д-Ьтей  убивается  родите- 
лями. Въ  н'Ькоторыхъ  м^Ьстностяхъ  существуетъ  обычай  оставлять, 
въ  живыхъ  только  посл'Ьдняго  (предположительно)  ребенка  \). 
Причина  этому  лежитъ,  главнымъ  образомъ,  въ  неудовлетвори- 
тельности экономическаго  положен1я  дикарей:  ребенокъ  отвле- 
каетъ  я:ену  отъ  работы  и  составляетъ,  такимъ  образомъ,  тяжесть, 
отъ  которой  и  освобождаются  путемъ  уб1'йства.  Так1е  же  обычаи 

*)  Въ  Мурре-Ь  (Австрал1я)  отецъ  иногда  убпваетъ  своего  малевькаго  сына 
чтобы  наживить  его  мясомъ  своп  удочки  (Сиенсеръ,  Основ,  соц.  I,  69). 
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находимъ  и  у  предковъ  европейскихъ  народовъ,  стоящихъ  те- 
перь на  высокой  степени  культуры.  У  древнихъ  Германцевъ 
отъ  воли  отца  завис^^ло  признать  за  новорожденнымъ  право 
на  жизнь,  или  н^тъ  (аи88е1;2еп,  Аи88е1,21:п^).  Новорожденнаго 
клали  къ  ногамъ  отца,  и  если  онъ  поднималъ  его,  это  значило, 
что  онъ  желалъ  его  воспитывать,  а  если  оставлялъ  на  полу, 
то  ребенокъ  считался  брошеннымъ  на  произволъ  судьбы  и  уми- 
ралъ  голодною  смертью,  если  неоказывалось  охотниковъ  взять 
его  на  воспитан1е.  Поднятый  ребенокъ  (НеЪаште)  окропляется 
водой  и  получаетъ  имя  (Сгпшт,  Веи18сЬе  КесМзаиегШйтег 
455  ел.)-  Этогъ  обычай  изв'Ьстенъ  былъ  Грекамъ  и  Римлянамъ. 
О  Галлахъ  Цезарь  говоритъ,  что  они  им'Ьли  право  жизни  и 
смерти  надъ  своими  д']ктьми.  Неменьшею  суровостью  отличалась 
отеческая  власть  и  у  Балтхйскихъ  Славянъ:  «отношен1я  родителей 
къ  д-Ьтямъ  были  суровы,  даже  жестоки;  родители  полновластно 
распоряжались  жизнью  своихъ  д^тей  и  могли,  если  не  хот'Ьли 
воспитывать,  убить  младенца,  осо^1иво  дочь,  что  случалось  весьма 
часто»   (Гильфердингъ,   43). 

Суровое  право  выбрасыван1я  д^Ьтей  выходитъ  изъ  употребле- 
шя  по  м'Ьр'Ь  распространен1я  хриспанства.  Духовенство  высказы- 
вается противъ  выбрасывашя  даже  уродовъ.  Допускалось  бросать 
въ  Герман1и  только  новорожденыхъ,  неим'Ьюш.ихъ  челов'Ьческаго 
лица  и  голоса.  Такихъ  относили  на  кладбище,  клали  въ  яму  и 
закрывали  камнемъ,  но  такъ,  чтобы  земли  на  брошенномъ  не 
было.  Въ  такомъ  положен1и  овъ  и  оставался,  пока  не  умиралъ 
(^Ма,  724). 

Историки  германскаго  права  жалуются  на  недостаточность 
источниковъ  по  вопросамъ  о  древн'Ьйшихъ  личныхъ  и  имуще- 
ственныхъ  отношешяхъ  родителей  къ  д-Ьтямъ  (2оерП,  615).  Лич- 
ный отногаен1я  возбуждаютъ,  однако.  мен'Ье  недоразум'Ьн1й.  Су- 
ровое право  родителей  наказывать  своихъ  д'Ьтей,  простирающееся 
даже  до  права  убить  виновнаго,  не  подлежитъ  сомн'Ьн^ю.  По 
германскому  праву  отецъ  могъ  убить  дочь  за  прелюбод-Ьянхе. 
Чешское  право  предоставляетъ  отцу  убить  дочь  даже  въ  томъ 
случа-Ь,  если  она  добровольно  шла  за  похитителемъ.  По  герман- 
скому праву  отецъ  могь  продавать  д-ЬтеГг  своихъ  въ  рабство 
(Рагйе88и8,  Ьо1  8а11дие,  455;  Оптт,  461). 

Трудно  допустить,  чтобы  на  ряду  съ  такой  строгой  личной 
зависимостью  д'Ьтей  отъ  родителей  могла  развиться  имуществен- 
ная самостоятельность  д'Ьтей.  Конечно,  сынъ  могъ  что-либо  пр1- 
обр-Ьсти  себ"^^  во  историки    германскаго    права    признаютъ,    что 
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отецъ  могъ  обращать  доходы  съ  имущества  д-Ьтей  на  общ1я  по- 
требности семейста  (2оерД,  616). 

Строгая  отеческая  власть,  свойственная  первобытнымъ  наро- 
дамъ,  наибол-Ье  полное  и  точное  выражев1е  свое  получила  въ 
древнемъ  римскомъ  прав-Ь.  Римская  отеческая  власть  (раМа  ро- 
1е81;а8)  простирается  не  только  на  д-Ьтей,  но  и  на  всЬхъ  нисхо- 
дящихъ  (внуковъ  и  т.  д.),  которые  входятъ  въ  составъ  фамил1й 
(агнаты)  римскаго  гражданива.  Отеческая  власть  простирается 
на  лице  и  имущество  состоящихъ  подъ  властью.  Власть  надъ 
лицемъ  крайнее  свое  выраженхе  им-Ьеть  въ  прав-Ь  отца  надъ 
жизнью  и  смертью  (^пз  тНае  ас  пес18)  подвластныхъ.  Только  съ 
течен1емъ  времени  право  уголовныхъ  наказан1й  перешло  къ  пред- 
ставителямъ  публичной  власти,  у  отца  же  осталось  право  нака- 
зан1й  въ  мен-Ье  тяжкихъ  случаяхъ. 

Власть  отца  въ  имуществеиномъ  отношее1и  состояла  въ  томъ, 
что  имущественныя  права  подвластныхъ  поглощалвсь  преобладаго- 
щимъ  правомъ  главы  семейств*а.  Всякое  имущество,  какое  они 
получали,  пртобр-Ьталъ  (1р80  ^иге)  отецъ.  Отецъ  былъ  рег80па 
8Ш  з'ппз,  д-Ьти  Ьотшез  айеш  ^ииз  (Кип^ге,  Сигзиз  йез  гбт1зсЬеп 
ЕесМз,  520  сл'Ьд.)-  Съ  течен1емъ  времени  и  зд^сь  произошли 
ограничен1я.  Подв.1астные  получили  право  свободно  распоряжаться, 
во  время  жизни  и  на  случай  смерти,  вс^мъ  т'Ьмъ,  что  они  прхо- 
бр-Ьтали  на  военной,  или  гражданской  служб'Ь  (са81;геп8е  уе1  диа- 
81  са81:геп8е  ресиИит).  По  отношен1ю  же  ко  всякому  другому 
имуществу  права  ихъ  были  ограничены  правами  отца.  Все,  что 
они  получали  отъ  отца  или  сами  иртобр-Ьтали  на  его  средства 
(ра^апиш  ресиИит),  разсматривается  какъ  принадлежащее  отцу 
и  можетъ  быть  по  усмогр'^н1ю  имъ  отобрано.  Пр1обр'Ьтенное  ка- 
кимъ  либо  инымъ  способомъ  имущество  (Ьопа  айуепИИа)  хотя 
и  составляетъ  его  собственность,  но  не  подлежитъ  завещатель- 
ному распоряжен1ю  и  при  жизни  отца  состоитъ  въ  его  управле- 
нш  и  пользован1и. 

Законодательство  императоровъ  иконоборцевъ  произвело  важ- 
ный изм1^нев1я  въ  характер-Ь  отеческой  власти.  Оно  вводитъ  н'Ь- 
которое  двоевласт1е  въ  томъ  смысл'Ь,  что  н'Ькоторыя  функщи  вла- 
сти предоставляются  и  матери.  По  Эклог'Ь  соглас1е  на  бракъ  д-Ь- 
тей  должно  быть  дано  не  отцемъ  только,  но  родителями  вообще. 
Если  отецъ  умиралъ,  мать  вступала  во  всЬ  его  права  и  могла 
быть  опекуншей  своихъ  д'Ьтей,  или,  если  она  вступала  въ  новый 
бракъ,  им'Ьла  право  назначить  д-Ьтямъ  опекуна.  ВмЬсгЬ  съ  этимъ 
имущественныя  права  отца,  въ  случа'Ь  его  смерти,     распростра- 
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ВЕЛИСЬ  И  на  мать  (2асЬаг1ае,  (те8сЬ1сЬ1;е  йез  §песЫ8сЬ-гбт18с11еп 
ЕесМз  41,  87  ел.). 

Наши  отечественные  источники  еще  б'Ьдн'Ье  германскихъ.  Мы 
не  им-Ьемъ  указаний  на  то,  что  родители  могли  З'*^ивать  д-Ьтей 
своихъ  при  рожден1и.  Но  молчан1е  нашихъ  источеиковъ  въ  виду 
распространенности  этого  обычая  у  другихъ  народовъ  и  свид-Ь- 
тельства  иностранныхъ  писателей  о  томъ,  что  онъ  практиковался 
у  Е'Ькоторыхъ  Славянъ  (Макушевъ,  сггазан1я  пностранцевъ,  143; 
Гильфердингъ,  Исторхя  Балт1йскпхъ  Славянъ,  43),  —  не  можетъ 
служить  доказательствомъ,  что  такого  обычая  у  русскихъ  Сла- 
вянъ вовсе  не  бглло^ср.  Неволинъ,  I  345). 

йзъ  СЕид'Ьтельствъ  источниковъ,  "приведенныхъ  выше,  въ  отд^Ьл-Ь 
объ  имущественныхъ  отношен1яхъ  супруговъ,  видно,  чтоБъслуча-Ь 
преступлен1я,  совершеннаго  отдомъ,  потоку  и  ра;граблен1ю  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  отдомъ  подлежатъ  и  д'Ьти.  Изъ  этпхъ  постановлен1й  надо 
вывести,  что  ау  насъ  Д'Ьти  находились  въ  полной  личной  и  иму- 
щественной зависимости  отъ  родителей. 

Изъ  л'Ьтописныхъ  источниковъъ  знаемъ,  что  отцы  р-^Ьшають 
судьбу  своихъ  д^тей,  жепятъ  сыновей  и  выдаюгъ  дочерей  замужъ 
въ  такомъ  раннемъ  возраст-Ь,  когда  о  личной  вол-Ь  д-Ьтей  не 
можетъ  быть  и  р'^Ьчи.  Въ  рабство  отцы  продаютъ  себя  вм'1Ьст'Ь 
съ  д-Ьтьми,  а  иногда  продаютъ  однихъ  д-Ьтей.  Только  Судебникъ 
Ивана  IV  запрещаетъ  отцу-рабу  продавать  своихъ  свободвыхъ 
д^Ьтеп.  До  этого  впспрещен1я,  звачитъ,  отеческая  власть  рабство мъ 
отца  не  прекращалась  и  опь  могъ  по  усмотрЬн1ю  распоряжаться 
судьбою  свободнаго  сына. 

Нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  отцу  принадлежало  право 
наказывать  дЬтей,  хотя  объема  этого  права  мы  и  не  можемъ 
выяснить  по  недостаточности  источниковъ.  Источники  ХУП  в-Ька 
за  уб1йство  д'Ьтей  ргцомъ  налагаю1'ъ  очень  слабыя  наказан1я. 
Это,  конечно,  не  нововведеше,  а  отголосокъ  древняго  безгра- 
ничнаго  права  отца  наказывать  дЬтей. 

Некоторые  изъ  нашихъ  изсл'Ьдователей  думаютъ,  что  древняя 
русская  семья  отличалась  характеромъ  двоевласт1я,  т,-е.,  что 
власть  надъ  д-Ьтьми  принадлежала  у  насъ  обоимъ  родителямъ. 
Это  мн'Ьн1е,  высказанное  Неволинымъ  (I,  314),  повторяется  и 
новыми  изсл^Ьдователями.  Въ  виду  несомн'Ьнной  и  тяжелой  зави- 
симости жены  отъ  мужа  трудно  допустить,  чтобы  ей  могла  при- 
надлежать равная  съ  мужемъ  власть  надъ  д-Ьтьми. 

Мы  уже  видели,  что  начало  двоевласт1Я  въ  семь-Ь  введено 
въ  визант1йское  законодательство  Эклогой.  Несомн-Ьиный  сл'Ьдъ 
вл1ян1я  Эклоги  находпмъ  и  у  насъ.    По  Русской  Правд-Ь  опека, 


—  506  — 

по  смерти  отца,  принадлежитъ  матери;  она  зав'Ьдуетъ  всЬмъ 
оставшимся  посл-Ь  мужа  имуществомъ,  д-Ьти  должны  быть  въ  ея 
вол-Ь:  <сътворити  всяко  волю  ея,  а  д-Ьтямъ  не  дати  воли  (Ка- 
рамз.  СП.  ст.  113;  сравн.  Кормч.,  Леона  царя  и  Константина, 
глава  49,  зач.  П-й,  5).  Зд-Ьсь  за  матерью  признана  таже  власть, 
какая  принадлежитъ  отцу,  но  посл-Ь  смерти  отца  и  подъ  вл1я- 
Н1емъ  визант1йскаго  права,  которымъ  надо  объяснять  и  другую 
статью  Правды:  «будутъ  ли  д4ти,  то  что  перво-Ь  жены,  то  то 
возмуть  д'Ьти  матери  своея,  любо  си  на  жену  будеть  възложилъ, 
обаче  матери  своей  возмутъ>  (Тр.  88).  Значенае  этой  статьи  и 
ея  источникъ  вполн-Ь  выяснены^  Неволинымъ.  «Отецъ,  у  кото- 
раго  были  бы  д'Ьти  отъ  первой  жены,  не  вмЬетъ  права  назна- 
чить своей  второй  жен-Ь  что  либо  изъ  имущества  ихъ  матери; 
д^ти  его  отъ  первой  жены  должны  получить  имущество  своей 
матери,  хотя  бы  онъ  отказалъ  что  нибудь  изъ  этого  имущества 
своей  второй  жен-Ь.  Зд'Ьсь  принимается,  что  мужъ  удерживаетъ 
въ  своемъ  влад'ЬБ1и  имущество,  оставшееся  по  смерти  его  жены, 
но  въ  то-же  время  постановляется,  что  это  имущество  принадле- 
житъ въ  собственность  д-Ьтямъ  его  отъ  покойной  жены,  и  онъ 
не  въ  прав'Ь  отказать  что  либо  изъ  него  своей  второй  жен-Ь.  Это 
постановлен1е  не  только  по  содержан1ю,  но  и  по  способу  изло- 
жен1я  совершенно  сходно  съ  Эк.10гой»  (I,  345  стр.).  Вышеприве- 
денное постановлен1е  Правды  о  подчиненш  л,-Ьтей  матери  точно 
также  соотв'Ьтствуетъ  Эклоге  и  по  содержан1ю  и  по  форм^  (Не- 
волинъ,  I,   351). 

0|  Церковный  уставъ  Владим1ра  предоставилъ  д'Ьла  о  насл-Ьд- 
I  ств-Ь  в-Ьдомству  духовенства,  а  потому  понятно,  что  0611  статьи 
1  Правды,  въ  которыхъ,  въ  связи  съ  вопросами  о  насл'Ьдственномъ 
I  прав-Ь,  р'Ьчь  идетъ  и  объ  имущественныхъ  отношен1яхъ  родите- 
I  лей  и  д-Ьтей,  опред'Ьлились  согласно  съ  постановлешями  визан-' 
т1йскаго  права,  которымъ  должно  было  руководствоваться  духо- 
венство. 

Какъ  далеко  шло  прим-Ьнен^е  началъ  визант1йскаго  права  и 
на  сколько  видоизм-Ьнялось  оно  подъ  вл1ян1емъ  отечественной 
практики,  объ  этомъ,  за  исключен1емъ  двухъ  приведенныхъ  ста- 
тей, мы  ничего  незнаемъ;  судя  же  по  выражен1ю  113  ст.  Ка- 
рамз.  СП.:  «творити  всяко  волю  ея,  а  д-Ьтямъ  не  дати  воли>, 
<л  Тнадо  думать,  что  духовные  суды  скор-Ье  были  склонны  усили- 
вать отеческую  власть,  ч-Ьмъ  ослаблять  ее  при;шап1емъ  имуще- 
ственной самостоятельности  д'Ьтей. 

Неволинъ,  исходя  изъ  того  предположения,   что  у  д^тей  могло 
быть  свое  имущество,  думаетъ,  что  между   д-Ьтьми    и  родителями 
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могли  быть  тяжбы  объ  имуществ-Ь,  и  подтверждаетъ  свое  мн-Ьихе 
ссылкою  на  церковный  уставъ  Влад0м1ра,  въ  которомъ  къ  в-Ь- 
домству  духовенства  судовъ  отнесены  д-Ьла  о  насл^дств-Ь:  «братья 
или  д'Ьти  тяжютъся  о  задницю>. 

Что  у  взросл ыхъ  д^тей  могло  быть  свое  имущество,  что  это 
имущество  могло  служить  поводомъ  къ  спорамъ  и  даже  ссорамъ 
между  родителями  и  д'Ьтьми,  все  это  очень  в-Ьроятно.  Но  наши 
источники  ничего  не  говорятъ  о  судебной  охран-Ь  имущества  д'Ьтей 
противъ  захвата  родителями.  Статья  Владим1рова  устава  говорить 
о  тяжбахъ  между  братьями  (посл'Ь  смерти  одного  изъ  нихъ), 
или  между  д-Ьтьми  (посл-Ь  смерти  ихъ  отца),  а  не  о  спорахъ  д^- 
тей  съ  родителями. 

Можно  думать,  что  родители  еще  при  жизни  иногда  над-Ь- 
ляли  д-Ьтей  изъ  своего  имущества.  Такое  выд'Ьлен1е,  конечно, 
совершенно  зависало  отъ  воли  отца  и  могло  быть  имъ  уничто- 
жено. Исключен1е  составляетъ  над'Ьленхе  дочерей  при  выход'Ь 
замужъ.  Приданое,  конечно,  не  могло  быть  взято  обратно. 

У  насъ  было  высказано  мн'Ьн1е  о  томъ,  что  въ  древности 
«юридическимъ  центромъ  имущественныхъ  правъ  была  вся  семья; 
что  покупки  и  продажи  могли  быть  совершаемы  только  съ  со- 
глас1я  всЬхъ  членовъ  семьи,  а  не  по  усмотр-Ьнш  отца>.  Это 
мн'Ьн1е  не  можетъ  быть  доказано  прямыми  указан1ями  источни- 
ковъ.  Во  II  части  мы  остановимся  на  немъ  подробнее. 


Установленге. 

Союзъ  родителей  и  д-Ьтей  установляется:  1)  рожден  1емъ  въ 
законвомъ  брак-Ь.  До  приняия  христ1анства  у  насъ  различались 
водимыя  жены  отъ  наложницъ,  а  потому  могли  различаться  и 
д-Ьти,  рожденныя  въ  брак-Ь,  отъ  д-Ьтей,  прижитыхъ  вн'Ь  брака. 
Но  соединялись  ли  как1я  посл'Ьдств1я  съ  этимъ  возможнымъ  раз- 
лич1емъ,  мы  не  знаемъ.  Наоборотъ,  есть  осеован1е  думать,  что 
этому  различ1ю  не  придавали  большаго  значен1Я.  Владим1ръ 
Святой  былъ  прижитъ  Святославомъ  отъ  ключницы  Ольги,  Ма- 
луши;  полоцкая  княгиня  Рогн-Ьда  называетъ  его  рабыничемъ, 
т.-е.  сыномъ  рабы.  Раба  матери  Святослава,  конечно,  не  могла 
быть  его  веденой  женой,  а  была  наложницей.  Но  это  не  м'Ь- 
шаетъ  Владим1ру  считаться  внукомъ  Ольги  (Лаврент.  л'Ьт.  подъ 
968  годомъ)  и  занять  сперва  новогородск1й,  а  потомъ  и  к1евск1'й 
столъ. 
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\/  Съ  подчинешемъ  браковъ  и  д^лъ  о  наел 'Ьдств^^  церкви,  раз- 
личГе' между  законными  и  незаконными  д-^тьми  должно  было  обо- 
значиться р-Ьзче.  Духовенство  несомн-Ьино  руководилось  постано- 
влен1ями  вззант1йскаго  права.  Статья  Русской  Правды:  <ажебу- 
дутъ  робьи  д'Ьти  у  мужа,  то  задници  имъ  не  иматн;  но  сво- 
41ода  имъ  съ  матерьюз>  (Тр.  92)  есть,  конечно,  опытъ  прим-Ь- 
нен1я  новыхъ  началъ  къ  русской  жизни.  Но  и  христ1анск1е 
князья  не  только  приравнивали  незаконныхъ  д'Ьтей  къ  закон- 
нымъ,  но  даже  давали  имъ  преимущество.  Святополкъ  -  Ми- 
хаилъ  посадилъ  во  Владим1р'Ь  сына  Мстислава  *иже  6Ъ  ему  отъ 
валожниц-Ь»  (Лавр.  1097  г.);  а  Ярославъ  Владим1ровичъ,  га- 
лицшй  князь,  все  свое  княжен1е  отдалъ  незаконному  сыну,  Олегу 
Настасьичу,  а  законному,  Владимиру,  далъ  всего  одинъ  городъ 
Перемышль  (Ипат.  1187).  Эти  до  хрнстхансюе  народные  обычаи 
до  нашихъ  дней  сохранились  кое-гдЬ  въ  Архангельской  губерн1и, 
гд'Ь  незаконный  д'бти  им-Ьготъ  равную  долю  въ  насл-^дованхи  съ 
законными  (Ефименко,   53). 

2)  Ул:«навлен1емъ.  Эготъ  способъ  установлен1я  союза  роди- 
телей и  Д'Ьтей,  надо  думать,  былъ  изв'Ьстенъ  и  до  принят1я  хри- 
ст1анства.  О  порядк-Ь  усинов.1ешя  и  правахъ  усыновленныхъ  для 
этого  древн'Ьйшаго  времени  въ  нашихъ  источникахъ  н'Ьгь  ука- 
заны. Въ  эпоху  же  посл'Ь  принят1я  христ1анства,,.дудовенство 
при  р-Ьшеши  вопросовъ  объ  усынов.^енш  руководствовалось  по- 
становлен1ями  виоает1йскаго  права,  какъ  это  видно  изъ  грамоты 
митр.  Кипр1яна  отъ  1404  года  (Акт.  Ист.  I,  №  255).  На  во- 
просъ  безд'Ьтной  вдовы  беодосш  о  правахъ  ею  усыновленнаго  съму- 
жемъ  «пр1имычка»  онъ  отв-Ьчалъ:  „и  язъ  Кипртянъ  митрополитъ, 
воззрЬвъ  есмо  въ  намаконунъ,  да  изнашелъ  есмп  правило:.... 
яко  пр1имникъ  насл'Ьдуетъ  отца  и  матерь,  пр1имп1пхъ  его;  аще 
и  родныя  д-Ьти  будутъ  у  нихъ,  и  тотъ  ровенъ  съ  д1^тьми  род- 
ными, п  тому  такова  же  доля;  а  не  будетъ  д'Ьтей  родныхъ,  на- 
сл^луеть  отца  и  матерь,  пр1емшихъ  его,  аже  будетъ  сынъ  или  дчи 
пршмникъ".  Самое  зхыновлен1е  произошло  беаъ  вся«агй_участ1я 
духовенства.  Поводъ  къ  нему  состоялъ  въ  желан1И  пм-бть  на- 
сл-Ьднпка,  который  поминалъ  бы  души  безд-Ьтныхъ  супруговъ. 
Усыновлен1е  въ  данномъ  случае  стоитъ  въ  связи  съ  религюз- 
выми  воззр'Ьн1ями,  но  не  только  не  съ  исключительно  хрйст1ан- 
скими,  но  даже  мен-Ье  съ  христ1анскими,  ч-Ьмъ  съ  языческими. 
При  существован1и  церкви  заботу  о  душЬ  можно  поручить  ей, 
что,  обыкновенно,  и  д'Ь.талось.  Въ  языческое  же  время  принесе- 
н1е  жертвъ  усопшему  составляло  исключительную  обязанность  его 
Д'Ьтей.  Въ  приводимомъ  вдовой  0еодос1ей  поводЬ  усыновлен1я  можно 
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вид-ЬтБ  отголосокъ  глубокой  древности.  Распространенхе,  согласно 
кормчей,  на  усыновленнаго  правъ  законвыхъ  д-Ьтей,  чего  именно 
и  хотели  усыновители,  могло  совершенно  соотв-Ьтствовать  древ- 
нимъ  народвымъ  обычаямъ.  По  обычному  праву  крестьянъ  и 
теперь  усыновленные  пользуются  всЬми  правами  законныхъ  д4- 
тей  (Ефименко,  Сбор,  юридич.  об.  Арханг.  губ.,  стр.   53). 


Прекращеиге. 

Въ  первобытномъ  состоян1и  общества  д-Ьти,  достигнувъ  воз- 
раста, въ  которомъ  могутъ  сами  о  себ-Ь  заботиться,  нер1}Дко  ухо- 
дятъ  отъ  свопхъ  родителей.  Такой  способъ  прекращен1я  союза 
родителей  и  д-Ьтей  наблюдаюгъ,  наприм-Ьръ,  среди  дикарей  острова 
Борнео  (Спенсеръ,  Осн.  Соц.,  I,  69).  Это  явлен1е  объясняется 
самымъ  характеромъ  первобытной  отеческой  власти,  которая  сло- 
жилась не  столько  въ  интересахъ  д'Ьтей,  сколько  въ  интересахъ 
отца.  По  м^Ьр'Ь  возростан1я  д-Ьтей  и  появлеоха  въ  нихъ  созеан1я 
личныхъ  силъ,  отеческая  власть,  строго  прим'Ьняемаи,  могла  вы- 
зывать противод1>йств1е  съ  ихъ  стороны,  пораждать  взаимныя  столк- 
новен1я,  которыя  и  приводили  къ  удален1ю. 

Историки  н'Ьмецкаго  права  признаютъ,  что  германская  оте- 
ческая власть  (гаип(1|ит)  прекращалась  для  сыновей  съ  досги- 
жен1емъ  совершевнол'Ьт1я,  а  для  дочерей  съ  выходомъ  ихъ  за- 
мужъ.  Но  вь  древн-Ьйшее  время  совершеннол'Ьт1е  опред^ля.юсь 
не  достижен1емъ  опред-Ьленныхъ  лЬгъ,  а-  физический  зр'Ьлостью 
индивидуума  (2оерЛ,  583,  617),  т. -е.  достил:еп1емъ  такой  фи- 
зической и  умственной  зр15.10сти,  при  которой  строгая  отеческая 
власть  могла  оказаться  неприменимой.  Позднее,  королевскими 
эдиктами,  время  совершеянол'Ьтхя  было  опред'Ьлено  годами  и  за 
совершениол-Ьтнйми  сыновьями  было  даже  признано  право  въ 
изв'Ьстныхъ  случаяхъ  ограничивать  волю  отца. 

Изъ  нашпхъ  источниковъ  видно  во-1-хъ,  что  совершеше  отцомъ 
важнаго  преступлен1я.  которое  вело  къ  ссылке  или  рабству,  не 
разрушало  союза  родителей  и  д-Ьтей:  д-Ьти  следовали  за  отцомъ. 
Д'Ьйств1е  этого  правила  применялось,  конечно,  къ  д^тямъ,  кото- 
рыя жили  съ  отцомъ,  не  выделились  изъ  семейства  и  не  вели 
самостоятельнаго  хозяйства. 

Во  2-хъ,  изъ  Псковской  Судной  грамоты  знаемъ,  что  сы- 
новья, которые  уходили  изъ  дома  родительскаго  и  не  кормили 
отца  и  мать  до  смерти,  лишались  наследства  (53).  Изъ  этой 
статьи  надо  вывести,  что  и  у  насъ  взрослые  сыновья  прекращали 
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союзъ  съ  родителями  самовольнымь  уходомъ.  Псковская  Судная 
грамота  соедиеяетъ  съ  такимъ  уходомъ  невыгодный  для  д'Ьтей 
посл'Ьдствхя,  но  уходъ,  т'Ьмъ  не  менЬе,  остается  совершившимся 
фактомъ.  Къ  такому  прекращен1ю  союза  приб^Ьгали  даже  князья, 
оставляя  своихъ  отцовъ  и  соединяясь  съ  ихъ  врагами  (Рости- 
славъ  Юрьевичъ).  Факты  этого  рода  наводятъ  на  мысль,  что  и 
у  насъ  достижеше  д-бтьми  физической  и  умствевной  зр'Ьлости, 
если  и  не  прекращало,  по  общвуху  правилу,  отечеслой  власти, 
то  должно  было  вести  къ  ея  ограничен1ю  и  смягчен1ю:  родите- 
лямъ,  если  они  хотели  сохранить  д'Ьтей  въ  семейств-Ь,  приходи- 
лось считаться  съ  ихъ  волею.  Но  степень  этого  ограничешя  всегда 
зависЬла  отъ  личныхъ  свойствъ  сторонъ:  характеры  слабые  могли 
до  сЬдыхъ  волосъ  оставаться  подъ  неограниченной  отеческой 
властью,  тогда  какъ  энергичесше  или  завоевывали  себ'Ь  значи- 
тельную долю  самостоятельности,  или  оставляли  отеческш  домъ. 
Ярославъ  Владим1ровичъ,  сидя  въ  Новгороде,  не  только  вышелъ 
изъ  повиновев1я  волЬ  отца,  но  даже  приготовился  отразить  его 
силою,  празвавъ  къ  себЬ  на  помош,ь  Варяговъ.  Смерть  Владн- 
М1ра  остановила  эти  обоюдныя  пригоговлев1я  къ  войнЬ  (Лавр. 
1015).  Случаи  враждебныхъ  о тношен1Й  родителей  и  д'Ьтей  всегда, 
конечно,  составляли  исключен1е,  но  самая  возможность  ихъ  до.1- 
жна  была  ум'Ьряющимъ  образомъ  д'Ьйствовать  на  отношешя  ро- 
дителей къ  возмужалымъ  д-Ьтямъ. 

Въ  3-хъ.  По  отяошев1ю  къ  дочерямъ  власть  отеческая  пре- 
краш,алась  выдачею  ихъ  замужъ.  Это  слЬдуетъ  изъ  того,  что  вы- 
ходя замужъ,  он-Ь  поступали  подъ  власть  мужа,  которая,  по 
всей  в-Ьроятности,  исключала  власть  отца. 


Ш.  Опека. 

Древнее  время  знаетъ  опеку  малол'Ьтнихъ  и  опеку  женщинъ. 

Опека  малол^тнихъ  есть  институгъ,  восполняюш,1й  отсутствхе 
отеческой  власти.  Въ  первое  время  забота  о  малол-Ьтнихъ  есть 
д'Ьло  семьи,  а  не  государства;  государство  только  съ  течен1емъ 
времени  приходитъ  къ  сознашю  обязанности  заботиться  объ  ограж- 
деши  нравъ  малол'Ьтнихъ. 

По  германскому  праву  вь  опекЬ  состояли  не  только  мало- 
л^Ьтн^е  сироты,  но  и  взрослыя  женщипы  (половая  опека).  Для 
т'Ьхъ  и  другихъ  опека  есть  продолженте  отеческой  власти 
(типЙ1ит).  Оаекунъ  предстанлялъ  опекаемыхъ  на  суд'Ь,  управ- 
лялъ  ихъ  имущесгвом'ь,   выдавалъ  д-Ьв^цъ  за  мужъ    и    получалъ 
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ихъ  Ц'Ьну  и  т.  д.  Въ  права  опекуна,  по  смерти  отца,  самъ 
собой  (1;иМа  1е§Шта)  вступалъ  ближайп11й  агнатъ  (2оерП, 
стр.  619  ел.). 

Древнее  римское  право  также  знало  опеку  малол^Ьтнихъ  и 
опеку  женщинъ.  Первоначально  опека  была  семейнымъ  д^Ьломъ, 
въ  которое  публичная  власть  не  вмЬшивалась  (Кип1;2е,  Сигзиз, 
стр.  276  ел.).  Опека  установлалась:  1)  зав'Ьщан1емъ  отца  се- 
мейства (1;и1;е1а  1;е81;атеп1;апа);  назначить  опекуна  своимъ  д-Ь- 
тямъ  есть  логическое  сл-Ьдствхе  правъ  отеческой  власги.  2.  Если 
посмертнаго  расаоряжетя  не  сделано,  къ  опек'Ь  призываетса 
ближайш1й  агнатъ  (Ше1а  1е§11;1та).  По  м-Ьр-Ь  того,  какъ  госу- 
дарство начинаетъ  озабочиваться  судьбою  малол'Ьтнихъ,  возни- 
каегъ  трет1й  способъ  установленхя  опеки:  1;и1;е1а  (1а1.1Уа,  назна- 
чен1е  опекуна  представителемъ  власти,  преторомъ  и  пр.  Древнее 
право  не  допускаетъ  женщинъ  къ  опек'Ь,  ибо  он-Ь  сами  со- 
стоять подъ  опекой.  Въ  поздн^йшемъ  прав-Ь  хотя  половая  опека 
и  вышла  изъ  употреблеа1я,  но  женщины  все  же  не  допуска- 
ются къ  опек-Ь,  какъ  он'Ь  не  допускаются  и  къ  публичным.ъ 
должностямъ.  Исключен1е  было  сд-Ьлано  только  для  матери  и  бабки. 

Это  нововведен1е  римскаго  права  отразилось  и  въ  герман- 
скомъ  законодательств-Ь  т'Ьхъ  народовъ,  къ  которымъ  римскхя 
идеи  нашли  первый  доступъ.  Законы  Бургу ндовъ  и  Вестготовъ, 
въ  нарушен1е  народеыхъ  германскихъ  обычаевъ,  признаюгъ  за 
матерью  право  быть  опекуншей  своихъ  д-Ьтей  (Хоер!"!,  620). 

Эклога  въ  порядокъ  опеки  вноситъ  много  новаго.  1)  Если 
жена  пережила  мужа,  она  удерживаегъ  въ  своей  власти  какъ 
свое  приданое,  такъ  и  все  имущество,  оставшееся  посл-Ь  мужа, 
и  управляетъ  всЬмъ  домомъ.  Всему  имуществу  должна  быть 
сделана  точная  опись;  въ  опись  вносилось  и  приданое  жены  и 
все  то,  что  она  можетъ  им'Ьть  сверхъ  приданаго.  Д-Ьти  не  им'Ь- 
ютъ  права  противиться  вол-Ь  матери,  или  требовать  выдачи  отцов- 
скаго  яасл'Ьдства.  Они  должны  оказывать  ей  повиновенхе.  Мать, 
какъ  подобаетъ  родителямъ,  воспитуетъ  д'Ьтей,  выдаетъ  за  мужъ 
и  награждаетъ  приданымъ  по  своему  усмотр'Ьн1ю.  ВсЬ  эти  права 
принадлежать  матери,  пока  она  не  вздумаетъ  вступить  въ  но- 
вый бракъ.  При  вступлен1и  же  въ  новое  супружество,  она  воз- 
вращаетъ  д]Ьгямъ  все  имущество  отца  безъ  «оскуд'Ьн1Я»  (Кормч. 
Леона  царя  и  Константина,  зачатокъ  И,  5,  ср.  Ееипскуп  ]ип8 
§гаесо  —  готаш,  т.  И,  стр.  103).  Но  если  мать  остается  вдо- 
вой, она  можетъ  пользоваться  своими  правами  до  самой  смерти 
своей.  По  достижен1и  совершеннол^Ьт1я  всЬми  д'Ьтьми,  ей  пред- 
♦оставлается  право  выбора:  она  можетъ,  взявъ  свою  часть,  осво- 
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бодить  д-Ьтен  отъ  своей  власти,  иди  по  прежнему  продолжать 
управлять  всЬм'ь  домомъ.  Такимъ  образомь,  до  достижен1я  со- 
вершеннол'Ьт1я  младшимъ  изъ  д'Ьтей,  мать  даже  не  можетъ  отка- 
заться отъ  управлев1я  имуществомъ  покойнаго  мужа  (2асЬапае, 
ОевсЬ.  69). 

2)  Если  матъ,  вступивъ  въ  новое  супружество,  не  испросить 
опекуна  д^тямъ,  въ  такомъ  случа'Ь  отв'Ьтственность  за  всЬ  убытки^ 
кавхе  могутъ  оказаться  въ  имуществ-Ь  д'Ьгей  огъ  перваго  брака, 
падаетъ  и  на  имущество  втораго  супруга  (Кормч.,  Леона  и  Конст., 
Зачат.  II,  7.   ср.  Ьеипскуп,  II,  стр.   105,  гл.   21) 

3)  Если  умерли  отецъ  и  мать,  не  назначивъ  въ  зав'Ьщавхи 
опекуна,  въ  такомъ  стуча-Ь  опека  прииа;леагитъ  церковнымъ 
учреждеБ1ямъ,  а  не  агнагамъ,  или  какимъ  либо  инымъ  частнымъ 
лицамъ  (ХасЬапае,  106). 

Кром'Ь  постановлен1й  Эклоги  у  насъ  были  еще  известны  по- 
становлен1я  Прохирона.  Титулъ  XXXVI  Прохирона  опред-Ьляетъ 
кому  и  к'][^мъ  дается  опекунъ  (или  кураторъ).  Большинство  ста- 
тей этого  памятника  говорить  о  1:и1е1а  (1а11уа.  Только  пос.1']^дняя 
статья  им-Ьеть,  кажется,  въ  виду  законную  опеку:  *ближн1й  сродникъ 
приставникъ  бываетъ;  аще  же  мнози  будутъ  тогожде  степене, 
вси  прпставницы  бываюгъ»  (Ргох1ти8  со^паШз  Шог  651;  е!  з! 
рЬгез  еипйет  оЪ1;1пеп1;  ^гайит,  отпев  Шогез  йип1;). 

Статьи  Русской  Правды,  относящаяся  къ  опек'Ь,  носятъ  на 
себ'Ь  несомн'Ьнпый  с.ш'Ьдъ  вл1ян1я  визант1йскаго  права.  Изъ  нихъ 
видно,  что  наша  практика  руководствовалась  и  Эклогой  и  Про- 
хирономъ  и  еще  н'Ьчто  прибавила  къ  нимъ. 

По  Русской  Правд-Ь,  если  по  смерти  отца  осталась  въ  жи- 
выхъ  мать,  никакого  опекуна  не  нужно.  Она  вс^мъ  управляетъ. 
Объ  опекуне  поднимается  р-Ьчь  только  въ  томъ  случа'Ь,  если 
мать  «пойдеть  за  мужь>  (Тр.  93).  Въ  случае  встуален1я  во 
второй  бракъ,  мать  должна  возвратить  д'Ьтямъ  огъ  перваго  все 
имущество  ихъ  отца.  Если  что  растеряетъ  должна  вознаградить 
изъ  своего  (Тр.  95).  Это  все  по  Эклог-Ь. 

Эклогою  же  надо  объяснять  и  первую  половину  ст.  94:  «аче 
же  и  отчимъ  пр1ймегь  д-Ьти  съ  задницею,  то  тако  Л1е  есть  рядь  > , 
т.  е.  отчимъ  долженъ  уплатить  пасынкамъ  все,  что  растеряетъ 
изъ  ихъ  наследства.  По  ЭклогЬ  вотчимъ  не  можегъ  быть  опе- 
куномъ.  Но  она  преду сматриваетъ  тотъ  случай,  когда  мать  всту- 
питъ  во  второй  бракъ,  не  испросивши  опекуна,  и  возлагаеть 
отв-Ьтственность  на  имущество  отчима  за  всЬ  убытки,  которые 
морутъ  потерп-Ьть  пасынки  во  время  втораго  брака  ихъ  матери. 
Эту  самовольную  опеку  отчима  и  им-Ьеть    въ    виду    94    статья. 

Твиогра*!!  М.  М.  СтАсюхевнчл,  Спб.  Вас.  Остр.,  2  х.,  7. 
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Думать,  что  отчимъ  по  Русской  Правд!!  могъ  быть  опекуномъ 
по  общему  правилу,  трудно.  Въ  стать'Ь  93  читаемъ:  <а  мати 
ихъ  поидетъ  за  мужъ,  то  кто  имъ  ближеи  будетъ,  тому  же  дати 
на  руц'Ь...>  Въ  случа'Ь  втораго  брака,  такимъ  образомъ,  д^ти 
отдаются  на  руки  ближнему  родственнику,  а  не  отчиму. 

Выражен1е  <дати  на  руци»  напоминаеть  языкъ  Прохирона, 
въ  которомъ  читаемъ:  <и  н-Ьмому  дается  приставникъ>  или 
<  воеводы  вся  (отпез  типюракз  та^181;га1;и8)  приставники  (?аадтг> 
и  т.  д.  Поэтому,  въ  статье  93  можно  видеть  указан1е  на  уча- 
спе  въ  установлен1и  опеки  органовъ  власти  (1и1;е1а  (1а11Уа),  что 
соотв-Ьтствуетъ  и  Градскимъ  законамъ  и  Эклог'Ь,  по  которой  жена, 
въ  данномъ  случа'Ь,  должна  испросить  опекуна. 

Кате  органы  власти  в-Ьдали  опеку,  объ  этомъ  можно  дога- 
дываться. Браки  и  насл'Ьдствепныя  д'Ьла  поручены  были  духо- 
венству; опека  такъ  близко  вяжется  съ  т^Ьми  и  другими,  что,, 
конечно,  духовенство  в-Ьдало  и  опеку.  Чрезъ  его  посредство  визан-| 
т1йск1я  начала  и  перешли  въ  нашу  практику,  а  изъ  практики; 
въ  Русскую  Правду. 

•  В'Ьдомство  опеки  духовенствомъ  надо,  однако,  ограничить' 
т^мъ,  ^то  оно  назначало  опекуновъ  п  разсматривало  жалобы 
на  ихъ  д1Ьятельность,  но  наши  источники  не  даютъ  повода  до^ 
пустить,  что  опека,  въ  н^которыхъ  случаяхъ,  опредЬленныхъ 
Эклогой,  принадлежала  непосредственно  духовнымъ  учрежден1ям'4. 

Ближн1е  родственники  принимаютъ  движимое  имущество  опе|- 
каемаго  при  свид-Ьтеляхъ:  «а  товаръ  дати  передъ  людьми > 
(Тр.  93).  Это  распространен1е  на  всЬхъ  опекуновъ  того  по- 
рядка передачи  имущества  малол'Ьтнихъ,  какой  установленъ 
Эклогой  для  матери. 

Опекуны-родственники  должны  возвратить  принятое  имуще- 
ство въ  ц'Ьлости  со  всбмъ  приплодомъ  отъ  рабовъ  и  скота.  Но 
та  прибыль,  какую  опекунъ  могъ  получить,  пуская  въ  оборотъ 
движимости  опекаемаго,  шла  въ  его  пользу:  <а  что  ср1Ьзить  то- 
воромъ  т-Ьмъ,  ли  пригостить,  то  то  ему  соб'Ь,  а  истый  товаръ  во- 
ротить имъ,  а  прикупъ  ему  соб'Ь,  зане  кормилъ  и  печаловалъся 
ими»  (Тр.  93). 

Вознагражденхе  опекуна  римскому  праву  неизв^Ьстно,  это 
наша  практика.  Даровое  исполнен1е  обязанностей  опекуна  въ 
смысл-Ь  ответственной  должности  у  насъ  не  оказалось  возмож- 
нымъ  провести. 

Время  прекращен1я  опеки  опред'Ьлялось  въ  Русской  Правде 
не  достижешемъ  опред-бленнаго  возраста,  какъ  по  византШскому 
праву,  а  «доне.1'Ь  же  возмогуть>     т.    е.    достижен1емъ    опекае- 
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мыми  такой  зрелости,  когда   „будуть    сами    собою    печаловати" 
(Тр.  93). 

Объ  опек^  во  времена  до  христ1анск1Я  мц  знаемъ  очень 
немногое.  Въ  источникахъ  есть  только  одно  м'Ьсто,  прямо  отно- 
сящееся къ  опек-Ь:  „умершю  Рюрикови,  предасть  княжен1е  свое 
Олгови,  отъ  рода  ему  суща,  вдавъ  ему  сынъ  свой  на  руц-Ь 
Игоря,  бысть  бо  д-^тескъ  вельми"  (Лавр.  879  г.).  Зд-Ьсь  опека 
установлена  отцомъ  въ  зав'Ьщан1и.  Оаекуномъ  малол-Ьтняго  на- 
значенъ  родственникь.  Эготъ  же  родственникъ  получ0.1ъ  княже- 
н1е  Рюрика,  но  не  въ  качеств1>  опекуна  Игоря,  а  самостоя- 
тельно. Олегъ  самъ  княжилъ,  а  не  управлялъ  за  малол-Ьтняго 
Игоря.  Договоръ  съ  Греками  написанъ  отъ  имени  Олега,  вели- 
каго  князя  русскаго,  а  не  правителя. 

Въ  93  ст.  Рус.  Пр.  (Тр.  СП.),  по  которой  ШЫа  йа^уа  воз- 
лагается непрем-Ьнио  на  родственниковъ,  можно  вид'Ьть  сл-Ьдъ 
народныхъ  обычаевъ,  по  которымъ,  если  отецъ  не  назначитъ 
опекуна,  опека  принадлежала  ближайшимъ  родственникамъ  (1;и1;е1а 
1е§Шп1а). 

На  существован1е  половой  опеки  (1и1е1а  тиИегит)  въ  на- 
шихъ  источникахъ  н'Ьгъ  указан1й. 

Статьи  Русской  Правды  не  оставляютъ  сомн'Ьв1я  въ  томъ, 
что  въ  д'Ьлахъ  по  опек-Ь  у  насъ  прим-Ьнились  иостановлен1я  ви- 
занг1Ёскаго  права.  Но  мы  не  можемъ  сказать,  гд-Ь  именно  им'Ьла 
1  м'Ьсто  эта  визант1йская  практика;  также  н-Ьтъ  основанхя  утверж- 
дать, что  она  единообразно  прим-Ьнялась  во  вс^хъ  княжен1яхъу 
и  что  рядомъ  съ  визанпйскимъ  правомъ  нигд-Ь  не  дМствовали 
русск1е  народные  обычаи. 


ОТДЪЛЪ   ВТОРОЙ. 
Вещное  право. 

Вещное  право  им-Ьетъ  своимъ  предметомъ  отд-Ьльныя  вещи,, 
подчиненныя  господству  ИоВ'Ьстнаго  лица.  Отношен1е  человека, 
къ  вещамъ  можетъ  быть  различно:  1)  онъ  можетъ  быть  соб- 
ственникомъ  вещи,  2)  владЬльцемъ,  и  наконецъ  3)  онъ  мо~. 
жетъ  им-Ьть  право  въ  чужой  вещи.  ВсЬ  эти  три  института  су- 
ществсннымъ  образомъ  различаются  между  собою. 
. ^  Подъ    собственностью    ранудгЬется    право    возможно  полнаго» 
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господства  человека  надъ  вещью.  Въ  содержаБ1и  права  соб- 
ственности различаютъ  дв-Ь  стороны:  положительную  и  отрица- 
тельную. Положительная  состоитъ  въ  прав4  собственника  де- 
лать съ  вещью,  что  ему  угодно,  это  право  идетъ  до  уничтоже- 
Н1я  вещи.  Въ  него  входитъ  право  распоряжаться  вещью,  т.  е. 
онъ  можетъ  продавать,  дарить,  закладывать  свою  вещь  и  т.  д. 
Право  собственности,  однако,  не  безгранично.  Въ  видахъ  обще- 
ственнаго  блага  могутъ  быть  установлены  н'Ькоторыя  ограниче- 
н1я  собственника:  такъ  онъ  платитъ  правительству  известный 
повинности  съ  собственности;  онъ  не  можетъ  сжечь  свой  домъ, 
если  пожаръ  угрожаетъ  опасностью  сосЬду,  и  пр.  Отрица- 
тельная сторона  права  собственности  состоитъ  въ  томъ,  что  соб- 
ственникъ  можетъ  устранять  возд'Ьиствхе  на  свои  вещи  всяка- 
го  посторонняго  человека  (Агп(118,  ЬеЬгЬисЬ  йег  Рап(1ек1;еп, 
193  ел.) 

Собственность,  какъ  всякое  право,  есть  идеальная  власть. 
Вн-Ьшняя  форма  собственности  есть  влад'Ье1е,  хотя  влад-^^нхе  и 
не  принадлежитъ  къ  понят1ю  собственности,  но  служитъ  ей  какъ 
чувственное  ея  выражен1е.  Собственникъ  не  всегда  фактически 
влад'Ьетъ  вещью,  онъ  можетъ  передать  влад'Ьн1е  другому.  Но 
когда  онъ  влад-Ьеп.  самъ,  онъ  влад-Ьетъ  съ  созБан1емъ  того, 
что  эта  вещь  его  собственность,  у  него  ап1ти8  гет  81Ы  Ьа- 
ЪепЙ!;  воля  его  направлена  къ  тому,  чтобы  влад'Ьть  вещью  на 
себя  и  устранять  отъ  вм'Ьшате.^ьства  въ  его  влад^в1е  всякое 
другое  лице.  Влад'Ьнхе  является  симптомомъ  собственности.  Но 
наблюден1е  показываетъ,  что  влад'Ьн1е  съ  наличностью  воли  вла- 
д-Ьть  на  себ-Ь,  какъ  влад^отъ  собственникъ,  можетъ  встр^Ьтиться 
и  не  у  собственника.  Такъ  владеть  можетъ  не  только  тотъ,  кто 
по  ошибк'Ь  считаегъ  себя  собственникомъ,  но  даже  воръ.  Вла- 
д-Ьнге,  это  «фактическое  отражен1е  собственности»,  выходитъ  та- 
кимъ  образомъ  за  пред-Ь.^ы  собственности,  существуетъ  незави- 
симо и  отд-Ьльно  отъ  нея.  Но  такъ  какъ  влад'Ьн1е  есть  симптомъ 
собственности,  то  граждански  оборогъ  можетъ  быть  заинтересо- 
ванъ  въ  охранен1и  самаго  симщома.  Д-Ьйствительно,  римское 
право  выработало  особый  порядокъ  охраны  влад'Ьшя,  отличный 
отъ  порядка  охраны  собственности.  Влад'Ьн1е,  не  вытекающее  изъ 
собственности,  но  пользующееся  особой  охраной,  перестаетъ  быть 
простымъ  фактомъ,  оно  получаетъ  правовой  характеръ  и  назы- 
вается юридическимъ  влад-Ьнхемъ  (Кип^ге,  Сигзиз,  стр  329  ел.). 

Для  того,  чтобы  возникло  юридическое  влад'Ьн1е,  нужны  два 
услов1я:  1)  матер1альное    господство  надъ  вещью  и  2)  такое  на- 
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правлен1е  воли,  при  которомъ  влад'Ьлецъ  желаетъ  влад-ЬтБ  вещью 
на  себя,  какъ  собствен никъ. 

Собственность  пр1обр'Ьтается:  1)  путемъ  первоначальныхъ 
способовъ,  когда  она  впервые  возникаетъ  въ  рукахъ  изв'Ьст- 
наго  лица.  Сюда  относится  завлад'Ьн1е  никому  не  принадлежа- 
щими вещами,  наприм^ръ,  дикими  животными;  кто  завлад-Ьдъ 
ими,  тотъ  и  становится  ихъ  собственникомъ;  сюда  же  относится 
завлад-Ьихе  во  время  войны  всЬмъ  т'Ьмъ,  что  принадлежитъ  не- 
пр1ятелю,  а  также  завлад'Ьн1е  тЬмъ,  что  брошено  хозяиномъ. 
Къ  производнымъ  способамъ  относятся  всЬ  гЬ,  при  посредстве 
которыхъ  собственность,  находи вшаяса  въ  одн-З^хъ  рукахъ,  пере- 
ходйтъ  въ  друг1я  путемъ  продажи,  дарен1я  и  т.  под.,  причемъ 
совершается  и  самая  передача  собственности — традищя  (1га(11ио); 
къ  производнымъ  же  способамъ  относитя  и  переходъ  собствен- 
ности въ  друпя  рука  въ  силу  судебнаго  р-Ьшетя.  Наконецъ, 
собственность  можетъ  быть  пр1обр'Ьтена  еще  въ  силу  давносгнаго 
влад-Ьптя.  Посредствомъ  давностнаго  влад'Ьн1я  собственникомъ 
д'Ьлается  тотъ,  кто  при  изв'Ьствыхъ  услов1яхъ  влад-Ьдъ  вещью 
определенное  въ  закон-Ь  время.  Эти  условхя  сл'Ьдующ1я:  1)  про- 
течен1е  изв^стнаго  времени,  закономъ  определеннаго.  Во  2)зи8- 
1и8  ШиШз,  т.  е.  законное  основан1е  влад'Ьн1я.  Подъ  законнымъ 
основан1емъ  разумеется  всякое  такое  основан1е,  при  посредстве 
котораго,  обыкновенно,  пр1обретается  вещь  въ  собственность,  но 
въ  которомъ,  въ  данномъ  случае,  былъ  какой  нибудь  недоста- 
токъ  или  порокъ,  вследств1е  чего  собственность  пр1обретается 
не  сейчасъ  же,  а  чрезъ  известный  срокъ.  Такой  порокъ  можетъ 
быть  или  въ  лице,  напр.  вещь  передана  не  ея  собственникомъ, 
а  постороннимъ  лицомъ,  которое  не  имело  права  собственности 
въ  этой  вещи;  или  въ  самомъ  акте  передачи,  въ  которомъ  могла 
быть  сделана  какая  нибудь  ошибка.  Въ  3)  владелецъ  вещи  дол- 
женъ  быть  добросовестнымъ  владельцемъ,  Ъопа  й(1е;  подъ  до- 
бросовестностью владен1я  разумеется  то,  что  владелецъ  не  зналъ, 
что  въ  способе  пр1обретен1я  имъ  вещи  на  законномъ  основаяш 
есть  какой  то  порокъ;  онъ  долженъ  быть  уверенъ,  что  пр1обрелъ 
вещь  правильно,  это  и  есть  добросовестное  владен1е.  При  на- 
личности этихъ  услов1й  владелецъ  вещи  делается  ея  собственни- 
комъ, не  смотря  на  то,  что  въ  акте  пр1обретен1я  была  какая 
нибудь  погрешность.  Пр1обреген1е  въ  силу  давностнаго  владЁ- 
н1я  имеетъ  целью  внести  начало  твердости  въ  гражданск1й 
оборотъ. 

При    огсутств1и    этого    института,     положен1е    прюбретателя 
было  бы  въ  очень  многихъ  случаяхъ  постоянно  шаткимъ  и  безъ 
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его  вины,  такъ  вакъ  онъ  н  не  подозр'Ьваетъ,  что  въ  способъ 
прюбр^тен1я  вкралась  ошибка.  Но  и  интересы  собственника, 
который  путемъ  давностнаго  влад'Ьнхя  теряетъ  свои  права,  также 
достаточно  ограждены.  Если  онъ  заботливый  хозяинъ,  онъ  не 
дастъ  истечь  времени,  которое  необходимо  для  того,  чтобы  у  вла- 
д'Ьдьца  возникло  право  собствеяности.  Въ  противномъ  случа'Ь 
онъ  несетъ  естественныя  посл^дств1я  своего  невниман1я  къ  соб- 
ственнымъ  интересамъ. 

Трет1Й  видъ  отношенш  челов-Ька  къ  вещи,  .что  право  на  чу- 
ж1я  вещи  или  сервитуты.  Подъ  правомъ  на  чужую  вещь  разу- 
м'Ьется  пользован1е  чужою  вешью  въ  какомъ- нибудь  частномъ, 
опред'Ьленномъ  отношенш.  Сюда  принадлежитъ,  напр.,  право  про- 
хода по  чужой  земл-Ь,  право  брать  воду  изъ  колодца,  принадле- 
жащаго  сосЬду,  и  т.  под.  Въ  этпхъ  случаяхъ  изъ  правъ  собствен- 
ника н^Ьчтр  выд-^ляется  въ  пользу  постороння го^  лица.  По  содер- 
жан1ю  своему,  право  на  чужую  вещь  представляется  составною 
частью  права  собственности;  постороннему  лнцу  предоставляется 
право  пользоваться  чужою  вещью  въ  томъ  же  отношен1и,  въ  ка- 
комъ пользуется  ею  и  самъ  собственникъ,  Такимъ  образомъ, 
права  въ  чужой  вещи  являются  ограни чен1емъ  права  собствен- 
ности. Это  огранич1е  проявляется  или  въ  томъ,  что  собственникъ 
долженъ  1)  терпеть,  чтобы  другое  лицо  въ  пред'Ьлахъ  его  вла- 
д'Ьн1й  д'Ьлало  то,  на  что  онъ  им'Ьетъ  право  какъ  собственникъ, 
напр.,  бра.ю  воду  въ  его  влад'Ьн1и,  прогоняло  скотъ  чрезъ  его 
поля  и  т.  под.;  2)  собственникъ  самъ  долженъ  воздерживаться 
отъ  н'Ькоторыхъ  д-Ьйстьтй,  на  которыя  онъ  им'Ьетъ  право  какъ 
собственникъ.  Каждый,  напр.,  собственникъ  въ  пред-Ьлахъ  своихъ 
влад-Ьихй,  по  праву  собственности,  можетъ  воздвигать  здан1я, 
какого  угодно  размера  и  высоты;  но  иногда  собственникъ  обя- 
зывается не  воздвигать  здан1й  выше  изв'Ьстной  высоты,  чтобы 
т'Ьмъ  не  закрыть  св^та  для  своего  сос'Ьда. 

Таковы  три  вида  отношен1й  че.ювФ.ка  къ  вещамъ,  различае- 
мые въ  ваше  время.  Различали  ли  въ  древн'Ьйшую  эпоху 
собственность,  влад-Ьнхе  и  права  на  чуж1я  вещи?  Эти  различ1я 
свид'Ьтельствуютъ  о  большой  способности  къ  отвлечен1ю.  Уже  по 
одному  этому,  а  рг10п.  трудно  думать,  чтобы  въ  древности  они 
были  возможны.  На  первыхъ  ступеняхъ  развит1я  какъ  у  насъ, 
такъ  и  въ  германскомъ  прав-Ь,  влад-Ьше  и  собственность  слави- 
лись. Собственникъ  былъ  въ  то-же  время  и  влад'Ьльцемъ,  а  кто 
влад'Ьлъ,  тотъ  былъ  и  собственникомъ.  <Въ  начал'Ь  истор1и,  гово- 
ритъ  Купце  о  римскомъ  прав*!,  собствг^нность  скрыта  во  влад'Ь- 
Н1и;  наивное  чувство  челов-Ька  въ  состоян1и  признать  наличность 
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собственности  только  по  признакамъ  влад'][5Н1я;  лишь  съ  теченхемъ 
времени  пр1у чается  челов'Ькъ  понимать  собственность  въ  ея  чи- 
стой иде*  (329). 

Ясный  сл-Ьдъ  того,  что  въ  древности  не  различали  влад^н1я 
и  собственности,  находимъ  даже  въ  сравнительно  позднихъ  па- 
мятникахъ,  судныхъ  спискахъ  XV  в.  Сторона  жалуется  на  то. 
что  пустошь  ея  покосили  сильно.  Судья,  выслушавъ  жалобу, 
спрашоваетъ:  <чьи  т-Ь  пустоши,  кто  т^  пустоши  коситъ?>  Ответь 
на  вопросъ  <чьи  пустоши?>  долженъ  состоять  въ  разъяснен1и, 
кому  принадлежатъ  пустоши,  кто  ихъ  собствен никъ.  Второй  же 
вопросъ:  <кто  коситъ?>  есть  вопросъ  о  влад-Ьнхи.  Но  въ  голов-Ь 
судьи  эти  два  вопроса  не  различаются,  они  составляютъ  для 
него  одинъ  вопросъ,  потому,  конечно,  что  по  его  взгляду,  кто 
Еоситъ  пустоши,  тому  он'Ь  и  должны  принадлежать. 

Безразлич1е  собственности  и  влад'Ьн1я  выражалось  въ  томъ, 
что  не  было  и  особой  охраны  влад'Ьшя,  различной  отъ  охраны 
собственности.  Искъ  вчинался  о  завлад'Ьнхи,  а  судья  въ  приговоре 
ставилъ  р'Ьшен1е  о  собственности.  Такъ  и  по  древнему  немецкому 
праву  не  было  точнаго  различ1я  между  собственностью  и  влад'Ь- 
Н1емъ  и  не  было  особой  охраны  влад'Ьшя.  Насильно  изгнанный 
влад'Ьлецъ  долженъ  былъ  доказать  свое  право  влад^н1я,  а  не 
одинъ  только  фактъ  насильнаго  изгнан1я  (Вгиппег,  у  Гольцен- 
дорфа,  I,  176). 

По  Германскому  праву  движимая  собственность  не  всегда 
защищалась  абсолютныиъ  искомъ  противъ  каждаго  третьяго  вла- 
дельца. Если  собственникъ  самъ  отдалъ  свою  вещь  другому, 
онъ  им^лъ  искъ  только  противъ  этого  другаго:  <Нап(1  шизз 
Напй  ^аЬгеп>  или  <\уо  йи  йешеп  СкиЪеп  §е1а88еп  Ьаз!;,  шизз! 
ди  1Ьп  8исЬеп>.  Только  при  краж-Ь  искъ  былъ  абсолютенъ.  Хо- 
зяинъ  украденной  вещи  могъ  требовать  возвращен1я  ея,  хотя  бы 
она  находилась  и  у  добросов^стнаго  влад'Ьльца.  Это  последнее 
правило  изв-Ьстно  и  Русской  Правд-Ь.  Изъ  статей  о  свод'Ь  сл'Ь- 
дуетъ,  что  опознавш1й  свою  украденную  вещь  можетъ  требовать 
возвращен1я  ея  отъ  каждаго  влад-Ьльца  и  отъ  того,  кто  купилъ 
ее  на  торгу.  (Акад.  сп.  13,  15;  Тр.  29,  32;  ср.  Пек.  суд.  гр. 
46,  54,  56,  гд4,  кажется,  иначе). 

Въ  памятникахъ,  относящихся  къ  концу  этого  пер10да,  раз- 
личается уже  пожизненное  влад-Ьихе  отъ  собственности  и  особая 
охрана  влад-Ьнхя.  Первое  различ1е  встр-Ьчается  въ  Псковской  Суд- 
ной грамот-Ь.  Пожизненное  влад-Ьнхе  она  называетъ  кормлею. 
Бъ  стать'Ь  72  читаемъ:  <а  которому  челов'Ьку  будетъ  кормля 
написана  въ  рукопнсаши,  и  грамотами  в.тад'Ьть  землеными  учнетъ... 
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%  продастъ  тую  землю,  а  доличатъ  того  челов-Ька,  ино  ему 
земля  та  вывупити,  а  свою  кормълю  покралъ>.  Что  корм  ля  есть 
пожизненное  влад-Ьихе,  это  видно  изъ  88  ст.  грамоты:  <а  у  ко- 
тораго  челов-Ька  помретъ  жена  безъ  рукопнсан1я,  а  у  ней  оста- 
нется отчина,  ино  мужу  ея  влад'Ьти  тою  отчиною  до  своего  жи- 
вота, толко  не  оженится;  а  оженится,  кормли  ему  н'Ьтъ». 

Такое  разл0ч1е  могло  возникнуть  само  собой,  независимо  отъ 
какого-либо  иностранеаго  вл1ян1я.  Но  нельзя  не  указать  зд^Ьсь 
на  сходство  статей  Пек.  Суд.  гр.  о  кормли  супруговъ  съ  указан- 
вымъ  выше  постановлее1емъ  Эклоги,  по  которому,  въ  извЬстномъ 
случа-Ь,  переживш1й  супругъ  могъ  пожизненно  владеть  всЬмъ 
имуществомъ  умершаго. 

Въ  Новгородской  Судной  грамот'Ь  пм-Ьемь  уже  статью,  въ 
которой  сд-Ьлано  различ1е  въ  охран'Ь  собственности  отъ  охраны 
влад-Ьтя.  10  статья  говоритъ  о  »на'Ьзд']Ь»  на  чужую  землю  (за- 
влад^^н1е)  и  предаисываетъ  прежде  дать  судъ  о  на1Ьзд'1,  а  по- 
томъ  уже  о  земл-Ь  (о  прав-Ь  собственности):  <а  кто  на  комъ  по- 
пщетъ  на-Ьзда,  или  грабежа  въ  земномъ  д'Ьл'Ь,  ино  судити  на- 
передъ  на-Ьздъ  и  грабежъ;  а  о  земли  посл-Ь  судъ». 

Самое  слово  собственность  въ  древнее  время  не  было  известно. 
Вместо  него  употреблялись  описательныя  выражен1я:  моя,  твоя 
земля,  моя  купля,  купилъ  въ  прокъ,  въ  дернь  (отъ  фннскаго  йегеп- 
Гитиз,  тапйегеп-^егга  йгюа;  холопъ  дерноватый).  Глаголъ  купить 
въ  древнее  время  (какъ  и  теперь  у  крестьянъ,  напр.,  въ  Луж- 
скомъ  у'Ьзд'Ь)  обозначалъ  и  ваемъ,  а  потому  для  обозначения  ирЬ 
обр-Ьтенхн  въ  собственность  надо  было  прибавить:  купилъ  въ  прокъ, 
въ  в-Ьки,  себ'Ь  и  д-Ьтямъ.  У  н-Ьмцевъ  также  слово  Е1§епШит  обра- 
зовалось поздн-Ье,  а  прежде  собственность  обозначали  словами: 
е1§еп,  ТУеге,  Ое^я^еге,  отъ  \уеЬгеп  недопускать,  защищать,  откуда 
и  ОетуеЬг,  оруж1е.  Первоначально  Оеуеге  есть  необособленное 
единство  собственности  и  влад'Ьн1я,  защищаемое  судомъ.  Съ  те- 
чен1емъ  времени  въ  этомъ  понят1и  пачинаютъ  различать  факти- 
ческое влад'Ьн1е,  юридическое  влад-Ьихе  и  даже  насл-Ьдственную 
собственность  (2орЙ,  стр.  733  и  ел..  ^агпкбш§,  ГгапгозхзсЬе 
81;аа1;8   ипй    ЕесЫз^езсЫсЬ^е,  II  295  ел.,  324  ел.). 

Одинъ  изъ  древн'Ьйшихъ  способовъ  пр1обр'§тен1я  собственно- 
сти состоитъ  въ  завлад-Ьихи  вещью,  которое  проявляется  въ  при- 
м^нен1и  къ  вещи  челов'1&ческаго  труда.  Древн1^йшая  собственность 
заключалась,  конечно,  въ  движимостяхъ.  Дерево  и  камень,  при- 
способленные къ  удовлетворен1Ю  челов-Ьческихъ  потребностей,  со- 
ставляли собственность  того,  кто  ихъ  обработалъ;  также  точно  жи- 
вотные: кто  приручилъ  животное,    тотъ  и  бы.тъ    его    собственни- 
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комъ.  По  отношен1и  къ  земл-Ь  освоен1е  проявляется  въ  приспо- 
соблен1и  ея  къ  сельско-хозяйствевнымъ  нуждамъ.  Что  такой  спо- 
собъ  существовалъ  у  насъ,  на  это  есть  указашя  въ  судныхъ 
спискахъ.  Кто  усп-Ьваль  доказать,  что  онъ  косилъ  или  пахалъ 
известную  землю,  тотъ  и  былъ  признаваемъ  судьею  собственни- 
комъ  земли.  Согласно  съ  этимъ  въ  древности  существовало  такое 
выражеше:  *все  мое,  куда  топоръ,  коса,  соха  ходили  >,  т.-е.  гд'Ь 
я  фактически  господствовалъ,  на  то  у  меня  и  право. 

Кром-Ь  первоначальныхъ  способовъ  встр'Ьчаемся  и  съ  про- 
изводными: въ  силу  пожалован1я,  по  договорамъ,  по  насл^д-- 
ству  и  въ  силу  судебнаго  р4шен1я.  Но  въ  этихъ  случая хъ  для 
пр1обр'Ьтен1я  собственности  требовался  еще  отводъ  земли  по  ые- 
жамъ,  н'Ьчто  въ  род-Ь  традиц1и  или  поздн-Ьйшаго  ввода  во  вла- 
д4н1е.  Пр1обр'Ьтаемый  участокъ  обходился  въ  натурЬ  по  межамъ, 
при  чемъ  иногда  ставились  грани  и  копались  межевыя  ямы. 

Изъ  судныхъ  списковъ  XV  в.  видно,  что  было  изв-Ьстно  уже 
и  пр1обр1§тен1е  въ  силу  давеостнаго  влад-Ьихл.  Фактъ  влад'Ьн1я, 
въ  случае  спора,  доказывался  показан1ями  старожильцевъ,  кото- 
рые заявляли,  что  «взстари  такъ  было>,  они  помнятъ,  что  л'Ьтъ 
20,  40  или  50  тому  назадъ  этотъ  челов']Ькъ  косилъ  такхе-то 
луга,  или  пахалъ  такую-то  землю.  Но  срокъ,  по  истеченхи  ко- 
тораго  давностное  влад']Ьн1е  переходило  въ  собственность,  въ 
древности  не  былъ  точно  опред'Ьленъ:  обыкновенно  ссылаются 
на  много  л'Ьтъ,  кто  сколько  помнитъ.  Не  находимъ  также  ука- 
зав1й,  чтобы  для  пртобр'Ьтенхя  собственности  путемъ  давностнаго 
влад'Ьн1я  требовались  два  друг1я  вырабоганныя  римскимъ  правомъ 
услов]я,  т.-е.  ]и8Ш8  ИШив  и  Ьопа  ййез. 

Разсмотримъ  теперь  формы  древня  го  землевлад'Ьн1я.  Этотъ 
вопросъ  р'Ьшается  весьма  различно.  Писатели  родовой  школы ^ 
начиная  съ  Эверса  и  Рейца  думаютъ,  что  въ  древности  на  Руса 
не  было  частной,  личной  собственности,  а  была,  только  собствен- 
ность родовая.  Къ  этому  мн-Ьптю  примыкаютъ  и  н'Ькоторые  но- 
вые изсл'Ьдователи,  которые  думаютъ,  что  въ  древности  не  было 
личной  собственности,  а  была  собственность  семейная;  въ  семь-Ь 
же  не  отецъ  былъ  собственникомъ,  а  вся  семья,  какъ  одно  ц-Ь- 
лое.  Неволи нъ  высказывается  противъ  родовой  собственности;  онъ 
думаетъ,  что  частныя  лица  съ  древнЬйшаго  времени  были  соб- 
ственниками. Для  историческаго  времени,  когда  родовая  замкну- 
тость распалась,  мн-Ьпте  Неволина  совершенно  справедливо.  Ка- 
К1я  были  отногаен1я  рода  къ  собственности  во  времена  60^1^6 
отдаленный,  на  это  мы  не  им'Ьемъ  никакихъ  указан1й  въ  нашихъ 
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нсточникахъ.  Въ  эпоху,  къ  которой  относятся  древн'Ьйш1я  свидетель- 
ства, русск1е  Славяне  уже  вышли  езъ  родоваго  быта,  и  собствен- 
ность по  смерти  отца  д'Ьлилась,  какъ  это  видно  тъ  100  статьи 
Троицкаго  списка  Русской  Правды,  которая  говоритъ  о  Д'Ьлеж'Ь 
насл-Ьдства  между  братьями:  <аже  брать;^  растяжуться  передъ  кня- 
земъ  о  задниц'Ь>,  т.  е.  о  васл'Ьдств'Ь,  то  «который  д-Ьтьсшй  ид'Ьть 
д-^лить  ихъ».  Сл-Ьдовательно,  братья  могутъ  д'Ьлить  то,  что  имъ 
досталось  по  насл'Ьдству;  родственники,  значить,  могутъ  им-^ть 
свою  огд'Ьльную  собственность.  Утверждая  это,  мы  вовсе  не  хо- 
тимъ  сказать,  что  собственность  непрем-йнно  д-Ьлилась  сыновьями 
посл-Ь  смерти  ихъ  отца.  Братья,  конечно,  могли  жить,  если  хо- 
1'Ьли,  вм'Бст'Ь;  въ  такоыъ  случа-Ь  у  нихъ  будетъ  общая  собствен- 
ность. Такая  общая  собственность  можетъ  быть  п  у  не  родствен- 
никовъ,  если  они  находятъ  это  для  себя  выгоднымъ.  Но  такое 
общен1е  необязательно  и  продолжается  пока  нравится.  Если  братья 
найдутъ,  что  для  нихъ  выгоднее  отд-^льная  собственность,  они 
могутъ  требовать  раздала.  Такомъ  обравомъ,  члены  семьи,  по 
взаимному  соглас1ю,  могли  жить  вм'Ьст^,  и  по  смерти  отца,  подобно 
тому,  какъ  и  совершенно  чуж1е  люди  могли  соединяться  для  со- 
вм-Ьстнаго  хозяйства,  если  это  имъ  нравилось. 

Другое  мн'Ьнте  состоитъ  въ  томъ,  что  первоначально  прео- 
бладало общинное  землевлад'Ьн1е.  Это  мн-Ьпте  им-Ьеть  представи- 
телей преимущественно  среди  писателей  славянофильскаго  на- 
правлен1я.  Противнпкомъ  древности  общиннаго  землевлад'Ьн1я  вы- 
ступилъ  Чичеринъ  въ  б'Ьсколькихъ  статьяхъ,  которыя  первона- 
чально печатались  въ  Русскомъ  ВЬстник'Ь,  а  зат'Ьмъ  вышли 
отд'Ьльной  книгой  подъ  назв.  Опыты  по  истор1и  Русскаго  Права. 
Въ  последнее  время  древность  общиннаго  землевлад-Ьтя  пр1о- 
бр'Ьла  многихъ  новыхъ  защотниковъ  ^).  Мн'Ьн1е  о  томъ,  чта 
древняя  форма  землевлад'Ьн1я  есть  общинная,  а  не  частная,  не 
есть  особенность  только  русской  литературы,  а  им-Ьеть  своихъ 
сторонниковъ  и  на  запад-Ь  ^).  Сторонники  общин,  землевлад^шя 
не  говорятъ  только,  что  въ  древности  существовала  нЬкоторая 
форма  общиннаго  землевлад'!Ьн1я,  они  утверждаютъ,  что  въ  на^ 
стоящее  время  существующая  форма  общиннаго  землевлад'Ьн]'я 
есть  только  слабый  остатокъ  древняго  общиннаго  землевлад'Ьн1я, 
Д'Ьйствительно,  въ  настоящее  время  мы  всфЬчаемся  съ  общинной 

*)  Кенслеръ  «2иг  6езсЬ1с111;е  ипс1  КгШк  йег  ЬаиегИсЬеп  (тете1П(1еЪе51{2ез 
1п  Киззкпй*  1876  г.  Соколовскхп  «Очеркъ  исторхи  сельскихъ  общпнъ  на  сЬ- 
вер-Ь  Росс1и»  1877  г. 

^)  Сводъ  мн'Ьн!!!  сд'Ьланъ  Проф.  Нелндовымъ  въ  его  обзор'Ь  н'Ькоторыхъ 
существенныхъ  вопросовъ,  относящихся  къ  древне-гермааскому  устройству. 
1868  годъ. 
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формой  землевлад'Ье1я  какъ  у  насъ,  такъ  въ  Герман10  и  во  мно- 
гихъ  другихъ  м'Ьстахъ.  Фактъ  существовантя  земельной  общины 
не  подлежитъ  ни  мал'Ьйшему  сомн'Ьн1ю,  но  вопросъ  только  въ 
томъ,  въ  самомъ  ли  д'Ьл'Ь  эта  на  глазахъ  нашихъ  существую- 
щая земельная  община  такъ  стара,  какъ  это  думаютъ  предста- 
вители разсматриваемаго  мн'Ььпя. 

Въ  западной  литератур^Ь  нередко  высказывается  мн-Ьпте  о 
томъ,  что  частная  поземельная  собственность  есть  явлен1е  вто- 
ричное, что  на  первыхъ  ступеняхъ  развит1я  челов'Ьческихъ  об- 
ществъ  ей  предшествовало  иное  отношен1е  челов'Ька  къ  земл^^. 
Но  для  обозначен1я  этого  предшесгвовавшаго  состоя н1я  не  встр'Ь- 
чаетея  опред-Ьденнаго  имени.  Часто  одинъ  и  тотъ  же  писатель 
даетъ  ему  различныя  назван1я,  нм'1ющ1я  далеко  не  одинак1й 
смыслъ.  Такъ  напр.  Рошеръ  употребляетъ  для  этого  то  Ге1б^е- 
теш8с11а1"1;,  то  Сгете1п§и1;;  Вагез^е  йе  1а  СЬауаппо— то  ргорпё<;ё 
соттипа1е,  то  ехр1о11а11оп  соштипе,  то  наконецъ  ргорг1ё1ё  йе 
1а  ГагаШе  ^). 

Уже  это  отсутств1е  опред'Ьленнаго  термина  указы ваетъ  на  то, 
что  самое  понятхе  еще  недостаточно  ясно  выработалось.  Къ  тому 
же  заключев1Ю,  но  еще  съ  большею  сплою,  приводить  разсмо- 
тр'Ьше  т-Ьхъ  отд-Ьльныхъ  видовъ  влад'Ьвья,  которыя  подводятся 
подъ  понят1е  общей  собственности.  Зд'Ьсь  смЬшпваются  самыя 
разнообразныя  формы,  начиная  отъ  простейшей  и  наибол-Ье  древ- 
ней, когда  земли  не  д'Ьлились  потому,  что  ихъ  было  слишкомъ 
много  и  въ  д'Ьлеж'Ь  никто  не  чувствовалъ  потребности,  и  окан- 
чивая самой  сложной  и  очевидно  поздн1^йшей,  когда  земли  со- 
стоятъ  въ  правильно  организованеомъ  общинномъ  влад-Ьши  по- 
тому, что  эта  форма,  при  изв-Ьстныхъ  услов1яхъ  быта,  сознается 
наибол'Ье  соотв'Ьтствующею  потребностямъ  общества.  Подъ  поня- 
т1е  общей  собственности,  предшествовавшей  появлен1ю  частной,! 
одинаково  подводятъ  какъ  германскую  общину  во  всЬ  времена  \ 
ея  историческаго  существован1Я,  такъ  и  семейную  общину  Сла- 
вянъ,  поселенныхъ  по  военной  граеиц'Ь,  какъ  русскую  общину, 
такъ  и  т'Ь  поземельвыя  отношен1я,  въ  которыхъ  находились  Авра- 
амъ  и  Лотъ.  Такъ  напр.  Ваге81;е  йе  1а  Скатаппе,  выводя  изъ  словъ 
Цезаря:  (рггуаН  ас  зерагаИ  щп  арий  еоз  ш1и1  ез!),  что  у  Гер- 
манцевъ  того  времени  было  общинное  хозяйство  съ  правильнымъ 
ежегоднымъ  передЬломъ  земель,  на  сл-Ьдующей  страниц-Ь  гово- 
ритъ:  <это  учрежден1е  всего  дол-Ье  удержалось  на  восгок-Ь  и  сЬ- 
вер^  Европы.  Его  сл'Ьды  очевидны  въ  государствахъ  Скандинав- 

*)  КозсЬег— 8у81ет  (1ег  Уо1к8у1г(,йсЬаГ1,  И  В;  Ваге81:е  де  1а  СЬауаппе — Н15- 
1о1ге  йез  сккзез  а8Г1со1е8  еп  Ргапсе. 
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екихъ.  Оно  поддерживается  и  теперь  въ  н'Ькоторцхъ  прованщяхъ 
Росс1и,  Во  которыхъ  и  до  сихъ  поръ  неизв'Ьстна  частная  пове- 
мельная  собственность  именно  потому,  что  еще  не  чувствовался 
недостатокъ  въ  земл-Ь.  Очень  понятно,  что  такое  хозяйство  бу- 
детъ  держаться  тамъ,  гд-Ь  много  свободной  земли,  гд1Ь  существо- 
ван1е  обширныхъ  л-Ьсовъ  и  естественныхъ  пастбищъ  д-Ьлаетъ 
почти  излишней  затрату  капитала,  гд'Ь,  наконецъ,  число  людей 
и  количество  скота  первое  услов1е  богатства.  Для  племенъ,  ве- 
дущихъ  жизнь  кочевую  п  пастушескую,  земля  можетъ  им'Ьть 
только  второстепенное  значенхе».  И  въ  сл-Ьдъ  зат-Ьмъ  въ  выно- 
ск-Ь:  «такъ  у  древеихъ  Евреевъ,  когда  семьи  распадались,  он'Ь 
д^Ьлили  стада,  но  не  д'Ьлили  земли.  Авраамъ  сказалъ  Лоту:  <да 
не  будетъ  вражды  между  мной  и  тобой,  между  моими  пастуха- 
ми и  твоими.  Не  вся  ли  земля  передъ  нами!  Если  ты  пойдешь 
на  л-Ьво,  я — на  право»  и  такъ  дал-Ье.  Разъ  см-Ьшавши  подъ  од- 
нимъ  общимъ  и  крайне  неопред'Ьленнымъ  понят1емъ  очень  раз- 
личные виды  поземельныхъ  отношен1й,  весьма  было  естественно 
придти  къ  объяснешю  одного  другимъ  п,  сл1;довательно.  русской  об- 
щины поземельнымп  отношениями  кочеваго  племени.  Н'Ьсколько  да- 
л-Ье  авгоръ  д-Ьлаетъ  еще  одно,  также  неудачное,  сближен1е  русской 
административной  общины  съ  кланомъ.  <  Возникновен1е  общины, 
говоритъ  онъ,  объягняетъ  ея  управлен1е.  Начальникъ  занимаетъ 
м'Ьсто  отца;  друг1е  члены  общнны  относятся  къ  нему,  какъ  д^Ь- 
ти;  онъ  опред-Ьляетъ  каждому  степень  его  участ1я  въ  общихъ 
работахъ  и  общихъ  доходахъ.  Эга  простота  устройства  долгое 
время  существовала  у  Галловъ  в  Кельтовъ  въ  Великобритан1и;  она 
встр-Ьчается  теперь  у  такихъ  народовъ,  которые,  какъ  напр.,  Рус- 
ск1е,  стоятъ  ближе,  ч-Ьмъ  мы,  къ  древннмъ  предан1ямъ:  каждая 
изъ  ихъ  общинъ  и  теперь  еще  управляется  старостою  или  па- 
трхархомъ,  который,  при  сод'Ьйств1и  сов'Ьта,  опред'Ьляегъ  каждому 
его  участокъ  и  работу» 

Приведенное  зд-Ьсь  мнЬнхе  французскаго  писателя  есть  ни- 
что иное  какъ  распространенхе  §  71  второй  части  системы  на- 
роднаго  хозяйства  Рошера,  съ  т-Ьмъ  важнымъ  различ1емъ,  что 
н-Ьмецюй  ученый  строго  держится  своихъ  источниковъ  и  не  вы- 
ступаетъ  на  опасный  путь  сближешй.  Что  же  касается  подве- 
ден1я  подъ  одно  понят1е  Сгете1п§и1;,  какъ  первоначальной  формы 
хозяйства  (игаНе  1п8и1;и1;1оп),  самыхъ  разнообразныхъ  видовъ  вла- 
д-Ьшя,  въ  этомъ  отношен1и  Рошеръ  не  отличается  отъ  Дареста  ^). 

Въ  д-Ьйствительности,  разные  виды  влад'Ьн1я,  подводимые  подъ 

')  Такое  же  см'Ьшенхе  саыыхъ  разнообразныхъ  формъ  поземельныхъ  отно- 
шенШ  встречается  и  у  Лавеле,  Ве  1а  ргорпё1;ё  е!:  (1е  зез  й)гте8  рптШуез.  1874. 
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поняпе  вете1п^и1,  возникли  далеко  не  въ  одно  время  и  на 
столько  различаются  по  своему  характеру,  что  это  обобщенье 
скор-Ье  запутываетъ,  ч-Ьмъ  объясняетъ  д']Ьло.  Если  н-Ькоторые  изъ 
нихъ  дМствительно  можно  относить  къ  весьма  глубокой  древно- 
сти, за  то  друг1е  и  именно  т-Ь,  въ  которыхъ  общинный  элементъ 
развить  наиопред'Ьленн'Ьйшимъ  образомъ,  сложились  на  памяти 
истор1и  п  гораздо  поздн'Ье  частной  собственности.  Въ  подтвер- 
ждеЕ1е  этой  мысли  я  остановлюсь  сперва  на  германской  об- 
щине, истор1и  которой  посвящены  два  сочинен1я  Маурера:  Ст.  Ь. 
Маигег  —  Е1п1е11;ип^  2иг  Сге8с111сЬ1;е  йег  Магк-НоГ,  Вог^-  ипй 
81;а(11;уегГа88ип§,  1854,  и  — ОезсЫсМе  йег  Магкеп  уегГаззипд 
ш  Веи1;8сЫап(1,   1856. 

Мауреръ  не  только  самъ  держится  обозначеннаго  выше  на- 
правлее1я,  но  и  служитъ  однимъ  изъ  главныхъ  его  источниковъ; 
на  его  ЕСторическ]я  изсл^дован1я  ссылаются  какъ  Рошеръ,  такъ 
п  Дарестъ,  а  въ  посл'Ьднее  время  и  Лавеле.  Въ  своей  истор1и 
германской  маркп  Мауреръ  съ  особенной  любовью  останавли- 
вается на  мысли  о  томъ,  что  общинное  влад'Ьше,  въ  самомъ 
строгомъ  смысл'Ь  этого  слова,  было  первоначальной  и  самой  рас- 
пространенной формой  поземельныхъ  отношен1й  въ  Герман1и.  Во 
время,  предшествовавшее  великому  переселен1ю  пародовъ,  въ  об- 
щемъ  влад'Ьн1и,  по  его  мн'Ьн1ю,  состояли  не  одни  только  л'Ьса 
и  луга,  но  и  поля.  Общее  поле  д-Ьлилось  на  участки  по  числу 
членовъ  общины;  каждый  изъ  нихъ  получалъ  по  равному  участ- 
ку; чтобы  это  первоначальное  равенство  не  нарушилось  съ  тече- 
Н1емъ  времени,  были  ежегодно  перед'Ьлы.  Такимъ  образомъ,  об- 
щинное устройство  обезпечивало  каждому  Германцу  постоянное 
и  одинаковое  участ1е  въ  пользован! и  землей.  Этотъ  исконный  по- 
рядокъ  подвергся  существенному  изм-Ьнентю  въ  пер10дъ  великаго 
переселен1я  пародовъ.  На  новыхъ  м^стахъ  поселен1я  общинный 
элементъ  представляется  значительно  ослаб'Ьвшимъ.  Поля  посту- 
пили въ  частную  собственность,  общен1е  же  удержалось  только 
за  лесами  и  лугами.  Съ  того  же  времени  появилось  и  неравен- 
ство въ  распред'Ьлен1и  земель.  Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  и  значен1е  об- 
щины, какъ  административное,  такъ  и  поземельное,  начало  па- 
дать. 

Обозначенную  зд'Ьсь  связь  явлен1й  можно  допустить  только 
по  отношен1ю  къ  административной  общин-Ь,  самостоятельность 
которой  д1)йствительио  уменьшается  по  м1;р1;  усилен1я  государ- 
ственнаго  элемента.  Что  же  касается  общины  поземельной,  то 
порядокъ  былъ  совершенно  обратный,  т.-е.  необходимость  общин- 
наго  хозяйства  возник.та  только  въ  позднЬйшее  время. 
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Историческихъ  евид'Ьтельствъ,  относящихся  ко  времени,  пред- 
шествовавшему переселен1ю  народовъ,  очень  мало;  они  вс1§  сво- 
дятся къ  двумъ-тремъ  м'Ьстамъ  Цезаря  и  Тацита.  Но  извЬст1я 
этихъ  авторовъ  такъ  кратки  и  неопред-бленны,  что  ни  одинъ  из- 
сл'Ьдователь  не  воспроизводитъ  картины  первоначальныхъ  позе- 
мельныхъ  отношен1й  —  только  на  основан1и  ихъ  словъ,  не  по- 
полняя ихъ  или  заключен1ями  отъ  позднМшаго  времени,  или 
аналопей  съ  другими  народами,  стоящими,  по  мн'Ьн1ю  изсл'Ьдо- 
вателя,  на  той  же  ступени  развит1я.  Согласно  съ  этимъ  состоя- 
Н1емъ  источниковъ,  я  начну  со  времени,  посл']§довавшаго  за  ве- 
ликимъ  переселен1емъ,  какъ  бол'Ье  осв-Ьщеннаго  историческими 
свид-Ьтельствами,  и  только  въ  заключен1е  разсмотрю  т'Ь  немног1я 
и  очень  различно  понимаемыя  м-Ьста,  которыя  относятся  къ  Гер- 
манцамъ  Цезаря  и  Тацита. 

Древняя  марка,  территорхя  общины,  состояла  изъ  земель 
двоякаго  рода:  одн-Ь,  дворы,  виноградники  и  поля,  принадлежали 
членамъ  общины  на  прав-Ь  частной  собственности;  друг1я,  л'Ьса 
и  луга,  состояли  въ  ихъ  неразд'Ьльномъ  пользован1и  ^). 

Эта  неразд'ЬлЬность  не  бы.1а  однако  постояннымъ  свойствомъ 
общей  марки.  Неразд-бленныл  земли  служили  запаснымъ  капита- 
ломъ  для  членовъ  общины,  и  какъ  скоро  кто  нибудь  иьъ  нихъ 
чувствовалъ  необходомость  увеличить  свои  поля,  онъ  могъ  это 
сд-^лать  на  счетъ  неразд^Ьленной  марки.  Для  этого  довольно  было 
вспахать  и  засЬнть  еще  ник'Ьмъ  не  возд^лаыную  землю,  или  да- 
же и  того  меньше  —  обойдти  ее  при  соблюден1и  н-Ькоторыхъ  обыч- 
ныхъ  формальностей,  и  она  переставала  быть  общей  и  обраща- 
лась въ  частную  собственность.  Въ  непосредственной  связи  съ 
этимъ  правомъ  занимать  общ1я  земли  стоитъ  другое,  очень  къ 
нему  близкое,  выселяться  на  общ1я  земли.  По  м-Ьр-Ь  возраста- 
ния народонаселен1я,  учасгки,  состоявш1е  въ  частной  собственно- 
сти и  переходивш1е  по  насл'Ьдству  отъ  родителей  къ  д'Ьтямъ,  дол- 
жны были  все  бо.тЬе  и  бол-Ье  дробиться.  Пока  деревни  не  были 
еще  очень  велики,  можно  было  изб'Ьгнуть  пзлишняго  дробленхя 
посредствомъ  занятгя  для  новыхъ  членовъ  семейства  пустопо- 
рожнихъ  земель.  Но  когда  деревни  очень  увеличились  и  обло- 
жились большимъ  пространствомъ  распаханныхъ  полей,  новыя 
занятхя  не  представляли  т-Ьхъ  же  выгодъ  въ  хозяйственномъ  от- 
ношен1и,  потому  что  лежали  очень  далеко  отъ  дворовъ.  Тогда 
оставалось  одно  только  средство — совершенное  выселеше  новыхъ 


*)  Слово  марка  употре^яется  въ  двухъ  значен1яхъ:  въ  бол-Ье  широкоыъ 
оно  обозначаетъ  всю  землю,  занятую  общиной;  въ  т-Ьсномъ  —  только  нераз- 
Д'Ёленную  ея  часть. 
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членовъ  на  иовыя  м'Ьста.  Такимъ  образомъ  въ  каждой  марк-Ь 
возл-Ь  первоначальной  деревни  мало-по-малу  возникли  новыя 
(ПИаШбгГег),  которыя  въ  свою  очередь  часть  земли,  сколько  было 
нужно,  обращали  въ  частную  собственность,  а  оста.1ьною  маркой 
пользовались  безъ  разд'Ьла  на  ряду  съ  главной  деревней  ^). 

Изъ  этихъ  неограни ченеыхъ  правъ  каждаго  члена  общины 
на  общую  марку  видно,  что  неразл-Ьльной  оставалась  она  вовсе 
не  потому,  что  по  отношен1ю  къ  ней  была  прим'Ьнена  какая- 
нибудь  форма  общнннаго  влад-Ьтя,  исключавшая  частную  соб- 
ственность. Причина  неразд-Ьльности  лежала  единственно  въ  оби- 
л1и  земель.  Ник'Ьмъ  не  занятыхъ  пустошей  и  л-Ьсовъ  было  еще 
такъ  много,  что  въ  пользованхи  ими  частые  интересы  не  могли 
столкнуться,  а  потому  не  могло  родиться  и  никакихъ  вопросовъ 
о  форм-Ь  влад-Ьихн.  Эти  вопросы  возникали  только  тогда,  когда 
на  землю  былъ  затраченъ  трудъ,  когда  она  была  распахана;  та- 
кая земля  выходила  изъ  первоначальваго  безразлич1я  и  стано- 
вилась частной  собственностью. 

Для  пользован1я  нераздельной  маркой  не  было  установлено 
никакой  формы  общиннаго  хозяйства,  опред'Ь.^яющей  м^ру  уча- 
сия  отд'Ьльныхъ  членовъ  въ  общей  марк'Ь.  Въ  нераздЬльныхъ 
л^сахъ  господствовала  совершенно  частная  система  хозяйства. 
Всяк1й  членъ  общины  пользовался  ими  какъ  своею  собствен- 
ностью: рубилъ,  гд-Ь  и  сколько  хот-Ьлъ,  безъ  всякихъ  ограниче- 
Н1Й.  Обил1е  земель  и  л'Ьсовъ  устраняло  необходимость  какой-либо 
определенной  формы  общиннаго  пользован1я. 

Единственный  образчикъ  общиннаго  хозяйства  германская 
марка  представляетъ  въ  т-Ьхъ  земляхъ,  которыя  принадлежали 
отд-Ьльнымъ  членамъ  на  прав'Ь  частной  собственности.  Это  обще- 
н1е  стоитъ  въ  непосредственной  связи  съ  разбросанностью  участ- 
ковъ  каждаго  отд'Ьльнаго  собственника,  причину  которой  надо 
искать  въ  порядк-Ь,  которымъ  происходила  первоначальныя  за- 
селен1я.  Тамъ,  гд-Ь  заселенхе  д-Ьлалось  не  отд-^льными  лицами,  а 
целыми  общинами,  которыя  селились  деревнями,  естественно  было 
желать  каждому  домохозяину  получить  у  часто  къ  качествомъ  земли 
и  выгодою  положен1я  (по  близости  ко  двору  и  проч.)  не  хуже 
участка  всякаго  другаго  члена  общины.  А  этого  можно  было 
достигнуть  только  такимъ  пугемъ:  все  то  количество  земли,  ко- 
торое предполагалось  распахать,  или,  если  поселенхе  делалось 
на    распаханной    уже    земл-Ь,    все   поле    надо  было  разбить  на 


*)  Встр-Ьчаются  выселки,  которые  пользуются  мевыппып  правами,  чФ.мъ 
первоначальныя  деревни;  но  нхъ  возпикновен1е  относится  къ  поздн'Ьйшему  вре- 
ленн,  когда  уже  начиналъ  чувствоваться  недостатокъ  въ  земляхъ. 
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столько  участковъ,  сколько  оно  представляло  естественныхъ  раз- 
лич1й  по  качеству  и  по  положен1ю,  и  каждый  изъ  такихъ  участ- 
ковъ разд^Ьлить  по  числу  членовъ  общины.  Такимъ  образомъ 
каждый  членъ  получалъ  по  участку  какъ  въ  лучшей  земд^, 
такъ  и  въ  худшей,  какъ  въ  близкой,  такъ  и  въ  далекой.  Ясные 
сл-Ьды  такого  раздала  земель  представляютъ  и  теперь  н'Ькоторыя 
н'Ьмецк1Я  деревни,  а  еще  бол'Ье — датск1я.  При  господств'Ь  трехъ- 
польной  системы  необходимо  было  каждому  собственнику  подчи- 
ниться н'Ькоторымъ  общимъ  правиламъ  въ  распред-Ьденхи  своихъ 
полей  для  того,  чтобы  при  разбросанности  участковъ  не  пропа- 
дало даромъ  третье  поле,  оставшееся  подъ  паромъ.  Главное  изъ 
этихъ  правилъ  состояло  въ  сл^дующемъ:  чтобы  можно  было  вы- 
гонять скотъ  на  паръ,  не  побивая  окружающихъ  полей,  всЬ 
члены  общины  должны  были  имЬть  паровое  поле  въ  одномъ 
м'Ьст'Ь;  оно  служило  общиннымъ  пастбащемъ.  Это  и  есть  такъ- 
называемая  ГеИ§ете1п8сЬаЛ.  Возникнувъ  исключительно  для 
частныхъ  хозяйственныхъ  удобствъ,  она  не  им']^ла  въ  себ-Ь  ни- 
чего принудительнаго.  Какъ  скоро  тотъ  или  другой  домохозяинъ 
зам'Ьчалъ,  что  для  него  будетъ  вагодн-Ье  не  гонять  свой  скотъ 
на  общ1й  паръ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ  не  пускать  деревенек! й  скотъ 
на  свой,  онъ  могъ  выйдти  изъ  общен1я.  Для  этого  ему  нужно 
было  только  огородить  свое  поле. 

Нельзя,  однако,  сказать,  что-бы  на  ряду  съ  этими  широкими 
правами  каждаго  отд-бльнаго  члена  сама  община,  какъ  самостоя- 
тельное ц'I^лое,  не  им-^ла  никакихъ  иравъ  на  марку.  Ея  право 
проявляется  въ  томъ,  что  никто,  не  прпнадлежащ1й  къ  общин-Ь, 
не  могъ  ни  селиться  ^)  на  ея  земляхъ,  ни  покупать  ихъ  безъ 
ея  соглас1я.  Такимъ  образомъ,  общин'Ь  присуще  было  сознан1е 
о  томъ,  что  земля  марка  принадлежитъ  ей,  что  она  собствен- 
ница. Но  это  нисколько  не  мешало  отдЬльнымъ  членамъ  общины 
осваивать  земли  марки  въ  свою  частную  собственность.  Явленья, 
на  нашъ  взглядъ  взаимно  исключающая  другъ  друга,  въ  древ- 
ности уживались  дружно  вм'Ьст'Ь.  Зд'Ьсь  мы  встречаемся  едино- 
временно съ  правами  ц-Ьлой  общины  на  земли  марки  и  съ  пра- 
вомъ  отд-Ьльныхъ  членовъ  общины  обращать  эти  земли  въ   свою 


')  Въ  этомъ  случа-Ь  проявилось  очень  характеристическое  для  древ- 
н-Ьйшеи  истор1и  едва-ли  не  всякаго  права  преобладанхе  частнаго  элемента  надъ 
общимъ.  Законъ  Салпчесшй  (ХЬУП  1,  изд.  Рагйеззия,  пятый  текстъ),  въ  кото- 
роыъ  встречается  древнейшее  постановлен1е,  относящееся  къ  этому  предмету, 
требуетъ  для  принят1Я  новаго  члена  единогласнаго  приговора  общипы:  одивъ 
членъ,  не  желающай  дозволить  иностранцу  поселиться  въ  неразделенной  марке, 
можетъ  требовать  его  удален1Я,  если  бы  все  друг1е  и  были  противнаго  мее- 
шя;  а,  конечно,  воля  общины  более  выражается  въ  мнен1И  ксехъ  ея  членовъ 
за  исключенхемъ  одного,  чемъ  въ  мнен1Н  этого  одного. 
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частвую  собственность.  Но  о  какой  либо  оаредЬленной  форм-Ь 
общиннаго  пользован1я  неосвоенными  въ  частную  собственность 
землями  марки  н'Ьтъ  и  помину. 

Таковъ  былъ  характеръ  первоначальныхъ  поземельныхъ  от- 
ношен1й  германской  общины.  Какъ  долго  онъ  сохранялся,  не 
можегъ  быть  определено  для  всей  Герман1и  однимъ  годомъ,  да- 
же в'Ькомъ.  Неограниченныя  права  каждаго  члена  на  неразд-Ь- 
ленную  марку  условливались  обпл1емъ  земель,  п  только  съ  пре- 
кращен1емъ  этого  обил1я  могла  возникнуть  мысль  о  необходи- 
мости другсхъ  поземельныхъ  отношен1й.  Уменьшеше  общихъ  зе- 
мель совершалось  главнымъ  образомъ  всл'Ьдств1е  естественнаго 
возрастан1я  народонаселен1я,  ч^мъ  вызывался  постоянный  пере- 
ходъ  общихъ  земель  въ  частную  собственность.  Но  на  ряду  съ 
этой  причиной  д-Ьйствовала  и  другая — усилен1е  госз^дарственной 
власти  сперва  въ  форм'Ь  импер1и,  а  потомъ  въ  форм^  Ьапйез- 
ЬосЬеН,  вступившей  во  всЬ  права  первой.  Насл'Ьдовавъ  отъ  об- 
щинъ  права  верховнаго  господства  надъ  территор1ей  марки,  Ьап- 
<1е8Ьегг'ы  мало-по-малу  присвоили  себ-Ь  и  права  частной  соб- 
ственности: весьма  мнопе  государственные  .1'Ьса  прежде  были  въ 
н^фазд'Ьльномъ  по.1ьзован]'и  общинъ.  Развит1е  эгихъ  двухъ  при- 
чинъ  въ  однихъ  областяхъ  Гер\1ан1и  шло  скор'Ье,  въ  другихъ 
мед.ленн-Ье.  Поэтому  и  общины  далеко  не  одновременно  пришли 
къ  сознан1ю  своихъ  общинныхъ  поземельныхъ  правъ  и  къ  не- 
обходимости особыми  постановленхями  опред'Ьлить  м-Ьру  учасия 
отд-Ьльныхъ  членовъ  п  порадокъ  пользован1я  общими  землями. 
Такъ,  напр.,  въ  кантон'Ь  Швицъ  еще  въ  XIV  в'Ьк'Ь  можно  было 
свободно  роспахивать  и  зас1>вать  общую  марку;  а  въ  КЬеш^аи 
уже  во  второй  половин'Ь  XII  в-Ька  встр'Ьчаются  запрещен1я  обра- 
щать л'Ьсъ  въ  частную  собственность;  для  марки  Мбг1ег  такое 
запрещеше  возникло  въ  конц'Ь  ХШ  в-Ька. 

Въ  ограаичен1и  общинами  правъ  отдЬльныхъ  ч.теновъ  видна 
своего  рода  постепенность.  Какъ  и  естественно,  внимайте  общинъ 
прежде  всего  должно  было  остановиться  на  прав'Ь  обращать 
марку  въ  частную  собственность:  оно  всего  бол-Ье  угрожало  ин- 
тересамъ  общины  и  было  отнято  прежде  другихъ.  Еще  въ  XV  ъЪкЪ 
право  рубить  Л'Ьсъ  и  топливо  по  своему  усмотр'Ьп1Ю  довольно 
распространено,  тогда  какъ  на  существоваехе  права  занимать 
марку  ье  встречается  бол-Ье  указап1й. 

Главный  источникъ  этихъ  новыхъ  поземельныхъ  отношешй 
составляюгъ  'VV^е^81;Ьите^.  ДревнЬйш1я  изъ  нихъ  не  восходятъ 
дал-Ье  XII  вЬка.   Но  такъ  какъ  въ  нихъ  заносились  по  большей 

Твпограф1я  М.  Ы.  СтАоюдввнчд,  Вас.  Остр.,  2  л.,  7. 
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части  обычаи,  уже  {*ложивш1еся,  то  древн4йш1я  ихъ  основы 
можно  относить  къ  XI  и  даже  X  в-Ьку.  Временемъ  же  если  не 
окончательнаго  (потому  что  акты,  воспрещающ1е  свободное  поль- 
зован1е  л-Ьсомь,  встр'Ьчаются  и  позднее),  то  по  крайней  м-Ьр-Ь 
повсем-Ьстнаго  распространен1я  новаго  порядка  общиннаго  вла- 
д'Ьн1я  можно  считать  XVI  в-Ькъ.  Такимъ  образомъ  новыя  позе- 
мельный отношен1я  сложились  въ  длинный  промежутокъ  времени 
отъ  X  до  XVI  в-Ька. 

Главныя  черты  этого  новаго  и  на  этотъ  разъ  действительно 
общиннаго  влад^нхя  состоять  въ  сл-Ьдующемь.  Права  общины  на 
неосвоенныя  въ  частную  собственность  земли  марки  выступили 
на  первый  планъ.  Отдельные  члены  могутъ  только  пользоваться 
нераздельной  маркой,  а  не  обращать  ее  въ  свою  частную  соб- 
ственность. Это  право  пользован1я  стоить  въ  непосредственной 
связи  съ  правомъ  частной  С(»бствевности  въ  разделенной  марк-Ь 
и  относится  къ  нему  какъ  принадлежность,  т.  е.  только  членъ 
собственникъ  можетъ  пользоваться  общими  угодьями.  Поэтому, 
если  у  отца  не  было  столько  поземельной  собственности,  чтобы 
наделить  вс^хъ  сыновей,  сынъ,  неаолучивш1й  участка,  не  им^лъ 
никакого  права  и  на  неразделенную  марку   ^). 

мера  участ1я  въ  частной  недвижимой  собственности,  условли- 
вающая  польаованхе  общей  маркой,  определялась  различно:  въ 
однихъ  общинахъ  требовалось  иметь  не  только  свой  дворъ,  но 
и  свое  поле  (это  таххтиш).  Прямое  и  необходимое  следств1е 
этого  свойства  принадлежности  проявляется  въ  томъ,  что  члены 
одной  и  той  же  общины  имеютъ  не  одинакое  участхе  въ  общей 
марке  ^). 

Какъ  вовсе  не  имевш1й  частной  собственности  не  могъ  поль- 
зоваться и  общинными  угодьями,  такъ  и  на  оборогъ,  кто  имелъ 
два  двора  или  двойное  количество  земли,  тотъ  и  общими  лесами 
пользовался  вдвое,  у  кого  три  двора  — втрое  и  т.  д. 

Въ  признаке  принадлежности  заключается  существенное 
различ1е  германской  поземельной  общины  отъ  русской:  тамъ 
участ1е  въ  общинныхъ  земляхъ  определяется  количествомъ  част- 


')  Этотъ'  признакъ  принадлежности  со  всЬыи  его  посл'Ьдств1ями  составляетъ 
постоянное  свойство  германской  поземельной  общины,  во  всЬ  времена.  Но 
пока  всяк1п  домохозяпнъ  могъ  свободно  распространять  свою  частную  соб- 
ственность на  счетъ  общей  марки,  не  было  никакого  затруднен1я  въ  над'Ь- 
ленхп  сыновей,  а  следовательно  каждый  изъ  нихъ  непрем'Ьнно  получалъ  и 
участие  въ  общей  марк-Ь.  Съ  прекращен1емъ  свободы  занимать  общ1я  земли, 
легко  могло  случиться,  что  не  всЬ  наследники  получали  часть  въ  наследстве, 
а  вместе  съ  этпмъ  они  исключались   и  изъ  иользованхя  общей  марки. 

2)  Таково  общее  правило,  хотя  встречаются  для  немногихъ,  впрочемъ,  об- 
щпнъ  указан1я  на  „равное  право"  всехъ  членовъ. 
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ной  собственности;  у  насъ  право  пользован1я  общинными  земля- 
ми самостоятельное  и  принадлежитъ  въ  одинаковой  м'Ьр'Ь  каждо- 
му члену,  который  несетъ  тягло.  Изъ  того  же  признака  выте- 
каютъ  два  дальн']Ы!ш1я  сл'Ьдствхя,  также  существенно  отличающ1я 
германскую  общину  отъ  русской.  Какъ  принадлежность,  право 
на  участ1е  въ  общихъ  угодьяхъ  переходить  по  наследству  и 
можетъ  быть  отчуждаемо  вм'Ьст'Ь  съ  частной  собственностью  ^). 
Поэтому  вся  марка,  какъ  разделенная,  такъ  и  общая,  мо- 
жетъ сосредоточиться  въ  одн'Ьхъ  рукахъ:  истор1я  германскихъ 
общинъ  представляетъ  не  одинъ  прим-^ръ  подобнаго  перехода 
общинныхъ  земель  въ  частныя  руки.  Русская  общинная  земля, 
не  состоя  ни  въ  какой  связи  съ  частной  собственностью,  не  пе- 
реходитъ  по  насл'Ь детву;  такимъ  образомъ  русская  организа- 
щя  общиннаго  влад'Ьн1я  въ  большей  м-Ьр-Ь  обезпечиваетъ  за 
общинами  ихъ  собственность,  ч^мъ  германская. 

Самый  порядокъ  пользован1я,  подвергся  строгому  онред^- 
лен1ю  и  надзору  со  стороны  общинныхъ  властей;  изъ  частнаго, 
какимъ  былъ  прежде,  онъ  перешелъ  въ  чисто  общинный.  Такъ 
въ  очень  многихъ  маркахъ  дозволялось  рубить  л-Ьсъ  только  для 
собственныхъ  потребностей,  а  не  для  вывоза;  жечь  уголья  — 
также.  Въ  н^которыхъ  общинахъ  колесники  и  друг1е  мастеро- 
вые должны  были  давать  клятву  передъ  рубкой,  что  не  будутъ 
продавать  своихъ  нроизведенш  вн-Ь  марки.  Если  и  можно  было 
вывозить  л-Ьсъ  и  л^сныл  изд'Ьл1я,  то  только  за  ненадобностью 
въ  самой  марк-Ь,  или  по  особому  дозволен1Ю  общины.  М'Ьсто 
рубки  опред-^лялось  не  личнымъ  усмотр'Ьн1емъ,  какъ  прежде,  а 
.(Т'Ьсной  полиц1ей,  на  обязанности  которой  лежало  распред'Ьленхе 
л^совъ  на  строевые  и  дровяниые  и  вообще  забота  о  бол-Ье  пра- 
вильномъ  лесномъ  ХОЗЯЙСТВ'^.  Во  многихъ  м-Ьстахъ  строевой  л-Ьсъ 
выдавался  не  иначе,  какъ  по  осмотр-Ь  здан1я  и  по  удостов'Ьрен1ю 
въ  необходимости  сд'Ьлать  поправку  или  новую  постройку.  Это 
повело  къ  учрежден1ю  такъ  называемой  ВаироИге!,  которая 
должна  была  осматривать  ъсЪ  деревенск1я  здан1я  и  даже  могла 
подвергать  наказае1ямъ  нерачительныхъ  домохозяевъ.  Такимъ 
образомъ  возникъ  ц'Ьлый  кодексъ  новыхъ  постаеовлев1й  и  новыхъ 
наказан1й    ихъ    нарушителямъ;    для  наблюден1я  за  цсполнен1емъ 


*)  Поздп'Ьс  (XVI  В'Ька)  встр-Ьчаются  даже  случаи  отчуждстпя  одного  права 
научастхс.  Конечно,  так1я  отчуждеи1я  им'Ьлп  ы-Ьсто  только  между  членами  од- 
ной и  той  же  общины.  Это  повело  еще  къ  большему  неравенству  въ  пользова- 
н1п  общинными  угодьями:  наряду  сь  членами,  у  кото1)Ыхъ  было  только  „одно 
участие"  и  даже  мен'Ье,  появились  так1е,  у  которыхъ  число  участ1й  возрасло 
до  40  и  бол'Ье. 
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новаго  порядка  пользовае1я  возникли  особыя  учреждея1я  по 
Ваи-ипй  Гогз^роИге!;  для  разбора  споровъ — особый  судъ. 

Мауреръ  въ  германской  поземельной  общин'Ь,  какъ  она  со- 
хранилась до  нашего  времени,  видитъ  только  слабые  остатки 
того  общиннаго  устройства,  которое  въ  древн'Ьйш1я  времена  рас- 
пространено было  по  всей  Гермаши.  „Первоначально,  говоритъ 
онъ,  участки  членовъ  марки  были  идеальные,  и  это  не  только 
въ  общихъ  л-Ьсахъ  и  лугахъ,  но  и  въ  т'Ьхъ  частяхъ  марки,  ко- 
торыя  д'Ьлились  между  участниками  для  пос^Ьва.  Это  сл'Ьдуетъ 
изъ  ежегодной  м'Ьны  участковъ  и  ежегодныхъ  перед^ловъ  земли, 
которые,  во  времена  Цезаря,  им'Ьли  м'Ьсто  у  вс4хъ  германцевъ, 
а  особенно  у  Свевовъ;  весьма  вероятно,  что  эта  система,  на  ко- 
торую есть  указан1е  и  у  Тацита,  въ  древности  была  изв'Ьстна 
и  въ  Дан1и,  а  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  Герман1и  сохранилась 
и  до  нашего  времени"  (Е.  §5).  Н'Ьсколько  дал^&е  (§6)  онъ  при- 
бавляетъ,  что  эти  ежегодно  выд^Ьляемые  участки  первоначально 
не  были  -насл'Ьдственны  и  по  смерти  отца  поступали  не  къ  д'Ь- 
тямъ,  а  въ  общину.  Такимъ  образомъ  первоначальная  герман- 
ская обш,ина  является  у  него  бол-Ье  похожею  на  русскую,  ч'Ьмъ 
на  германскую,  какъ  она  изв'Ьстна  по  поздн'Ьйшимъ  памятни- 
камъ.  Мн'Ьнхе  это  основано  на  свид^Ьтельствахъ  Цезаря  и  Та- 
цита, на  аналог1и  съ  датскими  поземельными  отношен1ями  и  на 
эдикт'Ь  Хильперика  574  г. 

Слова  Цезаря  ^),  которыя  подали  поводъ  къ  такому  заклю- 
чен1ю,  не  могутъ  оправдать  его.  Пзъ  нихъ  можно  вывести 
только  сл-Ьдуюшее:  во  1-хъ,  у  Свевовъ,  о  которыхъ  онъ  гово- 
ритъ въ  этомъ  м-Ьст^,  не  было  частной  поземельной  собственно- 
сти; во  2-хъ  они  не  им'Ьли  постоянной  осЬдлости  и,  можно  ду- 
мать, находились  въ  состоян1и  близкомъ  къ  состоянхю  кочевыхъ 
народовъ.  Изъ  этого  отрицан1я  частной  поземельной  собствен- 
ности и  постоянной  осЬдлости  никакъ  еще  не  сл4дуетъ,  что  у 
нихъ  была  общинная  собствеаность  съ  идеальными  частями  для 
кажд  аго  члена  и  съ  ежегодными  перед'Ьлами.  Можно  еще  допу- 
стить, что  Свевы  считали  своею  всю  землю,  по  которой  коче- 
вали. Но  между  этимъ  очень  неопред'Ьленнымъ  отношешемъ  къ 
земл'Ь  кочеваго  племени,  въ  которомъ  нисколько  еще  не  выя- 
снились ни  права  отд-Ьльныхъ  членовъ,  ни  права  всего  племени, 


*)  Бе  Ь.  Ст.  IV,  1:  8е(1  ртаИ  ас  верагай  адп  арий  еоз  тЫ1  ез!;  пе^и6 
1опдш8  аппо  гетапеге  ипо  1и  1осо  1исо1еп(И  саиза  Исе1.  У1.  22.  Кедие  ^и^8- 
С[иат  а§п  тойит  сегШт  аи1  йпез  ЬаЬе!  ргорпоз;  «ей  тад181:га1:и8  ас  рппсхрез 
1п  аппоз  8шди1о5  ^епИЪиз  со8па^^оп^Ъи8^ие  Ьоттит,  дш  ипа  со1ег1п1;,  (^иапШт, 
е!;  ^ио  1осо  ухзшп  ез!,  адг1  а^пЬиип!,  аЦие  аппо  роз1  аИо  1осо'  кгапзхге 
со  йпп!. 
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и  т'Ьмъ  видомъ  общиБнаго  влад'Ьн1я,  которое  приписываетъ  Гер- 
манцамъ  Мауреръ,  н'Ьтъ  ничего  общаго.  Ежегодно  возобновляе- 
мые над'Ьлы,  о  которыхъ  говорить  Цезарь,  были  сл'Ьдств1емъ 
ежегодныхъ  переходовъ  съ  м-Ьста  на  м-Ьсто.  Думать,  что  они 
удержались  и  поел'Ь  того,  какъ  Свевы  осЬлись  на  постоянныхъ 
м'Ьстах'ь,  н-^тъ  основан]я,  если  только  справедливо  то,  что  вся- 
кое д'Ьйств1е  им'Ьетъ  свою  причину:  перестала  действовать  при- 
чина, должно  прекратиться  и  само^^   д'Ьйств1е. 

Свидетельство  Тацита  отличается  большою  неясностью  и  на 
немъ  трудно  построить  какую-нибудь  определенную  систему  по- 
земельнылъ  отношеихй.  Вотъ  то  м4сто  Герман1и,  въ  которомъ 
говорится  о  поземельныхъ  отношен1яхъ  древнихъ  германцевъ: 
А§г1,  рго  питего  сииогит,  аЪ  ип1уег818  1п  ухсез  оссирап1;иг, 
диоз  тох  ]п1;ег  8е,  зесипйит  с1]§па11опе111,  рагНийхг:  ^ас1И1;а1ет 
раг1:1епс11  сатрошю  зраНа  ргаев^ап!.  Агуа  рег  аппоз  ти1;ап<; 
е!  8ирег  ез!  а^ег:  нес  ешт  сит  иЬег1;а1;е  е^  а1Г1рИиг(11пе  8оИ  1а- 
Ьоге  соп1;епс11ш1  и  пр.  ХХУ1.  Буквальное  понимав^е  перваго 
предложен1я  даетъ  очень  неудовлетворительный  смыслъ  ^).  Что  это 
за  поземельвыя  отношен1Я,  въ  которыхъ  поля  по  порядку  пере- 
ходятъ  отъ  одного  члена  общины  къ  другому?  Между  всеми 
известными  видами  владен1я  не  встречается  ни  одного  сколько 
вибудь  подходящаго  нодъ  это  описан1е. 

Эта  недостаточность  самаго  места  естествен  во  приводить  къ 
необходимости  объяснять  его  чемъ  нибудь  другимъ  более  яенымъ. 
Такъ  Эйхорнъ  ")  видитъ  здесь  только  повтореше  выше  приве- 
деннаго  свидетельства  Цезаря,  который  во  многихъ  случаяхъ 
служить  источннкомъ  Тациту.  Геор.  Вайтцъ,  основываясь  на  по- 
следнихъ  изследован1яхъ  о  первоначальномъ  заселен1и  Дан1и, 
хочетъ  видеть  въ  этомъ  мес1е  не  указан1е  на  епособъ  владен1я, 
а  только  описан1е  порядка  первоначальнаго  раздела  марки  между 
деревнями,  и  согласно  съ  этимъ  предлагаешь  читать  — аЬ  ишуегзхз 
у1с18,  вместо — аЬ  ишуег818  1п  у1се8  или  рег  У1се8  '). 

Не  большею  определенностью  отличается  и  второе  предло- 
жен1е — агуа  рег  аппоз  ти1:ап^  е1;  зпрег  ез!;  а§ег:  меняють    поля 

*)  Не  смотря  па  совершенную  недостаточность,  оно  однако  встр-Ьчается: 
напр.  у  БаЫтапп'а  (тезсЬ.  уон  Оаппетагк  1  т.  131  стр.  Тас11и8  пени!  ипя  а18 
^етеше  Огс1пип^'  Ъе!  (1еп  Беи^йсЬеп  вехпег  2е11,  йен  ^а11^1^с11еп  МГесЬ^е!  йег 
Аскег  хппегЬаИ)  Лея  К1'е18е8  .)С(1ог  ОстехпвсЬаН.  Такое  же  влад-Ьихе  съ  взаим- 
ной переменой  ((1а8  Аскег1ап(1  аЬег  лущ'Ле  аЬ\уесЬ8И§8\уе18е  Ъеве^^сп)  допускаетъ 
и  2оерЯ.  Веи1.  Кес1115д.  704.  Но  нп  тотъ,  ни  другой  ничего  не  нрибавляютъ 
въ  объяснение,  какъ  будто  бы  этотъ  круговой  переходъ  участковъ  изъ  рукъ  въ 
руки  былъ  одиимъ  изъ  общсупотрсбителг.пыхъ  и  всЬм!)  изв1;стныхъ  способовъ 
злад'Ьи1я. 

*)  Истор.  1  т.  59. 

з)  Уег1а88ип88д.  1  т.  23. 
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въ  трехъ — польной  систем-Ь  хозяйства  ^):  но  точно  также  можно 
выразиться  и  о  русскомъ  общинномъ  влад-Ьши:  крестьяне  не 
остаются  постоянно  при  однихъ  и  т-Ьхъ  же  поляхъ,  а  м-Ьняютъ 
ихъ;  а  если  бы  у  нихъ  земли  было  столько  же,  сколько  у  Гер- 
манцевъ  Тацита,  въ  такомъ  случа'Ь  за  над^Ьломъ  у  нихъ  оста- 
вались бы  еще  лишшя  поля — еЬ  зирег  е?1  а§ег  ^).  Которое  же 
и.^.ъ  этихъ  двухъ  возможныхъ  объяснен1й  принять?  Само  м-Ьсто 
не  даетъ  ответа  на  этотъ  вопросъ.  Мауреръ  склоняется  въ  пользу 
втораго  и  подтвержден1е  своему  .мн'Ьн1ю  находптъ  въ  датекомъ 
порядке  поземельнага  влад'Ьн1я. 

Эго  толкован]е  можно  было  бы  принять  только  въ  томъ 
случае,  если  бы  д1зйствительно  въ  подтвержден1е  его  оказались 
или  сильная  аналопя,  или  друг1я  бол'Ье  ясная  свид1Ьтельства. 
Но  нельзя  сказать  ни  того,  ни  другаго.  Источники,  относящ1еся 
къ  датскимъ  поземельвымъ  отногаев1ямъ  ^),  еще  моложе  гер- 
манскихъ;  они  не  восходятъ  дал1>е  XII  в^ка.  Для  объяснен1я 
того,  что  было  въ  самомъ  начал'6,  датсше  историки,  въ  свою 
очередь,  обращаются  къ  германскимъ  древностямъ,  къ  свид-Ьтель- 
сгвамъ  Цезаря  и  Тацита.  Съ  XII  же  вЬка  поземельный  отно- 
шен1я  въ  Дан1и  им1;югъ  всЬ  существенныя  черты  древне-гер- 
манскихъ.  Земли,  принадлежащ1я  деревн-Ь,  состоятъ  изъ  разд1^- 
ленныхъ  между  отд1>льными  членами  и  неразд'Ьленаыхъ,  или 
общихъ;  ноел'Ьдв1я  составляютъ  принадлежность  первыхъ.  Раз- 
д-Ьленныя  состоятъ  въ  частной  собственности,  переходятъ  по  на- 
следству и  могутъ  быть  отчуждены  (съ  изв-Ьстными  ограниче- 
н1ями).  Разбросанность  участковъ  здЬсь  точно  также,  какъ  и  въ 
Гермаа1и,  была  причиною  ГеМ^етехпзскай.  Но  это  общен1е  точно 
также  не  обязательно,  какъ  и  въ  Герман1и:  всяк1й,  кому  уда- 
валось соединить  свои  участки  (посредствомъ  м^Ьны  наар.),  могъ 
безпрепятственно  выйти  изъ  ГеШ§ете1П8с11аЙ.  Такимъ  образомъ 
все,  какъ  въ  Герман1и.  Но  есть  и  одна  особенность,  именно 
ЕееЪп1п§8ргосе(1иг.  Вотъ  что  по  этому  поводу  говорить  Мауреръ: 
<при  первоначальномъ  заселеши  всЬ  члены  общины  получали 
равные  участки;  всякое  неравенство,  которое  возникало  съ  тече- 

^)  Такъ  пониыаетъ  уто  м-Ьсто  Эйхореъ. 

^)  Такъ  Ваптцъ  допускаетъ  возможаость  объяснить  эти  слова  въ  смысл'Ь 
ежегодеыхъ  перед'Ьловъ  съ  ц'Ьлью  поддержанхя  полн'Ьйшаго  общения;  но  такъ 
какъ  германсшя  поземельныя  отношев1я  не  представляютъ  сл'Ьдовъ  такого  по- 
рядка, то  онъ  склоняется  въ  иользу  толкован1я  ЕхсЫюгп'а. 

3)  Свои  сужден1я  о  дагскпхъ  поземельныхъ  отаошен1яхъ  Мауреръ  освовы- 
ваетъ  главнымъ  образомъ  на  изсл'Ьдовашяхъ  01и^зеп'а  п  Напззеп'а,  пом^щен- 
ныхъ  въ  Го1к'5  N.  81аа18Ь.  Ма§а2.  Я  не  могъ  достать  этого  издан1я  п  должеаъ 
былъ  довольствоваться  истор1ей  Дальмана,  который,  впрочемъ,  нисколько  отъ 
нихъ  не  отступаетъ,  какъ  объ  эгомъ  можно  судитъ  изъ  словъ  Вайтца  и  изъ 
сносокъ  самого  Дальмана. 
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В1емъ  времени,  могло  быть  уничтожено  и  первоначальное  ра- 
венство возстановлено  при  помощи  прим-Ьненхя  КееЪп1П§8ргосе- 
йиг, — ц'Ьль,  которая  достигалась  еще  у  народа  Израильскаго 
учрежденхемъ  юбилейнаго  года>  (Еш1е11;.  72).  Это  сближен1е  съ 
еврейскимъ  юбилейнымъ  годомъ  очень  ярко  характеризуетъ  взглядъ 
автора,  но  не  отличается  в'15рвостью.  Е,ееЪп1П§  далеко  не  им^лъ 
такого  значен1я,  какъ  юбилейный  годъ.  Это  не  бол-Ье,  какъ  спо- 
собъ  р-Ьшенхя  споровъ  о  перепаханной  меж^Ь  и  вообще  о  вся- 
комъ  незаконномъ  завлад^ши  ^).  Раздробленте  же  участковъ 
всл'Ьдств1е  разд^ловъ  между  насл-Ьдииками*  и  продажъ,  которыя 
прямо  допускались  закономъ,  викакъ  не  можетъ  быть  отнесено 
въ  разрядъ  незаконныхъ  завлад'Ьн1й. 

Наконецъ  Мауреръ  приводитъ  въ  подтвержден1е  своей  мысли, 
эдиктъ  Хильперика  отъ  574  года  '').  По  3  §  этого  эдикта  — 
умершему,  у  котораго  не  осталось  ни  сыновей,  ни  дочерей, 
„насл-Ьдуютъ  братья,  а  не  сосЬди  (у1с1ш)".  На  основан1и  по- 
сл^днихъ  словъ  можно  подумать,  что  прежде  сосЬди  стояли  со- 
всЬмъ  въ  иномъ  отношен1и  другъ  къ  другу,  ч'Ьмъ  въ  поздней- 
шее время:  они  призывались  къ  насл'Ьдован1ю  умершаго,  прежде 
боковыхъ  родственпиковъ  (Мауреръ  Е1п1е11:.  стр.  8,  неверно  пе- 
редаетъ  смыслъ  закона).  Но  это  право  сосЬдей  наследовать 
прежде  боковыхъ  родственпиковъ  стоитъ  въ  такомъ  противор'Ьчхи 
со  всЬмъ,  что  известно  о  пор^^дк'Ь  германскаго  наследованхн  за 
тоже  время,  что  многхе  историки  права  подъ  У1с1ш  разум-Ьютъ — 
ргор1пди1,  ргох1т1  ^). 

На  такихъ  смутныхъ  свид'Ътельствахъ,  которыя  сами  нуж- 
даются въ  объяснеши,  н^тъ  возможности  построить  сколько  ни- 
будь определенное  представлен1е  о  поземельныхъ  отношен1яхъ 
Германцевъ  въ  перюдъ,  предшествовавш1й  ихъ  переселен1Ю. 

Швейцарская  община  подходнтъ  къ  типу  германской.  Въ 
общинномъ  пользован1и  состоягъ  тамъ  л'Ьса  и  пастбища;  дворы 
же  и  пола,  последнхя  за  небольшими  исключен1ямп,   а  также  и 

*)  Источникъ,  на  который  ссылается  Дальшанъ  для  объясиеехя  КееЪшпд'а 
говоритъ:  отпет  ^11^и8^ат  осси1)аиопсга  (1еЪе1  ае^^и1а^;^8  Гшисикз  етеп(1аге. 
Ье§е8  8сапс1. 

2)  У  Рег12'а,  Ье^ё-  П  ст.  10,  онъ  отаечатаеъ  такпмъ  образомъ:  81т1И  то(1о 
р1аси11,  аЦие  сопуепИ,  и1  в!  с^и^8сит^ие  У1С11108  ЬаЪепз  аи^  11Ио8  аи!  йИаз 
ро81;  оЪНиш  виит  вирегвМ^из  1иег11:,  (^иатсИи  ПИ!  а(1у1хег1п1,  1егга  11аЬса1й, 
81си1  е1  1ех  8аИса  ЬаЬе!.  Е1  81  8иЫ1;о  11Ио8  ЛеЛтсН  1исг1п^  йИае  81т1И  тоЛо 
асс1р1ап1;  1;егга8  1р8а8,  81си1  ек  йИ1  81  \1\1  М88еп(;  ат  11а1)и188сп1.  Е(;  81  то- 
гНиг,  1"га1ег  аНег  вирегзШиз  1иег11,  1га1:ег  (;сгга8  асс1[)1а1,  поп  у1с1п1.  Е1  зиЪИо ' 
1га1ег  тог1еп8,  1га1ег  поп  (1егеИпс1исг1<;  зирегктет,  (ппс  зогог  ад  1егга  1р8а 
ассесЫ  ро881(1еп(1а. 

^)  Такъ  2оерП,  бевсЬ.  781.  /еЬиегои,  суда  по  выноск'Ь  у  ХУаНг'а,  и  самъ 
■уУаНг,  ■Уег{а88ип1?8д.  т.  1,  стр.  272;  по  бо  2-мъ  т.  стр.  269  онъ  менЬе  рЬшпте- 
ленъ  п  склоняется  къ  буквальному  пониман1ю. 


I 
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часть  луговъ  составляютъ  частную  собственность.  Пользованхе 
общинными  землями  очень  разнообразно.  Въ  н'Ькоторыхъ  кан- 
тонахъ  общинный  земли  сдаются  въ  арендное  содержан1е,  а  по- 
лучаемый доходъ  идетъ  на  покрыт1е  издержекъ  по  удовлетворе- 
н1ю  общихъ  нуждъ  кантона;  въ  другихъ  общинныя  земли  со- 
стоятъ  въ  непосредственномъ  пользован1и  членовъ  общины.  Право 
участ1я  въ  пользован1и  общинными  землями,  въ  этомъ  посл'Ьд- 
немъ  случа'Ь,  есть  принадлежность  права  частной  собственности 
и  соразм-Ьряется  съ  ея  величиной.  Им'Ьющ1е  на  прав'Ь  частной 
собственности  полевыя  земли  получаютъ,  напримЬръ,  езйегодно 
по  шести  большихъ  пихтъ,  имЬющ1е  только  свой  дворъ — по  че- 
тыре. Также  регулировано  нользованхе  общественными  пастби- 
щами. Дозволяется,  наприм'Ьръ,  выгонять  л'Ьтомъ  на  обществен - 
ныя  пастбища  только  такой  скотъ,  который  хозяинъ  могъ  про- 
корми гь  въ  течен1и  зимы.  Отсюда,  у  кого  много  своихъ  луговъ, 
тотъ  въ  большей  м'Ьр'Ь  пользуется  и  общественными  пастбищами, 
такъ  какъ  онъ  можетъ  им^Ьть  больш1й  запасъ  с^на  на  зиму;  у 
кого  вовсе  н'Ьтъ  своихъ  луговъ,  тотъ  не  въ  состоян1и  прокор- 
мить въ  течен1и  зимы  и  одной  коровы  и,  сл-Ьдовательно,  вовсе 
лишенъ  права  по.1ьзоваться  общинными  пастбищами.  Исключе- 
н1е  отъ  участ1я  въ  пользован1и  общественными  лесами  и  паст- 
бищами члеаовъ  общины,  не  им-Ьющихъ  въ  ея  аредЬлахъ  част- 
ной собственности,  порождаетъ  въ  ихъ  средЬ  неудовольствте  и 
ведетъ  къ  борьб-Ь  среди  населен1я  общины.  Въ  нЬкогорыхъ 
общонахъ  они  добились,  что  имъ  дается  .г]>съ  для  топлива,  но 
не  для  построекъ,  и  предоставлено  право  выгонять  скотъ  на 
пастбища  въ  опред'Ьленномъ,  однако,  числ^,  не  бол'Ье  двухъ 
коровъ  (Ьауекуе,  279  ел.). 

В1:я  эта  строгая  регламентац1я  порядка  пользованхя  общин- 
ными лесами  и  пастбищами,  совершенно  соотв-Ьтствующая  по- 
рхдкамъ  германскихъ  общинъ,  несомн-Ьино  указываетъ  на  то, 
что  общинное  влад-Ьихе  въ  шиъ  вид-Ь,  какъ  мы  его  наблюдаемъ 
теперь  въ  Герман1и  и  Швейцар1и,  не  есть  исконное,  а  сложилось  тогда, 
когда  сталъ  чувствоваться  ыедостатокъ  въ  общинныхъ  угодьяхъ. 

Наши  древн'Ьйш1е  источники  не  сохранили  никакихъ  сви- 
д'Ьтельствъ  ни  объ  общинной  поземельной  собственности,  ни  объ 
общинномъ  землевлад'Ьн1и.  Эго  не  м'Ьшаетъ,  однако,  н'Ькоторымъ 
изсл'Ьдователямъ  переносить  въ  глубокую  древность  порядки  со- 
временнаго  крестьянскаго  землевлад'Ьшя. 

Особенность  нашего  современнаго  общиннаго  землевлад'Ьшя 
состоитъ  въ  томъ,  что  вся  земля  числится  за  крестьянской  общи- 
ной, а  не  за  отд-^^льными  ея  ч,1енами. 
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Отпошен1е  членовъ  общивы  къ  разнымъ  частямъ  общинной 
земли  разное:  выгонами  всЬ  члены  общины  пользуются  совокупно; 
въ  такомъ  же  пользован1и  находится  иногда  л'Ьсъ,  онъ  не  де- 
лится на  участки,  а  каждый  членъ  общины  им-Ьетъ  право  ру- 
бить въ  немъ  въ  свою  пользу  изв'ЬстБое  количество  деревьевъ. 
Выгоны  (а  иногда  и  л^са)  находятся  въ  строгомъ  смысл-Ь  въ  об- 
щинномъ  пользован1и.  Пахатныя  земли  разд1Ьляются  на  столько 
участковъ,  сколько  въ  деревн-Ь  тяглъ.  Тягло  это  государственная 
повинность  и  ВСЯК1Й,  кто  ее  несет!.,  получаетъ  участокъ  земли 
для  того,  чтобы  было  съ  чего  нести  повинность.  Число  тяглъ 
обыкновенно  меньше  числа  дугаъ  и  отношен1н  ихъ  къ  числу 
душъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  не  одинаково;  иногда  число  тяглъ 
къ  числу  душъ  относится  какъ  1  къ  2-мъ,  иногда  какъ  1  къ 
3-мъ.  При  над'Ьл'Ь  участковъ  отд'Ьльнымъ  членамъ  общины  со- 
блюдается равномерность.  Такъ  какъ  не  всЬ  земли  одинаково 
удалены  отъ  деревень  и  не  всЬ  одинаковаго  качества,  то  по- 
нятно, что  получить  участокъ  ближе  къ  деревн']^  и  лучшаго  ка- 
чества гораздо  выгодв'Ье,  ч-Ьмъ  получить  участскъ  вдали  отъ  де- 
ревни и  худш1й  по  сорту.  Чтобы  избежать  неравном•^§рности, 
крестьянск1я  земли  обыкновонно  д'Ьлятся  на  н-Ьсколько  полосъ, 
по  качеству  и  отдаленности.  Въ  каждой  такой  полосЬ  отд-Ьльные 
члены  общины  получаютъ  по  участку,  ч'Ьмъ  и  объясняется  мно- 
жество небольшихъ  участковъ,  па  которые  распадаются  крестьян- 
СК1Я  земли.  Эти  полевые  участки  не  насл^Ьдственны;  посл'Ь  смерти 
члена  общины  его  участки  не  пепрем-Ьино  переходятъ  къ  его 
сыновьямъ,  а  распред'Ьляются  между  тяглыми  членами  общины. 
Такъ  какъ  населенхе  им-Ьетъ  наклонность  къ  возрастан1ю,  коли- 
чество же  земель  общинныхъ  остается  неизм^нымъ,  то  отсюда 
сл'Ьдуетъ,  что,  по  м'Ьр'Ь  увелнчен1я  числа  тяглыхъ  членовъ,  при- 
ходится делать  новые  перед-^лы  земель  для  над'Ь.иенхя  новыхъ 
тяглецовъ.  При  каждо^1ъ  такомъ  перед'ЬлЬ  разм-Ьры  участковъ  кая;- 
даго  владельца  должны  д'Ьлаться  все  меньше.  Луга,  обыкновенно, 
дробятся  на  участки,  какъ  и  полевыя  земли.  Напротивъ,  дворы  съ 
огородами,  а  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  и  съ  коноплянниками,  на- 
ходятся въ  насл'Ьдственномъ  пользован1и  и  переходятъ  къ  д-Ь- 
тямъ.  При  такомъ  порядкЬ  члены  общины  навсегда  обезпе- 
чены  землей.  Но  съ  увеличен1емъ  народонаселен1я  непрем-^Ьино  на- 
станетъ  время,  когда  не  будетъ  бол^е  возможности  выд-Ьлять 
новые  участки  для  новыхъ  членовъ;  тогда  по  необходимости 
образуется  и  въ  нашихъ  общипахъ  разрядъ  лицъ  безземельныхъ. 
Даже  въ  настоящее  время  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  общины  уже 
не  им-Ьготъ   возможности  выд'Ьлять  новымъ  членамъ  участки. 
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Такъ  организованная  община  носить  на  себ'Ь  сл^Ьды  сл^Ьдую- 
щихъ  двухъ  услов1й,  вл1явш0хъ  на  ее  образован1е:  1)  государ- 
ственнаго  тягла,  2)  недостатка  свободныхъ  земель.  Над-^лъ  по- 
лучаетъ  тяглый  челов-Ькъ,  тягло  же  налагается  на  каждаго 
члена  общины,  который  можетъ  нести  государственныя  повин- 
ности. Участ1е  въ  общинномъ  влад'Ьн1и  не  только  право,  но  и 
обязанность.  Въ  м'Ьстностяхъ,  гд-Ь  государственное  тягло  не 
окупается  доходомъ  съ  над'Ьла,  для  члена  общины  выгод- 
н-Ье  отказаться  отъ  надела  и  нанять  вольную  землю,  которая 
сдается,  иногда,  дешевле  того,  во  что  обходится  над-Ьдъ,  или, 
наконецъ,  совсЬмъ  отказаться  отъ  землед'Ьлхя  и  обратить  свой 
трудъ  на  что  либо  иное, — но  онъ  не  можетъ  этого  сд'Ьлать. 
Онъ  можетъ,  конечно,  бросить  свой  убыточный  над'Ьлъ,  но  тягло 
онъ  долженъ  нести.  Наша  община — подневольная.  Над-Ьленхе 
подростающихъ  тяглыхъ  членовъ  не  свободными  землями,  а  пу- 
теыъ  раздробленхя  на  бол-Ье  мелк1е  участки  т-Ьхъ  пахатныхъ 
земель,  которыя  состоять  уже  въ  пользованхи  общины,  указы- 
ваетъ,  что  этотъ  порядокъ  сложился  тогда,  когда  населен1е  было 
уже  прикр'Ьплено  къ  изв-Ьстнымь  участкамъ  земли,  п  не  могло 
расходиться  въ  ширь. 

Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  возпикновен1е  нашей  современной 
общины  нельзя  относить  къ  очень  глубокой  древности.  Она  не 
могла  возникнуть  въ  первомъ  перход'Ь,  когда  повинности  счи- 
слялись не  по  числу  насел ен1я,  а  по  домамъ,  дворамъ,  сохамъ 
(землямъ).  Земель  же  было  много  и  право  свободнаго  перехода 
д-Ьлало  не  нужны мъ  перед'Ьлъ  земель,  состоящихъ  уже  въ  чьемъ 
либо  пользован1и.  Первые  зародыши  этой  общины  не  могутъ 
восходить  дал-Ье  эпохи  прикр-Ьплетя  крестьянъ.  Она  не  создана 
правительственными  распоряжен1ями,  но,  несомн-Ьино,  вызвана 
жми.  Это  есть  опытъ  приспособлен1я  русскаго  народнаго  ген1я 
къ  тому  тесному  житью,  которое  началось  для  русскаго  чело- 
в-Ька  въ  московскомъ  государстве. 

Хотя  современное  намъ  общинное  землевлад'Ьн1е  и  не  восхо- 
дить до  г.1убокой  древности,  т'Ьиъ  не  мен'Ье  есть  основанхя  ду- 
мать, что  наши  старыя  крестьянск1я  общины  сознавали  за  со- 
бою право  собственности  на  принадлежащтя  имъ  земли.  Изъ 
памятниковъ  московскаго  времени  видно,  что  представители  об- 
щинь  защищали  общинныя  земли  на  суд"!.  Но  эти  права  об- 
щипъ,  не  исключали  частной  собственности  въ  пред-Ьлахъ  об- 
щинной. Отдельные  члены  общины  владЬли  своими  участками 
какъ  частные  собственники,  съ  правомъ  распоряжен1я.  Такъ 
какъ  земель   было  много,    то    каждый    членъ    общины    распро- 
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странялъ  свою  собственность  путемъ  заимокъ  и  расчистокъ  изъ 
подъ  л'Ьса.  Эготъ  порядокъ  вещей,  весьма  сходный  съ  т-Ьмъ, 
какой  существовалъ  и  въ  древней  Герман1и,  въ  поморскихъ 
уЬздахъ,  удаленныхъ  отъ  вл1ян1я  московской  администрац1и, 
сохранился  до  самой  половины  ХУ111  в.  Крестьяне  Важскаго 
у4зда,  Летскаго  стана,  Рождественскаго  погоста,  дворцовой  Хи- 
маневской  волости  въ  своемъ  наказ-Ь  въ  екатерининскую  Ком- 
М0сс1ю  пишутъ,  что  «старательные  крестьяне  навозятъ  свои 
пашни  и  расчищаютъ  новыя  земли  изъ  подъ  пашеннаго  л-Ьсу, 
а  ленивцы  и  тунеядцы  желаютъ  разд^Ьлить  эти  земли  по  ду- 
шамъ».  Они  просятъ  «оставить  эти  земли  безъ  разд-^ла  и  позво- 
лить имъ  влад^Ьть,  какъ  и  до  нын'Ь  влад-Ьли  по  писцовымъ  кни- 
гамъ,  по  паслгьдсшву.  Если  же  ^азд'Ьлить,  то  на  душу  при- 
дется немного,  по  десятин'Ь,  и  впредь  къ  умноженш  хлебопа- 
шества и  къ  распространен1ю  земли  такого  старан1я  и  рачен1я 
прилагать  будетъ  не  охотно  и  убытковъ  им'Ьть  не  для  чего,  по- 
тому что  какъ  рачительные  распахивать,  а  ленивые  въ  готовое 
входить  и  также  опять  проматывать  и  запустошать  будутъ»...  Землю, 
къ  которой  челов^къ  приложи лъ  свой  трудъ,  сд'Ьлавъ  пахатной, 
онъ  считаетъ  своей.  Такъ,  конечно,  было  всегда.  Требован1е  раз- 
д'Ьлить  <по  душамъ>  указываетъ  на  вл1яв1е  подушной  подати. 
Но  рачительные  хозяева  не  всегда  находили  поддержку  админи- 
стращи.  Дворцовые  крестьяне  того  же  уЬзда,  Верховажской  и 
Шенкурской  половинъ,  жалуются  на  управителя  своего,  князя 
Горчакова,  который  *въ  прошломъ  1766  году  отобралъ  у  мно- 
гихъ  изъ  нихъ  унавоженныя  и  уже  засЬянныя  ими  пашни,  что 
они  сами  разчистили,  и  отвелъ  такимъ  крестьянамъ,  которые  той 
земли  не  распахивали,  а  часть  взялъ  себ-Ь  подъ  пастьбу  скота > 
(Арх.  II  отд.  Наказъ  Арханг.  губ.).  Зд'Ьсь  мы  единовременно 
наблюдаемъ  и  возникновев1е  частной  собственности  въ  пред'Ь- 
лахъ  обш,инныхъ  земель  и  переходъ  этой  частной  собственности 
въ  душевой  над'Ьлъ  подъ  вл1'ян1емъ  подушной  подати  и  при  со- 
д'Ьйств1и  адмйнистрац1и. 

Кром-Ь  общинвой  собственностя,  которая  какъ  въ  Герман1и, 
такъ  и  у  насъ,  соединялась  не  съ  какою  либо  опред-Ьленною 
формою  общиннаго  влад-Ьн^я,  а  съ  частнымъ  в.тад'Ьшемъ  и  съ 
частной  собственностью,  у  насъ  была,  кажется,  очень  развита 
общая  собственность,  которую  не  сл'Ьдуетъ  см'Ьшивать  съ  общин- 
ной. Древнее  время  знаетъ  случаи  соединен1я  людей  для  ц-^лей 
обогащен1я,  путемъ  насил1я  и  разбоя,  таковы  новогородскхе  по- 
вольники; т'Ьмъ  бол'Ье  надо  допустить,  что  люди  соединялись  для 
мирной  ц^ли  совместной  разработки  дикихъ  полей.    Въ  рукахъ 
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такихъ  соработниковъ  возникала  общая  собственность  съ  общими 
угодьями.  Так1е  совладельцы  въ  Псков.  Судной  гр.  называются 
сябрами  (106). 

Хотя  западные  ученые  и  н-Ькоторые  изъ  нашихъ  и  видятъ 
въ  современной  русской  общин-Ь  черты  самыхъ  древнихъ  позе- 
мельныхъ  отношен1й,  но,  сравнивая  нашу  общину  съ  герман- 
ской въ  ея  историческомъ  развит1и,  надо,  кажется,  придти  къ 
заключен1ю,  что  германская  сохранила  сл^ды  60.1^6  древняго 
порядка  вещей,  ч-Ьмъ  русская. 


ОТДЪЛЪ  ТРЕТ1Й. 
Наследственное  право. 

Различаютъ  два  способа  открыт1я  насл-Ьдства:  1)  насл'Ьдован1е 
по  зав'Ьщан1ю  и  2)  нас.1'Ьдован1е  безъ  зав'Ьщан1я,  Насл'Ьдованхе 
по  зав'Ьщан1ю  им^етъ  м-Ьсто  въ  томъ  случа-Ь,  когда  насл'Ьдникъ 
назначается  посл-Ьдиего  волею  умершаго;  насл'Ьдован1е  безъ  зав'Ь- 
щан1я, — когда  наслЬдникъ  опред'Ьляется  нормами  права,  незави- 
симо отъ  воли  умершаго. 

I.  Насл*доБан1е  по  зав-Ьщанш. 

Вопросъ  о  томъ,  были  ли  у  насъ  изв-Ьстны  съ  древн^йшаго 
времени  эти  об4  формы  или  первоначально  господствовала  какая- 
либо  одна,  а  другая  явилась  позднее,  весьма  споренъ  въ  нашей 
ученой  литературе.  Некоторые  изсл^дователи  говорятъ,  что  пер- 
воначальной формой  насл^дованха,  у  насъ  было  насл-Ьдованхе  по 
закону,  завещательное  же  наследоиан1е  явилось  позднее.  На 
этой  точке  зрен1я  стоятъ,  напр.,  Никольсшй  и  некоторые  друг1е; 
Неволинъ  не  затрудняется  признать  существован1е  завещатель- 
ныхъ  распоряжен1й  съ  древнейшаго  времени.  Определенное  ре- 
шен1е  этого  вопроса,  по  состоян1ю  памятниковъ,  представляетъ, 
действительно,  значительныя  трудности.  Некоторыя  места  древнихъ 
источниковъ  носятъ  на  себе  несомненные  следы  византШскаго 
ВЛ1ЯН1Я.  Такова  напримеръ,  13  статья  договора  Олега  съ  Гре- 
ками (см.  выше  стр.   126). 

Главный  матер1алъ  для  рЬшенхя  вопроса  даетъ  Рус.  Правда. 
Въ  87  статье  Троицкаго  списка  говорится:  «аже  кто  умирая 
разделитъ  домъ  свой  детемъ,  на  томъ  же  стояти;  паки  ли  безъ 
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ряду  умретъ,  то  всЬмъ  д'Ьтемъ,  а  на  самого  часть  дати  подуши». 
Эту  статью  понимаютъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  ею  уже  указаны 
наследники,  что  отецъ  воленъ  только  въ  томъ,  какъ  разд'Ьлить 
имущество  между  ними,  но  устранить  ихъ  онъ  не  можетъ.  Къ 
этому  прибавляютъ,  что  и  въ  д'Ьлеж^  отецъ  не  вполн-Ь  свободенъ, 
такъ  какъ  въ  94  статье  говорится:  «а  дворъ  безъ  д'Ьла  отень 
всяко  меньшему  сынови». 

Противъ  такого  пониман1я  надо  зам'Ьтить,  что  въ  древиМ- 
шемъ  *ппск'Ь,  открытомъ  въ  Синодальной  Кормчей  XIII  в.,  и 
напечатанномъ  въ  I  г.  Русскихъ  Достопамятностей,  эта  статья 
читается  иначе:  «аже  кто  умирая  разд'Ьлитъ  домъ,  на  томъ  же 
стояти;  паки  ли  безъ  ряду  умретъ,  то  все  д1^тямъ,  а  на  самого 
часть  дати  по  души».  По  втой  редакц1и  необходимыхъ  насл'Ьд- 
никовъ  н'Ьтъ:  о  разд-Ьл^  дома  говорится  вообще,  безъ  обозначее1я 
лвцъ,  между  которыми  разд^Ьлъ  долженъ  пропзойдти.  Можно  ду- 
мать, что  умирающ1й  могъ  отказать  что  либо  и  не  д'Ьтямъ.  Это 
предположен1е  подтверждается  и  второю  частью  статьи,  въ  ко- 
торой сказано:  <безъ  ряду  умретъ,  то  все  д'Ьтямъ»,  т.-е.  въ  за- 
в'Ьщан1и  можетъ  быть  оставлено  и  не  все  д-Ьтямъ.  Тотъ  же  вы- 
водъ  надо  сд'Ьлать  и  на  основав1п  Троиц,  сп.,  въ  которомъ 
вместо:  «все  д-Ьтямъ»  сказано:  «всЬмъ  д'Ьтямъ»;  значить,  отецъ 
могъ  оставить  и  не  всЬмъ,  а  кого-либо  могъ  исключить.  Изъ 
87-й  статьи,  сл-Ьдовательно,  нельзя  выводить  обязанности  отца 
разд-Ьлить  свое  имущество  только  между  детьми. 

Въ  Русской  Правд'Ь  есть  еще  статья  о  прав-Ь  матери  распо- 
рядиться своимъ  имуществомъ  на  случай  смерти,  которая  можетъ 
дополнить  выводъ,  сд'Ьланный  на  основан1и  87-й.  Въ  98-й  ст.  по 
Тр.  СП.  читаемъ:  <а  матери  который  сынъ  добръ,  перваго-ли, 
другаго-ли,  тому  же  дастъ  свое;  аже  и  вси  сынови  будуть  лиси 
(т,-е.  льстецы),  а  дчери  можетъ  дати,  кто  ю  кормить».  Отсюда 
надо  вывести,  что  если  и  дочь,  подобно  сыновьямъ,  была  не 
хороша,  то  мать  могла  и  ее  устранить  и  передать  свое  имуще- 
ство дальнейшему  родственнику,  а  наконецъ  и  постороннему 
лицу.  Относительно  матери  право  устранить  всЬхъ  сыновей — -не- 
сомненно. Но  неужели  отецъ  им^лъ  меньше  правъ,  ч^мъ  мать? 
Надо  думать,  что  и  отецъ  могъ  устранить  вс^хъ  д^гей  отъ  на-  ^ 
сл^дства.  То-л1е  начало  выражено  и  въ  Псковской  Судной  гра- 
моте: <аже  сынъ  отца  или  матерь  не  скормить  до  смерти,  а 
пойдетъ  изъ  дому,  части  ему  не  взять >.  Приведенная  статья 
имеетъ  въ  виду  случай  смерти  родителей  безъ  завещап1я.  Но 
если  сынъ,  произвольно  оставивипй  родителей,  устранялся  отъ 
наследства    въ  силу  закона,    то    это    правило  возникло  потому, 
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конечно,  что  такихъ  непокорныхъ  сыновей  устраняли  отъ  насл-Ь- 
довав1я  сами  родители. 

Эга  практика  сохранилась  до  нашихъ  дней  въ  обычаяхъ 
крестьянъ  Архангельской  губерн1и.  Въ  случа-Ь  оскорбительныхъ 
поступковъ  д'Ьтей^  родители  могутъ  лишить  ихъ  насл'Ьдства; 
между  покорными  детьми  они  распред'Ьляютъ  васл'Ьдство  по 
усмотр'Ьн1ю  (Ефименко,   70,   73). 

Въ  Русской  правд-Ь  есть  статья,  изъ  которой  видно,  что  уми- 
рающ1е,  обыкновенно,  д-Ьдали  распоряжен1е  о  своемъ  имуществ-Ь: 
«а  материя  часть  не  надоб^Ь  д'Ьтемъ;  но  кому  мати  дасть,  тому 
же  взяти;  дасть  ли  всЬмъ,  а  вси  разд-Ьлятъ;  безъ  языка  ли  умреть, 
то  у  кого  будеть  на  двор-Ь  была  и  кто  ю  кормилъ,  то  тому 
взята»  (96  Тр.).  Приведенная  статья  указываетъ  законнаго  на- 
сл'1^дника  на  тотъ  случай,  когда  мать  сама  не  сделала  распоря- 
жения о  своей  части;  а  не  сделала  она  расаоряжен1я  потому, 
что  безъ  языка  умерла.  Не  сд'Ьлать  распоряжен1я  на  случай 
смерти  и  значить  умереть  безъ  языка;  если  челов'Ькъ  умиралъ, 
сохраняя  способность  сознательной  р-Ьчи,  онъ  всегда  д-Ьлалъ  рас- 
поряжение о  своемъ  имуществ-Ь. 

То-же  начало  выражено  и  въ  Псковской  Судной  грамоте. 
Въ  88  ст.  читаемъ:  «а  у  котораго  челов-Ька  жена  помретъ  безъ 
рукописан1я,  а  у  ней  останется  отчина,  ино  мужу  еа  влад'Ьти 
тою  вотчиною...»;  въ  89:  «а  у  которой  жены  мужъ  помретъ  безъ 
рукописан1я,  и  останется  отчина  или  животъ,  ино  жен-Ь  его  кор- 
мится...» Всего  разница  въ  томъ,  что  Псковская  грамота  тре- 
буе1ъ  писанаго  зав'Ьщан1я. 

Практика  князей  даетъ  не  мало  пр0м4ровъ  на  предсмертныя 
распоряжен1я  этого  рода.  Частные  люди,  какъ  и  князья,  обык- 
новенно назначали  имущество  своимъ  д-Ьтямь.  Но  д-Ьти  получали 
имущество  родителей  не  потому,  чтобы  им'Ьли  на  него  право, 
а  потому,  что  такова  была  воля  родителей.  Если  такой  воли 
родителей  не  было,  все  имущество  могло  быть  отказано  и  по- 
мимо д-Ьтей:  церкви,  женЬ,  даже  постороннимъ  лицамъ.  Отъ  поло- 
вины ХУ  в.  сохранилось  посланте  митроп.  1оны  къ  д-Ьтямъ,  не- 
повинующимся своей  матери.  Неповиновенхе  состояло  въ  томъ, 
что  д'Ьти  отняли  у  матери  то,  что  ихъ  отецъ  далъ  ей  въ  «оприч- 
нину»; они  находили,  что  онъ  далъ  ей  слишкомъ  много.  Митро- 
политъ  ув-Ьщаетъ  ихъ  подчиниться  вол'Ь  отца  и  матери,  угрожая 
въ  противномъ  случае  возложить  на  нихъ  духовную  тягость 
(Д.  къ  А.  И.  I,  №  11). 

,  Съ  принят1емъ    христ1анства    д-Ьла    о  насл-Ьдствахъ    были    у 
насъ    подчинены  ведомству  духовенства.    Духовенство,    конечно, 
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прим-Ьняло  къ  этимъ  д^ламъ  постановлен1я  визант1йскаго  законо- 
дательства. Разобранный  нами  статьи  ни  по  содержан1ю  своему, 
ни  по  форм-Ь  не  носятъ  на  себ'Ь  сколько-нибудь  зам-Ьтныхъ  сл-Ь- 
довъ  визант1йскаго  вл1ян1я,  а  потому  въ  нихъ  надо  вид'Ьть  рус- 
скую народную  практику.  Право  собственника  распорядиться 
своимъ  имуществомъ  на  случай  смерти  не  было  занесено  къ 
намъ  изъ  Визант1и.  Оно  коренное  русское.  Но  съ  возникнове- 
н1емъ  визант1йскаго  вл1ян1я  оно  должно  было  подчиниться  ему. 
Наши  источники  не  даютъ,  однако,  возможности  выяснить  м'Ьру 
этого  вл1ян1я. 

На  н-Ькоторыя  соображен1я  наводитъ  выражен1е  87'й  статьи 
«на  томъ  же  стояти».  Въ  немъ  слышится  освящен1е  посл'Ьдней 
воли  умирающаго,  признаше  ея  к-Ьмъ-то  подлежащей  къ  испол- 
нен1ю.  Значитъ,  она  не  всегда  исполнялась.  Эго  понятно.  Посл'Ьд- 
няя  воля  не  всегда  могла  нравиться  д-Ьтямъ  умершаго.  Между 
ними  могла  возникать  борьба  изъ-за  отказаннаго  умершимъ  иму- 
щества. До  установлен1я  сколько-нибудь  правильныхъ  судовъ, 
судьба  предсмертныхъ  распоряжен1й,  если  т'Ь,  въ  пользу  кого 
они  сд-Ьланы,  не  въ  силахъ  настоять  на  ихъ  исполнении,  была 
весьма  шаткая.  Съ  подчинешемъ  насл'Ьдственныхъ  д-Ьдъ  духо- 
.]аелству  и  съ  распространешемъ  обычая  приглашать  священника 
для  христ1анскаго  напутствован1я  умирающаго,  посл'Ьдняя  воля 
должна  была  найдти  въ  представителяхъ  духовенства  офицталь- 
ныхъ  защитниковъ.  Его  вл1ян1ю  и  надо  приписывать  эту  при- 
бавку: «на  томъ  же  стояти*.  Духовенство,  само  неръдко  прини- 
мавшее участ1е  въ  составлен1и  последней  воли  (отказы  по  душ-Ь, 
конечно,  надо  приписывать  его  вл1яшю),  не  могло  же  высказы- 
ваться противъ  святости  посл'Ьдней  отеческой  воли.  Можно  даже 
думать,  что  оно  скор'Ье  склонно  было  признавать  эту  волю  безъ 
условно,  какъ  понимали  ее  сами  родители,  ч'Ьмъ  съ  т-Ьмп  огра- 
ничен1ями,  какимъ  она  подлежала  по  римскому  праву.  Старая 
практика,  выразившаяся  въ  87-й  статье,  признаетъ  народный 
обычай,  предсмертный  рядъ  объ  имуществе,  и  старается  придать 
ему  кр'Ьпость. 

Псковская  Судн.  гр.  называетъ  зав-Ьщанхе  «порядною*  (гра- 
мотой, 14).  Это  сближаетъ  писаныя  зав-Ьщанхя  ХУ  в.  съ 
«рядомъ»  умирающаго,  о  которомъ  говоритъ  Русская  Правда. 
Можно,  также,  думать,  что  «прикащики»  духовныхъ  грамотъ 
ХУ1  в.  возникли  подъ  вл1ян1емъ  изв-Ьстныхъ  византхйскому  праву 
исполнителей  воли  завещателя  (/а(:11аг1ае,  137).  Псковская  Суд. 
гр.  говоритъ  уже  о  приказникахъ  (14). 


I 
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Сдовесныя  духовеыя  зав'Ьщаехя  признавались  у  насъ  въ  сил^ 
еще  въ  ХУП  в.  (Неволинъ,  III,   290). 

Древнейшее  писаное  зав4щаше  относится  къ  XIII  в.  (Христ. 
Буданова,  I  стр.  123).  Въ  этой  духовной  не  упомянуты  свиде- 
тели; не  всегда  упоминаются  они  и  въ  позднейшихъ  духовныхъ. 


•  П.  Наследованхе  безъ  зав^щаихл. 

Свидетельства  древнейшихъ  памятниковъ  о  наследован1и  безъ 
заБ'Ьщан1я  очень  не  полны. 

Статьи:  4  и  13  договора  Олега  съ  Греками  содержатъ  ви- 
зант1йское  право,  оне  предназначались  для  действ1я  въ  Грец1и  (см. 
выше  стр.  116  и  126),  Огъ  нихъ  нельзя  делать  никакого  за- 
ключен1я  къ  русскому  праву. 

Статьи  Русской  Правды  отличаются  крайней  отрывочностью 
и  не  совершенствомъ  редакц1и.  Некоторыя  изъ  нихъ  передаютъ 
чисто  русское  право,  друг1я  носятъ  сл^дъ  вл1ян1я  византхйскихъ 
началъ.  Статьи  того  и  другаго  характера  перемешаны  и  нуж- 
даются въ  выделен1и. 

Наследство  носить  техническое  наименован1е  «задници»  или 
статка. 

1)  Иаслгьдованге  въ  нисходящей  лиши. 

Наше  русское  право,  какъ  и  древне-германское,  въ  правахъ 
наследован1я  не  равняетъ  мущинъ  и  женщинъ.  Согласно  съ  бур- 
гундскимъ  (^У'агпкбп]^,  II,  436)  оно  допускаетъ  дочерей  къ  на- 
следован1ю,  только  если  нетъ  сыновей. 

«Аже  будеть  сестра  въ  дому,  то  юй  заднице  не  давати,  но 
отдадять  ю  за  мужь  братия,  како  си  могуть>  (Тр.  89).  <Аже 
въ  боярехъ  либо  въ  дружине....  оже  не  будеть  въ  сыновъ,  а 
дочери  возмутъ»   (88). 

Этого  различ1я  не  делаютъ,  однако,  статьи:  87,  88,  96  и  97, 
въ  своей  первой  половине.  Оне  говорятъ  о  нас.1едован1и  детей 
безъ  различ1я  пола.  Это  несомненно  визант1йское  начало.  Относя- 
щееся сюда  место  87-й  статьи  повтора етъ  только  положенхе  Эклоги: 
<аще  ли  чада  будутъ  отъ  вторыя  жены,  исключится  ему  умерети, 
леть  есть  и  первымъ  чадомъ  и  вторымъ  своего  наследити  отца, 
такоже  и  матере>  (Царя  Леона  и  Конст.  зачат.  II,  7).  88-я  ст. 
Р.  Пр.  передаетъ  это  положеше  въ  такой  форме:  «будуть  ли  дети, 
то  что  первое  жены,  то  то  возмуть  д1ти  матере  своея>.  97-я  статья 
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прим'Ьняетъ  то-же  положен1е  къ  д'Ьтямъ  двухъ  разныхъ  отцевъ, 
но  одной  матери:  <аже  будуть  двою  мужю  д'Ьти,  а  одино'Ь  ма- 
тери, то  он'Ьмъ  своего  отца  задница,  а  он'Ьмъ  своего  >. 

Также  не  различаетъ  пола  д-Ьтей  и  87-я  ст.:  *паки  ли  безъ 
ряду  умреть,  то  всЬмъ  д-Ьтемъ,  а  на  самаго  часть  дати  души>. 
Уломинан1е  о  части  на  поминъ  души  д'Ьлаетъ  несомн'Ьннымъ 
участ1е  духовенства  въ  составлен1и  этой  статьи. 

Уравнен1е  сыновей  и  дочерей  могло  у  насъ  не  привиться, 
но  трудно  сомневаться  въ  томъ,  что  духовенство,  следуя  визан- 
ийскому  праву,  проводило  это  начало  (объ  этомъ  см.  ниже). 

Статья  о  порядк-Ь  насл'Ьдован1я  посл-Ь  матери  чисто  народная: 
«безъ  языка  ли  умреть,  то  у  кого  будеть  на  двор-Ь  была  а  кто 
ю  кормилъ,  то  тому  взять»   (96). 

Младшш  сынъ  им-Ьегъ  преимущество  предъ  старшими:  <а 
дворъ  безъ  д-Ьла  отень  всякъ  меньшему  сынови»  (84).  Такое  же 
постановлен1е  встречается  и  въ  некоторыхъ  германскихъ  законо- 
дательствахъ.  Въ  народныхъ  обычаяхъ  поморскихъ  у-Ьздовъ  оно 
сохранилось  до  вашихъ  дней.  На  Зимнемъ  берегу  домъ  идетъ 
младшему  сыну,  а  конь  старшему;  въ  Архангельской  губернхи 
младш1й  получаетъ  только  <окладно  бревно»  т.  е.  нижшй  этажъ 
(Ефименко,  61). 

Насл^дують  законныя  д^Ьти:  «аже  будуть  робьи  д^ти  у  мужа; 
то  задници  имъ  не  имати;  но  свобода  имъ  съ  матерью>  (92).  Это 
также  христ1анское  начало.  По  народнымъ  германскимъ  обычаямъ 
незаконнорожденные  получаютъ  иногда  наровн^  съ  законными; 
у  Лонгобардовъ — въ  половину  противъ  законныхъ. 

Д-Ьти,  произвольно  оставивш1я  своихъ  родителей  не  насл-Ьдуютъ. 
Такъ,  по  крайней  м^р^,  по  Псковск.  Судн.  грам.  (53). 

Кроме  разобранныхъ  статей  въ  Русской  Правде  есть  еп1;е 
две  спещальныхъ  статьи,  говорящихъ  о  наследстве  после  смер- 
довъ  и  бояръ.  Эти  статьи  возбуждаютъ  крупный  недоумешя. 

Заголовокъ  первой  статьи  въ  разныхъ  спискахъ  различены 
О  задници.  — О  смердахъ. — Аже  умреть  смердъ. — О  смердьей 
задници. — О  смердьи  статке. 

Самая  статья  читается  тоже  не  одинаково: 

<Аже  смердъ  умреть  (въ  другихъ  прибав.1ено:  *безъ  детей  >, 
въ  третьихъ:  «безажю»),  то  задныцю  князю.  Аже  будуть  дщери 
у  него  дома,  то  даяти  часть  на  не;  оже  будуть  за  мужемь,  то 
не  даяти  части  имъ  (Тр.  85). 

Заголовокъ  второй  тоже  различенъ:  О  заднице  боярьстей  и 
о  дружьпей. — О  боярьст-ей  заднице  и  о  людст^й. — О  беззад- 
ници.  — О  задници  боярьстей. 

Типограф1я  М.  Л1.  Ста  сю  де1;ич  д,  Вас.  Ост):.,  2  л.,  7. 
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Текстъ:  <аже  въ  боярехъ  либо  (*въ  боярехъ  либо*  въ  н'Ь- 
которыхъ  спискахъ  н-Ьтъ)  въ  (въ  н'Ькоторыхъ  прибавлено:  «бояр- 
ст'Ьй>)  дружин-Ь,  то  (<то>  есть  не  во  всЬхъ  спискахъ)  за  князя 
задниця  не  идеть;  но  (не  во  всЬхъ  сппскахъ)  оже  не  будеть  сы- 
новъ,  а  дчери  возмуть>   (Тр.   86). 

Не  останавливаемся  на  различай  заголовковъ.  Они  не  всегда 
д4ло  первой  руки,  составившей  статью. 

Первая  статья  говорить  о  насл'Ьдств'Ь  посл'Ь  смердовъ.  Слово 
смердъ  въ  русской  правде  употребляется  иногда  въ  шпрокомъ 
смысле  подданныхъ  князя  вообще.  Ст.  41  (Тр.),  перечисливъ 
уроки  скоту,  говоритъ:  то  ти  уроци  смердомъ,  оже  платятъ  князю 
продажю».  Зд-Ьсь  смердъ  обозначаетъ  все  населенхе,  члены  котораго 
при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  могутъ  подлежать  уплате  продажи. 
Иногда  это  »все  населен1е>,  въ  противоположность  князю,  на- 
зывается просто  «иные>  т.  е.  всЬ  подданные:  *а  будегъ  былъ 
княжь  конь,  то  платити  дань  3  гривны,  а  за  ингьссъ  по  2  гри- 
вны». Составитель  правды  очевидно  не  им^лъ  подъ  руками 
опред^ленныхъ  терминовъ  для  выражен1я  того,  что  онъ  хогЬлъ 
сказать.  Онъ  находился  въ  томъ  же  затруднен1и,  въ  какомъ 
были  и  переводчики  Эклоги  пли  Прохирона,  которые  йеЬНит 
Й8са1е  переводили  чрезъ  < людской  долгъ»,  и  регзопа  риЪИса — 
«людской  челов'Ькъ».  Можно  думать,  что  смердъ  въ  разсматри- 
ваемой  стать'Ь  обозначаетъ  населен1е  вообще.  Понимать  это 
слово  въ  т-Ьсномъ  смысле,  какъ  обозначен1е  одного  изв'Ьстнаго 
разряда  лицъ,  трудно  и  потому,  что  н'Ьтъ  возможности  провести 
определенную  границу  между  смердомъ  и  не  смердомъ. 

Что  же  говоритъ  Русск.  Пр.  о  нас.1'Ьдован1и  посл'Ь  смер- 
довъ? 

Изъ  разныхъ  чтен1й  наиболее  в'Ьрнымъ  надо  признать  чте- 
н1е  списка,  напечатаннаго  Дубенскимъ  во  П  т.  Русск.  Достоп. 
и  относимаго  Калайдовичемъ  къ  концу  ХП1  в.  ^):  <аще  смердъ 
оумреть  безажю,  то  князю  задница >.  Безажю,  беззадница,  безат-^ 
щина — обозначаетъ  01сутств1е  насл^дникоБъ,  по  нашему — вымо- 
рочное имущество  (Дубенсшй,  Русск.  Дост.,  II  т.  стр.  120).  О 
б(взатщин'Ь  говоритъ  и  Ярославовъ  церк.  уставъ.  Статья  Русск. 
Пр.  постановляетъ,  сл'Ьдовательно,  что  выморочное  имущество 
|частныхъ  лицъ  идетъ  князю.  Въ  Ярославовомъ  церк.  устав-Ь  на- 
ходимъ  исключен1е  этому  общему  правилу:  безатщина  церков- 
ныхъ  людей  идетъ  епископу.  Подъ  церковными  людьми  разу- 
меется не  одинъ    какой   либо   разрядъ    лицъ,    а  всЬ,  состоящ1е 


^)  Н.  в.  Калачовъ  находить,    что  этотъ   списокъ  ппсанъ  уставомъ  конца 
XIV  в.  Изст-Ьдоваше  о  Русской  Правд-Ь,  69 
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I  ьъ  в'Ьдомств'Ь    церкви.    По  Ярославову    уставу   это  —  домовные, 

церковные  и  ыонастырсше  люди;  по  Владим1рову:  игуменъ,  попъ, 

\1  дьяконъ,  кто  въ  клиросЬ,   чернецъ,  черница,  попадья,  проскур- 

|!  ница,  поповичъ,    л'Ьчецъ,    прощеникъ  (получивш1й  чудесное  ис- 

I  ц-Ьленхе),    задушный    человЬкъ   (вольноотпущенный),    больницы, 

1Г0СТИННИЦЫ,  страннопршмницы.  Уставъ  Новгород,  кн.  Всеволода 
прибавляетъ  къ  нимъ  еще  трехъ  изгоевъ. 

'  Источникъ  об'Ьихъ  статей  одинъ  и  тотъ  же:  визант1йское 
право.  Въ  Эклоге,  по  перечислен1и  всЬхъ  законныхъ  насл-Ьд- 
никовъ  и  въ  томъ  числ-Ь  жены,  читаемъ:  §1  (1е1'ипс1:1  пе  ихог 
^и^с^ет  ех1;а1;,  1ипс  ипхуегзиш  е^из  ра1;птоп1ит,  уе1и11  сп^из 
пиПиз  ех1а1:  Ьегез,  йзсо  1п1'ег1;иг  (Ьеппс!.  II,  112).  Въ  нашихъ 
Еормчихъ  эта  статья  передана  несколько  иначе:  <Аще  ли  ни 
жены  будетъ  умершему,  и  тогда  все  им'Ьнхе  его  или  апостоль- 
ская церковь,  или  царское  сокровище,  или  людсшй  соньмъ  да 
пр1иметъ>   (царя  Леона  и  Конст.   Зачат.  УП). 

Дал-Ье  въ  тексте  Дубенскаго  читаемъ:  <аже  будуть  дцери  у 
него  дома,  то  даяти  часть  на  н'Ь;  оже  будуть  за  мужемъ,  то  не 
даяти  имъ  части  >.  Это  особая  статья,  и  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  по- 
вода сливать  ее  съ  предшествующей.  Смыс.1ъ  ея  такой:  дочери 
по.1учаютъ  часть  въ  насл'Ьдств'Ь  при  братьяхъ.  Это  византшское 
начало,  которое  духовенство  должно  было  проводить  и,  какъ 
видимъ,  д-Ьйствительно  проводило  (Исходи,  мом.  въ  истор.  русск. 
права  насл-Ьдов.  42).  Статья  говоритъ  о  < части»  дочерей  въ 
насл'Ьдств'Ь.  Подъ  частью  какъ  зд-Ьсь,  такъ  и  въ  статьяхъ,  го- 
ворящихъ  о  части  жены,  надо,  конечно  разуметь  не  <  законную 
часть»  Свода  Законовъ,  образовавшуюся  изъ  пом'Ьстоаго  права, 
а  часть  греко-римскаго  права,  которая  для  дочерей  равнялась 
части  братьевъ,  а  для   жены  —  части  ея  д-Ьтей. 

Исключен1е  замужнихъ  дочерей  отъ  участия  въ  насл'Ьдств'Ь 
есть  также  право  Эклоги,  которой  веизв'Ьсгна  (1о1;18  со11а'с10  и  ко- 
торая не  даетъ  повода  допустить,  чтобы  над'Ьленныя  приданнымъ 
и  выданныя  замужъ  дочери  участвовали  въ  насл-Ьдств-Ь  съ  не- 
выданными,  удерживая  за  собой  данное  уже  имъ  приданое 
(гасЬапае,   112,  173). 

При  такомъ  объяснении  Русская  Правда  будетъ  содержать 
въ  себ^Ь  два  прямо  противорЬчпвыхъ  между  собой  постановлешя 
о  пасл'Ьдственномъ  правЬ  дочерей  (ср.  89  ст.).  Не  отрицаемъ 
этого  противор'Ьч1я.  Но  Русская  Правда  не  Сводъ  Законовъ  рос- 
С1ЙСК0Й  импер10,  а  частный  сбораикъ  постановлен1й  и  пра- 
вилъ,  д^йствбвавшихъ  въ  разныя  времена  и  въ  разныхъ  М'Ь- 
стахъ. 
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Существенное  для  статьи  слово  <безажю>  н'Ькоторые  пере- 
писчики заменили  словами  <безъ  д'Ьла>,  (такъ  въ  Карамз.  сп.), 
думая,  можетъ  быть,  пояснить  этимъ  не  совс^мъ  понятное  имъ 
выражен1е  первоначальнаго  текста.  Нашлись  и  так1е,  которые 
выпустили  и  то  и  другое  слово  и  такимъ  образомъ  составилась 
статья  въ  крайне  неудовлетворительной  редакц1и  Троицкаго 
списка. 

Не  мен'Ье  затрудняла  переписчиковъ  и  вторая  статья.  Въ 
списке,  объясненномъ  Дубенскимъ,  она  читается  такъ:  <аще 
въ  боярст^й  дружини,  то  за  кназя  задница  не  ийдеть>;  въ 
Троицкомъ:  «а  въ  боярехъ,  либо  въ  дружин'Ь>  и  т.  д.;  въ  Ка- 
рамзинскомъ:  <а  иже  въ  боярехъ,  или  же  въ  боярст-Ьй  дру- 
жин'Ь>... 

Единственно  возможное  чтея1е  есть  первое,  т.  е.  того  самаго 
списка,  въ  которомъ  и  предшествующая  статья  сохранилась  въ 
наибол-Ье  удовлетворительной  редакц1и.  Чтенхо:  «а  въ  боярехъ 
либо  въ  дружин'Ь  (т.  е.  княжеской)  за  князя  задница  не  пдетъ" 
совершенно  не  им'Ьетъ  смысла,  такъ  какъ,  при  отсутств1и  на- 
сл-ЬдиикоБЪ,  и  посл-Ь  бояръ  и  дружинниковъ  выморочное  иму- 
щество, конечно,  шло  князю.  Первое  же  чтен1е,  по  которому 
выморочное  имущество  боярскихъ  дружинниковъ  не  шло  князю, 
очень  в-Ьроятно.  Бояре  им'Ьли  свою  дружину  и,  надо  думать, 
имъ  шла  безатщина  ихъ  дружинниковъ,  подобно  тому,  какъ 
епископу  шла  безатщина  церковныхъ  людей.  Статья  свид-Ьтель- 
ствуетъ  о  существован1и  исключен1я  изъ  права  князя  наследо- 
вать въ  выморочномъ  имуществ'Ь.  Что  р'Ьчь  идетъ  именно  о  вы- 
морочномъ  имуществ'Ь,  это  подтверждается  и  заглав1емъ:  „о  бе- 
задници".  Окончан1е  статьи:  „но  оже  не  будетъ  сыновъ,  ино 
доцери  возмуть^*^  само  по  себ'Ь  не  возбуждаетъ  недоразум'1н1я. 
Это  русское  народное  начало,  по  которому  дочери  насл^ду- 
ютъ,  если  н^тъ  сыновей.  Не  понятно  только  зач-Ьмъ  это  поло- 
жеше  союзомъ  „но"  поставлено  въ  связь  съ  предшествующимъ. 
Впрочемъ  союзъ  „но''  встр-Ьчается  не  во  вс^хъ  спискахъ.  Это 
даетъ  поводъ  разсматривать  конецъ  статьи,  какъ  самостоятельную 
статью,  приведенную  некоторыми  переписчиками  по  непонама- 
н1ю  стараго  текста,  въ  связь  съ  предшествующей. 

Предлагая  изложенное  выше  толкован1е  статей  Русской 
Правды  (85  и  86  по  Тр.  сп.),  считаю  необходимымъ  привести 
выводъ,  который  д^лаетъ  изъ  этихъ  статей  профессоръ  Неволицъ.  V 
Онъ  беретъ  текстъ,  извлеченный  изъ  Синодальной  Кормчей  конца 
ХШ  в'Ька,  напечатанный  въ  I  т.  Русск.  Достоп.  (Первая  ст. 
этого  СП.  соответствуетъ  Карамз.,    вторая  —  Троицк.),    и   прихо- 
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дитъ  къ  следующему  заключен1ю:   „въ  им'Ьн1и    смерда  насл-Ьду- 

ютъ  одни  д'Ьти  мужескаго  пола;  когда  ихъ  н']Ьтъ,  то  имущество 

принадлежитъ  князю,  съ  т'Ьмъ  только,    что    незамужнимъ    доче- 

рямъ  выделяется  изъ  его  им'Ьн1Я  некоторая  часть,  а  замужнимъ 

ничего  не  дается.  После  бояръ  и  вообще  людей,  составляющихъ 

дружину  княжескую,  если   у    сихъ    лицъ    не    будетъ    сыновей, 

^  оставшееся  имен1е  берутъ  дочери.  Въ  отношен1и  къ  боярамъ  и 

^  вообще  членамъ  княжеской  дружины  Рус.  Пр.,  признавая  право 

5  дочерей  наследовать  своему  отцу,  не    постановляетъ,    что    если 

I  умретъ  бояринъ  или  вообще  членъ  княжеской  дружины,  не  оста- 

Бивъ  И  дочерей,  ему  наследуетъ  князь"   {П1,  336,  339,    340). 


^)  Наслгьдованге  въ  восходящей  линги. 

Наследован1е  восходящей  лин1и  известно  древнему  герман- 
скому праву  и  Эклоге.  Оно  наступаетъ  при  отсутствш  нисхо- 
дящихъ.  По  Эк.10ге  отецъ  и  мать  устраняютъ  боковыхъ  род- 
ственниковъ  (ХасЬапае,  113).  По  германскому  праву  отношеше 
восходящпхъ  къ  боковымъ  бы.ю  очень  разнообразно.  По  неко- 
торымъ  законодательствамъ  восходящхе  устраняли  боковыхъ,  такъ, 
напримеръ,  у  Вестготовъ;  по  другимъ  восходящте  наследовали 
совместно  съ  боковыми,  при  чемъ  все  имущество  делилось  на 
две  части  и  пр.  (2брЙ,   785). 

Р1зъ  нашихъ  памятниковъ  о  наследован1И  восходящпхъ,  хотя 
и  очень  коротко,  говоритъ  Псковская  Суд.  грам.:  „а  у  котораго 
человека  помретъ  жена,  а  мужъ  ея  оженится,  1  ження  мать, 
или  сестра,  или  иное  племя,  а  имутъ  искать  платья...  Такожъ 
коли  мужъ  помретъ,  а  имуть  мужня  платья  на  жене  его  отецъ 
его,  или  братья"...  (90).  Лде.с^,  р^Ьчь  идетъ  толькд  о  платьи  и, 
конечно,  бездетно  умершаго  супруга.  Судя  по  порядку  пере- 
числен1Я  тЬхъ  лицъ,  которыя  могутъ  искать  этого  платья,  ро- 
дители умершаго  допускаются  прежде  его  братьевъ,  они  исклю- 
чаютъ  ихъ,  какъ  и  по  Эклоге. 


3)  Наслгьдованге  въ  боковыхъ  лишяхъ. 

Наследован1е  ьъ  боковыхъ  лин1яхъ  германскому  праву  было 
известно  съ  самыхъ  древнихъ  временъ,  оно  наступаетъ  или  за 
01сутств1емъ  восходящпхъ  род  (.тьепниковъ,или  соьместногъ  ними; 
по  Эк.юге  боковыя  родственники   с.тедуюгь  за  иосходящимп. 
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Русская  Правда  не  сохранила  сл'Ьдовъ  насл-Ьдовангл  боко- 
выхъ  родствеяниковъ.  На  этомъ  основан1и  н-Ькоторые  изсл'Ьдо- 
ватели  д'1}лаютъ  заключенхе,  что  боковые  родственники  въ  пер1одъ 
Правды  къ  насл'Ьдован1ю  не  допускались,  что  кругъ  законныхъ 
насл^Ьдниковъ  исчерпывался  для  бояръ  и  членовъ  дружины 
д-ЬтБии,  а  для  смердовъ— сыновьями  (Неволинъ,  III  340  ст.).\ 
Мы  уже  знаемъ,  что  одно  молчанхе  памятниковъ  не  можетъ  \  V 
служить  'бсн(эван1емъ  для  выводовъ.  Русская  Правда  д-Ьйстви- 
тельно  не  говоритъ  о  насл'Ьдованхи  боковыхъ,  но  изъ  другихъ 
псточниковъ  видно,  что  по  народнымъ  понят1ямъ  XII  в.  „зад- 
ница" переходитъ  отъ  брата  къ  брату.  К1евск1й  князь  Всево^ 
лодъ  Ольго'вичъ,  чувствуя  приближеше  смерти,  передалъ,  съсо- 
глас1я  К1евлянъ,  княжен1е  свое  брату,  Игорю.  Но  К1евляне  не- 
долго оставались  в'Ьрными  своему  соглашешю  со  Всеволодомъ. 
По  смерти  его,  они  отступили  отъ  Игоря  и  присоединились  къ 
сторонникамъ  Изяслава.  Л'Ьтописецъ  разсказываетъ,  что  послы 
ихъ  сказали  Изяславу:  „ты  наозъ  князь,  по'Ьди,  а  у  волговичъ 
не  хочемъ  быти  аки  възадници"  (Ипат.  1146).  Переходъ  кня- 
жества отъ  брата  къ  брату  представляется  сознан]ю  К1евлянъ  пе- 
реходомъ  „по  заднин-Ь",  т.  е.,  по  насл'Ьдству,  ясно,  что  насл'Ьд- 
ство  въ  XII  в.  переходитъ  въ  боковыя  лпн1и.  Тоже  сл-Ьдуетъ  и 
изъ  духовной  грамоты  повогородца  Климента,  XIII  в.  Въ  конц-Ь 
своей  духовной  онъ  д-Ьлаетъ  такую  оговорку:  „того  д-Ьля  на- 
писахъ,  за  нъ  да  не  было  у  меня  не  брата,  ни  сына",  т.  е.:  я 
ваписалъ  эту  духовную  грамоту,  потому  что  у  меня  не  было 
ни  брата,  ни  сына.  Отсюда  надо  заключить,  что  если  бы  у  Кли- 
мента былъ  братъ  пли  сынъ,  то  онъ  (можетъ  быть)  и  не  напи- 1 
салъ  бы  распоряжен1я  объ  имуществ"!},  такъ  какъ  у  него  былъ! 
бы  насл'Ьдникъ  и  безъ  зав-Ьщанхн.  Такимъ  образомъ,  и  зд-Ьсь 
братъ  разсматривается,  какъ  законный  насл-Ьдиинъ. 

Бъ  подтвержден  1е  своего  мн4н1я  о  томъ,  что  боковые  род- 
ственники не  призывались  къ  насл-Ьдованхго,  Неволинъ  ссылается 
между  прочимъ  и  на  статью,  встръчающуюся  въ  договорахъ  Нов- 
города съ  князьями:  «а  что,  княже  селъ  твоихъ  и  владычьнихъ, 
и  квягининыхъ,  и  бояръ  твоихъ,  и  слугъ  твоихъ  на  новгород- 
ской земли,  которое  село  зашло  бесъ  кунъ,  что  бесъ  кунъ  пои- 
деть  къ  Новугороду,  а  кто  купилъ,  а  тый  знаеть  своего  истьца 
или  д-Ьти  его;  истьца  ли  не  будеть,  ни  д'Ьтей  его,  ц-Ьловати  ему 
крестъ  како  истьца  не  св'Ьдаеть,  взяти  ему  куны,  колико  бу- 
деть далъ  по  исправ-Ь,  а  земля  къ  Новугороду».  Почему,  спра- 
шиваетъ  Неволинъ,  отв-Ьтственность  зд-Ьсь  не  возложена  и  на  бо- 
ковыхъ родственниковъ  продавца,  которые  бы  ему    наследовали, 


^^] 
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если  бы  они  по  законамъ  того  времени  могли  быть  его  насл'Ьд- 
никами?  И  такъ,  заключаетъ  онъ,  должно  думать,  что  они  исклю- 
чались отъ  наследствам.  На  поставленный  вопросъ  можно  дать 
и  другой  отв-ЬгЕ.  Покупщику  могло  быть  предоставлено  право 
требовать  своихъ  денегъ  съ  Новгорода,  а  не  съ  боковыхъ  род- 
ственниковъ,  для  личнаго  его  удобства.  Боковыхъ  родственни- 
ковъ,  особенно  въ  дальнихъ  степеняхъ,  не  такъ  легко  розыскать, 
какъ  д'Ьтей  продавца.  Потомъ,  относительно  д-Ьтей  можно,  по- 
крайней  м'Ьр'Ь  въ  большинств'Ь  случаевъ,  предполагать,  что  они 
действительно  наследовали  имущество  родителей;  при  отсутств1и 
же  д-Ьтен,  на  оборотъ,  есть  основан1е  думать,  что  умирающш, 
въ  большинстве  случаевъ,  распоряжался  имъ  свободнее,  отказы- 
валъ  по  частямъ,  дальнейшимъ  по  мимо  ближайшихъ,  отказы- 
валъ  по  душе,  а  иногда  и  со  всемъ  постороннпмъ.  Чтобы,  не- 
ставить' покупщика  въ  крайне  затруднительное  положенхе  розы- 
скпвать  всехъ  этихъ  наследниковъ,  договоры  и  предоставляютъ 
ему  ведаться  съ  Новымгородомъ.  Выражеше:  „целоватп  ему 
крестъ,  како  истьца  не  сведаеть",  кажется,  именно  указываетъ 
на  затруднен1е  сведать  объ  истце,  т.  е.  о  томъ,  кто  долженъ 
возвратить  деньги. 

Псковская  Судная  грамота  прямо  говоритъ   о  брате,    сестре 
или  иномъ  племени  умершаго,  которые  могутъ    искать    наслед- 
ства и  вступать  въ  права  умершаго  (86,  90). 
А        Итакъ,  боковые  родственники  не  исключались  нашимъ  древ- 
|нимъ  правомъ  отъ  наследовашя  безъ  завещашя.  Въ  какомъ  по- 
|рядЕе"призывались  они  къ  наследован1ю,  впереди  восходящпхъ, 
совместно  съ  ними,    или    после    нихъ,    объ    этомъ    ничего    не- 
знаемъ.    Но    нельзя    допустить,    чтобы  .духовенство    не    прово- 
дило  началъ  Эклоги.  Начала  Эклоги  такъ   разумны,  такъ  отве- 
^  чаютъ  естественнымъ  отношен1ямъ  членовъ  семьи,  что  трудно  ду- 
мать, чтобы  они  были  неприменимы  къ  русской  жизни.    Наоборотъ, 
можно  допустить,  что  порздокъ,  подобный  порядку    Эклоги,    на- 
блюдался у  насъ  и  до  визант1йскаго   вл1ян1я,    какъ    онъ    встре- 
чается у  некоторыхъ  германскихъ  племенъ. 


4)  Нас.тдоваше  супруговъ. 

О  наследован1и  супруговъ  паши  древн1е  памятники,  срав- 
нительно, говорятъ  много.  Но  все,  что  въ  нихъ  находимъ, 
есть  только  практика,  свидетельствующая  о  применен1и  нача.1Ъ 
Эклоги, 


—  551  — 

Эклога  соединяетъ  разныя  посл'Ьдствхя  со  смертью  супру- 
говъ,  смотря  по  тому,  какъ  они  умерли,  оставивъ  д4тей  или 
н'Ьтъ,  или,  наконецъ,  не  оставивъ  никакихъ  насл-Ьдниковъ. 

Если  д-Ьтей  отъ  брака  не  осталось,  то  мужъ,  переживш1й 
свою  жену,  получалъ  четвертую  часть  изъ  ея  приданаго  (при- 
строя),  а  остальное  шло  насл'Ьдникамъ  умершей.  Своей  четверти 
мужъ  лишался,  если  вступалъ  въ  новый  бракъ.  Если  мужъ  уми- 
ралъ  прежде  жены,  жена  получала  обратно  свое  приданое  и, 
кром-Ь  того,  ей  выделялась  изъ  имущества  мужа  часть,  равная 
четверти  ея  приданаго.  Вступая  въ  новый  бракъ  до  истечешя 
12м'Ьсяцевъ,  она  лишалась  этой  прибавки  (Кормч.,  Леона  царя 
и  Конст.,  Зачат.  II,  4  и  7,  2^асЬапае  69). 

Если  оставались  д'Ьти,  пережовшхй  супругъ,  какъ  это  было 
сказано  выше,  управлялъ  всЬмъ  имуществомъ  умершаго.  Д'Ьти 
должны  были  состоять  въ  его  повиновен1и  и  не  могли  требовать 
выдачи  имъ  насл-Ь детва. 

Это  состоянхе  прекращалось:  1)  по  вол^Ь  родителей.  По  до- 
стижен1и  совершеннол'Ьия  всЬми  д-Ьтьми,  супругъ  можетъ,  если 
желаетъ,  сложить  съ  себя  управлен1е  имуществомъ  и  предоста- 
вить д'Ьтямъ  свободу.  Оставляя  д'Ьтей,  кром-Ь  своего  имущества, 
онъ  получаетъ  взъ  наследства  умершаго  часть  наровне  съ 
детьми.  Въ  случае  нежелан1я  со  стороны  пережившаго  супруга 
оставить  д^тей,  онъ  можетъ  продолжать  пользоваться  своими  пра- 
вами до  смерти. 

2)  По  воле  детей.  Въ  случае  вступлев1я  вдоваго  супруга 
въ  новый  бракъ  совершеннолетнимъ  детямъ  предоставленъ  вы- 
боръ  продолжать  жить  вместе,  или  требовать  выдачи  имъ  на- 
с.1едства.  Отецъ,  вступая  въ  новый  бракъ,  получаетъ  только  свое 
имущество,  а  мать  приданое  и  то,  что  покойный  мужъ  приба- 
вилъ  къ  нему  для  увеличен1я  брачнаго  имущества  (ЬуроЬоЫт; 
въ  кормчей:  „принесенную  же  пристрою  отъ  нея  ко  отцу  ихъ, 
точ1ю  съ'  поданною  отъ  него  пристрою  ея  возвращен1емъ  въ 
дары  подавшу  оставити  ей";  у  Леунклав1я:  „шойо  8о1ат  с1о1;ет 
аЪ  1р8а  раМ  еогиш  аНаЬт,  ппа  сиш  йопаНопе,  дпаш  1п  еаш 
гет  йоНз  аи^епйае  саива  сопигИ!;,  таМ  ргае81;еп1;).  Если  при 
заключен1и  новаго  брака  дети  были  еще  несовершеннолетнхя, 
они  продолжаютъ  оставаться  подъ  властью  отца;  мать  же,  вы- 
ходя замужъ,  должна  дать  имъ  опекуна  (Кормчая,  тамъ  же  5  и 
6,  Леунклав1й,  II,  стр.   103  ел.;  2асЬаг1ае,  69  ел.). 

Наконецъ,  если  по  смерти  мужа  не  осталось  никакихъ  на- 
следниковъ,  жена  получаетъ  половину  всего  именхя  умершаго 
(другая  половина  по  Кормчей,  тамъ  же,  зачат.  72,  идетъ  Апо- 
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стольской  церкви  и  нищимъ,  а  по  Эклог'Ь  фиску,  Леунклав1й,  П, 
стр.   112). 

Статьи  Русской  Правды  и  Псковской  Судной  грамоты  даютъ 
право  заключить,  что  постановленья  Эклоги  у  насъ  прим^Ьнялись, 
хотя  и  не  всЬ  ея  положен1я  оставили  свой  сл-Ьдъ  въ  этихъ 
памятникахъ. 

Относящ1яся  къ  разсматриваемому  вопросу  дв-Ь  статьи  Рус- 
ской Правды  (по  Тр.  СП.  88  и  95)  крайне  отрывочны,  редак- 
Ц1Я  ихъ  очень  неясна,  а  можетъ  быть  даже  и  прямо  псаорчена  ^). 
Въ  современныхъ  издая1яхъ  въ  одну  статью,  обыкновенно  со- 
единяютъ  то,   что  лучше  было  бы  разд'Ьлить. 

Изъ  Русской  Правды  можно  вывести,  что  у  насъ  дМство- 
вало  начало  Эклоги,  по  которому  со  смертью  одного  изъ  су- 
пруговъ  не  открывалось  насл'Ьдства  для  Д'Ьтей  въ  имуществе 
умершаго,  а  все  имущество  оставалось  въ  управленш  н  поль- 
зован1и  пережившаго. 

Для  отца  это  сл4дуетъ  изъ  второй  половины  88  статьи:  <бу- 
дуть  ли  д-Ьти  (по  смерти  мужа)  то  что  первое  жены,  то  то  воз- 
муть  д-Ьти  матере  своея,  любо  си  на  женоу  будеть  възложилъ, 
обаче  матери  своей  возмуть>.  Зд-Ьсь  предусматривается  случай 
смерти  человека,  бывшаго  во  второмъ  брак'Ь  и  им'Ьвшаго  д-Ьтей 
отъ  перваго.  Только  посл-Ь  смерти  отца  д-Ьтп  отъ  перваго  брака 
получаютъ  насл-Ьдство  матери;  они  получаютъ  и  то,  что  отецъ 
далъ  изъ  имущества  ихъ  матери,  своей  второй  жен-Ь.  При  жизни 
отца,  сл-Ьдовательно,  не  смотря  на  его  второй  бракъ,  все  иму- 
щество умершей  оставалось  въ  его  управлен1и.  Такъ  и  по  Эклог'Ь 
при  несовершеннол'Ьтнихъ,  только  изъ  статьи  Рус.  Пр.  не  видно, 
совершеннол'Ьтн1я  были   эти  д-Ьти,   или  н-Ьтъ. 

Для  матери  д-Ьпствье  того  же  правила  сл'Ьдуетъ  изъ  начала 
и  середины  95  статьи:  <аже  жеиа  оборчется  (ворчеться)  с'Ьд'Ьти 
по  мужи...,  не  хот'Ьти  ли  ея  начнуть  д'Ьти  ни  на  двор'Ь,  а  она 
начнеть  всяко  сид-Ьти  въсхощеть  зъ  д-Ьтми,  то  сътворити.  всяко 
волю  ея,  а  д-Ьтямъ  недаты  воли>    (редакц.  Кар.  сп.    113). 

Оборчется  или  ворчется  спд-^ть    по    муж'Ь  значитъ,  вречется, 


1)  88.  Аже  жена  сядеть  по  мужиг,  то  на  вю  часть  дати,  (въи'Ькоторыхъ  спи- 
скахъ  ирпбавлено:  а  у  своихъд-ЬтеГ!  нзяти  часть),  а  что  еаню  мужь  възложить, 
тому  л:е  есть  госпожа,  а  задниця  еи  лужпя  не  опдоб*;  будуть  лп  д-Ьтп,  то  что 
иерво-Ь  жены,  то  то  возмуть  Д'Ьти  латере  своея,  любо  си  на  женоу  будеть  въ 
зложплъ,  обаче  матери  своей  возмуть. 

95.  Аже  жена  ворчеться  с^д-Ьтн  но  мужп,  а  ростеряеть  добытокъ  п  пои- 
деть  за  мужь,  то  илатптп  ей  все  д'Ьтемт.;  не  хот'Ьтпли  начнуть  д'Ьти  еи  ни  на 
двор'Ь,  а  она  начнеть  всяко  хот^тн  и  с/ЬдЬти,  то  творитп  всяко  волю,  а  Д'Ь- 
темъ  недати  волн,  но  что  ей  далъ  мужь,  съ  т-Ьмъ  же  еп  с'Ьд'Ьтп,  пли  свою 
часть  вземше  с^д-Ьтп  же. 
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дастъ  об^тъ  остаться  во  вдовств*  (Дубенсшй,  Рус.  Дост.  II,  128). 
Это  наводитъ  на  мысль,  что  у  насъ  по  смерти  мужа  вдова  д-Ь- 
лала  формальное  заявленхе  о  желан1и  остаться  во  вдовств'Ь  и 
вступить  въ  права,  предоставляемыя  ей  Эклогой.  Въ  такомъ 
случа-Ь  она  остается  на  двор'Ь  (т.  е.  хозяйкою)  и  противъ  воли 
д-Ьтей,  которыя  должны  оказывать  ей  повиновеше. 

Мы  соединили  начало  и  середину  статьи;  въ  оригина.1'Ь  же  начало 
им'Ьетъ  такое  продолжеше:  <аже  жена  ворчется  с^д'Ьти  по  мужи, 
а  растеряеть  добытокъ  и  поидетъ  за  мужь,  то  п.1атити  ей  все 
д'Ьтемъ;  не  хот-Ьтили  начнуть  д'Ьти»  и  т.  д.  Это  тоже,  какъ  мы 
вид'Ьли  Эклога,  но  въ  крайне  неисправной  редакц1и.  Если 
вдова  пойдетъ  за  мужъ,  то  совершеннол'Ьтн1я  д'Ьти  могутъ  тре- 
бовать, выдачи  имъ  отцовскаго  насл-Ьдства  и  не  обязаны  бол4е 
повиновен1емъ  матери;  для  малол'Ьтяихъ  же  она  сама  должна  испро- 
сить опекуна.  Такимъ  образомъ  начало  и  середина  статьи 
не  вяжутся  вм'^Ьст'Ь,  тутъ  есть  пропускъ.  Но  что  въ  действитель- 
ности прим'Ьня.зась  Эклога,  а  не  лишенная  смысла  статья  Рус- 
ской Правды,  это  видно  изъ  93  статьи,  по  которой,  согласно 
съ  Эклогой,  при  выходе  матери  замужъ,  д-Ьтямъ  отъ  перваго 
брака  дается  опекунъ. 

Русское  выражен1е  «сид'Ьть  по  муж-Ь»  очень  хорошо  пере- 
даетъ  мысль  Эклоги,  по  которой  на  вдову,  въ  пзв-Ьстныхъ  слу- 
чаяхъ,  переходитъ  власть  умершаго  мужа.  Новъ  88-й  стать-Ь  это 
выражен1е  употреблено  въ  другомъ  значен1и;  <аже  жена  сядеть 
по  мужи,  то  на  ню  часть  дати,  а  что  на  ню  мужь  возложить, 
тому  же  есть  госпожа,  а  задниця  ей  мужня  не  надоб-Ь....»  Въ 
некоторыхъ  сппскахъ  посл-Ь  словъ  «на  ню  часть  дати»  еш;е 
прибавлено:  „а  у  своихъ  д'Ьтей  взять  часть".  Зд-Ьсь  сидеть  по 
муж^  значить  взять  свою  часть  и  отрешится  отъ  задницы  мужа. 
Это,  очевидно,  неправильное  употреблен1е  выражен1я  „сид'Ьть  по 
муж^".  Въ  данномъ  случа'Ь  жена  не  сидитъ  по  муж'Ь,  а  выд-Ь- 
ляется  изъ  семейнаго  общен1я.  О  такомъ  же  выд-Ьденхи  говорить  и 
конецъ  разобранной  95-й  статьи:  «но  что  ей  далъ  мужь,  съ  т'Ьмъ  же  ей 
с^д'Ьти,  или  свою  часть  вземше  сЬд^ти  же » .  Ириведенныя  слова 
союзомъ  „но"  связаны  съ  предшествующими  и  въ  этой  связи 
также  не  им-Ьють  смысла,  какъ  и  только  что  приведенная  пер- 
вая половина  88  статьи. 

Выражен1я:  „дати  часть  на  ню",  „у  своихъ  д^тей  взяти 
часть",  „свою  часть  вземши  сЬд-Ьти"  относятся  не  къ  тому  слу- 
чаю, когда  жена  «сидитъ  по  муж'Ь>,  а  къ  тому,  когда  это  си- 
д^нхе  прекращается.  Въ  этомъ  случа-Ь  жена,  по  Эклоге,  полу- 
чаетъ  иногда  часть  равную  д'Ьтской.    Это    и    выражаетъ  Правда 
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словами:  „дати  часть  на  ню",  т.-е.  дать  часть  изъ  огцовскаго 
наследства.  Выражен1е  <у  своихъ  д-Ьтей  взяти  часть >  наводить 
на  мысль,  что  это  выд'Ьлен1е  части  изъ  отцовскаго  насл'Ьдства 
представлялось  русскому  уму  —  выд'Ьлен1емъ  изъ  того,  что  при- 
надлежитъ  уже  д'Ьтямъ,  т.-е.,  что  практика  Эклоги  не  совпадала 
съ  русскими  воззр'Ьн1ями,  по  которымъ  наследство  отца  все  при- 
надлежитъ  д^тямъ. 

Полученхе  своей  части  женою  знаменуетъ  прекращеше  власти 
жены  надъ  всЬмъ  имуществомъ  мужа,  которое  поступаетъ  теперь 
въ  зав^дыванхе  д^тей.  Это  выражено  въ  Русской  Правде  сло- 
вами:  <а  задница  ей  мужня  не  надоб-Ь). 

Выражен1я:  „что  на  ню  мужъ  възложить",  и  „что  ей  далъ 
мужь"  могутъ  означать  тотъ  додатокъ  къ  приданому,  который  и 
по  Эклоге,  въ  н^которыхъ  случаяхъ,  шелъ  жен^;  а  можетъ 
быть  здесь  надо  понимать  даръ  мужа  при  жизни,  или  на  случай 
смерти,  или,  наконецъ,  отказъ  въ  завещан1и. 

Для  насъ  не  подлежитъ  сомнен1ю,  что  составитель  88  и  95 
ст.  имелъ  въ  виду  только  практику  визант1йскаго  права  на  рус- 
ской почвъ.  То,  что  онъ  сказалъ  о  наследован1и  супруговъ, 
могло  быть  потомъ  испорчено  переписчиками;  а  можетъ  быть 
онъ  и  самъ  зналъ  визант1йское  право  не  изъ  первыхъ  рукъ,  а 
судилъ  о  немъ  на  основан! и  того,  что  случайно  и  съ  искаже- 
шямп  доносилось  до  его  слуха  изъ  практики  духовныхъ  судовъ. 
Этомъ  и  объясняется  та  путаница  въ  статьяхъ,  ма  которую  мы 
указали. 

О  русскихъ  народныхъ  обычаяхъ  Русская  Правда  ничего  не 
говорить.  Только  одно  выражен1е:  <у  своихъ  детей  взяти  часть> 
(Калачова  сводный  текстъ,  ст.  ЬХШ)  даетъ  поводъ  думать,  что 
по  русскимъ  народнымъ  воззрев1ямъ  жене  не  принадлежало 
право  участ1я  въ  нас.1е детве  пос.1е  мужа,  а  все  наследство  шло 
къ  детямъ  (см.  выше). 

Псковская  Судная  грамота  также  даетъ  только  визант1йское 
право,  хотя,  можетъ  быть,  и  съ  существенными  изменен1ями: 
«а  у  котораго  человека  помретъ  жена  безъ  рукописан1я,  а  у  ней 
останется  отчина,  ино  мужу  ея  владети  тою  отчиною  до  своего 
живота,  толко  не  оженится;  а  оженится,  ино  кормли  ему  нетъ. — 
А  у  которой  жены  мужъ  помретъ  безъ  рукописан1я,  а  останется 
отчина  или  животъ,  ино  жене  его  кормится  до  своего  живота, 
толко  не  пойдетъ  за  мужъ;  а  пойдетъ  за  мужъ  ино  ей  нетъ» 
(88   и  89). 

Здесь  пережившему  супругу  предоставляется  пожизненное 
пользован1е  всемъ  имуществомъ  умершаго  на  услов1и    вдовства. 


[ 
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Въ  редакщи  статей  есть  разница:  въ  первой  говорится  только 
объ  отчин'Ь,  а  во  второй  о  вотчине  и  животахъ.  Но  въ  первой, 
конечно,  описка,  Мужъ  пользуется  и  животами  жены.  Это  видно 
изъ  того,  что  по  90  стать-Ь  онъ  обязывается  выдать  „платье" 
умершей  жены  ея  насл-^дникамъ  въ  томъ  только  случа'Ь,  если 
вступитъ  въ  новый  бракъ. 

Эклога  также  знаетъ  пожизненное  пользованге  пережившаго 
супруга  всЬмъ  имуществомъ  умершаго  и  выдйчу  полученной 
мужемъ  части  приданаго  въ  случае  его  втораго  брака.  Но  въ 
Эклог'Ь  пожизненное  пользоваше  пронадлежитъ  пережившему 
супругу  при  наличности  ц'Ьлаго  ряда  услов1й,  зд-Ьсь  же  оно 
обусловлено  только  однимъ  изъ  нихъ — вдовствомъ,  при  чемъ  не 
принято  во  внимаше  различ1е  пола  супруговъ  и  возраста  д-Ьтей, 
что  по  Эклог'Ь  им'Ьетъ  важное  значение.  Остается  неяснымъ, 
какъ  смотр-Ьть  на  эти  отступлен1я  отъ  Эклоги.  Изм-Ьняють  они 
соотв^тствующ1я  статьи  Эклоги,  или  это  только  неполнота  редак- 
ц1и,  объясняемая  т-Ьмъ,  что  д^Ьла  о  насл^Ьдств^  и  въ  Псков-Ь  в'Ь- 
дались  владычнымъ  судомъ,  который  прим^няль  къ  нимъ  Эклогу 
непосредственно,  а  не  судную  грамоту?  Если  допустить,  что 
грамота  изм'Ьняетъ  Эклогу,  то  надо  прпдтп  къ  заключен1ю,  что 
въ  Псков-Ь  на  почв^  визанпйскихъ  началъ  насл^дственныя  права 
супруговъ  расширились:  имъ  пронадлежитъ  кормля  и  при  от- 
сутств1и  д-Ьтей;  права  же  мужа — сократились  въ  томъ  смыЬ:^, 
что  онъ  лишался  пользован1я  имуществомъ  едва  вступалъ  въ  но- 
вый бракъ,  хотя  бы  д-Ьти  отъ  перваго  брака  и  не  достигли  ещ,е 
совершеннол^т1я. 

Преобладающее  вл1ян1е  визант1йскихъ  началъ  на  наше    на-'  ,'  ; 
следственное  право    очень    понятно.    При    подсудности    насл-Ьд- 1  ^^' 
ственныхъ  д-Ьлъ  духовнымъ  судамъ  и  при  томъ  важномъ  значе-  | 
н1и,  какое  принадлежало  представителямъ  церкви    въ    посл'Ьдн1е  : 
моменты  жизни  каждаго  христ1апина, — иваче  и  быть  не  могло.  ■ 
У  насъ,  конечно,  была  и  своя    народная    практика,    но    очень  \ 
разнообразная,  какъ  и  практика    германскнхъ    племенъ.    Духо-  ] 
венство  не  могло  руководствоваться  этой  неустойчивой  практикой  I 
и  должно  было  вносить  греко-римск1я  начала. 

Съвл1ян1емъ  римскихъ  началъ  на  пасл'Ьдственныя  права  су- 
пруговъ встречаемся  и  въ  древнемъ  германскомъ  прав-Ь  (2оерЙ, 
стр.   799). 

5)  Судьба  выморочнаго  гшугцества  (безаднтш). 
Выморочное  имущество  идетъ  князю,  за  исключон1емъ  цер- 
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ковныхъ  людей  и  членовъ  боярской  дружины.  Посл^Ь  смерти 
первыхъ  безатщпна  ихъ  идетъ  епископу,  посл'Ь  смерти  вторыхъ  — 
бояриву.  Относящтяся  сюда  статьи  указаны  выше. 


6)  Мнгьнге  Ееволина. 

Неволинъ  прпзнаетъ  въ  древней  Росс1и  три  разныхъ  по- 
рядка насл'Ьдован1я,  которые  посл-Ьдовательно  сменили  одинъ 
другой. 

„I.  Отечественныя  изв'Ьстхя  о  древн'Ьйшемъ  насл'Ьдств'Ь  по  за- 
кону заключаются:  1)  въ  договор'Ь  Олега  съ  Греками  912  г., 
по  которому  пм-Ьше  умершаго  безъ  зав-Ьщантя  Русса  отсылалось 
въ  Росс1ю  къ  его  блпжнимъ,  если  у  него  не  было  въ  Грец1и 
свопхъ  насл'Ьднпковъ.  2)  Въ  лъвЪстш  л1^тописца  о  Святославе, 
который  бралъ  дань  съ  Грековъ  п  на  убатыхъ  въ  пользу  ихъ 
рода.  Порядокъ  насл'Ьдовашя  зд-Ьсь  не  определяется.  Но  онъ 
можетъ  быть  опред^ленъ  посредствомъ  сличен1я  постановлен] и 
договоровъ  съ  Греками  о  кровной  мести  съ  постановлен1ями  крат- 
кой Рус.  Пр.  о  томъ  же....  Если  порядокъ  открывавшагося  на- 
следства соответствовалъ  порядку  мстителей,  то  наследство  въ 
перюдъ  до  пространной  Русской  Правды  открывалось  въ  следую - 
щемъ  порядке:  прежде  всехъ  наследовали  братья  умершаго,  по- 
томъ  его  сыновья,  отецъ,  племянники  отъ  братьевъ,  сестры  и 
племянники  отъ  сестеръ.  Эготъ  порядокъ  не  согласуется  съ  темъ. 
который  бы.1ъ  прпзнанъ  въ  простр.  Рз^с.  Пр..  но  онъ  подтвер- 
ждается известгями  о  порядке,  въ  которомъ  следовали  князья 
другъ  другу  во  владен1и  русской  зем.лей;  онъ  оставилъ  по  себе 
следы  какъ  въ  церковномъ  уставе  Св.  Владим1ра.  где  въ  ряду 
лицъ,  тягаюш;ихся  о  наследстве,  на  первомъ  месте  поименованы 
братья  и  потомъ  дети,  такъ  и  въ  грамотахъ  купчихъ  и  дру- 
гихъ,  въ  которыхъ  было  излагаемо,  что  пр1обретатель  пр1об- 
релъ  землю  себе  и  детямъ,  пр1обрелъ  отъ  прежняго  владельца 
и  детей  его  (Ш,   334—6).'' 

„П.  ИоЪ  постановлен1п  Русской  Правды  о  наследстве  въ  иму- 
ществе смердовъ,  бояръ  и  членовъ  княжеской  дружины  можно 
выводить,  что  она  совершенно  исключаетъ  отъ  наследства  боко- 
вую лишю...  Русская  Правда  и  друг1е  памятники  указываютъ 
на  то,  что  право  законпаго  наследован1я  ограничивалось  кругомъ 
детей  умершаго...  Эго  предпочтен1е  нисходящпхъ  боковымъ  род- 
ствевпикамъ  и  совершенное  исключен1е  последнихъ  отъ  участ1я 
въ  наследстве  были  связаны  одно  съ  другимъ:  новый    порядокъ 
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насл^доваБ1я  могъ  на  первый  разъ  не  иначе  явиться,  какъ  въ 
совершенной  противоположности  съ  первымъ  (Ш,   340  —  1)/ 

„Ш.  Надобно  полагать,  что  въ  промежутк-Ь  времени  между 
издан1емъ  пространной  Русской  Правды  и  издан1емъ  Судебника 
1оанноыъ  Щ,  право  законнаго  насл'Ьдован1я  распространено  былр. 
и  на  боковыхъ  родственниковъ  (Ш,  345)." 

Такимъ  образомъ,  въ  промежутокъ  времени  отъ  X  по  ХУ 
в'Ькъ,  въ  течен1и  500  л'Ьтъ,  наше  наследственное  право  пережило 
три  совершенно  различныхъ  состоянхя.  Въ  пер1одъ  развит1я  права 
путемъ  обычая  трудно  допустить  такхе  быстрые  переходы  изъ  одного 
состоя н1я  въ  другое,  ему  совершенно  противоположное,  каковы 
насд'Ьдован1е  до  Русской  Правды  и  но  пространной  Русской 
Правде.  Для  пров-Ьркп  приведеянаго  мн-Ьнхя  на  основаши  источ- 
никовъ  предшествующее  изложенхе  даетъ  достаточный  матер1алъ. 


7.  Послгьдсшвгя  принятгя  наслгьдства. 

Къ  предметамъ  наследован1я  Русская  Правда  относитъ:  домъ,  ^  ? 
лова^ъ  (движимости  вообще),  рабовъ,  скотъ,  дворъ  (Тр.    сп.  87,  \ 
93,   94);  о  земляхъ  же    не    упоминаетъ.    Изъ    этого    выводили,  I 
что  земли  состояли  во  влад'Ьн1и  рода  (по   другимъ    общины),    а 
потому  по  смерти  владельца  въ  земляхъ  не  открывалось  насл'Ь- 
дован1я  для  д^Ьтей  его  или  родственниковъ.  Хотя  Русская  Правда 
и  не  упоминаетъ  земель,  но  надо  думать,  что  он^  также    отно- 
сились къ  предметамъ  насл'Ьдован1я.  По  ст.  94-й  дворъ  отца  безъ 
дележа  всегда  шелъ  меньшему  сыну.  Спрашивается,  что  же  по- 
лучали остальные?  Трудно  допустить,  чтобы    между    ними  д-Ьди- 
лись  одн^  движимости.   Псковская  Судная  грам.  прямо  относитъ 
къ  предметамъ  наследован1я  какъ  товары,  такъ  и  вотчины,  т.  е. 
недвижимости  вообще. 

Вм^ст-Ь  съ  имуществомъ  умершаго  на  насл-Ьдиика  пере- 
ходила и  ответственность  по  его  обязательствамъ.  Объэтомъ  упо- 
минаетъ уже  Русская  Правда.  По  ст.  97й  на  д-Ьтей  отъ  втораго 
мужа  (одной  и  той  же  матери)  вместе  съ  задницей  отца  ихъ 
переходитъ  и  обязанность  уплатить  д^тямъ  перваго  мз^жа  все 
то,  что  отецъ  ихъ  утратилъ  изъ  имущества  ихъ  отца.  Въ  дого- 
воре Мстислава  смоленскаго  начало  это  выражено  въ  виде 
общаго  правила...  «аже  латинянинъ  дасть  княжю  холопу  въ  заемъ 
или  иному  добру  человеку,  а  умретъ  не  заплативъ,  а  кто  емльть 
его  остатокъ  (по  риж.  ред.  заднпцю),  тому  платити  Немчину» 
(7).  Псковская  Судная  грамота   также    признаетъ    за  темъ,    кто 
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<за  животъ  поимается»  (т.  е.  приметъ  насл'Ьдство),  обязанность 
отв-Ьчать  за  долги  уыершаго  (88). 

Кром-Ь  уплаты  долговъ  на  насл'Ьдник'Ь  лежитъ  обязанность 
дать  часть  на  поминъ  души  (Рус.  Пр.  Тр.  сп.  87).  Эта  обя- 
занность внесена  въ  нашу  практику  духовенствоиъ.  Разм-Ьръ  ча- 
сти, конечно,  зависЬлъ  отъ  усмотр^шя  насл-Ьдииковь, 

Наконецъ  тамъ,  гд^  дМствовали  русск1я  начала  насл'Ьдова- 
Н1Я,  по  которымъ  сестры  при  братьяхъ  не  насл'Ьдницы,  на 
братьяхъ-насл'Ьдникахъ  лежала  обязанность  выдать  сестеръ  за- 
мужъ   <како  си  могутъ>  (89  Тр.  сп.). 
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Самосудъ;  свгьтская  и  духовная  подсудность. 

Судопроизводство  им^етъ  д-Ьло  съ  системою  нормъ,  при    по-  у 
средств'Ь  которыхъ  возстановляется  нарушенное    право.    Первыя 
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и  крайне  грубыя  формы  возстановлен1я  нарушееныхъ  правъ  сло- 
жились еще  прежде  образоваехл  государствъ.  На  этой  древн-Ьй- 
шей  ступени  своего  развит1я  возстановлен1е  нарушенныхъ  правъ 
есть  д'Ьло  самихъ  заинтересованныхъ.  Какъ  преступленхе  им^ло 
первоначально  частный  характеръ,  такъ  точно  'и  возстановлев1е 
правъ,  было  д'Ьломъ  частныхъ  лицъ.  Этотъ  древн-Ьйшхй  процессъ 
является  въ  форм-Ь  самосуда,  т.  е.  самоуправства,  и  самое  р'Ьз- 
кое  свое  выражен1е  получилъ  въ  прав'Ь  мести.  Это  личная  ра- 
справа потерп-Ьвшаго  правонарушен1е  съ  обидчикомъ.  Это  явле- 
Н1е  свойственно  всЬмъ  народамъ  на  той  же  первоначальной  сту- 
пени развит1я  ^).  Указан1е  на  сл'Ьды  такого  порядка  находимъ 
въ  Русской  Правд-Ь;  13  статья  Академическаго  списка  гово- 
ритъ:  <аще  познаетъ  кто  (если  кто  нибудь  увидитъ  у  кого  свою 
вещь),  не  емлеть  его,  то  не  рци  ему:  мое;  нъ  рци  ему  тако: 
пойди  на  сводъ,  гд-Ь  еси  взялъ>,  Эга  статья  запрещаетъ  силою 
отнимать  свое;  отсюда  можно  вывести,  что  прежде  всяк1й  ра- 
справлялся самъ. 

Такой  порядокъ  вещей  не  совм-Ьстимъ,  однако,  со  сколько 
нибудь  организованнымъ  общественнымъ  бытомъ.  Поэтому,  по 
м'Ьр'Ь  возникновен1я  государственныхъ  формъ  быта,  онъ  начи- 
наетъ  исчезать  и  государство  принимаетъ  на  себя  заботу  о  воз- 
становлен1и  нарушенныхъ  правъ.  Въ  першдъ  Русской  Правды 
въ  суд'Ь  принимаютъ  уже  участ1е  князь  и  его  чиновники.  Ука- 
зан1я  на  это  находимъ  во  многихъ  статьяхъ  Правды.  Въ  38-й 
стать'Ь  Академическаго  списка  говорится:  «татя  вести  на  княжъ 
дворъ>,  въ  23  стать'Ь  Троицкаго  списка:  «аще  придетъ  кро- 
вавъ  мужъ  на  дворъ  (па  княжъ  дворъ),  то  видока  ему  не 
искати...>   и  т.  д. 

Этотъ  древн'Ьйш1й  процессъ,  происходившхй  предъ  предста- 
вителями власти,  отличался,  однако,  некоторыми  признаками, 
перешедшими  изъ  пер10да  самоуправства.  Авторитетъ  суда  былъ 
еще  очень  ограниченъ.  На  первомъ  план-Ь  не  д-Ьятельность  сз'да,  а 
деятельность  сторонъ.  Истецъ  самъ  привлекаетъ  къ  суду  ответ- 
чика. Передъ  судомъ  стороны  непосредственно  им^ютъ  д^ло  одна 
съ  другой.  Формальный  приговоръ  сз^да  не  всегда  былъ  нуженъ. 


*)  Берпхофтъ:  „О  цЬло  и  средствахъ  сравнптельнаго  нзучее1я  права'^  оста- 
навливаясь аа  судопропзводств'к,  говорить,  что  древняя  форма  суда  у  пндогер- 
мапскпхъ  народовъ  осиовапа  на  самопомощи,  каждый  нроводилъ  свои  требо- 
ваи1я  собственной  сплои. 


Т|1пограф|л  М.  М.  Ста  сю  ЛЕВ  ич  А,  Спл.,  Вас,  Остр.  2  л.,  7, 
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Исполненхе  приговора  наступало  не  столько  въ  силу  р'Ьшен1я 
судьи,  сколько  въ  си.|у  особаго  соглашен1я  сторонъ  (ЕгШ1ип§8- 
§е1оЬт88.  Вгиппег,  у  Гольцендорфа,  I,   147). 

Указан1я  на  такой  порядокъ  вещей  находимъ  и  въ  нашихъ 
памятникахъ.  Въ  Русс.  Правд-Ь  читаемъ:  «по  сего  р'Ьчи  (по  по- 
казашю  холопа)  емлю  тя,  но  язъ  емлю  тя,  а  не  холопъ»  (Тр.  81). 
Это  слова,  обращенныя  истцомъ  еъ  ответчику;  онъ  приглашаетъ 
такимъ  образомъ  отв-Ьтяика  подвергнуться  испыташю  жел-Ьзомъ. 
11остановлен1я  судьи  о  производстве  испытан1я  жел-Ьзомъ  не 
видно.  Этого  требуетъ  сама  сторона  и  довольно.  Въ  23  ст.  о 
свид'Ьте.1Яхъ  говорится:  «и  выл-Ьоутъ  послуси>.  Изъ  этого  выра- 
жен1я  заключаемъ,  что  вызова  свид-Ьтелей  судомъ  вовсе  не  было 
нужно.  Ихъ  приводили  стороны,  а  иногда,  можетъ  быть,  они  и 
сами  приходили,  безъ  всякаго  приглагаешя.  Въ  Ярославовомъ 
договор1Ь  Новгорода  съ  Немцами  читаемъ:  <Оже  тяжа  родится 
безъ  крови,  снидушся  послухи,  и  Русь  и  Н-Ьицы,  то  вергуть 
жеребее:  кому  ся  выимьть,  рот-Ь  шедъ.  свою  правду  възмушь>, 
Зд^сь  также  послухи  сами  сходятся,  сами  бросаютъ  жребШ  и, 
наконецъ,  выигравш1й  д'Ьло  самъ  берегъ  свою  правду,  т.-е.  самъ 
исполняетъ,  причемъ,  по  всей  в'Ьроятности,  д^ло  обходится  безъ 
произнесен1я  судьей  формальнаго  приговора. 

Въ  настоящее  время  различаютъ  два  порядка  возстаоовлешя 
нарушеноыхъ  правъ:  гражданск1й  и  уголовный.  Это  обособлен1е 
двухъ  процессовъ  есть  д-Ьло,  сравнительно,  поздн'Ьйшее,  въ  древ- 
нее время  мы  съ  нимъ  не  встр-Ьчаемся. 

Въ  Русской  Правде  всякое  д-Ь.ю  носить  наименован1е  «тяжбы» 
И.1И  «тяжы>.  Въ  настоящее  время  слово — тяжба— употребляется 
только  для  обозначен1я  гражданскихъ  д4лъ,  въ  старину  же  этимъ 
наименован1емъ  обозначались  не  только  граждансюя,  но  и  уго- 
ловныя  д-Ьла  объ  убхйств-Ь,  поджог-Ь,  воровств'Ь,  все  это  тяжбы. 
Въ  настоящее  время  мы  различаемъ  особымъ  наименован1емъ 
истца  и  отв'Ьтчика:  истецъ,  это  то  лицо,  которое  что  либо  ищетъ, 
которое  вчинаетъ  д^ло;  отв-Ьтчикъ,  противъ  котораго  искъ  на- 
правленъ,  у  котораго  что  нибудь  ищутъ;  въ  древн'Ьйшихъ  па- 
мятникахъ и  то  п  другое  лицо  безразлично  называлось  истцомъ; 
при  чтеши  Русской  Правды  иногда  даже  трудно  понять  о  комъ 
говорится,  объ  истце  или  ответчике. 

Всл^дъ  за  прпнят1емъ  христханства  рядомъ  со  светскими 
княжескими  судами  у  насъ  возникли  духовные  суды.  Указан1е 
на  предметы  ведомства  этихъ  судовъ  можно  найдти  въ  церков- 
ныхъ  уставахъ.  Но  церковные  уставы,  во-1-хъ,  не  перечисляютъ 
вс^хъ  д^лъ,  которыя  подлежали  суду  церкви.  Такъ  они  ничего 
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не  говорятъ  о  суд'Ь  церкви  по  д'Ьламъ  въ  строгомъ  смысл'Ь  цер- 
ковнымъ,  т.-е.  вытекающимъ  изъ  управлен1я  церковью,  а  они 
подлежали  же  суду  церкви.  Во-2-хъ,  к1>  исключительно  церков- 
ной подсудности  уставы  относятъ  и  так1я  д-^ла,  которыя  едвали 
церковь  в'ЗЬдала  беуъ  сод'Ьйств1я,  а  н-Ькоторыя  и  безъ  конкур- 
ренщи  св'Ьтскихъ  судовъ.  Церковный  уставъ  Владим1ра  къ  ве- 
домству духовпыхъ  судовъ  относитъ,  между  прочимъ:  «церковную 
татьбу  >,  <  мертвецы  волочать»  и  «зелейничество>.  ВсЬ  эти  д-Ья- 
н1я  предусматриваются  Градскими  законами,  откуда  они,  ко- 
нечно, и  попали  въ  уставъ  Владим1ра.  За  кражу  изъ  алтаря 
Градск1е  законы  опред'Ьляютъ  осл'Ьплен1е,  за  кражу  изъ  церкви 
(но  не  изъ  алтаря) — быть,  стричь,  изгнать;  кто  мертваго  во  гроб'Ь 
сволочитъ,  тому  отсекается  рука;  «кто  дасгь  зел1е  пити  (отрав- 
лен1е),  мечемъ  да  усЬчется».  Трудно  думать,  чтобы  церковные 
суды  постановляли  приговоры  объ  осл^плеши,  отсЬченхи  рукъ 
И' о  смертной  казни.  Какое  же  было  отношеше  церковныхъ  су- 
довъ къ  преступлен1ямъ  этого  рода?  Изъ  устава  Владим1ра  этого 
не  видно.  Изъ  церковнаго  же  устава  Ярослава  надо  заключить, 
что  епископы  вовсе  не  приговаривали  къ  наказашямъ,  опред^- 
ляемымъ  Градскими  законами,  а  ограничивались  денежными 
штрафами.  Но  казни  Градскихъ  законовъ  не  были  исключены 
изъ  нашей  практики,  по  уставу  Ярослава  они  назначались  кня- 
земъ.  Епископъ,  значитъ,  в^далъ  уголовный  судъ  вместе  съ 
княземъ.  Да  и  трудно  думать,  чтобы  могло  быть  иначе  въ  об- 
ществе, въ  которомъ  церковная  власть  только  что  возникаетъ. 
Первые  церковные  суды  могли  держаться  только  авторитегомъ 
княжеской  власти. 

Церковный  уставъ  Влади М1ра  къ  ведомству  духовнаго  суда 
относитъ  д^ла  о  наследствахъ:  «братья  или  д^ти  тяжются  о  зад- 
ници».  Изъ  Русской  Правды  и  Псковской  суд.  грамоты  мы 
знаемъ,  что  д^ла  этого  рода  действительно  ведались  духовнымъ 
судомъ:  только  чрезъ  посредство  его  практики  могли  войдти  въ 
эти  памятники  постановлешя  Эклоги.  Но  нельзя  думать,  что 
церковный  судъ  ведалъ  эти  дела  исключительно.  Въ  Русской 
Правде  есть  статьи,  сохранивш1я  русск1е  народные  обычаи.  Они 
попали  въ  Правду  изъ  практики  светскихъ  судовъ.  Въ  Русской 
Правде  даже  есть  статья,  которая  говоритъ  о  подсудности  этихъ 
делъ  суду  князя:  «аже  братья  растяжюгься  о  задницю,  который 
детьскии  идеть  ихъ  делить,  то  тому  взяти  гривна  коунъ>  (Тр. 
СП.  100).  Въ  этой  двойной 'подсудности  однихъ  и  техъ  же  делъ 
суду  епископа  и  суда  книзя  Карамзиеъ  виделъ  непримиримое 
про1ивореч1е  и  заключалъ  изъ  нея  къ  подложности  Владим1рова 
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устава.  Поздн-ЬЁшхе  изсл'Ьдователи  (Митроп.  Евген1й)  также  усма- 
триваютъ  въ  этомъ  противор'Ьчхе  и  примиряютъ  его  такимъ  пред- 
положен1емъ:  статья  Русской  Правды  отм'Ьняетъ  постановлен1е 
Владим1рова  устава.  Въ  такомъ  предположенш  н-^тъ  надобности. 
Изъ  Русской  Правды  несомненно,  что  къ  д^ламь  о  наследстве 
применялись  и  визант1йск1я  постановлен1я  и  русск1е  обычаи. 
Здесь  конкурренщя  судовъ.  Это  допускаетъ  и  Неволинъ  (VI, 
275).  Въ  древнее  время  подсудность  княжескихъ  и  епископскихъ 
судовъ  едвали  могла  быть  строго  разграничена.  Разграничеше 
могло  еще  иметь  место  въ  чисто  церковныхъ  делахъ,  да  еще 
въ  церковныхъ  людяхъ.  Но  трудно'  допустить,  чтобы  какой  ни- 
будь князь  отказался  разсмотреть  споръ  о  нас.1едстве  по  неподл 
судности  ему  делъ  этого  рода.  Наши  предки  едва  ли  были  въ 
С0СТ0ЯН1И  оценить  пользу  такой  «зридической  тонкости.  ' 

Трудно  думать,  чтобы  уже  при  Владим1ре  Св.  церковные 
суды  обнаружили  стремлен1е  къ  полной  самостоятельности  и  по 
темъ  именно  предметамъ,  которые  въ  его  уставе  перечислены. 
Выражен1я  устава:  «а  по  семъ  не  вступитися  ни  детемъ  моимъ, 
ни  внучатомъ,  ни  всему  роду  моему  до  века  ни  въ  люди  цер- 
ковные, ни  въ  суды  ихъ...  те  вся  суды  церкви  даны  суть.  Князю 
и  бояромъ  и  судьямъ  въ  те  суды  не  лзе  вступатися.  То  вся 
далъ  есмь  по  нервы хъ  царевъ  уряжен1ю  и  по  вселенскихъ  свя- 
тыхъ  отецъ  семи  съборовъ  великихъ  святитель.  Аще  кто  пре- 
обидитъ  нашъ  уставъ,  таковымъ  непрощенымъ  быти  отъ  закона 
Бож1я  и  огнь  себе  наследуютъ", — свидетельствуютъ  о  возникщемъ 
уже  антагонизме  светскихъ  и  духовныхъ  судовъ  и,  конечно,  не 
принадлежатъ  Владим1ру.  Редакщя  ус;Еавовъ,  составленная  подъ 
впечатленхемъ  борьбы  светскихъ  и  духовныхъ  судовъ,  легко 
могла  отнести  къ  духовной  подсудности  и  так1я  дела,  которыя 
не  ведались  однимъ  духовенствомъ.  Въ  Ярославовомъ  же  уставе 
надо  видеть  смешен1е  духовной  подсудности  съ  территорхальной. 
дела,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  брачнаго  союза,  его  установлен1е  и  пре- 
кращен1е,  преступленхя,  направленныя  противъ  этого  союза,  и 
любодеян1я  подлежали  ведомству  епископа  по  духовной  подсуд- 
ности; кражи  же,  драки,  бой  и  убШства  могли  ведаться  имъ 
только  въ  качестве  герритор1альнаго  судьи,  т.- е.  на  пространстве 
его  иммунитета. 

Та  обособленность  церковнаго  суда,  о  которой  идетъ  речь 
въ  церковныхъ  уставахъ,  не  была  известна  кормчимъ.  По  Свитку 
Новыхъ  заповедей  Юстин1ана  дара  епископъ  судитъ  по  священ- 
нымъ  правиламъ  безъ  вмешательства  светской  власти  только  въ 
техъ  случаяхъ   <аще  о  церковныхъ  вещехъ  будетъ   вина>   (56). 

36* 


—  564  — 

11охищев1е  же  женщинъ,  блудъ  и  растлен1е  черноризицы,  пост- 
ницы или  иной  какой  жены,  гов'Ьйно  жвт1е  или  образъ  имущей 
(1Ре1пша  уепегаЫИз), — не  были  отнесены  къ  такимъ  церковнымъ 
вещамъ.  11реступлен1я  этого  рода  судились  <властелемъ  м-Ьста», 
т.-е.  органомъ  светской  власти,  который  првговаривалъ  винов- 
выхъ  къ  смертной  казни,  а  им'Ьнхе  ихъ  выдавалъ  епископу  (85). 
Иски  М1рянъ  на  причетниковъ  и  монаховъ  также  не  принадле- 
жали къ  церковнымъ  вещамъ.  Они  вчинались  у  епископа,  но 
приговоръ  епископа  подлежалъ  утвержден1ю  св-Ьтской  власти, 
къ  которой  недовольные  могли  и  аппеллировать  (54). 

Объ  особомъ  церковномъ  суд-Ь  говорятъ  и  судныя  грамоты 
Новогородская  и  Псковская,  но  не  опред'Ьляютъ  его  точно. 

Въ  первой  читаемъ:  „нареченвому  на  арххепископство  Вели- 
каго  Новагорода  и  Пскова  священному  иноку  беофилу  судити 
судъ  свой,  судъ  святительски  по  святыхъ  отецъ  правилу,  по  ма- 
накануну.  А  судити  ему  всЬхъ  ровно  какъ  боярина,  такъ  и 
житьего,  такъ  и  молодчего  человека >  (1).  Изъ  этой  статьи 
можно  вывести,  что  церковному  суду  подлежали  не  одни  цер- 
ковные люди,  но  все  населен1е  въ  д-Ьлахъ,  подлежавшихъ  ве- 
домству церкви.  Как1а  именно  это  д-Ьда,  остается  неяснымъ. 

Во  второй:  <н  владычню  наместнику  судъ,  и  на  суду  (на- 
местника) не  судить  князю,  ни  суд1ямъ;  ни  наместнику  княжа 
суда  не  судить  >  (2).  Въ  конце  грамоты  говорится  еще  о  под- 
судности владычню  наместнику  делъ  между  церковными  людь^ш: 
попомъ,  дьякомъ,  проскурницей,  черницей  и  чернецомъ.  Дела 
же  между  этими  церковными  людьми  и  светскими  подлежали 
общему  суду  наместника  съ  кназемъ  и  посадникомъ  (109). 

Надо  думать,  что  и  въ  Пскове  ведомство  епископскаго  на- 
местника не  ограничивалось  судомъ  церковныхъ  людей,  а  рас- 
пространялось на  все  населен1е  въ  делахъ  брачныхъ,  наслед- 
ственвыхъ,  а  можетъ  быть  и  въ  некоторыхъ  другихъ.  Но  ве- 
домство церковныхъ  судовъ  и  въ  Пскове  не  было  точно  разгра-  ■ 
ничено  отъ  ведомства  судовъ  светскихъ.  Это  должно  вывести 
изъ  послан1я  митроп.  Кипр1ана  въ  Псковъ  отъ  1395  года,  въ 
которомъ  онъ  жалуется  на  то,  что  М1ряне  «судятъ  поповъ  въ 
церковныхъ  вещахъ>.  Если  даже  духовенство  „въ  церковныхъ 
вещахъ"  привлекалось  къ  светскому  суду,  можно  ли  думать,  что 
определен1е  подсудности  церковныхъ  судовъ,  какъ  оно  сделано 
въ  церковныхъ  уставахъ  Владим1ра  и  Ярослава,  соответствовало 
действительности?  Это,  конечно,  было  только  р1ит  дезШепиш 
духовенства,  сознавшаго,  свою  силу  во  вновь  обращенной  къ 
христ1анству  стране. 
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Ни  Псковская,  ни  Новогородская  грамоты  не  ссылаются  на 
уставы  Владим1ра  и  Ярослава,  хотя  къ  такой  ссылк'Ь  и  былъ 
прямой  поводъ,  Новогородская  же  ссылается  на  Номоканонъ. 
Въ  этомъ  надо  видеть  указан1е  на  то,  что  ни  въ  одномъ  изъ 
вольныхъ  городовъ  церковные  уставы  не  им-Ьди  практическаго 
значен1я.  Въ  нихъ  можно  видеть  только  сл-Ьдъ  практики,  а  ни- 
какъ  не  памятники,  руководивш1е  практикой.  Церковные  суды 
руководились  кормчей. 

Приступая  къ  подробностямъ  древняго  процесса,  я  останов- 
люсь только  на  обзоре  системы  доказательствъ.  Изъ  свид'Ьтельствъ 
памятниковъ  этого  времени  я  сгруппирую  зд'Ьсь  только  то,  что 
относится  къ  древн-Ьйшему  порядку  вещей,  который  удержался  и 
по  приняпи  христ1анства  и  въ  н-Ькоторыхъ  своихъ  частяхъ  под- 
вергся вл1ян1ю  визант1йскихъ  началъ. 


Л^оказательства. 

Зд-Ьсь  нужно  разъяснить:  1)  что  въ  древности  принималось 
за  доказательство,  долженствовавшее  служить  къ  уб'Ьждешю  судьи 
въ  справедливости  какого  нибудь  иска,  и  2)  указать,  какимъ 
образомъ  доказательства  относились  другъ  къ  другу. 

Доказательствами  признавались: 

1)  собственное  признан1е,  2)  присяга,  3)  поединокъ,  4)  сви- 
д-Ьтели  и  послухи,  5)  ордал1и  (судъ  БожШ)  и  6)  сводъ. 


1)  Собственное  признанге. 

Подъ  признашемъ  мы  разум'Ьемъ  показанхе  отв'Ьтчика,  кото- 
рымъ  онъ  вполн-Ь  или  отчасти  подтверждаетъ  справедливость 
иска  вопреки  собственной  выгод'Ь;  подъ  понят1е  признан1я  не 
подходятъ  показашя  въ  собственную  пользу.  Само  собою,  понятно, 
что  признан1е  въ  процесс^Ь  должно  им'Ьть  р^Ьшающее  значеше: 
если  кто  признаетъ  направ.1енный  противъ  него  искъ,  это  д-Ь- 
лаетъ  излишнииъ  друг1я  доказательства.  Не  смотря  на  то,  что 
безъ  этого  доказательства  ни  одинъ  народъ  не  можетъ  обой- 
тись, въ  Русской  Правд-Ь  мы  встр^чаемъ  только  косвенное  ука- 
зан1е  на  то,  что  это  доказательство  им-бло  м'Ьсто.  Въ  14  стать'1 
Академическаго  списка  читаемъ:  „аже  кто  взыщетъ  на  друз'Ь 
проче,  а  онъ  ся  запирати  почнетъ,  то  ити  ему  на  изводъ 
предъ     12    челов'Ькъ'',  т.  е.  ест    кто    нибудь    учинить    искъ, 
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а  отв'Ьтчикъ  станетъ  запираться,  то  нужно  вести  его  на  сводъ 
предъ  12  челов-Ькъ.  Отсюда  выводимъ,  что  если  онъ  не  станетъ 
запираться,  то  в-Ьтт  нужды  вести  его  на  сводъ,  признан1емъ 
оканчивается  д'Ьло. 


2)  Присяга. 

Подъ  присягою  разумеется  подкр^пленхе  истинности  какого 
нибудь  показан1я  призвашемъ  имени  Бога.  Въ  освован1и  этого 
доказательства  лежитъ  в^ра,  что  божество  принимаетъ  непосред- 
ственное участ1е  въ  челов^ческихъ  д'Ьлахъ  и  сл-Ьдовательно  не 
допуститъ,  чтобы  кто  нибудь  ложно  сослался  на  него  и  ложно 
призвалъ  его  въ  свидетели.  Простой  народъ  и  теперь  говоритъ: 
„Бога  снять  на  весь  м1ръ  честь  потерять".  Не  должно  думать, 
что  этотъ  способъ  доказательства  появился  только  съ  христ1ан- 
ства.  Онъ  существовалъ  и  раньше — у  Славянъ  язычниковъ,  ду- 
ховенство же  начало  принимать  м4ры  къ  его  ограничена.  Въ 
договоре  Олега  съ  Греками  видимъ,  что  об-Ь  стороны  присягали: 
съ  одной  стороны  христхане,  съ  другой  яиычники  по  обычаю 
ихъ  в-Ьры.  Въ  договор'Ь  описанъ  и  самый  обрядъ  присяги.  Кто 
не  былъ  крещенъ,  слагалъ  съ  себя  щитъ  и  все  орз^жхе  и  клялся 
Перуномъ.  Эта  клятва  называлась:  „ротою".  Мы  раз.шчаемъ 
присягу  дополнительную  и  очистительную.  Русская  Правда  знаетъ 
и  ту  и  другую.  Первая  предоставляется  истцу,  обыкновеннно, 
при  отсутств1и  другихъ  доказательствъ  и  въ  небольшихъ  искахъ; 
вторая  отв'Ьгчику,  также  при  отсутств1п  другихъ  доказательствъ 
и  если  онъ  внушалъ  дов'Ьр1е,  какъ  напр.  въ  ст.  46-й  Кар.  сп.: 
„аже  кто  поклажей  кладеть  оу  кого  любо,  туто  послоуха  н-Ьгв 
оу  кого  тотъ  товаръ  лежить;  но  оже  начнеть  болшимъ  клепати, 
тому  иттн  рот*  оу  кого  лежало:  како  толео  еси  оу  мене  по- 
ложилъ,  занеже  ему  благо  д4я.1ъ  и  хранилъ".  Отказъ  отъ  при- 
сяги всегда  велъ  къ  обвинеЕ1ю.  Отъ  этихъ  двухъ  видовъ  при- 
сяги надо  отличать  присягу,  о  которой  говоритъ  Новгородская 
Судная  грамота;  по  этой  грамот"Ь  каждая  сторона,  что  нибудь 
утверждавшая,  должна  была  подтвердить  свое  утвержден1е  при- 
сягою. Истецъ,  вчинающ1й  искъ,  долженъ  былъ  присягать  въ 
томъ,  что  онъ  по  правд15  ищетъ;  отв'Ьтчикъ,  отрицающтй  и^къ, 
долженъ  бы.тъ  присягать  въ  томъ,  что  онъ  по  правд-Ь  отрицаетъ.  Если 
какая  либо  изъ  сторонъ  отказывалась  присягать  въ  томъ,  что 
она  утверждала,  она  признавалась  виновною. 

Эта  двойная  присяга  известна  и  германскому  праву.  Истецъ, 
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обыкновенно,  подтверждаетъ  свой  искъ  клятвой.  Отв'Ьтчикъ  или 
признаетъ  искъ,  или  отвергаетъ.  Огрицан1е  иска  онъ  также  дол- 
женъ  подтвердить  клятвой.  Если  поклялись  оба,  д'Ьло  р-Ьша  юсь 
поединкомъ  (2оер!1,  871). 


5)   Поединокъ. 

Подъ  судебнымъ  поединкомъ  разумеется  р^шенхе  спора  силою, 
кто  поб-Ьдитъ  изъ  спорящихъ  сторонъ,  тотъ  и  считается  правымъ. 
Въ  основан1и  этого  доказательства  лежитъ  тоже  в1)ра,  что  Бо- 
жество принимаетъ  непосредственное  участ1е  въ  челов^ческпхъ 
д^лахъ  и  не  допуститъ,  чтобы  поб'Ьдилъ  неправый  челов'Ькъ, 
что  либо  ложно  утверждающ1й.   Поединокъ  есть  судъ  Бож1й. 

Германскому  праву  поединокъ  былъ  изв^стенъ  съ  самыхъ 
древнихъ  временъ.  Въ  першдъ  языческий  онъ  былъ  единствен- 
нымъ  средствомъ  для  обвинен1л  свободнаго  мз'Жа.  Свободный  че- 
лов'Ькъ  не  признавалъ  вину  свою  доказанною,  пока  не  падалъ 
въ  бою.  Соотв-Ьтственво  этому  у  Германцевъ  существовала  такая 
пословица:  «Ъ1и  1сЬ  8сЬиМ1§,  ойег  шсЫ,  луе18  Шетапй  а18 
Сгои  ип{11с11»,  т.  е.  вииовагъ  я,  п.-.'и  н'Ьтъ,  объ  этомъ  никто 
не  знаетъ,  кром-Ь  Бога  да  меня. 

Что  касается  вопроса  о  томъ,  былъ  ли  у  насъ  поединокъ,  то 
на  этотъ  вопросъ  Русскаи  Правда  не  даетъ  отв-Ьта.  Въ  Русской 
Правде  упомянуты  мног1я  судебпыя  докаяателы-тва,  хотя  не  си- 
стематически, а  довольно  случайно;  но  о  поединк'Ь  не  говорится 
ни  слова.  Отсюда  некоторые  пзсл11Дователи  и  ириходятъ  къ  за- 
ключен1ю.  что  поединокъ  не  есгь  исконное  нащональное  яв.теше 
нашего  процесса,  а  что  онъ  заимствованъ  у  Н'Ьмцевъ  и  срав- 
нительно поздно.  Друг1е  находятъ,  что,  не  смотря  на  ыолчан1е 
Русской  Правды,  поединокъ  есть  древцейш1й  способъ  доказатель- 
ства и  у  насъ.  Эго  посл^двее  мн'Ьн1е  в^рно,  потому  во  пер- 
выхъ,  что  поединокъ  совершенно  соотв'Ьтствовалъ  строю  древней 
жизни;  во  вторыхъ,  мы  им'Ьемъ  указан1я  иностранцевъ  на  то, 
что  у  насъ  существовалъ  поединокъ.  У  арабскаго  писателя  Ибнъ- 
Даста  говорится  между  прочимъ  о  Русгт,  что  если  тяжущ1еся  не 
довольны  «судомъ  князя,  то  князь  обыкновенно  говорилъ  имъ: 
♦судитеся  мрчемъ».  Въ  3-хъ,  мы  им'Ьемъ  отечесгвенеое  ука- 
зан1е  на  то,  что  въ  первой  четверти  ХШ  стол'Ьт1я  въ  Росс1и  суще- 
ствовалъ уже  поединокъ.  Въ  договор-Ь  смоленскаго  князя  Мсти- 
слава запрещается  Русскому  звать  Щ^{ца  биться  на  пол-Ь  на 
русской  земл-Ь  и  обратно  Латинянину    запрещается    звать    Рус- 
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СЕаго  биться  на  пол-Ь  въ  пред^Ьлахъ  н-Ьмецкой  земли.  Изъ  этой 
запретительной  статьи  видно,  что  поединокъ  въ  начал'Ь  ХШ  в. 
былъ  уже  у  насъ  изв'Ьстенъ.  Поздн'Ье  въ  Судебникахъ  поединокъ 
является  самымъ  обыкновеннымъ  доказательством!.;  всякое  уго- 
ловное и  гражданское  д-Ьло  р'Ьшается  поединкомъ.  Но  такъ  какъ 
Русская  Правда  молчитъ  о  поединк-Ь,  то  могутъ  сказать,  что  въ 
смоленской  грамоте  и  въ  Судебникахъ  о нъ  упоминается  какъ  но- 
вовведен1е,  древности  неизв^Ьстное.  Допустить,  что  поединокъ  по- 
явился уже  по  принят1и  христ1анства  чрезвычайно  трудно,  такъ 
какъ  духовенство  должно  было  противод'Ьйствовать  его  распростране- 
шю,  оно  вооружалось  противъ  судовъ  Бож1ихъ  и  даже  противъ  при- 
сяги. Можно  ли  допустить,  чтобы  при  такомъ  неблагопр1ятномъ 
услов1и  могъ  возникнуть  совершенно  новый  способъ  доказатель- 
ства, несвойственный  языческому  праву  и  гонимый  духовен- 
ствомъ,  какъ  вредное  суев'Ьр1е?  Надо  думать,  что  поединокъ 
былъ  изв-Ьстонъ  у  насъ  съ  древн-Ьйшихъ  временъ.  Хотя  суще- 
ствован1е  судебнаго  поединка  у  Германцевъ  не  подлежитъ  со- 
мн'Ьнхю,  но  объ  немъ  умалчиваютъ  законы  салическихъ  фран- 
ковъ,  саксонск1е,  вестготсюе  и  н'Ькоторые  друг1е  (Сггшт  В.  К.  А. 
929).  Молчашю  Русской  Правды  нельзя  придавать  р-Ьшающаго 
значен1я. 


4)  Ордалш. 

Ордал1и  представляютъ  второй  видъ  суда  Бож1я.  Существо 
ордал1й  состоитъ  въ  сл-Ьдующемъ.  Тяжущ1еся,  въ  надежд-Ь  на 
помощь  бож1ю,  вызываются  сд^Ьлать  что  нибудь  такое,  что  по 
естественному  порядку  вещей  должно  быть  гибельно  для  нихъ, 
но  что  всл'Ьдств1е  непосредственнаго  участ1я  божескаго  будетъ 
безвредно. 

Древне  германскому  праву  было  изв-Ьстно  испытаЕ1е  огнемъ 
и  водою.  Испытан1е  огнемъ  состояло:  1)  въ  держан1и  руки  въ 
огн-Ь,  причемъ,  она  должна  была  остаться  невредимой;  2)  въ 
переход-Ь  чрезъ  зажженный  костеръ  въ  одной  рубашк-^к;  л-Ьтопи- 
сецъ  разсказываетъ,  что  жена  К9рла  Толстаго  доказала  такимъ 
образомъ  свою  невинность;  З)  въ  держав1и  руками  раскаленнаго 
жел-Ьза.  Испытанхе  водой  совершалось  подъ  двумя  формами:  ки- 
пящей водой  и  холодной.  1)  Испыган1е  кипящей  водою  произ- 
водилось такъ:  клали  на  дно  сосуда,  наполненнаго  квпяткомъ, 
кольцо;  обвиняемый  долженъ  былъ  вынуть  его  невредимо  для 
себя.  2)  Испытан1е  холодной    водой    служить    доказательствомъ, 
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что  суды  Бож1и  не  возникли  подъ  вл1ян1емъ  христханства.  Оно 
происходило  такъ:  обвиняемаго,  перевязаннаго  веревкою,  бросали 
въ  воду;  если  онъ  шелъ  ко  дну,  онъ  считался  невиннымъ  и 
вытаскивался;  если  же  онъ  оставался  на  поверхности  воды,  то  считался 
виновнымъ.  Это  объясняется  древн-Ьйшими  до  христ1анскими  воззр-Ь- 
шями  на  воду.  Вода  чистый  элементъ  и  ничего  нечистаго  не  прини- 
маетъ;  если  она  поглотила  брошеннаго,  онъ  долженъ  быть  невиненъ 
(Сгптт,  908  и  сл-Ьд.).  Испыташе  водой  въ  процессахъ  противъ 
в-Ьдьмъ  держалось  до  17  в-Ька.  Съ  христ1анства  появилось  но- 
вое испытан1е — крестомъ:  истецъ  и  отв-Ьтчикъ  ставились  у  кре- 
ста, съ  руками  поднятыми  вверхъ,  кто  первый  опускалъ  руки 
или  падалъ,  считался  виновнымъ. 

Русская  Правда  упоминаетъ  испытайте  жел-Ьзомъ  и  водою 
(Тр.  СП.  17^  81,  82).  Въ  чемъ  состояло  испытанхе  водою,  не 
видно.  У  насъ,  какъ  и  въ  Герман1и,  испытантю  подвергался 
обвиняемый,  который  долженъ  былъ  очиститься  отъ  взводимаго 
на  него  обвинен1я,  если  не  могъ  опровергнуть  его  инымъ  спо- 
собомъ.  На  основан1и  17.  ст.  можно  думать,  что  у  насъ  обра- 
щались къ  железу  и  вод'Ь  даже  въ  поклепныхъ  обвинен1яхъ, 
т.  е.  такихъ,  въ  подтвержден1"е  которыхъ  обвинитель  не  могъ 
представить  никакихъ  доказательствъ,  кром-Ь  своего  утверждешя. 
Изъ  81  ст.  сл'Ьдуетъ,  что  къ  железу  обращались  и  при  недо- 
статочности приведенныхъ  обвинителемъ  доказательствъ,  когда 
на  стороне  обвинителя  былъ  послухъ  —  холопъ,  а  не  свободный 
челов'Ькъ.  Ордал1и,  следовательно,  им'Ьютъ  значеше  очиститель- 
ной присяги,  но  отличаются  отъ  нея  гЬмъ,  что  допускаются  въ 
бол'Ье  ц'Ьнныхъ  искахъ,  ч-Ьмъ  присяга.  Въ  уб1йствахъ  и  во  всЬхъ 
другихъ  искахъ  ц^ною  до  полугривны  золота  отв'Ьтчикъ  при- 
нуждается къ  испытан1ю  жел-Ьзомъ;  въ  искахъ  менъе  ц'Ьнныхъ  (до 
2  гривенъ) — испытываютъ  водой,  въ  еще  меньшихъ  (ниже  2  гри- 
венъ)  д-Ьло  оканчивалось  присягой  (17). 


5)  Свид1ьтели  и  послухи. 

Подъ  свид-Ьтелями  разум-Ьются  так1я  лица,  которыя  удосто- 
в-Ьряютъ  какое  либо  спорное  обстоятельство  д^ла  на  основан1и 
того,  что  они  восприняли  своими  внешними  чувствами;  чело- 
в-Ькъ,  напр.,  вид-Ьлъ,  к^'къ  убивали  другаго,  или  слышалъ  его 
крикъ,  хотя  и  не  вид^лъ  уб1йства,  и  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ. 
Въ  древнее  время,  кром-Ь  свид'Ьтелей  въ  этомъ  смысл-Ь,  были  еще 
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изв'Ьстны  свид'Ьтели  доброй  славы,  которые  существенно  отлича- 
ются отъ  вышеназванныхъ. 

Въ  Герман1и  они  поддерживали  присягу  стороны  и  носили 
наименованхе  соприсяжниковъ  ()ига1;оге8).  Это  были  прхятели, 
сторонники,  сосЬди  обвиняемаго,  которые  знали  его  и  по  со- 
в'Ьсти  утверждали,  что  онъ  хорош1й  челов'Ькъ  и  не  могъ  со- 
вершить преступлен1я,  въ  которомъ  обвиняется.  Эти  соприсяж- 
ники  не  были  непрем-Ьино  свид-Ьтелями  факта,  а  были  свиде- 
телями доброй  славы,  они  утверждали  подъ  присягой,  что  пока- 
зан1е  стороны  заслуживаетъ  дов'Ьр1я.  Это  1;ез1;е8  йе  сгес1иИ1;а1;е. 
Число  ихъ  было  различно  по  важности  д-Ьла  и  лица,  противъ 
котораго  они  показывали.  06^  стороны  могли  приводить  со- 
присяжниковъ. Если  истецъ  въ  пользу  своего  иска  приводилъ 
6  помощниковъ,  отв'Ьтчикъ  должееъ  былъ  для  очистки  себя  отъ 
обвинен1и  привести  въ  двое  бол-Ье.  Есть  основан1е  думать,  что  и 
у  насъ  существовалъ  такой  институтъ.  Въ  Псковской  Судной 
грамот'Ь  (58  статья)  говорится:  «а  на  судъ  помощью  неходити, 
ходить  въ  судебницу  двумъ  сутяжникамъ,  а  пособниковъ  бы  не 
было  ни  съ  той  ни  съ  другой  стороны».  Изъ  этихъ  словъ,  ка- 
жется, можно  вывести,  что  въ  древности  у  насъ  были  пособники. 
Древн'Ьйш1й  процессъ  является  борьбою  сторонъ  и  при  томъ  не 
одного  только  истца  и  отв'Ьтчика,  но  вм'Ьст'Ь  съ  ними  и  ихъ  то- 
варищей, соседей,  которые  готовы  душу  свою  положить  за  то,  что 
ихъ  сосЬдъ  правъ.  Псковская  Судная  грамота  еще  помнитъ  этотъ 
порядокъ  вещей.  Дал-Ье,  88  статья  содержптъ  указанхе  на  то, 
кто  были  эти  пособники, — въ  этой  стать'Ь  читаемъ:  <а  за  цер- 
ковную землю  на  судъ  помощью  сус^ди  не  ходятъ».  Пособни- 
ками были  сос'Ьди,  которые,  конечно,  хорошо  знали  того,  на  за- 
щиту кого  выступали.  Такъ  какъ  между  соседями  истца  и  ответ- 
чика, которые  приходили  съ  ними  въ  судъ  какъ  пособники,  не- 
редко происходпли  столкновев1а,  то  Псковская  Судная  грамота 
и  воспрещаетъ  впредь   ходить  въ  судъ  съ  пособниками. 

Русская  Правда  не  говоритъ  о  пособии кахъ,  но  упоминаетъ 
о  видокахъ  и  послухахъ.  Видоки  были  свидетели  въ  настоящемъ 
смысле  слова,  т.  е.  очевидцы  событ1я. 

Кто  могъ  быть  свид'Ьтелемъ?  Къ  свидетельству  допускаются 
свободныя  лица,  рабъ  не  допускался  въ  свидетели,  кроме  ключ- 
никовъ;  права  закупа  въ  этомъ  отношеши  были  ограничены, 
они  допускались  только  въ  малыхъ  тяжбахъ;  что  жб  касается 
до  женщинъ.,  то  о  нихъ  нетъ  указан1и.  По  германскому  же- 
праву  женщина  была  устранена  отъ  свидетельства.  1 

Въ  статьяхъ  Русской  Правды,  опредЬ.тяющихъ  число  свиде- 
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телей,  можно  вид'Ьть  вл1ян1е  практики  церковныхъ  судовъ.  Статьи 
25  и  32  (Тр.  СП.)  требу ютъ  двухъ  свид-Ьтелей.  Это  именно  то 
число  свид-Ьтелей,  передъ  которымъ  по  законамъ  Моисея  <да 
смолкнетъ  всякъ  глаголъ>. 

Свид-Ьтели  даютъ  свои  показанхя  подъ  присягой.  Показан1е 
свид'Ьтелей  им^етъ  решающее  значеше  (Тр.  сп.  25,  32).  То-же 
и  по  германскому  праву.  Яковъ  Гриммъ  высказываетъ  мн-Ьихе, 
что  достаточное  свидетельство  само  р-Ьшало  д^ло  и  формальный 
приговоръ  суда  въ  этихъ  случаяхъ  вовсе  не  былъ  нуженъ.  Въ 
актахъ  говорится:  1;е81ез,  ди!  ргаезеп^ез  йегип!  е^  Ьапс  саизат 
йуиШсауегип!;.  Свид-Ьтель  переходилъ,  такимъ  образомъ,  въ 
судью  (Веи^зсЬе  КесЫзаиегЛйгаег,  858). 

Н'Ькоторые  изсл^дователи  вовсе  не  различаютъ  видоковъ  и 
послуховъ  на  томъ  основании,  что  Русская  Правда  употребляетъ 
довольно  безразлично  эти  термины.  Но  не  смотря  на  такое  без- 
различное употребленхе  этихъ  сювъ,  есть  основан1е  думать,  что 
послухъ  то-же,  что  въ  Германхи  соприсяжникъ.  У  насъ  впервые 
высказалъ  это  мн^ше  Ланге  въ  сочинеши:  Объ  уголовномъ 
праве  Русской  Правды.  Ланге  находитъ,  что  на  эту  мысль 
наводитъ  15  статья  Русской  Правды  Троицкаго  списка:  «аще 
будетъ  на  кого  поклепная  вира,  тоже  будеть  послуховъ  7,  то  ти 
выведутъ  виру  (сведутъ,  снимутъ)>.  Подъ  покленной  вирой  ра- 
зумеется такое  обвйнен1е,  которое  свидетелями  очевидцами  не- 
подтверждается (никто  не  виде.1ъ  соверп1ен1я  преступлен1я)  и 
при  совершен1и  котораго  обвиняемый  не  былъ  схваченъ  на  месте 
преступлен1я;  обвиненхе  основывается  исключительно  на  одномъ 
подозрен1и.  При  такомъ  обвинен1и  можно  было  снять  съ  себя 
виру,  представивши  7  послуховъ.  Ясно,  что  эти  послухи  не 
могли  быть  свидетелями  въ  настоя щемъ  смысле  слова;  въ  дав- 
номъ  случае  7  послуховъ  отрицаютъ  фактъ  обвинения,  они  го- 
ворятъ,  что  такой  то  человекъ  не  совершилъ  уб1Йства.  Нельзя 
быть  сввдетелемъ  отрицательнаго  факта,  нельзя  видеть,  что  та- 
кой то  не  совершилъ  убийства.  Надо  думать,  что  эти  7  послу- 
ховъ не  свидетели  факта,  а  свидетели  доброй  славы.  Далее, 
самое  число  7,  какъ  справедливо  замечаетъ  Ланге,  служитъ 
достаточнымъ  основан1емъ  видеть  въ  этихъ  7  послухахъ  не  сви- 
дете.тей,  а  послуховъ,  подобныхъ  темъ,  какими  были  по  гер- 
манскому праву  соприсяжнвки.  Въ  самомъ  де.1е,  нельзя  требо- 
вать, чтобы  было  7  свидетелей,  а  не  менее,  потому  что,  смотря 
по  обстоятельствамъ,  ихъ  могло  быть  1,  2,  3  и  более,  тогда 
какъ  послуховъ  можно  требовать  произвольное  число.  Послуховъ, 
следовательно,    надо    отличать   отъ  видоковъ.    То,    что   Русская 
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Правда  см-Ьшиваеть  эти  назван1я,  еще  не  р-Ьшаехъ  д-Ьда  и  объясняется 
нетвердостью  терминолопи  того  времени.  Въ  германскихъ  памят- 
никахъ,  также  см'Ьшиваются  свид'Ьтель  и  соприсяжникъ,  но  это 
не  м'Ьшаетъ  н-Ьмецкимъ  ученымъ  различать  ихъ. 

Послухи  въ  Русской  Правд-Ь  встр-Ьчаются  еще  и  въ  другомъ 
смысл-Ь,  въ  качеств-Ь  свидетелей  въ  гражданскихъ  сд'Ьлкахъ.  За- 
емъ,  напр.,  совершался  въ  присутств1и  послуховъ,  которые  удо- 
стов'Ьряли  заключен1е  сделки  и  придавали  ей  такимъ  образомъ 
твердость.  Сделка  только  тогда  охранялась  судомъ,  когда  при 
совершеши  ея  присутствовало  необходимое  число  послуховъ. 


6)  Внгьшнге  признаки. 

Подъ  вн-Ьшними  признаками  разум-Ьются  всяк1е  вн'Ьшнхе  сл^ды, 
свид'Ьтельствующ1е  о  происшедшемъ  событ1и.  Сюда  относятся, 
напр.,  побои,  син1я  пятна  и  т.  под.  Если  челов'Ькъ  обвиняется 
въ  краж-Ь,  то  такимъ  вн']Ьшнимъ  признакомъ  будетъ  то,  что  въ 
его  дом-Ь  найдены  краденыя  вещи,  а  если  обвиняется  въ  убхй- 
ств'Ь,  то  трупъ  и  т.  под.  Эти  улики  на  древнемъ  язык-Ь  носили 
наименоваше  «лица»,  украденныя  вещи  или  найденный  трупъ 
составляли   <лице». 


7)  Сводъ. 

Последнее  доказательство,  на  которомъ  нужно  остановиться, 
это  сводъ.  Эготъ  терминъ  встр'Ьчается  во  многихъ  статьяхъ,  а 
именно  въ  31,  33,  35  и  въ  другихъ  Троицкаго  списка.  То, 
что  въ  Русской  Правд'Ь  называется  сводомъ,  можно  подвести 
подъ  понят1е  очной  ставки,  совершаемой,  однако,  несколько  свое- 
образно. Д-Ьло  происходило  такъ.  Если  собственнивъ  находилъ 
у  кого  либо  свою  украденную  вещь  (или  лице,  какъ  тогда  го- 
ворилось), и  держатель  вещи  утверждалъ,  что  онъ  купилъ  ее, 
а  не  укралъ,  то  собственникъ  вм'Ьст'Ь  съ  держателемъ  вещи  дол- 
женъ  былъ  отправиться  къ  указанному  продавцу  для  удостов-Ь- 
рен1я  въ  томъ,  что  действительно  вещь  у  него  куплена;  это 
должно  было  продолжаться  до  т^хъ  поръ,  пока  не  находили 
вора.  Такой  процессъ  хожден1я  со  двора  во  дворъ  носилъ  на- 
именован1е  свода. 

Этотъ  способъ  доказательства  былъ  известенъ  и  германскому 
праву.  Обладатель  украденной  вещи  должевъ  былъ  назвать,  отъ 
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кого  онъ  ее  прхобр'Ьлъ,  и  въ  изв-Ьстный  срокъ  привести  своего 
продавца;  этотъ  своего  и  т.  д.,  пока  не  дойдутъ  до  вора.  Кто 
не  могъ  указать  продавца,  тотъ  долженъ  былъ  отдать  вещь  и 
очиститься  отъ  подозр-Ьихл  въ  краж'Ь  (Вгиппег  у  Гольцендорфа, 
ВегпЬоЙ,  24  ел.)-  Совершенно  гоже  и  у  насъ:  „аже  начнеть 
не  знати  у  кого  купилъ,  то  ити  по  немь  т-Ьмъ  видокомъ  на  роту, 
а  истьцю  свое  лице  взяти..."  (32,  Тр.).  Подъ  видоками  зд^Ьсь 
разумеются  свид-Ьтели  покупки.  Они  удостов'Ьряютъ,  что  вещь 
при  нихъ  куплена,  т. -е.  очищаютъ  отъ  подозр4н1я  въ  краж-Ь. 

Сводъ  изв-Ьстенъ  и  Псковской  Судной  грамоте  подъ  име- 
немъ   «извода»  (54). 

По  вопросу  о  значен1и  доказательствъ  н-Ькоторые  изс.1едова- 
тели  придерживаются  того  мн-Ьтя,  что  въ  древности  доказатель- 
ства им-Ьли  безусловное  значен1е,  т.- е.  если  истецъ  представилъ 
доказательства,  то  противная  сторона  признавалась  виновною  и 
отъ  ней  не  принималось  доказательствъ  въ  опроверженхе  дово- 
довъ  истца.  Эго  невозможное  состоянхе  процесса.  Изъ  23  статьи 
пространной  Русской  Правды,  если  взять  ее  ц^ликомъ,  надо  вы- 
вести совершенно  противоположное  заключеше. 

Въ  23  стать-Ь  Троицкаго  списка  читаемъ:  „аже  пр1идетъ 
кровавъ  мужъ  на  дворъ  (на  княжеск1й  дворъ,  гд-Ь  производился 
судъ)  или  синь,  то  видока  ему  не  искати,  но  платити  ему  про- 
дажу 3  гривны"  (т. -е.  если  придетъ  окровавленный  мужъ,  то 
ему  не  нужно  искать  свидетелей,  причинивш1й  побои  платитъ  3 
гривны  продажи);*  *аще  ли  не  будетъ  на  немъ  знамен1я,.  то  привести 
ему  видокъ>  (т.-е.  если  не  будетъ  на  немъ  знаковъ,  то  онъ  дол- 
женъ представить  свид-Ьтелей).  Въ  конц-Ь  же  статьи  говорится: 
„аже  и  кровавъ  придетъ  или  будетъ  самъ  почалъ,  а  вылъзутъ 
послуси,  то  то  ему  за  платежъ,  оже  и  били".  Если  не  сопоста- 
вить начала  этой  статьи  съ  концомъ,  то  начало  можетъ  служить 
въ  пользу  теор1и  безусловнаго  значен1я  доказательствъ.  Въ  на- 
чале статьи  говорится,  что  если  придетъ  окровавленный  мужъ, 
то  не  нужно  свид1Ьтелей,  обвиняемый  долженъ  заплатить  про- 
дажу; но  конецъ  дополняегъ  то,  что  въ  начал-Ь  недосказано: 
хотя  челов'Ькъ  и  придетъ  окровавленнымъ,  но  если  послухи  за- 
свид-Ьтельствуютъ,  что  онъ  самъ  началъ  драку,  то  то  «ему  за 
платежъ»,  т.-е.  обвиняемый  ничего  не  платитъ.  Итакъ,  кровавыя 
пятна  въ  данномъ  случа'Ь  им^готъ  значен1е  только  тогда,  когда 
обвиняемый  не  можетъ  доказать,  что  истецъ  самъ  началъ  драку; 
если  же  онъ  желаетъ  представигь  это  доказательство,  то  онъ 
можетъ  это  сд'Ьлать.  Статьи  о  свод'Ь  также  доказываютъ  возмож- 
ность сопосгавлен1я  доказательствъ.    Хотя  у  обвиняемаго  и  най- 
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дена  украденная  вещь,  но  онъ  можетъ  снять  съ  себя  обвинен1е, 
указавъ  продавца. 

Можно  еще  указать  на  81  статью  Троицкаго  списка.  Эта 
статья  допускаетъ  испытан1е  жел'Ьзомъ  въ  томъ  случа-Ь,  когда 
противъ  обвиняемаго  есть  свид'Ьтельство  холопа.  Въ  случае  бла- 
гопр1ятнаго  исхода  испытан1я,  обвинен1е  падаетъ. 

Противъ  обвиняемаго  говоритъ  истецъ,  противъ  него  же  го- 
воритъ  его  холопъ,  но  обвиняемый  не  признаетъ  себя  винов- 
вымъ;  приб-Ьгаготъ  къ  Божьему  суду,  въ  форм'Ь  испыташя  же- 
л-Ьзомъ,  и  р^шаютъ  на  основан1и  результата  этого  испытан1я. 


конЕЦЪ  первой  части. 


Т1шогра«111  М,  и.  Ста.  с  I»  ЛЕ  в  и  1А.  Вас.  Остр.,  2  д.,  7. 


ВТОРАЯ    ЧАСТЬ. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 

ИСТ0Р1Я  ПРАВА  ПРИ  ЦАРЯХЪ  И 
ИМПЕРАТОРАХЪ. 

в  в  Е  Д  Е  Н I  Е. 


Во  второмъ  пер1од'Ь  мы  уже  не  пм-Ьемь  д'Ьла  съ  тою  разроз- 
ненностью княженш,  какую  наблюдали  въ  первомъ;  въ  это  время 
возникаетъ  сначала  единое  Московское  государство,  а  потомъ 
Росс1йская  пмцер1я.  Характеръ  верховной  властп  также  суще- 
ственно изменяется:  въ  первомъ  нер10Д'Ь  она  не  принадлежала 
одному  князю,во  второмъ  она  исключительно  сосредоточивается  въ 
рукахъ  императора.  Изложен1е  наше  начнемъ  съ  обзора  т'Ьхъ  при- 
чпнъ,  которыя  вызвали  так1я  важвыя  нерем'Ьны.  Такое  сложное 
ЯБлеше,  какъ  вознпкповен1е  Московскаго  государства,  не  могло 
быть  сл^дствхемъ  какой  либо  одной  причины;  оно  произошло  отъ 

совокупности  МНОГПХЪ  ПрИЧПНЪ  и  раЗНООбраЗБЫХЪ  ВЛ1ЯН1Й. 

Посмотримъ  же,  при  какпхъ  условхяхъ  сложилась  абсолютная 
власть  и  совершилось  объединеше  Росс1п.  Это  совершилось  частью 
при  посредств'Ь  старыхъ  причинъ,  которыя  возникли  въ  княжескую 
эпоху,  но  дМствовали  тамъ  еще  слабо.  Такъ,  напр.,  Московск1е 
князья  уве.личиваютъ  свои  влад-Ьнхя  нутемъ  примысловь.  Это  яв.ле- 
ше  и  въ  старину  встречается.  Въ  княжескш  першдъ  князья  раз- 
ными способами:  нутемъ  сд^локъ,  договоровъ,  а  иногда  нутемъ 
насил1я,  захвата,  —  стараются  увеличить  свои  влад^ихл.  То-же  самое 
стремлен1е  къ  добыванш  волостей  было  присуще  и  Москов- 
скимъ  государямъ.  Но  было  бы  не  в^рно  думать,  что  Москов- 
ское государство  образовалось  только  благодаря  энерпи,  съ 
которой    Московсше    князья  расширяли   свои  влад^шя.     Обра- 
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зован1е  Московскаго  государства  не  есть  результатъ  одного 
только  искусства  въ  примыслахъ.  Къ  ум1$нью  добывать,  кото- 
рымъ  отличались  и  мног1е  до  московск1е  князья,  присоединилась 
совершенно  новая  причива:  это — изм-Ьнеше  порядка  престо- 
лонасл'Ьдтя,  въ  силу  котораго  старшШ  сынъ  сталъ  получать  боль- 
шую часть  влад'Ьнхй  своего  отца.  Эта — вторая  причина,  которая 
очень  существенно  повл1яла  на  образован1е  крупнаго  политиче- 
скаго  ц'Ьлаго.  Начало  къ  изм'Ьнешю  порядка  насл'Ьдован1я  поло- 
жено Дмитр1емъ  Донскимъ,  со  времени  котораго  слагается  обычай, 
въ  силу  котораго  старшему  сыну  оставляется  большая  часть  того, 
ч'Ьмъ  влад-Ьлъ  его  отецъ.  Такимъ  образомъ  Дмитр1ю  Донскому 
принадлежитъ  честь  образован1я  неразд'Ьльнаго  зерна  Москов- 
скаго государства.  Съ  него  Москов.  князья  перестаютъ  д-Ьлить 
свое  княжеше    поровну    между   всЬми   сыновьями. 

Зат-Ьмъ,  на  изм'Ьненхе  стараго'цнорядка  веш,ей  весьма  су- 
п],ественное  вл1ян1е  им'Ьло  татарское  иго.  Съ  завоеван1емъ  Та- 
тарами является  понят1е  о  в.иасти,  господствуюп1,ей  безъ  вся- 
каго  соглашен1я  съ  народомъ.  Татары  разсматривали  Русскую 
землю  какъ  свою  частную  собственность,  какъ  свой  улусъ. 
Эта  мысль  весьма  рельефно  выразилась  въ  словахъ  Татаръ,  об- 
ращенныхъ  къ  Черниговскому  князю:  „не  подобаетъ  вамъ  жи- 
ти  на  зем-^-Ь  Батыев-Ь  и  Ханов-Ь,  не  поклонившися  има!"  Рус- 
ская земля  не  принадлежитъ  бол'Ье  русскимъ  людямъ,  она 
принадлежитъ  Хану,  и  кто  хочетъ  жить  въ  ней,  долженъ  ему 
.  поклониться,  Завоеван1е  Татаръ  впервые  объединяетъ  Русскую 
землю:  слагаегся  одна  общая  власть  для  всЬхъ  князей,  всЬ  они 
обязаны  подчиняться  этой  власти.  Возникаетъ  понят1е  объ  единомъ 
владык'Ь  Русской  земли  въ  силу  завоеван1я.  Впервые  эта  мысль 
о  единомъ  государ-Ь  возник.1а  по  отношен1ю  къ  татарскимъ  ханамъ, 
а  потомъ  мало  по  малу  это  понят1е  стало  прим'Ьпяться  и  къ  Мо- 
сковскимъ  царямъ,  которые  съ  устранен1емъ  Татаръ  становятся  на 
ихъ  мЬсто.  Еще  Карамзинъ  сказалъ:  „Москва  обязана  своимъ 
величхемъ  Хану",— мысль  совершенно  в'Ьряая.  Со  времени  завоева- 
н1я  Росс1и  Татарами  является  высшая  власть  надъ  князьями, 
предъ  которой  они  судятся  и  которой  подчиняются  какъ  поддан- 
ные. Владычество  Татаръ  произвело  весьма  существенныя  изм^- 
нен1я  въ  нашихъ  государственныхъ  понят1яхъ. 

Сл-Ьдующая  причина  изм'Ьнешя  стараго  порядка  вещей — состо- 
итъ  во  вл1ян1и  духовенства,  во  В.ИЯН1И  т'Ьхъ  идей,  которыяоно  при- 
несло съ  собою  изъ  Визант1и.  Эта  причина  неновая — она  нача.1а  дМ; 
ствовать  тотчасъ  же  съ  припят1емъ  христ1анства,  но  зам'Ьтпые  плоды 
свои  принесла  только  въ  Московскомъ  государств!;.  Вм4ст15  съ 
распространен1емъ  христ1анства  возникаетъ  совершенно  новое 
понят1е  о  власти,  не  св-Ьтское,  а  церковное.  Основан1емъ  ему  слу-' 
:"атъ  слова  Апостола  Павла:  „всяка  душа  в.1астемъ  предержащим'Б^! 
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да  повинуется,  н-Ьсть  бо  власть,  аще  не  отъ  Бога,  сущ1я  бо  власти 
отъ  Бога  учинены  суть".  Эту  идею  духовенство  прим'Ьняетъ  къ 
власти  князей  и  проводить  ее  въ  народъ.  Такимъ  образомъ  въ 
народе  зарождается  понят1е  о  княжеской  власти,  какъ  отъ  Вога 
происходящей,  а  о  князьяхъ,  какъ  о  Божьихъ  помазанникахъ. 
Уже  Владим1ру  Св.  духовенство  говорить:  „поставленъ  еси  отъ 
Бога  на  казнь  злымъ."  Б.1агодаря  духовенству  возникаетъ  поня- 
т1е  о  божественномъ  происхождеши  власти.  Весьма  важное 
вл1яте  на  образованхе  Московскаго  государства  им-^ло  перене- 
сете митропол1и  изъ  Бладим1ра  въ  Москву  въ  Х1У  в-Ьк-Ь,  при 
Иван'Ь  Даниловиче.  Съ  этого  времени  Москва  д'Ьлается  релипоз- 
нымъ  центромъ,  а  это  облегчило  ей  возможность  сд-Ьлаться  и 
политическимъ  центромъ.  Митрополиты  состояли  въ  весьма  близ- 
кихъ  отношев1яхъ  къ  Москов.  государямъ  и  въ  силу  этихъ 
отношешй  оказывали  имъ  постоянную  поддержку,  принимая  ихъ 
сторону  въ  борьб-Ь  съ  другими  князьями.  Во  время  борьбы  Ва- 
сил1я  Темваго  съ  дядею  10р1емъ,  наприм'Ьръ,  и  зат'Ьмъ  его  сыновьями 
митрополитъ  Гона  уб^ждаетъ  Дмитр1я  Шемяку  покориться  вели- 
кому князю,  угрожая  въ  противномъ  случае  прекратить  богослу- 
жеше  (во  всЬхъ  церквахъ),  а  его  самого  отлучить  отъ  церкви. 
Такимъ  образомъ  высшее  духовенство  непосредственно  принимало 
участ1е  въ  возвып1ен1и  Москвы. 

Си^дующая  причина,  состоитъ  въ  изм'Ьнен1и  положешя  слу- 
жи.1ыхъ  людей.  Въ  княжескомъ  пер10Д'Ь  отношеп1я  служилыхъ 
людей  къ  князю  были  добровольныя:  они  могли  по  своему  усмо- 
тр-Ьнш  служить  и  не  служить.  Это  свободное  положен1е  слу- 
жилыхъ людей  ставило  князей  въ  понятную  зависимость  отъ 
нихъ.  Въ  Московскомъ  государств-!  это  положен1е  изменяется  въ 
томъ  отношен1и,  что  служба  д-Ьлается  обязательною,  служилые 
люди  не  могутъ  не  служить.  Это  изменившееся  отношен1е  служи- 
лыхъ людей  къ  князю  выразилось  въ  такъ  называемой  поместной  си- 
стеме. Служилые  люди  были  поставлены  въ  поземельныя  отно- 
шен1я  къ  государю  Московск1е  государи  сосредоточили  въ  сво- 
ихъ  рукахъ  больш1я  владен1я  и  наделяли  своихъ  служилыхъ 
.1юдей  поместьями.  Это  и  привязывало  служилыхъ  людей  къ 
Москов.  государямъ,  въ  рукахъ  которыхъ  мало  по  малу  воз- 
никаетъ такая  служилая  сила,  которою  они  могутъ  распола- 
гать  по    своему  усмотрен1ю. 

Следующая  причина,  повл1явшая  на  изменен1е  стараго  по- 
рядка вещей,  состоитъ  въ  переходе  народнаго  устройства  кня- 
жествъ  въ  аристократическое.  То  значепхе  народа,  которымъ  онъ 
пользовался  въ  княжескую  эпоху,  падаетъ,  значеше  же  боярскихъ 
родовъ  остается  и  еще  усиливается.  Въ  силу  указанныхъ  выше 
причинъ,  народъ  теряетъ  свое  вл1ян1е  на  замещен1е  столовъ,  на 
деятельность  князей   и  т.  д.  Но  рядомъ   съ  этимъ   развивается 
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значен1е  бояръ,  которые  всегда  им-Ьди  весьма  важное  вл1ян1е  на 
д-Ьла,  какъ  советники  государя.  Очень  любопытной  въ  этомъ  от- 
ношеши  представляется  похвала  летописца  Дмитр1ю  Донскому. 
Исчисливъ  достоинства  князя,  л-Ьтописецъ  влагаетъ  вь  уста  его 
сл-Ьд.  р-Ьчь  къ  боярамъ:  «съ  вами  я  царствовалъ,  подъ  вами  грады 
держалъ  и  велик1я  власти  (т.  е..  волости)  и  чадъ  вашихъ  любилъ 
и  васъ  называлъ  не  боярами,  а  князьями  земли  моей".  Дал^е^ 
обращаясь  къ  своимъ  д'Ьтяыъ,  Дыитрхй  Донской,  по  словамъ  л-Ьто- 
писца,  сказалъ:  „бояръ  любите,  безъ  воли  ихъ  ничто  же  не  тво- 
рите". Можетъ  быть  составите.1ь  похвалы  и  преувеличилъ  значе- 
ше  бояръ,  назвавъ  ихъ  князьями;  но  всетаки  несомн'Ьнно,  что 
бояре  и,  вообще,  служилые  люди  въ  Московскомъ  государств-^ 
им'Ьли  громадное  значен1е.  Это  видно,  напр.,  изъ  того,  что  до- 
вольно было  боярамъ  и  служилымъ  людямъ  перейти  отъ  одного 
князя  къ  другому,  чтобы  оставленный  ими  князь  считалъ  себя 
поб'Ьжденнымъ.  Любопытный  прим'Ьръ  въ  этомъ  отношен1и  пахо- 
димъ  въ  борьбе  внука  Дмитр1я  Донскаго,  Басил1я  Васильевича, 
съ  дядею  Юр1емъ.  Между  этими  князьями  возникли  столкнове- 
шя  изъ  за  обладашя  Московскимъ  столомъ.  Дядя  желалъ  сидеть 
въ  Москве  по  праву  старшинства,  но  бояре  Московск1е  выхло- 
потали въ  Орд-Ь  грамоту  на  Московское  княженхе  Васил1ю  Ва- 
си-ньевичу.  Юр1й,  однако,  не  подчинился  р'Ьшен1ю  Ордынскаго 
царя  и  вступплъ  въ  борьбу  съ  племянникомъ.  Борьба  эта  шла 
съ  перем'Ьннымъ  счаст1емъ,  но  въ  1433  году  Юрш  удалось  по- 
б-Ьдить  своего  племянника  и  занять  Москву.  Результатомъ  этой 
поб-Ьды  былъ  ынръ,  по  которому  Васил1й  Васпльевпчъ,  уступив- 
ши Московское  княжен1е  дяд-Ь  Юр1ю,  об^щалъ  довольствоваться 
Коломною.  Какъ  только  это  совершилось,  „и  мног1е  люди,  по  сло- 
вамъ летописца,  и  бояры  начаша  отказыватися  отъ  князя  Юр1я  за 
князя  Васил1я  и  поидоша  въ  Коломну".  Князь  Юрш,  какъ  по- 
б-Ьдитель,  садится  въ  Москв-Ь,  а  служилые  люди  и  бояре,  кото- 
рымъ  онъ  не  нравится  и  которые  не  же.таютъ  им'Ьть  его  сво- 
имъ княземъ,  въ  силу  свободы  перехода,  оставляютъ  его  и 
идутъ  къ  его  противнику  Васил1ю  Васильевичу.  Этого  одного 
факта  было  достаточно,  чтобы  Юр1п  нашелъ  невозможнымъ  оста- 
ваться въ  Москве.  Преобладающее  значен1е  бояръ  получило  вы- 
ражен1е  въ  прав^ь  лпьстничества.  На  особенную  роль  бояръ 
главнымъ  образомъ  обратилъ  вниманхе  Со.ювьевъ,  который  ука- 
залъ  въ  своей  Истор1и,  что  сложен1е  Московскаго  государства 
произошло  не  безъ  ихъ  вл1ян1я.  Но  значен1е  местничества  еще 
не  достаточно  оценено. 
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I.  Обычай. 


Обычай  продолжаетъ  д-Ьйствовать  не  только  сохраняя  то, 
что  прежде  сложи.ггось,  но  и  яв.тяясь  творческою  силою,  которая 
созидаетъ  вновь   нормы  права. 

Московск1е  государи  не  обходятся  безъ  старины.  Велимй 
князь  московскш  Иванъ  Васильевичъ,  4  февра.1я  1498  года,  при 
торжественномъ  назначен1п  преемникомъ  свопмъ  внука  Дмитр1я, 
обратился  въ  Успенскомъ  собор-^Ь  къ  митрополиту  Симону  съ 
сл'Ьдующею  р-Ьчью:  «Отче  митрополитъ!  Бож1имъ  изволен1емъ^ 
отъ  нашихъ  прародителей  великихъ  князей  старина  наша  оттол-Ь 
и  до  сихъ  м'Ьстъ:  отцы  наши  велише  князья  сыновьямъ  свопмъ 
первымъ  давали  великое  княжен1е;  и  я  было  своего  сына  перваго, 
Ивана,  при  себ-Ь  благословилъ  великимъ  княжен1емъ;  и  Бож1я 
воля  сталась,  сына  моего  Ивана  въ  живот-Ь  не  стало,  и  у  него  : 
остался  сынъ  первый  Дмитр1й,  и  я  его  нын-Ь  благослов.щю  при 
себ'Ь  и  носл-Ь  себя  великимъ  княжешемъ  Владим1рскимъ,  Мос- 
ковскимъ  и  Новгородскимъ,  и  ты  бы  его,  отче,  на  великое  кня-  ^ 
жен1е  благословилъ». 

Почем}^  князь  стольмогущественный,какъ  Иванъ  Васильевичъ, 
не  довольствуется  простымъ  заявлен1емъ  воли  своей  о  порядке 
престолонасл'Ьд1я,    а    находитъ    пужнымъ  оправдывать  ее  ссыл- 
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кой  на  старину?  Иванъ  Васильевичъ,  конечно,  могъ  назначить 
своимъ  преемникомъ  внука  и  не  ссылаясь  на  старину.  Но  такое 
назначен1е  было  бы  только  выражешемъ  его  личной  воли.  Князь 
хот'Ьлъ  утвердить  свое  распоряжен1е  на  основав1и  бол-Ье  прочномъ 
и  стойкомъ;  такимъ  основан1емъ  представлялась  ему  одна  ста- 
рина, о  которой  онъ  и  возв'Ьстилъ  торжественно  въ  присутств1и 
духовенства  и  всенароднаго  множества.  Старина,  следовательно, 
и  въ  Москв-Ь  была  надежн-Ье  личной  воли  князя. 

Ссылка  на  старину  Ивана  Васильевича  им^етъ  для  насъ  зеа- 
чеше  и  съ  другой  еще  точки  зр'Ьн1я.  Выше  мы  уже  заметили, 
что  въ  пер10дъ  д-Ьйстехн  обычнаго  права  историкъ  не  всегда 
им-Ьетъ  д-Ьло  съ  обычаями  совершенно  сложившимися,  съ  поваль- 
ными, какъ  говоритъ  русск1й  народъ,  но  что  ему  приходится 
иногда  наблюдать  обычаи  въ  самомъ  процессе  сложен1я.  Именно 
въ  такомъ  еще  незавершенномъ  процессе  находится  обычай, 
подъ  охрану  котораго  сталъ  велпк1й  князь  мо*сковск1й  Иванъ 
Васильевичъ.  Что  предки  его  въ  теченхе  ц^^лыхъ  стол'Ьтхй  на- 
значали своими  преемниками  сыновей,  это  в'Ьрно,  что  они  съ 
Дмитр1я  Ивановича  д-Ьлаютъ  предпочтете  въ  пользу  старшаго, 
это  тоже  в-Ьрно;  но  чтобы  они  назначали  внуковъ  отъ  старшаго 
сына  помимо  младшихъ  сыновей,  такихъ  случаевъ  не  было,  и 
старина  объ  этомъ  молчитъ.  Этотъ  случай  впервые  представился 
при  Иван-Ь  Васильевич-Ь.  Въ  1498  году  онъ  р-Ьши-ть  его  въ  пользу 
внука  противъ  сына.  Это  добавка  къ  старин'б,  самостоятельный 
шагъ  впередъ,  разр'Ьшившхй  совершенно  новый  случай.  Р'Ьшенхе 
въ  пользу  внука  отъ  старшаго  сына  не  противор'Ьчитъ  прямо 
старин'Ь,  но  никакъ  нельзя  сказать,  чтобы  это  была  старипа. 
Второй  сынъ  великаго  князя,  Васил1й,  домогаясь  великокняже- 
скаго  престола,  могъ  также  ссылаться  на  старину,  ибо  прародители 
его  назначали  сыновей,  а  не  внуковъ.  Наличность  такого  опаснаго 
соперника  и  была,  по  всей  в-Ьроятности,  причиной,  почему 
Иванъ  Васи.тьевичъ  обставилъ  назначен1е  внука  такой  торже- 
ственностью и  сослался  на  старину.  Добавк-Ь  къ  старине  не  было, 
однако,  суждено  перейти  въ  старииу.  Въ  1502  году  велишй 
князь  положплъ  опалу  на  своего  в^нценоснаго  внука  и  заклю- 
чилъ  его  подъ  стражу,  гд-Ь  онъ  и  оставался  до  самой  смерти. 
Преемникомъ  престола  былъ  назначенъ  второй  сынъ,  Васил1й. 
Въ  Москв-Ь  предвид-Ьли,  что  эта  перемена  не  пройдетъ  незамечен- 
ной, что  иностранные  государи,  съ  которыми  поддерживались 
сношен1я,  будутъ  спрашивать  объ  участи  в-Ьичаннаго  внука,  и 
впередъ  заготовили  отв'Ьтъ.  Посолъ,  отправленный  въ  Литву,  дол- 
женъ  былъ  отв-Ьчать:  <  который  сынъ  отцу  служитъ  и  норовитъ, 
того  отецъ  больше  и  жалуетъ;  а  который  сынъ  родителямъ  не 
служитъ  и  не  норовитъ,  того  за  что  и  жаловать?»  (Соловьевъ,  V, 
89).  Но  па  пер-Ьмену  обратили  вниман1е  и   въ  предёлахъ  москов- 
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скаго  государства,  и  еще  раньше,  ч-Ьмь  могли  это  сделать  ино- 
странные дворы.  Еще  до  объявлен1я  Васил1я  преемникомъ  ве- 
ликокняжескаго  престола,  государь  назначилъ  его  новгородскимъ 
и  псковскимъ  княземъ.  Псковичи,  которые  издавна  им-Ьли  одного 
князя  съ  Москвой,  увидали  въ  этомъ  назначенш  отступлен1е 
отъ  старины  и  отправили  къ  великому  князю  и  внуку  его,  Дми- 
тр1ю,  посольство  съ  просьбой,  чтобы  они  держали  отчину  свою  въ 
старине,  н  который  князь  будетъ  на  Москве,  тотъ  былъ  бы  и  во 
Псков']^,  Велишй  князь  отв'Ьчалъ:  «разв'Ь  я  не  воленъ  въ  своемъ 
внук'Ь  или  сын-Ь;  кому  хочу,  тому  и  даю  княжество! » 

Изъ  обоихъ  отв'Ьтовъ  сл-Ьдуетъ,  что  государь  считалъ  себя  впра- 
ве назначить  преемника  престола  по  усмотр'Ьшю  и  устранить 
старшаго  сына,  если  не  былъ  доволенъ  его  поведешемъ.  У  стар- 
шаго  сына,  сл^здовательно,  не  было  права  на  престолъ.  Что  же 
значптъ  «старина»,  на  которую  такъ  торжественно  указывалъ 
великш  князь?  Старина  въ  порядг^'Ь  зам'Ьщен1я  московскаго  стола 
несомненно  есть,  она  изв'Ьстна  князю  и  народу,  и  тотъ  и  другой 
на  нее  ссылаются;  но  она  еще  не  окр'Ьпла  до  такой  степени,  что- 
бы могла  связать  волю  князя.  Князь  подчиняется  ей  не  противъ 
воли,  а  когда  самъ  лично  находитъ  ее  по-тезной.  Обычаи,  отъ  ко- 
торыхъ  люди  считаютъ  себя  вправ-Ь  отступить,  или  не  сложились 
еще  окончательно,  и.ти  начинаютъ  вымирать.  Въ  данномъ  случа-Ь 
мы  наблюдаемъ  обычай  въ  процессе  сложен1я:  старина,  на  которую 
ссы.тается  Иванъ  Васильевичъ,  есть  практика  одной  старшей 
линш  князей  московскаго  дома.  Столомъ  московскимъ  распоря- 
жаются князья  старшей  .1пн1и.  Удержать  этотъ  столъ  за  своими 
ближайшими  нисходящими  есть  д^Ьло  ихъ  личнаго  интереса.  Для 
князей  младшихъ  лпн1Й,  наоборотъ,  эта  практика  прямо  невы- 
годна. Они  не  им^готъ  интереса  считать  ее  обязательной  д.тя 
себя.  Они  и  д-Ьйствительно  возстаютъ  противъ  нея  всяк1й  разъ, 
какъ  только  чувствуютъ  себя  достаточно  для  того  сильными.  Но 
и  сами  московсше  князья  не  безусловно  подчиняются  практике 
своего  дома.  Постоянная  практика — узда  произвол}'.  Воля  лица 
энергнческаго  и  мощнаго  нелегко  налагаетъ  на  себя  какую  либо 
узду.  Всего  мен'Ье  былъ  способепъ  наложить  на  себя  узду  Иванъ 
Басильевичъ.  Въ  принцип'Ь — онъ  не  противъ  старины  своихъ 
предйовъ,  онъ  знаетъ,  что  въ  пазахъ  народа  старина  есть 
право,  онъ  самъ  на  нее  опирается;  но  его  уважен1е  къ  старпн-Ь 
им'Ьетъ  границу:  старина  должна  быть  ему  на  руку.  Эту-то 
мысль  и  высказываетъ  онъ  въ  своемъ  отвЬт'Ь  псковичамъ  и  ино- 
страннымъ  дворамъ.  Для  людей  такого  закала  и  такой  силы,  какъ 
велик1й  кпязь  Иванъ  Васильевичъ,  можетъ  быть,  и  не  могутъ 
существовать  повальные  обычаи.  Это  разрушители  старыхъ  обы- 
чаевъ  и  сЬятели  новыхъ.  По  этой  же  причин'Ь,  Москва  не  пред- 
ставляла удобной  почвы  и  для  правильнаго  развит1я  законодатель- 
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ства:  законъ  тоже  узда  усмотр-Ьеш,  онъ  также  ст-Ьсняетъ,  какъ 
и  обычай.  Т'Ьмъ  знаменательн^^е,  что  и  так1е  люди,  какъ  велик1й 
князь  московсюй  Иванъ  Васильевичъ,  находятъ  нужнымъ  ссылать- 
ся на  обычай.  Первая  идея  о  прав-Ь,  не  въ  смысле  права  силь- 
наго,  а  въ  смысл'Ь  долженствующаго  быть  само  по  себ'Ь,  возни- 
каетъ  изъ  соб.1Юден1я,  изъ  обычая:  что  всЬ  д'Ьлаютъ,  то  и  долж- 
но быть. 

Иванъ  Васильевичъ  не  единственный  прим-Ьръ.  Сынъ  его, 
велик1й  князь  Васи-ий,  находясь  при  смерти,  сказалъ  жен'Ь  своей: 
«Благословплъ  я  сына  своего  Ивана  государств^мъ  и  велпкпмъ 
княжен1емъ,  а  теб'Ь  написалъ  въ  духовной  грамоте,  какъ  писа- 
лось въ  прежпнхъ  грамотахъ  отцовъ  нашихъ  и  прародителей, 
какъ  сл'Ьдуетъ,  какъ  прежнимъвеликимъ  княгпнямъ  шлс^.  Намъ  все 
равно,  действительно  сказалъ  эти  слова  велишй  квязь,  или  л'Ьто- 
писецъ  заставплъ  его  такъ  сказать.  И  въ  томъ  и  въ  другомъ 
случае  выводъ  одпнъ:  люди  ХУ1  в.  призыаютъ  доллгенствующимъ 
быть  то,  что  делалось  до  нпхъ;  какъ  писа.ш  прародители,  такъ 
и  пмъ  писать  слЬдуетъ. 

Иванъ  Грозный,  возъим-Ьвъ  нам-^ренхе  венчаться  на  царство, 
такъ  объявилъ  объ  этомъ  митрополиту  и  бояраыъ:  «По  твоему, 
отца  своего  митрополита,  б.тагословенш,  и  съ  вашего  боярскаго 
совета,  хочу  прежде  своей  женитьбы  поискать  прародительскихъ 
чиновъ,  какъ  наши  прсцюдптеяи^  цари  и  велпк1е  князья,  и  срод- 
нпкъ  нашъ  Белик1й  князь  Владим1рх.  Всеволодичъ  Мономахъ  на 
царство,  на  великое  княжеше  садились]  и  я  также  этотъ  чинъ 
хочу  исполнить  и  на  великое  княжеше  сЬсть».  Чтобы  вступить 
на  царство,  Грозному  понадобились  прецеденты  и  изъ  самой  поч- 
тенион  древности,  съ  Владпм1ра  Мономаха.  Когда  царь  говорилъ 
эти  слова,  ему  было  всего  16  л-Ьтъ;  можно  думать,  что  они  были 
ему  внушены.  Это  ничего  не  пзм'Ьняетъ  въ  существе  д-Ьла.  Ес.ш 
царь  говорилъ  подъ  чьимъ  либо  вл1ян1емъ,  это  служигъ  только 
новымъ  указан1емъ,  что  въ  пррдставлен1и  людей  Московскаго  го- 
сударства поняпе  о  долженствующемъ  быть  соединялось  со  ста- 
риной. Приступая  къ  составлешю  новаго  Судебника,  царь  бла- 
гословился у  митрополита  и  всего  осв^щеннаго  собора  «судеб- 
ннкъ  исправитн  по  старинуь-».  Все  содержаи1е  Судебника  пред- 
став.гяется  Ивану  Грозному  стародавнпмъ  обычаемъ,  а  вовсе  не 
актомъ  его  личнаго  усмотр'Ьн1я.  Такимъ  же  стародавнпмъ  обы- 
чаемъ представляется  ему  и  вся  его  политическая  д-Ьятельность. 
Въ  переписке  съ  Курбскпмъ  онъ  даетъ  такое  объяснен1е  своимъ 
самовластнымъ  д'Ьйствхямъ:  «Самодержавства  нашего  починъ 
отъ  великаго  князя  Влаимгра,  мы  родились  на  царстве,  а  не  чу- 
жое П0ХПТИ.1И».  «Росс1йск1е  самодержавцы  изначала  сами  вла- 
д^ютъ  всЬмъ  царствомъ,а  не  бояре  и  вельможи.  Доселгь  русск1е 
владетели  не  давали  отчета  никому,  но  повальны  были  подвласт- 
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ныхъ  своихъ  жа.10вать  и  казнить,  а  не  судились  съ  ними  ни 
передъ  к'Ьмъ».  Такимъ  образомъ  и  Иванъ  Грозный  не  создалъ 
въ  Москв'Ь  самодержав1я:  если  онъ  царствовалъ  самовластно, 
казнилъ  по  усмотр'^шю,  то  только  потому,  что  такъ  было  из- 
стари,  такъ  пошло  отъ  Владнм1ра  Святаго. 

Если  велик1е  князья  московск1е  объясняютъ  свои  д'Ьйств1я 
не  лнчпымъ  своимъ  усмотр-Ьихемь,  а  стародавними  обычаями, 
если  такъ  поступаетъ  даже  Иванъ  Грозный,  тираническая  воля 
котораго  не  знада  пред'Ьловъ,  то,  понятно,  что  и  уд'Ьльные  князья 
ставятъ  себя  подъ  охрану  обычая.  Ограничимся  однимъ  при- 
м-Ьромъ.  Въ  правлеп1е  великой  княгини  Елены,  дядя  малол-Ьт- 
няго  великаго  князя  Ивана  Васильевича,  Старицк1й  князь  Ан- 
дрей Ивановнчъ,  былъ  заподозр'Ьнъ  въ  умысл'Ь  противъ  власти 
великаго  князя.  Князь  Андрей,  съ  своей  стороны,  нодозр-Ьвалъ 
правительницу  въ  желанхи  схватить  его  и  лишить  свободы  и  уд'Ьла, 
а  потому  на  приглашен1е  прибыть  въ  Москву  на  сов'Ьтъ,  по 
случаю  войны  казанской,  не  по'Ьхалъ,  ссылаясь  на  болезнь.  За 
нимъ  послали  втораго  гонца,  а  зат'Ьмъ  и  третьяго,  съ  требо- 
ван1емъ  нрх-Ьхать  непрем-Ьино,  въ  какомъ  бы  онъ  ни  былъ  по- 
ложен1и.  На  этотъ  трет1й  зовъ  Андрей  даетъ  такой  отв-Ьтъ:  „Ты, 
государь,  приказалъ  къ  намъ  съ  великимъ  Запреш,ен1емъ,  чтобы 
намъ  непременно  у  тебя  быть,  какъ  ни  есть;  намъ,  государь, 
скорбь  и  кручина  большая,  что  ты  не  веришь  нашей  бол-Ьзни; 
и  за  нами  посылаешь  неотложно;  а  прежде,  государь,  того  не 
бывало,  чтобы  насъ  къ  вамъ,  государямъ,  на  носилкахъ  воло-; 
чили"  (Соловьевъ,  VI,  10). 

Указывая  на  такое  значен  1е  обычая,  мы  вовсе  не  утвержда- 
емъ,  что  въ  Московскомъ  государстве  д^йствуютъ  одни  старые 
обычаи.  Изъ  сказаннаго  сл'Ьдуетъ  только,  что  значеше  права, 
въ  смысл'Ь  обязательной  общей  нормы,  признается  прежде  всего 
за  обычаемъ;  правомъ  считается  то,  что  освяш,ено  соблюден1емъ. 
Это — первоначальное  воззр^ше;  но  оно  живо  еп],е  и  въ  ХУ1 
в-Ьк-Ь.  Признан1е  за  волей  государя  способности  творить  право — 
явлен1е  вторичное;  оно  возникаетъ  на.  г.тзахъ  исторш  и  раз- 
вивается весьма  медленно.  Еш,е  въ  XVI  в.  велите  князья  мос-^ 
ковск1е  находятъ  нужнымъ  оправдывать  свои;распоряжетя  ссыл- 
кою на  старину.  Ясно,  что  еще  н'Ьтъ  сознашя  о  томъ,  что  воля 
ихъ,  какъ  субъекта  верховной  в.тасти,  творитъ  право.  Въ  Мос- 
ковскомъ  государств-Ь  самые  важн'Ьйш1е  вопросы  государствепнаго 
быта  не  были  опред'Ьлены  уставами.  Московсше  велише  князья, 
когда  зашла  р^чь  о  престолонасл'Ьд1и,  о  правахъ  князя,  ссылают- 
ся на  старину,  а  не  на  уставъ.  То-же  надо  сказать  и  о  порядк'Ь  го- 
сударствепнаго управлен1я.  Не  только  княлгеская  дума,  но  даже 
и  царская  не  им'Ьютъ  устава.  Если  князья  не  сп'Ьшатъ  съ  сво- 
ими опред'ктешями   по  вопросамъ,  такъ  близко  ихъ   касающим- 
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ся,  то  что  же  сказать  о  гражданскомъ  и  уголовномъ  прав-Ь?  По- 
нят1е  собственности,  способовъ  ея  прюбр'Ьтешя  и  утраты,  на- 
следства, всЬ  семейныя  отношен1я,  понят1е  о  вознпкновен1н  обя- 
зательствъ  изъ  договоровъ  и  правопарушен1й,  понят1е  о  томъ, 
что  убшство  и  татьба  суть  преступлен1я  и  подлежать  наказа- 
шю, — все  это  так1я  понят1я,  которыя  возникли  изъ  обычаевъи 
существовали  гораздо  ран-Ье,  ч-Ьмъ  появились  князья  Рюрико- 
вичи. 

Говоря  это,  мы  вовсе  не  думаемъ  и  не  хотимъ  сказать,  что 
московск1е  князья  не  принимали  д']§ятельнаго  участ1я  въ  разви- 
т1и  нашего  права.  Участхе  нхъ  было  громадное,  они  перед-Ьлали 
всю  старину  народную  и  создали  старину  княжескую,  царскую; 
но  достигли  они  этого  не  законодательнымъ  путемъ,  а  рядомъ 
отд-Ьльныхъ  д'Ьйствзп,  практикой,  перешедшей,  наконецъ,  въ  обычай 
и  зат^мъ  уже  занесенной  въ  Уставъ,  въ  Уложен1е,  въ  Судебникъ, 
какъ  обш,ая  норма.  Творческая  д'Ьятельность  князей  въ  об.тсти 
права  первоначально  им'Ьетъ  совершенно  тотъ  же  характеръ,  какъ 
и  деятельность  народа,  созидающаго  обычаи:  она  идетъ  не  отъ 
установленхя  обш,ихъ  нормъ  на  всЬ  буду1ц1е  случаи,  а  отъ  р^- 
шен1я  отд'Ьльныхъ  случаевъ.  Качественно  одно  и  то  же,  но  ко- 
личественно между  деятельностью  народа  и  князя  громадная  раз- 
ница. Князь — судья  и  правитель,  въ  силу  этого  масса  случаевъ 
подлежитъ  его  р'Ьшен1ю.  Съ  осложнен1рмъ  государственной  жиз- 
ни возникаетъ  множество  новыхъ  отношен1й,  которыя  вл1яютъ 
на  старыя  и  ихъ  видоизмЬняютъ.  Во  вс^хъ  этихъ  случаяхъ  кня- 
зю принадлежитъ  широкое  поле  деятельности.  Но  онъ  дей- 
ствуетъ  путемъ  усмотрен1я,  а  не  издап1я  законовъ.  Нашъ  первый 
юридичесшй  сборпнкъ,  Русская  Правда,  почти  совсемъ  не  зна- 
етъ  государственныхъ  преступлен1й.  Древнейшему  времени  из- 
вестны главнымъ  образомъ  преступлен1я,  направленныя  противъ 
правъ  частныхъ  лпцъ.  Это  совершелно  понятно  и  объясняется 
темъ,  что  слабое  при  своемъ  возникновен1и  государство  не  успело 
еш,е  пр1йти  къ  сознап1ю  своихъ  спец1альныхъ  интересовъ  и  поду- 
мать объ  установлеши  особыхъ  меръ  для  ихъ  охранен1я.  Съ  тече- 
шемъ  времени,  однако,  и  именно  по  мере  того,  какъ  развивалась 
идея  государственности,  такая  особая  охрана  возникла.  Спраши- 
вается, какъ  же  появилось  понятхе  государственныхъ  преступлен1н 
и  определилась  мера  ихъ  наказуемости?  Начали  ли  князья  съ  ус- 
тановлешя  состава  этихъ  преступлешй  и  опреде.1ен1я  наказанш  за 
разные  ихъ  виды?  Нисколько.  Князья  наказываютъ  преступниковъ 
этого  рода  по  усмотрешю,  ничего  не  опред  ктяя  законодате.1ьпымъ 
путемъ.  Здесь  господствуетъ  такой  же  произволъ,  какъ  въ  былыя 
времена  въ  частной  мести.  Для  примера  остановимся  на  госу- 
дарственныхъ преступлен  1яхъ  въ  тесномъ  смыс.1е  этого  слова. 
По  этимъ  преступлен1ямъ  п  судъ-то  не  всегда  имелъ  место.  Дело 
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нер-Ьдко  решалось  безъ  всякихъ  формъ  суда:  князь   „опалялся*   и 
назначалъ  по  произволу  своему  наказан1е. 

Первое  общее  указан1е  на  преступления  этого  рода  можно  ви-  - 
д4ть  только  въ  Судебникахъ.Но  относящееся  сюда  опред'Ьлен1е  Су- 
дебниковъ  сделано  какъ  бы  мимоходомъ;  оно  такъ  кратко,  что  не 
даетъ  никакого  нонят1я  о  д  Ьпствительномъ  положенш  д'Ьла.  О  го- 
сударственныхъ  преступлен1яхъ  Судебники  говорятъ,  перечисляя 
преступлен1я  противъ  частныхъ  лнцъ  и  церкви.  „А  государскому 
убойц-Ь,  и  коромольнику,  церковному  татю,  и  головному,  и  подмет- 
чику,  и  зажигальнпку,  в'Ьдомому  лихому  челов^Ьку,  живота  не  дати, 
казнити  его  смертною  казшю",  говорить  первый  Судебникъ.  „Го- 
сударск1й  убопца"  не  естьуб1йца  князя,  это  убшца  своего  господи- 
на, такъ  какъ  государь,  на  язык-Ь  того  времени,  означаетъ  вообще 
господина.  Къ  государственнымъ  преступленхямъ  можно  относить 
только  одно  выражен1е  „коромольникъ".  Но  п  это  выражеше  не 
им'Ьетъ  точно  опред'Ьленнаго  и  спещальнаго  значешя  какого  либо  I 
вида  государствениыхъ  преступленхн.  Переводчикъ  Градскихъ  за-  : 
коновъ  воспользовался  этимъ  словомъ  для  передачи  слова  1нгЬа,  ко- 
торое онъ  нереве.тъ  такъ:  крамольнпцы  пли  мятежъ  творящ1е.  Но 
въ  ХУ1,  а,  можетъ  быть,  уже  въ  Х\'  в'Ьк'Ь  и  даже  ран'Ье,  это  слово 
стало  употреб.1Яться  не  въ  одпомъ  только  смысле  мятежа.  Въ  указ-Ь 
1582  г.  крамола  употребляется  въ  смысл'1Ь  ябеды.  Крамольникъ 
тотъ,  кто  лжетъ  на  суд'Ь,  говоритъ  не  по  д'Ьлу,  продаетъ  своего  до 
верителя,  возбуждаетъ  д'Ьла,  уже  р'Ьшенныя  и  пр.  Если  это  будетъ  ' 
лихой  челов'Ькъ,  если  онъ  продаетъ  своего  дов-Ьрителя  и  такъ  бу- 
детъ вести  д'Ьло,  что  его  обвпнятъ.  въ  такомъ  сиуча-Ь  онъ  подлежитъ 
смертной  казни.  Слово  крамола  не  пм-Ьеть,  с.1'Ьдовате.1ьно,  спе- 
ц1альнаго  значен1я  мятежа,  пли  изм'Ьны,  въ  смысле  государствен- ' 
наго  прес1'уплен1я;  оно  обозначаетъ  и  поступокъ  частнаго  пов'Ьрен 
наго,  нарушившаго  сд-Ьданную  ему  доверенность.  Статью  Судебни- 
ковъ  можно  понимать  и  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  смысл'Ь,  вовсе  не  от 
нося  ее  къ  преступлен1ямъ  "государственнымъ.  Но  въ  указ-Ь  1582 
года  есть  и  такое  выраженхе:  „а  назоветъ  (ябедникъ,  крамольникъ 
или  составщикъ)  кого  воромъ,  а  убивства  или  кромолы  п  рокоша 
на  Царя  Государя  не  доведетъ,  и  того  самого  казнити  смертш" 
Зд-Ьсь  крамола  поставлена  рядомъ  съ  рокошемъ,  то  есть  съ  возста- 
н1емъ.  Въ  виду  любви  стараго  языка  къ  повторен1ямъ,  можно  ду- 
мать, что  крамола  употреблена  зд-Ьсь  въ  смысл'Ь  мятежа,  а  слово 
рокошъ  служитъ  только  для  усилен1я  этого  понят1я.  Такпмъ  обра- 
зомъ,  указъ  1582  года  одинаково  употреб.1яетъ  слово  крамола  для 
обозначен1я  какъ  престунлен1й  противъ  частныхъ  лнцъ,  такъ  и 
преступлен1й  противъ  государства.  Если  мы,  въ  виду  этого,  допу- 
стимъ,  что  и  Судебники  разум-Ьютъ  подъ  крамолой  не  только  нре- 
ступлен1е  противъ  частныхъ  лицъ,  по  и  государственное,  именно 
изм'Ьну  и  возстан1е  противъ  царской  власти,  то  всетаки  понят1е 
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этого  государственнаго  преступленхя  является  не  обособленнымъ 
отъ  изм-Ьеш  частному  дов-Ьрителю  и  карается  нисколько  не  строже. 
Второй  Судебникъ  къ  „коромольнику"  прибавляетъ  еще  „градскаго 
сдавца*',  т.  е.  военачальнпка,  сдавшаго  городъ  прежде  нстоще- 
н1я  всЬхъ  средсБвъ  защиты.  Вотъ  и  все.  Преступлен1я  противъ 
жизни  главы  государства,  его  здоровья,  личной  неприкосновен- 
ности, оскорблен1е  его  словомъ  и  т.  д. — вовсе  въ  Судебникахъ 
не  упоминаются.  Въ  ХУ  и  даже  ХУ1  в'Ьк'Ь  государственныя 
преступ.1ен1я,  судя  по  Судебникамъ,  от.тичаются  чрезвычайно 
слабымъ  развит1емъ.  Т-Ь,  о  которыхъ  упоминаютъ  Судебники, 
наказываются  не  строже,  ч-^мъ  так1я  же  дМствхя,  совершаемыя 
противъ  частныхъ  лицъ. 

Такъ  ли  было  въ  дМствительности?  Совершенно  наоборотъ. 
Действительность  представляетъ  государственныя  преступлен1я 
въ  самомъ  роскошномъ  цв^тенш,  но  не  на  основашиуставовъ,. 
а  путемъ  практики.  И  до,  и  посл^  Судебниковъ,  московск1е  князья? 
караютъ  так1я  д-Ьйствхя,  которыя  нельзя  подвести  не  только  подъ" 
Судебники,  но  даже  и  подъ  Уложен1е  1649  года,  сд'Ьлавшее  въ 
этомъ  отношен1и  бо.1[ьш1е  успехи,  и  караютъ  такими  казнями, 
которыхъ  н'Ьтъ  ни  въ  одномъ  устав-Ь.  Наши  л-Ьтописи  полны 
указан1ями  на  эту  практическую  д-Ьятельность  московскихъ  го- 
сударей, благодаря  которой  сложилось  чрезвычайно  широкое  по- 
нят1е  о  государственныхъ  преступлен1яхъ,  господствовавшее  въ 
ХУП  и  посл'Ьдующихъ  в'Ъкахъ.  Мы  не  будемъ  приводить  прак- 
тики изъ  второй  половины  царствован1я  Ивана  Грознаго;  про- 
извольность ея  достаточно  изв'Ьстна.  Ограничимся  н-Ьсколькими 
прим-Ьрами  изъ  царстован1я  государей,  д-Ьятельность  которыхъ 
не  доходила  до  такого  необузданнаго  самоуправства. 

Въ  1471  году  велик! й  князь  Пванъ  Васильевичъ  опа.шлся 
на  Борецкаго  и  еще  трехъ  ноьгородцевъ  и  ве.1'Ьлъ  казнить  ихъ 
смерт1ю  за  то,  что  они  за  короля  задаваться  хот'Ь.ш.  На  какомъ 
это  основан1и?  Новгородцы  бы.ти  въ  договорныхъ  отпошен1яхъ 
съ  своими  князьями.  На  основап1и  договоровъ,  у  нихъ  княжили 
то  тверск1е,  то  московск1е  князья;  могли  княжить  и  литовск1е, 
такъ  какъ  въ  выбор'Ь  князя  они  были  вольны  п  обязательства — 
постоянно  признавать  своими  князьями  князей  тверскаго  или 
московскаго  дома — на  себя  не  принимали.  Впервые  такое  обя- 
зательство встр'Ьчаемъ  въ  договоре  съ  Р1ваномъ  Васильевпчемъ, 
заключенномъ  въ  1471  году,  уже  посл-Ь  того,  какъ  было  обна- 
ружено нам^ренхе  Борецкихъ  задаться  за  коро.1я.  Но  и  въ  этомъ 
договор-Ь  смертной  казни  за  нам4рен1е  отступить  отъ  московскихъ 
государей  не  положено.  Почему  же  наказаны  были  четыре  новго- 
родца за  нам'Ьрен1е  задаться  за  короля,  и  именно  смертною  казнью? 
Такъ  нравилось  ве.шкому  князю,  это  д'Ьло  его  усмотр'Ьн1я. 

Въ  1499  году  тотъ  же  великш  князь   заключилъ  въ  тюрьму 
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двухъ  псковскихъ  посадниковъ,  бывшихъ  ВЪ  ЧИСЛ'Ь  пословъ  отъ 
Пскова,  по  поводу  назначен1я  великимъ  княземъ  особаго  князя 
Новгороду  и  Пскову  ВЪ  лиц'Ь  сына  его  Васил1я. 

Послы  просили  не  назначать  Пскову  особаго  отъ  Москвы  князя. 
Въ  чемъ  тутъ  московсшй  государь  усмотр-Ьлъ  преступлеше?  Един- 
ственно въ  см'Ьлости  говорить  противъ  его  раслоряжен1я.  Было  ли 
какимъ  либо  уставомъ  запрещено  возражать  князю?  Никакимъ. 
Наоборотъ,  мы  знаемъ,  что  тотъ-же  Иванъ  Васильевичъ  даже  лю- 
билъ  «встр-Ьчу»  *).  А  зд'Ьсь  возражен1е  псковичей  не  понравилось 
ему,  и  онъ  опалился.  Это  опять  д-Ьло  его  усмотр'Ьнхя. 

Въ  1497  г.  великш  князь  казнитъ  мучительными  казнями,  о 
которыхъ  не  знаетъ  изданный  имъ  Судебникъ,  сторонниковъ  сына 
своего  Басил  1я  и  противниковъ  внука  Дмитр1я,  а  въ  1499  г.,  на- 
оборотъ, сторонники  Дмитр1я  приговариваются  къ  смертной  каз- 
ни; года  два  спустя ,  и  самъ  Дмитр1й,  в'Ьнчанный  насл'Ьдникъ  пре- 
стола, заключается  въ  тюрьму,  гд-Ь  и  умираетъ.  Въ  чемъ  могла  со- 
стоять его  вина  и  какой  судъ  осудилъ  его?  Все  р-Ьшено  усмотр^нь 
емъ  великаго  князя  **). 

Также  произвольно  ссылаютъ,  заключаютъ  въ  тюрьмы,  казнятъ 
торговою  казнью  и  лишаютъ  жизни  правительница  Елена  и  бояре 
въ  малолетство  Ивана  Грознаго.  Иванъ  Грозный  выросъ  въ  этой 
практик-Ь.  Произволъ  въ  наказан1и  государственныхъ  преступни- 
ковъ  онъ  долженъ  былъ  разсматривать,  какъ  д^ло  самое  обыкновен- 


*)  Встреча— возражен1е.  Такъ  называлпсь  и  т-Ь  возражеихя,  который  де- 
лали члены  государевой  думы  на  мн-Ьихл  великаго  князя. 

**)  Вотъ  какъ  описываетъ  л'Ьтописецъ  поводы  казни  сторонниковъ  князя 
Басил1я:  „По  дьявольскому  навожен1ю  п  лпхихъ  людей  совету,  въспол'Ься  князь 
вел1К1Й  Иванъ  Васильевичъ  на  сына  своего  князя  Васил1Я,  да  и  на  жену 
свою,  на  великую  княгиню  Софью,  да  въ  той  вспалк-Ь  вел-Ьлъ  казнити  д-Ьтен 
боярскихъ;  Володны1ра  Елизарьева,  сына  Гусева,  да  князя  Ивана  Палецкаго 
Хруля,  да  Поярка,  Рупова  брата,  да  Щав1я  Скрябина,  сына  Травина,  да  ве- 
дор'а  Стромилова,  дьяка  введенаго,  да  Аванас1я  Яропкина,  казниша  ихъ  на 
леду,  головы  имъ  ссЬкоша,  декабря  27-го,"  Воскр.  стр.  234.  Иначе  передаетъ 
это  событ1е  приводимый  Карамзинымъ  ростов.  л'Ьт.:  „онъ  (Василхй)  св-Ьдалъ 
отъ  д1ака,  отъ  О.  Стромилова,  то,  что  отецъ  его  хощетъ  жаловати  великимъ 
княжен1емъ  внука  своего,  и  нача  д  у  м  а  т  и  князю  Васил1ю  второй  сатанннъ 
предотеча,  Аеанас1й  Ропченокъ.  Бысть  въ  дум'Ь  той  и  дъякъ  в.  Стромиловъ  и 
Поярокъ,  Руновъ  братъ,  и  иные  д-Ьти  боярск1е,  а  иныхъ  тайно  приводили  къ 
ц'Ьлованхю  на  томъ,  что  князю  Василхю  отъ  отца  своего  от'ь'Ьхати,  великаго 
князя  казну  пограбити  на  Вологд-Ь  и  на  БФ.л-ЬозерЬ,  и  надъ  княземъ  Димитрг 
емъ,  надъ  внукомъ,  израда  учипити.  И  св-Ьда^ъ  то  и  обыскавъ  князь  великхй 
слую  ихъ'  мысль,  и  вол15Лъ  измФ.нниковъ  казпити.  Казниша  ихъ  на 
Москве  рФ.кФ.,  пониже  мосту,  шестерыхъ:  Аеанасхю  Ропченку  руки,  да  ноги  и 
голову,  а  Поярку  руки  и  голову...  (остальнымъ  головы  отсЬкли).  И  въ  то  вре- 
мя, опалу  положилъ  на  жену  свою,  на  Софью,  о  томъ,  что  къ  пей  ириходипи 
бабы  съ  зельемъ,  и  обыскавъ  т11хъ  бабъ  лихихъ,  кпязь  вели1пй  ве.11иъ  ихъ 
казнити"  (ихъ  утопили  въ  Москв-Ь  —  р11к1)  ночью).  Дума,  злая  мысль  противъ 
великаго  князя  наказываются  смертною  казнью  гораздо  прежде,  ч-Ьмъ  это  во- 
шло въ  уставы. 
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ное.  Еще  13-ти  л'Ьтъ  онъ  приказываетъ  псарямъ  своимъ  схватить 
неугоднаго  ему  первосовЬтиика  царскаго,  князя  Андрея  Шуйска- 
го.  Псари  убили  Шуйскаго.  Года  два  спустя,  Аванас1ю  Бутурли- 
ну р^жутъ  языкъ  за  нев'Ьжливыя  слова.  Преступлешя  невЬжли- 
вымъ  словомъ  не  знаетъ  даже  Уложен1е.  При  цар-Ь  беодор-Ь  вдов- 
ствующая царица  Марья  была  лишена  свободы,  пострижена  въ 
монахини  и  заключена  въ  Выксинскую  пустынь  за  недостаточ- 
ный надзоръ  за  сыномъ  своимъ,  царевичемъ  Дмитр1емъ,  который, 
играя  ножемъ,  въ  припадк'Ь  падучей  болезни,  самъ  закололся. 
Опять  преступлеше  неизвестное  ни  одному  уложен1ю.  Царь  Бо- 
рисъ  опалился  на  Богдана  Б^льскаго  и  велёлъ  своему  врачу  выр- 
вать у  него  длинную  густую  бороду.  За  что?  историки  не  зеаютъ 
(Соловьевъ,  УШ,  64).  Но  въ  чемъ  бы  пи  провинился  Б'Ьльск1Й,  на- 
казан1е,  которому  онъ  подвергся,  не  установлено  ни  однимъ  уло- 
жетемъ.  Это  московская  практика.  Въ  1547  году,  въ  Петровъ 
постъ,  Псковичи  послали  въ  Ивану  Грозному,  тогда  еще  П-лЬт- 
нему  юнош-Ь,  70  челов-Ькъ  пословъ  съ  жалобой  на  Турунтая,  на- 
местника псковскаго.  Жалобщики  били  челомъ  государю  на  сель- 
це, на  Островк-Ь.  „И  государь  опалился  на  Псковичъ  сихъ,  раз- 
сказываетъ  летописецъ,  безчествовалъ,  обливаючи  виномъ  горя- 
чимъ,  палилъ  бороды  и  волосы,  да  св^чи  зажигалъ,  и  повел4лъ 
ихъ  покласти  нагихъ  по  земли»... 

Судебники  и  Уложен1е  1649  года  вычисляютъ  множество  слу- 
чаевъ  употреблен1я  пытки,  но  нигд'Ь  не  говорятъ  о  прим-Ьненхи 
ея  къ  разсл'Ьдован1ю  политическихъ  преступлен1й;  а  между  т-Ьмъ 
она  постоянно  применяется  къ  д^ламъ  этого  рода  и  въ  такихъ 
формахъ,  как1я  только  приходили  въ  голову  человеческой  изо- 
бретательности. 

Приведемъ  еще  два  примера  изъ  области  правонарушен1й 
финансовыхъ  и  военныхъ  правъ  государства.  Преступлен1й  про- 
тивъ  финансовыхъ  правъ  государства  не  знаютъ  ни  судебники 
(за  исключен1емъ  взыскан1я  лишнихъ  пошлинъ),  ни  дополнитель- 
ные къ  пимъ  указы;  таможенныя  грамоты  упоминаютъ  только  о 
безпошлинной  торговле.  Уложенхе  1649  года  впервые  преду- 
сматриваетъ  неправильную  чеканку  монеты  и  назначаетъ  за  это — 
залит1е  горла  расплавленнымъ  металломъ.  А  еще  въ  ХУ1  веке 
и  более  чемъ  за  сто  летъ  до  издан1я  Уложен1я,  московскге  го- 
,  судари  казнятъ  уже  за  порчу  денегъ  и  именно  залит1емъ  гор.1а 
расплавленнымъ  оловомъ.  Въ  Москве  вовсе  не  нуждались  въ 
предписан1и  закона,  чтобы  лишить  человека  не  только  свободы 
и  имущества,  по  даже  и  жизни.  Только  Уложен1е  1649  года  на- 
значаетъ дворянамъ  и  детямъ  боярскпмъ  кнутъ  за  побегъ  со- 
службы;  а  уже  въ  ХУ1  веке  ихъ  наказываютъ  кнутомъ  и  только  за 
несвоевременную  явку  на  службу.  На  какомъ  же  основати?  На 
основан1и  наказныхъ  памятей,    которыя  даются    .шцамъ,  посы- 
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лаемымъ  для  сбора  служилыхъ  людей.  Эти  лица  уполномочива- 
ются собирать  служилыхъ  людей  и  препровождать  ихъ  въ  рас- 
поряжен1е  воеводъ,  а  «достальныхъ  (т.  е.  не  явившихся  по  пер- 
вому зову),  сыскивая,  бить  кнутьемъ»  и  тоже  высылать  ва  служ- 
бу. Воеводамъ  предписывается  оказать  сод'Ьйств1е  этимъ  послан- 
нымъ.  «А  не  сберутъ  уполномоченные  и  воеводы  д-Ьтей  бояр- 
скихъ  на  государеву  службу  тотчасъ,  и  не  отведутъ,  куда  нуж- 
но, быть  имъ  въ  великой  опал-Ь  и  смертной  казни»  (Д.  къ  акт. 
ист.,  I,  №  124).  Такимъ  образомъ,  московсше  приказные  люди 
уполномочиваются  простымъ  административнымъ  распоряженхемъ, 
сд'Ьланнымъ  по  частному  с.1учаю,  наказывать  кнутьемъ,  по  сво- 
ему усмотр-Ьнхю  и  безъ  всякихъ  формъ  суда,  служилыхъ  д'Ьтей 
боярскихъ,  не  явившихся  на  службу.  О  степени  усерд1я,  съ 
которымъ  они  могли  исполнять  это  полномоч1е,  можно  судить 
потому,  что  за  медленность  имъ  самимъ,  въ  томъ  же  по.тномо- 
Ч1И,  угрожаютъ  ве.адкоп  опалой  и  смертной  казнью. 

Московское  государство  управ.хялось  не  законами,  въ  насто- 
ящемъ  смысле  этого  слова,  а  усмотр'Ьнхемъ;  не  уставы  и  у.ю- 
жешя  государей  предшествуютъ  практик'Ь,  а  практика  уставамъ. 
Въ  уложетя  и  судебники  заносится  то^  что  уже  выработалось 
практикой.  Это  и  разум-Ьлъ  Иванъ  Грозный,  когда  бралъ  благо- 
еловеше  у  митрополита  и  всего  освяш,енпаго  собора  <  исправить 
судебникъ  по  старин'Ь». 

Уловить  эту  живую  и  постоянно  изм'Ьняющуюся  и  Д'ЬЙСТВП- 
тельность  д-Ьло  чрезвычайно  трудное.  Ни  одно  уложеше  не  пе- 
редаетъ  всего  д'Ьйствовавшаго  въ  старое  время  права.  Да  мы  и 
думать  не  можемъ,  чтобы  московское  правительство  могло  даже 
желать  точно  опред'Ьлпть  въ  какомъ  либо  уставе  начала  своей 
д-Ьятельности.  Это  ст-Ьснило  бы  его  усмотрите,  да  и  самая  за- 
дача эта  совс'Ьмъ  не  была  въ  дух-Ь  времени.  Читая  древнхя  уло- 
жения, надо  всегда  помнить,  что  остается  еще  некоторый  плюсъ, 
д'Ьйствовавшхй  на  практик'^  и  существенно  пополнявш1п  эти  уло- 
жен1я,  но  намъ  неизв-Ьстный.  Первый  Судебникъ,  наприм'Ьръ,  :! 
запрещаетъ  посу.1Ы,  но  не  опред'Ьляетъ  никакого  за  нихъ  нака-  ' 
зан1я.  Значитъ  .1и  это,  что  взяточничество  не  наказывалось  въ  ,' 
XV  в'Ьк^?  Едва  ли.  Невозможно  допустить,  чтобы  такой  гост-  ,' 
дарь,  какъ  Иванъ  Васильевпчъ,  пли  сынъ  его  Васп.пй,  не  опа-  | 
лялся,  когда  узнава.тъ  о  парушен1и  воспрещен1я  брать  посулы,  ^ 
и  не  наказывалъ  ослушниковъ.  Второй  Судебникъ  опред'Ьляетъ  | 
уже  и  наказан1я  за  принят1с  посул овъ.  Мы  думаемъ,  что  эти 
наказа1пя  не  вновь  установлены  вторымъ  Судебникомъ,  а  прак- 
тиковались и  ран-Ье.  ^ 

Но  разъ  судебникъ  опред'Ьлилъ  наказанхя,  зпачитъ  ли  это, 
что  не  налагалось  другихъ  паказан1Й,  помимо  перечпс.тепныхъ 
въ  судебник'Ь?  Опять — едва  ли.  Судебникъ  опред'Ьляетъ    за  взя- 
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т1е  посулввъ,  между  прочимъ,  и  торговую  казнь,  но  для  низ- 
шихъ  чиновъ  судебеаго  ведомства,  начиная  съ  подъячаго;  дьяки 
же,  бояре  и  окольнич1е  торговой  казни  не  подлежали.  А  ино- 
странцы разсказываютъ,  что  при  цар^Ь  Борис*  и  дьяковъ,  не 
пользовавшихся  особеннымъ  расположен1емъ  власти,  возили  по 
городу  и  сЬкли,  прив-Ьсивъ  имъ  на  шею  м'Ьшокъ  со  взяткою 
(Соловьевъ,  УЛ1,  61).  Такъ  наказывали  не  всЬхъ  дьяковъ,  а 
только  т-Ьхъ,  которые  не  пользовались  расположешемъ  власти. 
Отсюда  должно  заключить,  что  такъ  д-Ьйствова-ш  не  на  основанш 
какого  либо  неизв-Ьстнаго  намъ  уложен1я,  отм'Ьннвшаго  поста- 
новлещя  судебника,  а  на  основан1и  усмотр'Ьн1я. 

Образован1е  права    въ  Московской    Руси  во  многомъ   и  су- 
щественно отличается  отъ  образовашя  его  въ  наше  время.   Мо- 
сковск1е  государи  д-Ьйствуютъ  совсЬмъ  не  такъ,  какъ  нын^  цар-| 
ствующ1е.  Съ  Петра  Великаго,  мы  всЬ  знаемъ,  что   воля    госу-' 
даря  творитъ  законъ.  Московск1е  цари   не  были  еш,е  въ    этомъ   ; 
ув'Ьрёны.  Это  достаточно  ясно  изъ  предшествующаго,  но  мы  при-  ^ 
ведемъ  еще  одинъ  характерный  прим'Ьръ    изъ    истор1'и    упразд-  ■ 
нешя  прара  отъезда.  Московскимъ  государямъ  надо  было   уста-  '^ 
новить  обязательную  службу  и  уничтожить  право  отъ'Ьзда.  Какъ 
они  достигаютъ  этого?  Въ  наше  время,  если  бы  нужно  было  воз- 
ложить какую  либо  новую  обязанность   на   подданныхъ,    издали 
бы  соотв'Ьтствующ1й  законъ,  какъ   поступили,    наприм'Ьръ,    при 
введен1и  общей  воинской  повинности.  Московсше    государи  еще 
не  знаютъ  такого  способа  д'Ьйств1я.  Во.1ьный  отъ'Ьздъ  есть   пра- 
во, это  старина.  Приказомъ,  уложенхемъ  нельзя  уничтожить  пра- 
ва. Нарушить  силою  это  право  можно,  ибо    князья    сильны,    и 
они  д-Ьйствительно    нарушаютъ   его.    Такъ,    напрнмЬръ,    Иванъ 
Висильевичъ  приказалъ  насильно  привезти  къ  нему   князя  Ива- 
на Оболенскаго-Лыко,  отъ-Ьхавшаго  къ  уд-Ьльному   князю  Бори- 
су Волоцкому.  Явно  взять  Лыко  не    удалось,  такъ    какъ   князь 
Борисъ  не  допустилъ  совершить    такое    беззакон1е    на     своемъ 
двор'Ь.    Н-Ьскснько    позднее,  когда  Лыко  былъ  въ  своемъ    сел'Ь, 
на  него  напали  тайно,  схватили,  заковали  и  отвезли  въ    Моск- 
ву. Но  так1е  случаи  насил1я  не  упраздняютъ  еще  старины.  Что- 
бы она  упразднилась  этимъ  путемъ,  надо,  чтобы  насил1е    стало 
стариной.  Въ  одно  царствоваше  это  не   могло    сд'Ьлаться.     Что 
же  д-Ьлаетъ  Иванъ  Васильевичъ?   Онъ     беретъ    крестоц']Ьловаль- 
ныя  записи  о  неотъ'Ьзд'Ь.  Подозреваемый  въ    желанхи    отъехать 
принуждается  дать  грамоту  никуда  не  отъезжать  и  скр-Ьн.шяетъ 
свое  об'Ьщаше  клятвой,  а  въ  конц-Ь  говор итъ,  что  если  онъ  отъ- 
4детъ,  то  князь  въ  казни  воленъ.  Всяк1й  во-тенъ   отказаться   отъ 
своего  права.  Бояринъ  самъ  отказывается  отъ   старины    и   пре- 
доставляетъ  князю  право  наказывать  его  за   отъ-Ьздъ.    Преемни- 
ки Ивана  Васильевича  берутъ  так1я  же  записи.  Такъ,  подъ   ви- 

лкк1:,111   11(то1'|||  гу1г'клго  тлил     I:.    п.  ('К'.тг.кннчл.  38 
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домъ  добровольнаго  отказа,  выходитъ  изъ  употреблен1я  старое 
право  отъ'Ьзда.  При  Иван'Ь  Грозномъ  это  уже  обычай.  Курбстй 
пишетъ  царю:  «Ты  называешь  насъ  изм-Ьнниками,  потому  что  мы 
принуждены  были  отъ  тебя  по  невол^Ь  крестъ  ц'Ьловать,  *  какъ 
тамъ  есть  у  васъ  обычаи,  а  если  кто  не  присягнетъ,  тотъ  уми- 
раетъ  горькою  смерт1ю.  На  это  теб-Ь  мой  отв'Ьтъ:  всЬ  мудрецы 
согласны  въ  томъ,  что  если  кто  присягнетъ  по  невол'Ь,  то  не  на 
томъ  гр^хъ,  кто  ц-Ьлуетъ,  а  на  томъ,  кто  принуждаетъ,  еслибы 
даже  и  гонен1я  не  было>.  Московсшй  обычай,  значитъ,  не  всЬ- 
ми  еще  признается  правомъ.  То-же  надо  сказать  и  о  всякой 
другой  княжеской  и  царской  практике:  идя  сверху,  она  очень 
медленно  проникаетъ  въ  народныя  массы;  сталкиваясь  съ  народ- 
ными воззр^н1ями,  она  долго  еще  можетъ  представляться  народ- 
ному сознанш,  какъ  что-то  чуждое  ему. 

Новые  порядки  вводятся  въ  Москве  не  сразу,  а  какъ-то  ук- 
радкой. Что  московск1е  государи  сильны,  что  въ  ихъ  рукахъ  со- 
средоточена громадная  власть,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого 
сомн'Ьн1я;  но  при  всемъ  томъ  у  нихъ  еще  отсутствуетъ  сознаше  о 
своихъ  законодательныхъ  правахъ.  Могли  ли  князья  до-москов- 
скаго  пер1ода  быть  проникнуты  сознан!  емъ,  чуждымъ  даже  мо- 
сковскимъ  государямъ,  что  ихъ  усмотрите  творитъ  право?  Это  бо- 
л'Ье  ч'Ьмъ  сомнительно. 

Въ  московской  России  право  созидалось  не  столько  законода- 
тельствомъ,  ско.1ько  практикой,  переходившей  въ  обычай.  Мы  при- 
вели не  мало  прим'Ьровъ,  изъ  которыхъ  можно  было  вид-бть,  какая 
значительная  ро.ть  въ  д'Ь.1'Ь  создан1я  московскихъ  порядковъ  при- 
надлежитъ  практик'^  московскаго  правите.1ьства.  Но  не   оно  одна 
созидало  московское  право;  рядомъ  съ  правообразовательной  прак- 
тикой   правительства    мы      встречаемся    съ    такой     же    прак- 
тикой и  частныхъ  лицъ.  Независимо  отъ  во.ии  государя,   въ  Мо- 
скв'Ь  продоллгаютъ  возникать  и  развиваться  обычаи  деятельностью 
частнаго  усмотр^нхя.  Истор1я  сохранила  примеры  такого  образо- 
I  ван1я  права  даже  въ  сфере,  непосредственно     соприкасающейся 
■    съ  интересами  и    деятельностью   правите.тьства.  Таковы,    напрп- 
меръ,  обычаи  местничества,  которые  возникли  среди  служилыхъ 
людей  и  въ  силу  ихъ  личной  деятельности,  а  не    во.1ею    москов- 
скихъ государей.  Являясь    судьями   въ  местническихъ   счетахъ, 
московск1е  государи,  конечно,  вносили  свое  усмотрен1е   въ  дЬло 
регулирования  этихъ  счетовъ.  Но  созидателями  права  местниче- 
ства, ограничивавшаго  ихъ  собственную  власть,  они   ни  въ  ка- 
комъ  случае  не    были.   Эта  творческая    деятельность    частныхъ 
си.1ъ  была  темъ  свободнее  и  развивалась  темъ  шире,  чемъ  менее 
сталкивалась  она  съ  интересами  царской  власти.  По  мерЬ   разви- 
т1я  этой  последней,  свободный  ростъ  народныхъ   обычаевъ    дол- 
женъ  былъ  стать  въ  зависимость  отъ  усмотрешя   великихъ    кня 
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зей;  но  даже  и  въ  эпоху  посл^  Уложешя  1649  года  и  при  томъ 
по  отношешю  къ  институтамъ,  насажденнымъ  московскими  вели- 
кими князьями,  и  въ  ихъ  собственныхъ  интересахъ,  все  еще  за- 
мечается вл1ян1е  частной  воли,  частнаго  усмотр4н1я. 

По  Уложешю  1649  года,  наприм^ръ,  иом-Ьщикамъ  было  пре- 
доставлено м'Ьнять  пом-Ьстныл  земли  на  пом'Ьстныя  же,  по  полю- 
бовному челобит1ю,  то  есть,  по  добровольному  соглашенш  сто- 
ронъ;  при  этомъ  они  могли  обменивать  и  перехож1я  четверти,  то 
есть  излишн1я  противъ  окладовъ,  Въ  Уложенш  сказано:  „Агд^  у 
кого  въ  м-Ьн-Ь перейдетъ  сверхъ  м-Ьны  и  лишнее,  немног1я  чет- 
верти,  и  те  немног1я  четверти  потому  же  за  ними  по  ихъ  полю- 
бовному челобитью  записывати».  <Немнопя  четверти»  выраже- 
ше  столь  неопределенное,  что  применен1е  этой  статьи  давало 
поводъ  къ  многочисленнымъ  столкновен1ямъ  заинтересованныхъ 
сторонъ,  которыя  отъ  времени  до  времени  и  восходили  на  |разре- 
гаеше  правительства.  Въ  1676  году,  февраля  въ  22  день,  после- 
довалъ  указъ,  которымъ  дозволено  было  менять  поместья  со  все- 
ми перехожими  четвертями,  сколько  бы  ихъ  ни  было  показано 
въ  полюбовной  челобитной.  Но  въ  конце  того  же  года,  9  авгу- 
ста, бояре  приговорили  допускать  къ  мене  только  по  10  перехо- 
жихъ  четвертей  на  100.  Это  нововведен1е  удержалось,  однако,  не- 
долго, только  до  6  апреля  следующаго  года,  когда  последовалъ 
новый  боярск1й  приговоръ,  разрешивш1й  мену  помест1й  со  всеми 
перехожими  четвертями,  сколько  ихъ  будетъ  указано  въ  челобит- 
ной (П.  С.  3.  №Л«  633,  657,  686). 

Ч[емъ  же  руководствова.10сь  московское  правительство,  посто- 
янно меняя  свои  решен1я?  Единственно  челобитьями  заинтере- 
сованныхъ лицъ.  Оборотная  сторона  дела  состоитъ  въ  следую- 
щемъ.  Помещики  обращались  къ  мене  помест1й  для  того,  что- 
бы расширить  свое  ограниченное  право  распоряжен1я  этимъ  ви- 
домъ  имуществъ.  Не  желая,  чтобы  ихъ  поместья  достались  въ 
руки  нелюбимыхъ  иногда  родственниковъ,  они  меняли  ихъ  чуже- 
родцамъ,  и  за  поместья  съ  небольшими  перехожими  четвертями 
отдавали  богатыя  поместья  со  многими  перехожими  четвертями. 
Поместный  приказъ  утверждалъ  так1е  обмены.  Такимъ  образомъ, 
на  почве  Уложешя,  но  несовсемъ  согласно  съ  его  смысюмъ,  об- 
разовалась 'практика,  по  которой  къ  мене  допускались  все  пе- 
рехож1я  четверти,  сколько  бы  ихъ  въ  по.побовной  меновой  ни  по- 
казали. Обойденные  родственники,  конечно,  не  могли  быть  до- 
вольны такимъ  порядкомъ  вещей;  они  жалуются.  Въ  1676  году, 
февраля  22-го,  по  этимъ  жалобамъ  состоялось  решен1е:  Государь 
съ  боярами  приговорилъ  въ  по.1ьзу  меновщиковъ,  предоставивъ 
имъ  право  меняться  со  всеми  перехожими  четвертями,  какъ  они 
менялись  и  прежде,  если  хотели.  Утверждена  была,  следователь- 
но, предшествующая  практика,  на  которую  жаловались  родствен- 

38* 
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НИКИ.  Въ  конц-Ь  того  же  года  (9  августа)  вопросъ  этотъ  пересмат- 
ривался снова  и  по  той  же  причин-Ь,  но  былъ  р-Ьшенъ  на  этотъ 
разъ  въ  видахъ  огражденхя  интересовъ  родственниковъ.  М-Ьна 
перехожихъ  четвертей  была  ограничена  10-ю  на  100.  Это  отступ- 
леше  отъ  установившейся  уже  практики,  ограничивающее  право 
распоряжен1я,  не  могло  всЬмъ  понравиться.  Не  смотря  на  то, 
что  менять  бо.1ъш1я  перехож1я  четверти  на  малыя  было  воспреще- 
но, въ  Пом-Ьстный  Приказъ  продолжаетъ  поступать  масса  полю- 
бовныхъ  челобитныхъ  о  такой  м'Ьн'Ь.  Что  же  д-Ьлаетъ  Пом'Ьстный 
Приказъ?  Отказываетъ  онъ  просителямъ?  Н'Ьтъ,  онъ  не  отказы- 
ваетъ  имъ,  а  прпнимаетъ  ихъ  прошешя  и  вновь  доводитъ  д^ло  до 
усмотр'Ьшя  государя,  спрашивая,  какъ  поступать  впередъ?  какъ 
будто  предшествующими  указами  это  вовсе  не  было  опред'Ь.1ено. 
Такая  практика  не  разсматривается,  однако,  правительствомъ, 
какъ  нарушеше  служебныхъ  обязанностей  членами  Приказа.  Го- 
сударь д-Ьйствительно  снова  пересматриваетъ  д'Ьло  въ  своей  дум'Ь 
и  на  этотъ  разъ,  «по  указу  ве.1икаго  государя»,  бояре  пригова- 
риваютъ:  «противъ  челобитья  всякихъ  чиновъ  людей  м'Ьновыя  по- 
Ж'Ьстья  по  заручнымъ  че.юбитнымъ  расписывать  съ  перехожими 
четвертями,  сколько  перехожихъ  четвертей  написано  будетъ  въ 
челобитной»,  то  есть  снова  утверждается  установившаяся  до  1676 
г.  практика.  Таковъ  своеобразный  ходъ  московскаго  законода- 
тельства. Существующ1е  указы,  какъ  будто,  никого  и  ни  къ  чему 
не  обязываютъ.  Можно  бить  челомъ  и  противъ  указа.  Правитель- 
ство даетъ  ходъ  такимъ  челобитнымъ  и  издаетъ  по  ихъ  поводу 
новые  указы,  въ  отм'Ьну  только  что  изданныхъ.  Такимъ-то  обра- 
зомъ,  въ  течен1е  всего  какихъ-нибудь  года  съ  м'Ьсяцемъ,  появи- 
лось три  разныхъ  опред'Ьлешя,  взаимно  одно  другое  уничтожаю- 
щихъ,  смотря  по  тому,  которая  сторона  изъ  заинтересованныхъ 
превозмогала.  Московское  выражен1е  «по  указу  велпкаго  государя» 
оказывается,  въ  данномъ  случа-Ь,  чистой  фикц1ей;  а  самые  указы 
великихъ  государей  вовсе  не  имеющими  того  значешя,  какое  въ 
наше  время  усвояется  законамъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  государ- 
ствахъ  съ  развитымъ  юридическимъ  сознан1емъ. 

Приведемъ  еще  одинъ  прим'Ьръ.  Уложеахе  1649  года  не  только 

воспрещаетъ  всяк1я  жалобы  д-Ьтей  на  родителей,  но  даже  приказы- 

ваетъ  за  подачу  такихъ  челобпт1й  „бптп  кнутомъ'".  А  изъ  памятни- 

^     *  ковъ,  принадлежащихъ  ко  времени  пос.1'Ь  Уложешя,   мы  узнаемъ, 

что  д^Ьти  подаютъ  жа.1обы  на  родителей,  именно  на  невыгодную  для^ 

^^  нихъ  м^ну  пом'Ьст1й  отцами;  что  Пом-Ьстный  Приказъ  прпнимаетъ 

?  так1я  жалобы,  разсматриваетъ  ихъ  и  удовлетворяегъ  просителей, 

(  признавая  м'Ьну  ничтожной.  Такая  практика  не   разсматривается, 

какъ  нарушен1е  указовъ  великихъ  государей  и  не  ведетъ  къ  отвЬт- 

ственности  членовъ  Приказа.  Совершенно  наоборотъ,  она  возбуж-. 
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даетъ  новый  вопросъ  о  томъ,  какъ  поступать  впредь:  по  Уложен1Ю, 
или  согласно  практике?  (П.  С.  3.  №  633). 

Изъ  всего  этого  надо  заключить,  что  указы  великихъ  госу 
дарей  не  содержать  въ  себ-Ь  всего  московскаго  права,  что  по- 
мимо того,  что  въ  нихъ  выражено,  есть  еще  какое-то  другое  созна- 
ше  о  прав-Ь,  которое  живетъ  въ  членахъ  общества,  постоянно  вы- 
сказывается ими  во  взаимныхъ  .столкновен1яхъ,  доходить  до  св'Ьд'Ь- 
н1я  государей  и  м-Ьняеть  ихъ  указы. 

Это  другое,  неуказное  право  продолжаетъ  жить  иногда  весьма 
долго,  даже  наперекоръ  указамъ.  Такъ,  Уложен1е  1649  г.,  отм'Ь- 
нивъ  урочные  годы,  окончательно  закр-Ьпило  крестьянъ  за  поме- 
щиками. Кто  за  кЬмъ  запнсанъ  по  переписи  1646 — 47  годовъ,  тотъ 
за  т'Ьмъ  и  долженъ  оставаться.  Б'Ьглый  крестьянинъ  разъискива.1- 
ся  безъ  срока  и  отдавался  прежнему  господину.  Такъ  по  Уложе- 
шю.  А  въ  д'Ьйствительности,  долго  еще  спустя  посл^  Уложешя, 
беглые  крестьяне,  возвращаемые  прежнимъ  влад'Ьльцамъ,  заклю- 
чаютъ  съ  ними  порядочныя  грамоты,  въ  которыхъ  [опред^.мют- 
ся  ихъ  обязанности.  Зач-Ьмъ  «порядная»,  когда  крестьянинъ  и 
безъ  того  кр'Ьпокъ,  и  вол-Ь  своего  господина  повиноваться  долженъ? 
Это  очевидный  остатокъ  старыхъ  обычаевъ,  переживш1й  Уложен1е; 
характерное  свидетельство  живучести  народнаго  сознан1я  о  прав-Ь, 
продолжающаго  регулировать  жизненныя  отношешя,  не  смотря 
на  то,  что  это  сознанхе  им^ло  противъ  себя  и  букву  Уложен1я,  и 
личные  интересы  пом'Ьщиковъ. 

Нельзя,  однако,  сказать,  чтобы  московское  правительство  ока- 
зывало очень  большое  вниман1е  народнымъ  обычаямъ.  У  насъ 
не  предпринималось  никакихъ  изсл-Ьдованхй  д.1я  выяснен1я  и  уста- 
новлен1я  обычнаго  права  въ  род^  т-Ьхъ,  как1я  изв-Ьстны  были 
древнему  французскому  праву  подъ  именемъ  еп^иё(е  раг  1игЬе. 
Ни  князья,  ни  московские  государи  собиран1емъ  обычаевъ  не  за- 
нимались. Народные  обычаи  терпелись  въ  Москв'Ь  до  т^хъ  поръ, 
пока  не  сталкивались  съ  казенными  интересами,  и  только.  Какъ 
скоро  они  оказывались  неудобными,  правите.1ъство  не  затрудня- 
лось вводить  свою  практику,  хотя  бы  она  шла  и  совершенно  на- 
перекоръ народнымъ  представлен1ямъ  о  прав'Ь. 

Обычай  есть  первоначальная  форма  образован1я  права.  Съ 
развит1емъ  государственной  жизни,  онъ,  по  необходимости,  дол- 
женъу ступить  м^сто  бол^е совершенной  форм'Ь — законодательству. 
Московское  государство  стоитъ  на  рубеж'Ь  между  этими  двумя 
формами.  Оно  не  могло  довольствоваться  одними  обычаями,  но 
и  не  выработало  сколько  нибудь  правильныхъ  формъ  законо- 
дательства. Московское  правите.1ьство  прислушивается  къ  чело- 
битьямъ  подданныхъ  и  издаетъ  указы  въ  дух-Ь  этихъ  челобит- 
ныхъ.  Въ  этомъ  нельзя  не  вид-Ьть  н-Ькотораго  проблеска  той 
мысли,  что  въ  творчеств-Ь  права  должны  принимать    участ1е  не 
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одни  только  органы  правительства,  но  и  сами  заинтересованные. 
Вннмаше  къ  челобитнымъ  подданныхъ  составляетъ  великую  за- 
слугу московскихъ  государей.  Но  выразившееся  этимъ  путемъ 
участ1е  подданныхъ  въ  законодательств'^  представляется  совер- 
шенно неорганизованнымъ.  Челобитья  подаются  небольшими, 
сравнительно,  группами  лицъ,  им'Ьющихъ  каше  либо  общ1е  ин- 
тересы и  недовольныхъ  тЬми  или  другими  порядками.  Въ  че- 
.лобитьяхъ  высказываются  жалобы  на  эти  порядки,  а  иногда  ука- 
зываются и  самыя  м-Ьры  ихъ  исправлен1я.  Но  челобитчики  д-Ьй- 
ствуютъ  во  имя  частныхъ  своихъ  интересовъ.  Въ  нихъ  нельзя 
вщ'Ьтъ  представителей  не  только  всего  московскаго  государства 
или  какого-либо  изъ  его  сос.ювш,  они  не  всегда  представ.ияютъ 
даже  мн4н1е  всего  того  разряда  лицъ  данной  местности,  къ  ко- 
торому принадлежатъ  сами.  Въ  той  сред^,  изъ  которой  выдели- 
лись челобитчики,  почти  всегда  остаются  иначе  думающ1е,  ко- 
торые къ  челобитью  не  присоединяются.  Такъ,  въ  то  время,  какъ 
одни  пом'Ьш.ики  просятъ  о  м-Ьн-Ь  пом^стхй  со  всЬми  перехо- 
жими четвертями,  друг1е,  наоборотъ,  жалуются  на  такую  м-Ьну; 
или  въ  то  время,  какъ  одни  посадсше  люди  просятъ  о  воспре- 
щеши  продажи  тяглыхъ  земель  б'Ьлом'Ьстцамъ,  друг1е  находятъ 
для  себя  выгодной  такую  продажу  и  отчуждаютъ  свои  тяглые 
участки  б'Ьлом'Ьстцамъ,  не  смотря  на  неоднократные  воспрети- 
те.льные  указы;  или  въ  то  время,  какъ  одна  часть  черныхъ  людей 
изв'Ьстной  волости  жалуется  на  свободный  выходъ  волостныхъ 
людей  и  проситъ  возвратить  ихъ  на  старыя  земли, — другая  про- 
до.1жаетъ  уходить,  находя  право  перехода  для  себя  удобнымъ, 
и  т.  д.  Правительство,  получпвъ  челобитную,  не  ставитъ  себ-Ь 
задачей  выяснить  эти .  разнообразные  и  взаимно  сталкиваюш,1еся 
интересы,  путемъ  приглашен1я  сторонниковъ  разныхъ  им'Ьн1й  къ 
обм'Ьну  своихъ  мыслей,  что  могло  бы  привести  къ  разъяснешю 
д-Ьла,  взаимнымъ  уступкамъ  и  соглашен1ю.  Оно  избираетъ  бли- 
жайш1й,  но  очень  ненадежный  путь,  склоняясь  на  челобитье 
то  той,  то  другой  стороны.  Результатомъ  этого  является  край- 
няя неустойчивость  московскихъ  порядковъ:  правило,  принятое 
въ  январ'Ь,  отм'Ьняется  въ  1юн'Ь  и  т.  д.  Т%  которымъ  не  нра- 
вится состоявшееся  распоряжен1е,  считаютъ  себя  вправ'Ь  обра- 
титься къ  правительству  съ  новымъ  челобитьемъ  и  домогаться 
отм'Ьны  принятой  уже  м'Ьры.  Распоряжен1я  правительства  не 
исполняются  не  только  подданными,  которымъ  они  не  нравят- 
ся, но  и  самими  органами  правительства.  Издан1е  ц'Ьлаго 
ряда  указовъ,  которыми  только  подтверждается  сд-Ьланное  преж- 
де распоряжен1е,  весьма  обыкновенное  въ  Москв'Ь  явлеше.  Есть 
примеры,  что  и  четвертому  указу  не  удается  доставить  тор- 
жество правительственной  м-Ьр"!,  и  въ  конц'Ь  концовъ  прави- 
тельство находитъ     собя  вынужденнымъ  сд'Ьлать  уступку.    Такъ 
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было,  напрям'Ьръ,  съ  запрешешемъ  тяглымъ  московскимъ  лю- 
дямъ  продавать  б'Ьлом'Ьстцамъ  свои  тяглые  участки.  Запрети- 
тельные указы  сл'Ьдуютъ  одинъ  за  другимъ  въ  течен1е  ц-Ьлыхъ 
десятпл'ЬтШ.  До  насъ  дошли  так1е  указы  отъ  1621,  1627,  1634, 
и  1642  годоБъ.  Не  смотря  на  то,  что  за  нарушеше  этихъ  за- 
прещенш  угрожалось  даже  кнутомъ,  въ  1649  году  при  состав- 
ленш  Уложешя  оказалось,  что  натр1архъ,  митрополиты,  бояре, 
окольнич1е  и  др.,  во  обходъ  существующихъ  распоряжешй,  вла- 
д-Ьютъ  множествомъ  тяглыхъ  земель  въ  Москве  и  подъ  Москвою. 
Хотя  Уложеше  проводитъ  то  же  запретительное  начало,  но  чер- 
ные люди  продолжаютъ  отчуждать  б'Ьлом'Ьстцамъ  свои  земли,  а 
Земсшй  Приказъ  так1я  отчуждешя  записываетъ  въ  свои  книги. 
Въ  1681  году  правительство  нашлось,  наконецъ,  вынужденнымъ 
дозволить  б'Ьлом'Ьстцамъ  влад  Ьть  пр1обр'Ьтенными  черными  зем- 
лями «впредь  по  указу >.  Но  можно  ли  удивляться  непсполнешю 
царскихъ  указовъ  о  неотчужден1н  б'Ьлом'Ьстцамъ  черныхъ  земель 
въ  Москве,  когда  въ  то — же  самое  время  для  другихъ  мест- 
ностей (для  У  стюжны-Жси-Ьзопольской,  наприм'Ьръ)  подтверждаются 
старыя  грамоты  XVI  в-Ька,  которыми  б'Ьлом']^стцамъ  предоставля- 
лось покупать  тяглыя  земли  на  условш  платежа  т'Ьхъ  повин- 
ностей, которыя  на  этихъ  земляхъ  лежали  (А.  Э.  Ш,  Л»  37  и 
138,  1614  и  23  годовъ).  Почему  возможное  въ  Устюжн'Ь- 
Жел-Ьзопольской  было  совершенно  невозможно  въ  Москв-Ь? 

Этому  порядку  вега,ей  пытаются  положить  конецъ  въ  импер1и. 
Петръ  В.  предписываетъ  не  рЬшать  никакихъ  д'ктъ  иначе,  какъ 
по  рег.1аментамъ.  „Что  въ  регламентахъ  не  ясно,  объявлять  Намъ, 
но  д^ла  не  р-Ьшать"  (П.  С.  3.  Л!:  3970,  1722).  Этотъ  указъ  пред- 
писапо  им-Ьть  во  вскхъ  присутственныхъ  м'Ьстахъ  на  столк,  яко 
зеркало   предъ  очами  судяпщхъ. 

Указъ  долженъ  предшествовать  правительственной  практик'Ь. 
Начало  совершенно  в'Ьрное.  Но  указное  право  ХУШ  в.  еще  бо- 
л-Ье  игнорируетъ  обычное  народное,  ч'Ьмъ  это  было  въ  Москв-Ь. 
Народъ,  конечно,  не  утратилъ  вс.1'Ьдств1е  этого  своихъ  право- 
выхъ  воззр^нхй,  онъ  даже  продолжаетъ  иногда  проямять  ихъ  въ 
своеобразной  практик-Ь  самоуправства  и  пассивнаго  сопротив.тешя. 
Но  для  сколько  нибудь  правильнаго  и  плодотворнаго  развит1я 
народныхъ  обычаевъ  ни  московское  время,  ни  ХУШ  в.  не  пред- 
став.1яютъ  удобной  почвы.  Значен1е  народныхъ  обычаевъ  въ  на- 
шей истор1и  постоянно  умаляется. 


II.  Уксязная  деятельность  государей. 

Въ  Московскомъ  государстве  встречаемся  со  множествомъ  ви- 
довъ    проявлешя   этой  деятельности.  Отъ  этого  времени  къ  намъ 
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дошла  масса  грамотъ,  паказовъ,  уставовъ  и  т.  под.  Сохранившееся 
до  насъ  указы  представляютъ  чрезвычайно  богатый  источникъ  для 
изучешя  не  только  права,  но  и  вообще  состояшя  общества  того 
времени.  Не  смотря  на  важность  этихъ  памятниковъ,  они  далеко 
еще  не  вполне  разработаны,  даже  вн-Ьшняя  ихъ  истор1я  далека  I 
отъ  завершен1я.  Бол-Ье  4,000  документовъ  этого  рода  напечатано 
въ  актахъ  экспедиц1и,  въ  актахъ  историческихъ  и  въ  дополнешяхъ 
къ  нимъ.  Для  удобства  изучен1яихъ  необходимо  к.тассифицировать. 
Шкоторыеизсл'Ьдователи  насчитываютъ  бол^Ье  30  видовъ  грамотъ. 
При  классификац1и  у  казовъ  нельзя  дерлгаться  т'Ьхънаименован1й,ко 
торыя  давались  имъ  въ  старину,  потому  что  древняя  терминолог1я 
»  представляется  крайне  неопред'Ьленною.  Одна  и  та-же  грамота 
\  можетъ  быть  названа  и  действительно  въ  старину  называлась  и 
жалованной,  и  судной.  Судныя  грамоты,  въ  которыхъ  жалуется 
право  суда,  называются  еще  „несудимыми",  потому  что  освобо- 
ждаютъ  отъ  суда  княжескихъ  чиновниковъ.  Сортировать  гра- 
моты но  содержан1ю  также  весьма  неудобно,  потому  что  мало 
грамотъ  совершенно  отличныхъ  одна  отъ  другой  по  содержашю. 
Одна  и  та-же  грамота  говоритъ  и  о  суд'Ь,  и  объ  управлен1и,  и  о 
пошлинахъ  и  проч. 

Считаемъ  наибол'Ье  удобнымъ  разд^-шть  грамоты  на  дв-Ь 
крупныя  категор1и  по  роду  лицъ,  на  имя  которыхъ  он^  даются. 
Къ  1-ой  категор1и  отнесемъ  грамоты,  которыя  даются  частнымъ 
лицамъ,  физическимъ  или  юридическимъ.  Сюда  будутъ  относиться 
грамоты  посадскимъ  людямъ,  сельскпмъ  общинамъ,  наприм'Ьръ, 
черносошнымъ  крестьянамъ,  дворцовымъ  крестьянамъ,  бобровни- 
камъ,  рыболовамъ  и  т.  п.  Сюда  же  относимъ  грамоты,  которыя 
даются  монастырямъ,  епископамъ  и  т.  п.  Следующую  зат-Ьмъ  2-ю 
группу  составятъ  грамоты,  которыя  даются  органа мъ  княоюескаго 
управленгя:  волостеламъ,  воеводамъ,  таможеннымъ  сборщикамъ  и 
т.  п. 

Эти  дв-Ь  крупныя  группы  княжескихъ  грамотъ.  въ  свою  оче- 
редь, подразд-Ь-шются.  Въ  первой  групп-Ь  различаемъ:  1)  судныя 
грамоты,  хотя  он'Ь  и  не  исключительно  судныя,  а  касаются  и 
другихъ  вопросовъ:  управлешя,  пошлинъ  и  пр.;  2)  жаловаеныя 
грамоты  и  льготныя,  3)  грамоты  по  разнымъ  отд'Ьльнымъ  вопро- 
самъ   управлен1я. 

I  группа.  1)  Судныя  грамоты.  Ими  определяется  порядокъ 
суда  и  управлен1я.  Сюда  будутъ  относиться  какъ  грамоты,  кото- 
рыми предоставляется  м-Ьстнымъ  жителямъ  право  суда,  такъ  и  т^, 
въ  которыхъ  судъ  предоставляется  княжескнмъ  чпповникамъ.  Въ 
посл-Ьднихъ  опред-Ь-мется  кормъ,  который  чиновники  вправЪ 
получать  отъ  общины,  порядокъ  суда  и  судебный  пошлины.  Эти 
грамоты  даются  на  имя  общинъ  и  посылаются  ихъ  лредставите- 
лямъ  Д.1Я  того,  чтобы    они   могли    контролировать   деятельность 
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чиновниковъ.  Что  касается  до  объема  суда,  предоставляемаго  суд- 
ными грамотами  выборнымъ  органамъ,  то  онъ  очень  разлаченъ: 
некоторыми  грамотами  предоставляется  уголовный  и  гражданск1й 
судъ,  другими  только  уголовный  въ  губныхъ  д-Ьлахъ,  тогда  какъ. 
гражданск1я  д-^ла  оставляются  въ  в^д-Ьнш  княжескихъ  чиновни- 
ковъ. Зд'Ьсь  нужно  различать,  какъ  особенный  видъ  губныя  гра- 
моты. Это  особаго  родасудныя  грамоты,  которыми  дается  общи-] 
намъ  городскимъ  и  сельскимъ  право  суда,  но  не  всякаго,  а  суда]  ^ 
только  по  особымъ  „губнымъ  д-Ьламъ".  Въ  этихъ  грамотахъ  встр-Ь-} 
чаются  также  постановлешя  о  пошлинахъ,  о  нятн-Ь,  о  пошли- 
нахъ  съ  брака  и  т.  п.  Судныя  грамоты  называются  еще  устав- 
нымгс^  такъ  какъ  ими  князь  установляетъ  изв'Ьстный  порядокъ 
суда,  сборъ  податей  и  т.  д.  Въ  грамотахъ  нередко  говорится:  „а 
судити  но  государевой  уставной  грамот-Ь".  Поэтому  мы  не  нахо- 
димъ  возможнымъ  выделить  уставныя  грамоты  въ  особую  груп- 
пу. ВсЬ  эти  грамоты  могутъ  быть  еще  названы  (жалованными^ 
Это  потому,  что  он^Ь  всегда  являются  актомъ  милости  князя;  князь 
освобождаетъ  изв'Ьстную  общину  отъ  суда  своихъ  чиновниковъ^ 
или  опред^ляетъ  права  и  обязанности  чиновниковъ,  и  это  разсма- 
тривается,   какъ   актъ  его   милости, — это    княжеское  жа.юванье. 

2)  Жалованный  и  лыо7пныя  грамоты  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь. 
Содержан1е  жалованныхъ  грамотъ  состоитъ  въ  томъ,  что  князь 
жалуетъ  льготы  или  как1я  либо  имущественныя  права  на  земли, 
рыбныя  ловли  и  т.  д.  Жалованныя  грамоты  на  земли  и  пр.  обык- 
новенно бываютъ  и  .1ьготными,  потому  что  тотъ,  кому  жалуется 
что  нибудь,  въ  то-же  время  получаетъ  п  .1ьготы.  Иногдаже  князь  жа- 
луетъ то.1ько  льготы;  такъ,  напр.,  монастырь  нм-Ьетъ  уже  земли, 
а  ему  жалуется  свобода  отъ  суда  княжескихъ  чиновниковъ,  или 
отъ  какихъ  либо  повинностей  въ  пользу  князя.  Такихъ  грамотъ 
мы  им^емъ  массу.  Если  ими  жалуется  свобода  отъ  княжескаго 
суда,  то  он-Ь  называются  „несудимыми",  въ  нихъ  тогда  пишется: 
„въ  так1я-то  м^ста  судьямъ  моимъ  не  въ^зжати". 

3)  Грамоты  по  отдгьльнымъ  вопросамъ  управленгя.  Эти 
грамоты  касаются  какихъ  нпбудь  отд-Ьльныхъ  вопросовъ  управ- 
лен1я.  Содержан1е  ихъ  обыкновенно  весьма  коротко.  Сюда  отно- 
сятся, напрпм'Ьръ,  такъ  назаваемыя,  оброчныя  грамоты,  которы- 
ми князь  зам-Ьняетъ  получен1е  различныхъ  повинностей  едино- 
образнымъ  оброкомъ  и  проч.  Он'Ь  тоже  выдаются  заинтересован- 
нымъ  лицамъ. 

II  группа.  Грамоты,  которыя  даются  различнымъ  органамг^ 
княжескаго  управленгя.  Он'Ь  опред-Ьляютъ  деятельность  этихъ  ор- 
гановъ.  ЗдЬсь  разумеются  не  только  органы,  князьями  назначае- 
мые, но  и  выборные  люди,  приставленные  къ  денежнымъ  княже- 
скпмъ  д^ламъ,  напр.,  выборные  для  сбора  таможенныхъ  пош- 
линъ  и  пр.  До  насъ  дошла  громадная  масса   грамотъ    этой    ка- 
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тегор1и  подъ  разными  именами:  наказовъ,  памятей,  таможенныхъ 
грамотъи  пр.;  он-Ь  давались  волостелямъ,  нам'Ьстникамъ,воеводамъ, 
сыщикамъ  и  пр.  Содержаше  ихъ  очень  разнообразно.  Въ  однихъ 
р-Ьчь  цдетъ  о  суд^  и  управлен1и  вообще,  друг1я  предоставляютъ 
ведомству  приказнаго  человека  какой  либо  отд'Ьльный  •  вопросъ, 
напримЬръ,  наблюденхе  зат^мъ,  чтобы  крестьяне  не  рубили  л^са 
монастырскаго  и  т.  под. 

Эта  указная  д-Ьятельность  еще  большее  развит]'е  получила 
въ  императорской  Росс1и.  Петръ  Велик1и,  постановивъ,  чтобы 
всЬ  д'Ьла  р'Ьшались  не  иначе,  какъ  на  основавш  указовъ,  дол- 
женъ  былъ  опред']Ьлить  и  порядокъ  пополнен1я  ихъ.  Онъ  воз- 
ложилъ  на  особые  органы  обязанность  представлять,  въ  установ- 
ленномъ  порядк'Ь,  о  состав.1ен1и  новыхъ  указовъ  по  т-Ьмъ  д1ламъ, 
о  которыхъ  въ  закопахъ  ясно  не  изъяснено.  Для  д-Ьлъ,  касаю- 
щихся св^тскихъ  учрежден1й,  эта  обязанность  была  возложе- 
на на  генералъ-прокурора,  который  дМствовалъ  чрезъ  Сенатъ; 
для  духовныхъ  д'Ь.та — на  оберъ-прокурора,  который  д-Ьйствовалъ 
чрезъ    Синодъ. 

Въ  своей  указной  д-Ьятельности  Петръ  Велик1й  очень  много 
заимствовалъ  изъ  западно-европейскихъ  законодательствъ.  Мно- 
г1е  изъ  его  рег.тментовъ,  уставовъ  и  инструкцш  состав.1ены 
прямо  по  иностраннымъ  образцамъ.  Таковы:  Воинскш  и  Мор- 
ской уставы,  регламенты  коллегш,инструкц1я  магистратамъ,  указъ 
1714  г.  о  порядке  насл'Ьдован1я  въ  движимыхъ  и  не  движимыхъ 
имуществамъ  и  др.  ВоинскШ  и  Морской  уставы,  опред']Ьляя  по.- 
рядокъ  сухопутной  и  морской  службы,  содержатъ  ц-Ьлые  от- 
д'Ьлы,  которые  выходятъ  за  пределы  военной  спец1альности. 
Воинскш  уставъ  (1716  г.  .Д1;  3006)  въ  особомъ  отд-Ьл-Ь,  озаглав- 
ленномъ  „Воинскхе  артикулы",  содержитъ  ц^лое  уголовное  уло- 
жен1е.  За  уголовными  законами  сл'Ьдуетъ  „Краткое  изображе- 
ше  процессовъ  и.1и  судебныхъ  тяжбъ",  это  судебные  уставы 
того  времени.  Въ  Морскомъ  устав'Ь  (1720  г,  .Л*2  3185)  также 
есть  отд-Ьлъ,  посвященный  уголовному  праву,  хотя  и  далеко  не 
столь  обширный.  Не  смотря  на  то,  что  Воинск1й  уставъ  бы-иъ 
написанъ  для  военныхъ  людей  и  что  въ  немъ  есть  многое  та- 
кое, что  прим'Ьнимо  только  къ  военнымъ  людямъ,  Петръ  Вели- 
кш  предписа.1ъ  руководствоваться  имъ  п  въ  гражданскинъ  судахъ: 
губернаторамъ,  воеводамъ  и  др.  судьямъ.  Уставъ  бы.тъ  разо- 
сланъ  по  губернскимъ  канцеляр1ямъ  къ  иснолнен1Ю.  Такпмъ 
образомъ  онъ  получилъ  общее  значен1е  и  составляетъ  важнЬй- 
ш1й  источникъ  нашего  законодательства  ХУШ  в.  для  уголовнаго 
права  и  процесса.  Н^Ькоторые  изсл4дователи  упрекаютъ  Петра 
въ  томъ,  что  своимъ  Воинскимъ  уставомъ  онъ  ввелъ  къ  намъ 
чисто  формальное  понят1е  о  преступлен1и  и  крайнюю  суровость 
наказан1й.  Но    формальный  взг.мдъ  на  преступлен1е  установился 
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еще  до  Петра,  жестокость  же  наказан1й  также  не  была  новостью, 
она  унаследована  отъ  предшествующей  эпохи.  Если  Петръ,  обра- 
тившись къ  иностраннымъ  законодате.1п>стБамъ  и  къ  сочинен!- 
ямъ  западно-европейскихъ  ученыхъ,  не  нашелъ  въ  нихъ  ничего 
такого,  что  могло  бы  повл1дть  на  смягчен1е  наказашй,  въ  этомъ 
его  винить  нельзя.  Во  всей  Западной  Европ-Ь  того  времени  гос- 
подствовала   система  жестокихъ  наказанш. 

Благодаря  этой  указной  д'Ьятельности  накопляется  громадная 
масса  грамотъ,  уставовъ,  регламентовъ  и  пр.  Съ  восшеств1я  на  пре- 
столъ  Петра  I  до  восшеств1я  на  престолъ  Николая  I  издано 
бол'Ье  30  тысячъ  указовъ.  Это  только  т'Ь  указы,  которые  вошли 
въ  Полное  Собран1е  Законовъ,  а  въ  это  Собран1е  вошли  да.юко 
не  вс^  указы.  Съ  восшеств1я  на  престолъ  Николая  I  до  61  года 
включите.1ьно  издано  бол-Ье  37  тысячъ  указовъ. 

Понятно,  что  правительство  не  могло  ограничиться  одной 
указной  д'Ьятельностью.  Нельзя  бы-то  требовать,  чтобы  въ  ру- 
кахъ  лицъ,  обязанныхъ  прим-Ьнять  законы,  бы.т  вся  эта  масса 
указовъ,  и  чтобы  всЬ  исполнители  ум^ли  ор1ентироваться  въ 
этомъ  множеств'Ь  предписашй,  часто  другъ  другу  противор-Ьчи- 
выхъ.  Поэтому,  еще  въ  Московскомъ  государств-Ь  встр-Ьчаемся 
съ  попытками  кодификац1и,  съ  попытками  издан1я  сводовъ  д'Ьй- 
ствующихъ  постановленШ.  Къ  этой  княжеской  деятельности  от- 
носятся, прежде  всего.  Судебники.  Ихъ  два,  первый  изданъ  въ 
1497  году  при  вел.  кн.  Иван-Ь  Васильевич'Ь,  второй  въ  1550 
году,  при  Иван'Ь  Грозномъ.  Эти  первыя  попытки  сводной  д-Ья- 
тельности  съ  точки  зр'Ьн1я  системы  были  очень  несовершенны; 
они  представляли  собою  ворохъ  статей,  бе.зъ  всякаго  порядка 
соединенныхъ  въ  одно  ц-^лое. 

Первый  Судебникъ  открытъ  въ  1817  году  и  изданъ  ижди- 
вен1емъ  графа  Румянцева;  онъ  дошелъ  до  насъ  только  въ  одной 
рукописи,  относящейся  къ  началу  ХУГ  в-Ька.  Это  показываетъ, 
какъ  мало  сохранилось  древнихъ  памятниковъ.  Судебникъ  былъ 
разосланъ  во  всЬ  города  и  волости,  а  до  насъ  дошелъ  только 
одинъ  экземпляръ.  Рукопись  его  была  издана  первый  разъ  въ 
1819  году  Калайдовичемъ  и  Строевымъ.  Что  касается  до  вн^ш- 
няго  вида  перваго  Судебника,  то  онъ  не  им'Ьетъ  д-Ьленхя  на 
статьи.  Содержанхе  его  носитъ  преимущественно  процессуаль- 
ный характеръ;  кром^  того,  есть  статьи,  относящ1яся  къ  матэ- 
р1альному  праву,  гражданскому  и  уголовному.  Въ  н^которыхъ 
м-Ьстахъ  встречаются  заголовки,  написанные  киноварью,  какъ, 
напр.:  «О  полевыхъ  пошлинахъ»,  «О  татьб-Ь»  и  др.;  но  подъ 
этими  заглав1ями  нередко  помещены  статьи,  которыя  вовсе  не 
относятся  къ  заглав1ю;  самые  отделы,  следовательно,  содер- 
жатъ  больше  того,  что  указано  заглав1емъ.  Такъ,  наприм^ръ, 
подъ    заглавхемъ    «О    татьбе»    говорится    и    объ    уб1йстве     и 
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о  государственныхъ  преступлен1яхъ.  Въ  самомъ  начале  Судеб- 
ника говорится,  при  комъ  онъ  составленъ:  «Л-Ьта  7006,  м-Ьсяца 
Септемвр1я  уложилъ  князь  великШ  Иванъ  Васильевичъ  всея  Руси, 
съ  д-бтьми  своими  и  съ  бояры,  о  суд-Ь,  какъ  судити  бояромъ  и  околь- 
ничимъ».  Кром'Ь  издан1я  Калайдовича  и  Строева,  вышедшаго  изъ 
продажи,  Судебникъ  напечатанъ  въ  сборникахъ  Утина  и  Лазарев- 
скаго  и  Владиы1рскаго-Буданова,  Въ  посл'Ьднемъ  издаши  Су- 
дебникъ разд^ленъ  на  статьи.  Разд'Ьлен1е  на  статьи  составляетъ 
удобство  для  цитировашя,  а  потому  и  представляется  полезнымъ, 
но,  конечно,  изм-Ьняетъ  видъ  памятника,  а  иногда  можетъ  по- 
вести и  къ  неправильному  пониман1ю  смысла.  Н'Ькоторые  из- 
стЬдователи  усматриваютъ  въ  Судебник'Ь  такую  последователь- 
ность статей:  1)  отъ  1-й  до  36  ст.  говорится  о  центральномъ 
суд'Ь;  2)  отъ  37  до  44  вк.1ючительно  о  суд'Ь  провинщальномъ; 
3)  отъ  45  до  66  — статьи,  относящ1яся  къ  гражданскому  праву 
и  процессу,  и  наконецъ  4)  дв-Ь  посл'Ьднихъ  статьи  67  и  68  до- 
полнительныя.  Но  если  такая  последовательность  и  наблюдается, 
хотя  она  проведена  и  не  строго,  такъ  какъ  о  провинц1альномъ 
суде  говорится  и  прежде  37  статьи,  все  же  это  не  будетъ  система 
въ  настоящемъ  смысле  слова.  Въ  первыхъ  двухъ  отд^лахъ  по- 
мещены статьи  о  суде,  въ  третьемъ  тоже  есть  процесуальныя 
статьи;  такимъ  образомъ,  эти  три  отдела  дополняютъ  другъ  друга, 
съ  темъ  различ1емъ,  что  о  центральномъ  преимущественно,  но 
не  исключительно,  говорится  въ  начале;  4-й  отде.1ъ  также  до- 
бавочный; такой  порядокъ  трудно  назвать  системой. 

Что  касается  исгочниковъ,  которыми  пользовались  состави- 
тели перваго  Судебника,  то  сюда  относятся:  1)  судныя  грамоты, 
но  судебникъ  далеко  не  исчерпываетъ  все  содержан1е  судныхъ 
грамотъ.  Пользуясь  Судебникомъ,  нужно  было  въ  то-же  время 
но.шьзоваться  и  судными  грамотами;  онъ  вовсе  не  отмени.тъ  суд- 
ныхъ грамотъ.  Имеемъ  указания,  что  въ  местностяхъ,  которымъ 
были  даны  судныя  грамоты,  эти  грамоты  въ  применен1ц  пред- 
шествовали Судебнику:  Судебникъ  применялся,  если  не  было 
судныхъ  грамотъ,  или  если  оне  о  чемъ  либо  мо.иали.  2)  Неко- 
торыя  постановлен1я  Р.  Правды.  3)  Постановлен1я  изъ  Моисе- 
евыхъ  книгъ.  4)  Некоторыя  статьи  изъ  Псковской  Судной  Гра- 
моты. 5)  Наконецъ,  практика.  Издан1емъ  1-го  Судебника  устав- 
ная деятельность  князей  не  прекратилась.  Жизнь  шла  впередъ 
и  выдвигала  новые  вопросы,  которые  надо  было  регулировать. 
Вследъ  за  издан1емъ  1-го  Судебника,  князья  издаютъ  новике 
указы.  Иванъ  Васильевичъ  Грозный  наше.1ъ,  что  1-й  Судебникъ 
уже  недостаточенъ  и  что  его  нужно  пополнить  и  исправить.  Къ 
этому  труду  онъ  приступилъ  въ  1550  году,  испросивши  благо- 
словеше  у  духовнаго  собора.  Въ  списке  Стоглаваго  Собора 
Ивану  Грозному    приписывается    такое    обращен1е  къ  духовен- 
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ству:  „въ  предъидущее  л'Ьто  благословился  есмы  у  васъ  Судеб- 
никъ  исправити  по  старин-Ь  и  утвердити  и  по  вашему  благосло- 
вешю  Судебникъ  исправилъ...  Прочтите  и  разсудите,  чтобы  д^ло 
наше  по  Боз'Ь  въ  родъ  и  родъ  по  вашему  благословенш  непо- 
движно*. Такимъ  образомъ  былъ  составленъ  второй  Судебникъ, 
или,  какъ  его  принято  называть,  царск1й. 

Второй  Судебникъ  составленъ  былъ  но  благословен1ю  духо- 
венства и  при  помощи  бояръ.  По  содержашю  онъ  нолн'Ье  пер- 
вагр^  но  системы  въ  немъ  также  н'Ьтъ.  Въ  немъ  находимъ  по- 
становлее1я  о  суд'Ь,  статьи,  относящ1яся  къ  уголовному  праву  и 
къ  гражданскому.  Съ  вн'Ьшней  стороны  второй  Судебникъ  пред- 
ставляетъ  н'Ькоторый  усп'Ьхъ  въ  томъ  отношен1н,  что  въ  немъ 
есть  д-Ьленхе  на  статьи,  которыя  названы  главами.  Такихъ  главъ 
или  статей  во  2-мъ  Судебник-Ь  99  (по  списку  Калайдовича).  Въ 
Градскихъ  законахъ  главы  подведены  подъ  титулы  (грани),  въ 
которые  соединены  однородныя  главы;  во  2-мъ  Судебник'Ь  со- 
ставители поставили  только  главы  или  статьи,  но  они  не  съум']Ьлн 
подвести  ихъ  подъ  бол'Ье  широк1я  рубрики,  соотв'Ьтствующтя  ти- 
туламъ,  всл-Ьдствхе  чего  посл-Ьдовательность  статей  или  главъ 
представляется  весьма  безпорядочной:  однородныя  статьи  разбро- 
саны по  всему  памятнику.  Въ  этомъ  отногаенхи  2-й  Судебникъ 
составленъ  нисколько  не  лучше  перваго.  Сначала  идетъ  вступле- 
Н1е,  гд^  обозначенъ  годъ  составлен1я  и  лица,  въ  немъ  участво- 
вавш1я.  Зат-Ьмъ  въ  н'Ьсколькихъ  главахъ  перечислены  лица,  ко- 
торымъ  принадлежитъ  право  суда  и  говорится  о  посл'Ьдств1яхъ 
неправаго  суда.  Съ  8-й  главы  начинается  опред-^ленхе  судныхъ 
пошлинъ,  но  не  исчерпывается  все,  что  бы  с.1']^довало  сказать  о 
пошлинахъ.  Дал'Ье  идутъ  главы  о  судебныхъ  доказательствахъ: 
о  поединках'Ъ  и  о  послухахъ,  а  потомъ  снова  о  пошлинахъ 
(33  ст.).  При  составлен1и  2-го  Судебника  пользовались  первымъ  и 
указами,  вышедшими  посл-Ь  его  издашя,  а  также  новой  практи- 
кой. Рукопись  2-го  Судебника  открыта  Татищевымъ  въ  1734  году 
и  притомъ  въ  нЬсколькихъ  спискахъ.  На  основан1и  н'Ьсколькихъ 
снисковъ  Татищевъ  составилъ  сводный  списокъ,  который  и  былъ 
изданъ  въ  1762  году.  Второй  Судебникъ  отпечатанъ  вм-Ьст'^  съ 
первымъ  въ  издан1и  Строева  и  Калайдовича  отъ  1819  года,  въ 
сборникахъ  Утина  и  Лазаревскаго,  и  В.тдим1рскаго-^Буданова, 
въ  пос.тЬднемъ  съ  прим'Ьчан1ями. 

,  Посл'Ьдшй  сводъ,  принад.1ежащ1й  Московской  эпох-Ь,  есть 
'Соборное  Уложен1е,  отпечатанное  въ  1649  году,  при  цар'Ь 
АлексЬЬ  Михайловиче.  Это  самый  большой  сводъ,  какой  мы 
жмеемъ  отъ  ^Московской  эпохи,  памятникъ  и  по  систем-Ь  своей 
стояицй  гораздо  выше  предшествующихъ.  Есть  основаше  думать, 
что  поводъ  къ  издан1ю  Соббрнаго  Уложен1я  былъ  данъ  чело- 
битьемъ '  нисшихъ  разрядовъ  служилыхъ   людей,  дворянъ,   столь- 
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никовъ,  посадскихъ  и  торговыхъ  людей.  На  первый  взглядъ  это 
явлен1е  можетъ  показаться  страннымъ,  а  между  тЬмъ  оно  легко 
объясняется  самимъ  положешемъ  вещей.  Всякш  недостатокъ  за- 
кона, его  неясность,  неполнота,  противорЬчхе  и  т.  п.  гораздо 
сильнее  чувствовался  лицами,  принадлежащими  къ  низшимъ  раз- 
рядамъ,  ч']Ьмъ  боярами.  Бояре  и  окольнич1е  всегда  жили  въ  Мос- 
кве, при  государ-Ь,  и  потому  легко  могли  обратиться  къ  нему; 
для  городовыхъ  же  людей  всякая  неясность  вызывала  знамени- 
тую московскую  волокиту.  Составденхе  новаго  уложен1я  произошло 
на  собор'Ь.  Представители,  которые  были  созваны  на  этотъ  со- 
боръ,  могли  подавать  отъ  себя  челобитныя  на  имя  государя. 
Челобитныя  также  вносились  въ  новое  учрежденхе  п  получали 
утверждеше  государя.  Мы  им'Ьемъ  н'Ьсколько  статей  Уложешя, 
состав.1енныхъ  прямо  на  основанш  че.юбитныхъ;  такъ,  напр., 
изъ  40  статей  19  гл.  У. юж. — 17  составлено  на  основанш  та- 
кихъ  челобитныхъ.  Любопытное  указан1е  на  участ1е  выборныхъ 
въ  составлен1и  статей  Уложен1я  находимъ  въ.ст.  42  гл.  ХУП. 
„А  нын-Ь  Государь,  сов-Ьтовавъ  съ  отдомъ  своимъ  патр1архомъ, 
съ  митрополиты  и  епископы  и  говоря  съ  своими  бояры,  съ  [околь- 
ничими, съ  дворянами  Московскими  и  городовыми,  указалъ  и 
соборомъ  уложили"...  За  этимъ  и  сл'Ьдуетъ  уложенная  статья. 
Зас^дашя  собора  начались  3-го  октября  1648  года;  для  опре- 
д'Ьлен1я  же  времени  окончан1я  занятш  собора  н-Ьтъ  достаточ- 
ныхъ  указан1й.  Приписка,  сд-Ьланная  въ  конц'Ь  Уложешя  и  гла- 
сящая: „совершена  с1я  книга  января  29-го  дня  1649  года", 
можетъ  относиться  не  къ  завершен1ю  занят1й  собора,  а  къ  пере- 
писк'Ь   Уложен1я  со    столбца  въ  книгу  (Загоскинъ,  ср.  Мейчика). 

Предварительная  работа  по  составлешю  уложешя  была  по- 
ручена: 2-мъ  боярамъ,  боярину  князю  Никит-Ь  Одоевскому  и 
князю  Семену  Прозоровскому,  окольничему  кн.  Волконскому  и 
двумъ  дьякамъ — Леонтьеву  и  Грибоедову.  Сохранилась  подлин- 
ная рукопись  Соборнаго  Уложешя  съ  подписями  вс^Ьхъ  членовъ; 
на  по.1яхъ  сделаны  пометки,  откуда  какая  статья  взята.  Въ  на 
шей  литератур-Ь  до  сихъ  поръ  не  проверены  эти  ссылки  ш 
источники.  Источниками  сгужи.ти:  прежнхе  указы  и  Судебники 
моисеевы  законы,  Градск1е  законы,  Литовск1й  Статутъ,  Стоглавъ 
правила  ев.  Апосто.1ъ  и  св.  отецъ.  Новыя  статьи  были  составлен 
общимъ  сов-Ьтомъ. 

Въ  составъ  У.10жен1я  вошли  статьи  по  всЬмъ  отд-Ьламъ  права. 
Расположен1е  этихъ  статей  въ  Уложен1и  не  представляетъ  пра- 
вильной системы,  но  въ  немъ  замечается  больше  вн-Ьшняго  по- 
рядка, ч'Ьмъ  въ  Судебникахъ.  Это  выражается  въ  томъ,  что  Уло- 
жеп1е  не  только  содержитъ  статьи,  но  и  представ.1яетъ  первую 
попытку  подведеи1я  отд-Ьльныхъ  статей  •  подъ  бол'Ье  крупный 
рубрики;  оно  делится    на    главы,  а  главы   подразделяются  уже. 


—  607  — 

на  статьи.  ВсЬхъ  такихъ  главъ  въ  Уложен1и  25.  Но  это  бол^Ье 
крупное  д'Ьлеше  Уложешя  представляется  далеко   не  совершен- 
нымъ:  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  главъ  заключаютъ    въ    себЬ  поста- 
нов.1ешя,    относящхяся    иск.лочнтельно   къ    какому  либо  одному 
отд'Ь.ду  права,  и  часто  очень  спец1альному,  каковы,    наприм'Ьръ, 
г.твы:  I.  О  богохульникахъ  и    церковныхъ   мятежнпкахъ.   У.  О 
денежныхъ  и  золотыхъ   и  серебряныхъ    д-Ьлъ  мастерахъ.  УШ.  О 
искуплеши  пл'Ьнныхъ  и  подобныя  имъ,  тогда  какъ  друг1я  посвя- 
щены всякому  праву:  гражданскому,  уголовному,  процессу  и  пр., 
какова  наприм^ръ:  X  глава  о  суд-Ь.  Для  того,  чтобы  познакомиться  съ 
уго.ювнымъ  правомъ  по  Уложенш,  вовсе  не  достаточно  прочитать 
одн-Ь  только  гЬ  главы,  которыя  уже  по  назвашю  своему  относятся  къ 
уголовному  праву,  а  необходимо  просмотр-бть  р-Ьшительно   всЬ, 
потому  что  въ  каждой  есть  статьи,  въ  которыхъ  говорится  о  пре- 
ступлешяхъ.  Вн^шн1й  порядокъ  Уложешя  сл-Ьдугопцй.  Начинается 
Уложеше  съ  главъ  уголовнаго  содержан1я,  1-я  глава  говоритъ  „о 
богохульникахъ  и  церковныхъ  мятежнпкахъ",  т.   е.  о  преступле- 
шяхъ,  направленныхъ  противъ  в'Ьры  и  церкви;  2-я  „о  государской 
чести  и  какъ  его  государское   здрав1е  оберегати";  3-я  „о   госу- 
дарев-Ь  дворЬ,  чтобы  на  государев^  двор-Ь  ни  отъ  кого  ни  какого 
безчинства  и  бранн  не  было";  4-я  „о  подписчикахъ  и  кто  печати 
подд'Ьлываетъ",  т.  е.  о  подд'Ьлывате.ияхъ  государственныхъ  грамотъ 
и  печатей;    5-я    „о  денежныхъ,  золотыхъ  и    серебряныхъ    д-Ьлъ 
мастерахъ",  т.  е.  о  фальшивыхъ  монетчикахъ.  Вс^  эти  5  началь- 
ныхъ  главъ  спец1альныя,  они   говорятъ  о  разныхъ  видахъ   пре- 
ступлен1й.  Им^Ья  д'Ьло  съ  преступлен1ями,  он'Ь  составляютъ  вм-Ьст-Ь 
съ  т-Ьмъ  одно  ц-блое  и  до.зжны  были  бы  быть  соединены  въ  одинъ 
общ1й  отд^лъ.  Составители  Уложен1я  хотя  и  им'Ьли  въ  Градскихъ 
законахъ  обращикъ  выд-Ьленхя  въ  особый  титулъ  всЬхъ  постанов- 
ленш  о  преступлен1яхъ  и  наказан1яхъ,  этому  примеру  не  могли 
последовать  уже  и  потому,  что  имъ  не  удалось  отд-Ьлить  уголов- 
ныхъ  статей  отъ  процессуальныхъ  и  иныхъ.  Прпм'Ьръ  см'Ьшенхя 
въ  одной    главе    постановленш    уголовныхъ,    гражданскихъ    и 
процессуальныхъ  нредставляетъ    10-я  глава   о   суд^,  по   своему 
объему  равняющаяся   почти    трети   всего  Уложешя.  Эта    глава 
очень  любопытна  въ  томъ  отношенш,  что  она  не  спещализирована, 
подобно   нредшествующимъ.    Объяснить    пестрый    составъ    10-й 
главы  можно  только  т^мъ  предположен1емъ.    что  она  есть  ничто 
иное,  какъ  Судебникъ,  расширенный  и  дополненный  составите.зями 
Уложен1я.  Этотъ  расширенный  Судебникъ  такъ  ц'Ьликомъ  и  встав- 
ленъ  въ  Уложен1е.  Самая  последовательность  статей  этой  главы 
наводитъ  на  ту  же  мысль.  Подобно  судебникамъ,   она  начинается 
съ  перечислен1я  лицъ,  которымъ  принадлежитъ  судъ,  зат^мъ  идутъ 
статьи  о  порядке  суда,  о  вызове,  о  явке  па  судъ  и  т.  п.  процес- 
суальныя  постановлен1я.  Потомъ  следуютъ  статьи  о   преступле- 
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й1яхъ,  а  въ  конц-Ь  находимъ  постановленья,  касаю1Ц1яся  граждан- 
скаго  права.  Итакъ,  на  10-ю  главу  Уложен1я  мы  им-Ьемь  осно- 
ван1е  смотр-Ьть  какъ  на  новое  издан1е  Судебника,  очень  пополнен- 
ное. По  объему  10-я  глава  равняется  почти  тремъ  судебникамъ, 
она  заключаетъ  въ  себ-Ь  287  статей.  Не  смотря  на  такой  объемъ, 
она  не  содержитъ  въ  себ'Ь  всего  того,  что  нужно  было  бы  сказать 
о  суд-Ь;  пос.тЪдующхя  главы  Уложен1я  также  говорятъ  о  суд-Ь.  Эта 
показываетъ,  что  у  составителей  Уложен1я  не  было  достаточной 
способности  къ  отвлечен1ю,  они  не  ум-Ьли  все  однородное  слить 
вм'ЬсгЬ.  Самая  большая  посл^Ь  10-й  главы  и  одна  изъ  самыхъ  важ- 
ныхъ,  есть  21-я  „о  разбойныхъ  и  татебныхъ  д'Ьлахъ".  Содержа-: 
й1е  21-й  г.твы  наводитъ  на  мысль,  что  она  есть  переработка  суд- 
ной грамоты  и  именно  губной.  Вс^  постановлен1я,  относящ1яся 
до  сыска  разбойниковъ,  пытокъ,  язычной  молвки  и  пр.,  о  чемъ 
йдетъ  р-Ьчь  въ  губныхъ  грамотахъ,  вошли  и  въ  21-ю  главу,  только 
они  зд'Ьсь  значительно  развиты.  Такимъ  образомъ  составители  Уло- 
жен1я  не  выработали  никакой  обш,ей  системы,  по  которой  с.!^- 
довало  бы  распред'блять  собранный  ими  матер  1алъ,  а  отправлялись 
отъ  т-Ьхъ  русскихъ  образцовъ,  которые  у  нихъ  были.  Подъ  ру- 
ками были  Судебники  и  они  составили  новый  въ  форм'Ь  10-й 
мавы;  изъ  губныхъ  грамотъ  возникла  21-я  глава;  чего  нельзя 
было  пр1урочить  къ  форм'Ь  старыхъ  памятпиковъ,  то  появилось 
въ  вид-Ь  отд-Ьльной  главы  *). 

Опыты  кодификац1и  продо.хжаются  въ  Импер1и.  Петръ  Великий 
уже  въ  1700  году  поручилъ  собрать  всЬ  указы,  вышедш1е  со 
времени  У.10жен1Я  Алексея  Мпхай.ювича,  частью  въ  пополнеше 
его.,  частью  въ  отм'Ьну,  и  составить  изъ  нихъ  новое  Уложен1е; 
съ  этою  ц']§лью  была  имъ  устроена  „Палата  объ  Уложен1и".  Ни  эта 
палата,  ни  дв'Ь  новыхъ  коммисс1и,  учрежденныя  Петромъ  позднее, 
не  довели  дЬла  своего  до  конца.  Новыя  коммпсс1и  съ  тою  же  ц-^лью 
собира.шсь  при  Петр^  II,  при  Елизавет'Ь  Петровн'Ь,  при  Екате- 
рин'Ь  II  и  при  АлександрЬ  I.  Но  д-Ьятельность  ихъ  также  не  при- 
вела къ  желательнымъ  результатамъ.  При  Е.ш.завет'Ь  Петровне 
было  предписано  коммнсс1и„ сочинить  законы  ясные  и  всЬмъ  понят- 
ные", но  коммисс1я  ограничилась  сводомъ  старыхъ  постановленш; 


*)  Приводимъ  заглав1Я  въ  текст1;  пе  обо.31гаченныхъ  главъ  Уложен1я:  6.  О 
про'Ьзжихъ  грамотахъ  въ  нпыя  государства  (6  статей).  7.  О  служб11  вслкихъ 
ратпыхъ  люден  (32).  8.  О  нскуплсп!!!  нл^нпыхъ  (7).  9.  О  мыткхъ  и  о  перево- 
З'];хъ  и  о  мостахъ  (20).  11.  Судъ  о  1:рестьянахъ  (34).  12.  О  пат1)1арш11хъ  при- 
казныхъ  и  о  всякнхъ  людЬхъ,  что  на  нихъ  судъ  даватн  на  патртартемъ  двор^ 
(3).  13.  О  мопасгырсиомъ  приказЬ  (7).  14.  О  крестномъ  цЬловапхн  (10).  15.  О 
вершеныхъ  дклЬхъ  (5).  16.  О  иом-Ьстныхъ  земляхъ  ((59).  17.  О  вотчппахъ  (55). 
18.  О  печатныхъ  пошлинахъ  (71).  19.  О  посадскихъ  людяхъ  (40).  20.  О  холот,* 
суд!)  (119).  22.  За  как1я  вины  1газп11тн  (26).  23.  О  стрЬльцахъ  (6).  24.  О  ата- 
манахъ  и  казакахъ  (2).  25.  О  корчмахъ  (21). 

I 
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ей  удалось  составить  2  тома:  1-й  о  судЬ  и  2-й  объ  уголовномъ  прав-Ь, 
но  такъ  какъ  окончан1е  работъ  коммисс1и  совпало  со  смертью  импе- 
ратрицы, то  этотъ  трудъ  и  не  получилъ  санкщи.  Екатерина  II, 
взойдя  на  престолъ,  не  думала  собирать  стараго,  она  пм'Ьла  въ 
виду  сочинить  новые  законы;  такимъ  образомъ  законченные  при 
Елизавет-Ь  проекты  оставлены  были  безъ  движен1я.  При  импера- 
торе Никола'Ь  рядъ  попытокъ  кодификац1и  продолжается.  Ему 
удалось,  наконецъ,  издать  сводъ  законовъ,  который  и  составляетъ 
основаше  нын-Ь  действую щаго  права. 

Въ  1826  году  императоръ  Николай  объявплъ,  что  онъ  прини- 
маетъ  д-Ьло  составлешя  свода  въ  свое  непосредственное  в'Ьд'Ьнхе. 
Д.1Я  этой  ц'Ьли  Александровская  законодательная  коммисс1я  была 
преобразована  во  2-е  Отд-Ёленхе  Собственной  Его  Императорскаго 
Величества  канцелярхи,  которая  суп1,ествовала  до  посл'Ьдняго  вре- 
мени. Начал ьпикомъ  этой  канце.1яр1и  назначенъ  былъ  Сперанск1Й. 

Сперанск1й  уже  участвовал ъ  въ  коммисс1и  для  составлен1я  свода 
при  императоре  Александре.  Въ  1803  году  главиымъ  секретаремъ 
коммисс1и  былъ  назначенъ  баронъ  Розенкампфъ,  а  съ  1808  года 
Сперанск1й.  Первая  деятельность  Сперанскаго  на  поприще  за- 
конодательства поситъ  отпечатокъ  сильнаго  вл1ян1я  Франц1и  и 
кодекса  Наполеона.  Прежде  всего  онъ  приступилъ  къ  составлсшю 
кодекса  гражд;шскаго  законодательства  и  действительно  составилъ 
две  первыхъ  его  части,  которыя  и  были  разсмотрены  въ  Государ- 
ственномъ Совете.  Въ  1813  г.  онъ  пригогови.1ъ  3-ю часть граждан- 
скаго  кодекса  и  представплъ  ее  также  на  разсмотренхе  въ  Госу- 
дарственный Совётъ,  но  тогда  нашли  нужнымъ  подвергнуть  но- 
вому пересмотру  и  первыя  две  части.  Весь  этотъ  трудъ  Спе- 
ранскаго былъ  плодомъ  подражан1я  французскому  законодатель- 
ству, мног1я  статьи  бы.1и  прямо  переведены  съ  французскаго 
оригинала,  хоти  и  бы.ш  снабжены  ссылками  на  русск1е  источники. 
Въ  1813  г.  Госз'дарственнып  СовЬтъ,  по  настояп1ю  Министра 
Юстищн  Трощинскаго,  пр10становился  утвержден1емъ  труда  Спе- 
ранскаго. Трощинск1й,  подобно  Карамзину,  подверга.1ъ  осужден1ю 
Сперанскаго  за  его  стремлеше  подралгать  французскому  кодексу 
и  дать  чуждое  направлен1е  нашему  праву;  онъ  настаивалъ  на  со- 
ставлен1и  своего  свода. 

При  Николае  начинается  2-й  пер1одъ  деятсньности  Сперанскаго. 
Въ  это  время  онъ  уже  оставилъ  свою  любимую  мысль  перенести 
на  нашу  почву  французское  право,  и  занялся  составлен1емъ  свода 
действующихъ  русскихъ  законовъ.  Но  чтобы  издать  действующ1я 
законоцоложен1я,  нужно  было  предварительно  сделать  полное  со- 
бран1е  указовъ,  и  привести  такимъ  образомъ  въ  ясность  действую- 
ще у  насъ  постановлен1я.  Вотъ  почему  Сперанск1й  составилъ 
предварительно  полное  Собраше  Законовъ. 

Полное  Собран1е  Законовъ  содержитъ  въ  хронологическомъ  по- 
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рядк'Ь  вс'Ь  законы,  изданные  со  времени  Уложен]*я  Алексея  Ми- 
хайловича до  времени  восшеств1я  на  престолъ  Николая  I,  вклю- 
чая сюда  и  самое  Уложеше,  которое  помещено  подъ  №  1.  Это 
громадн'Ьйш1й  матер1алъ,  онъ  составляетъ  содержаи1е  Перваго 
Пол  наго  Собран1я  Законовъ.  Новые  законы,  иэдававш1еся  со  дня 
восшеств1я  императора  Николая  I  на  престолъ,  отнесены  были  во 
Второе  Полное  Собран1е,  которое  содержитъ  въ  себ-Ь  вс'Ь  поста- 
новлешя  по  19  февраля  1880  г.,  день  исполнившагося  25  л-Ьтхя 
царствован1я  Императора  Александра  II;  съ  этого  дня  начи- 
нается  3-е  Полное  Собран1е.  Первое  Полное  Собран1е  Зако- 
новъ состоитъ  изъ  45  томовъ,  къ  нему  приложенъ  хроноло- 
гическши  систематичесюй  указатель.  Однако,  въэтомъ  указател-Ьта 
или  другая  рубрика  не  исчерпываетъ  всЬхъ  указовъ,  которые  къ  ней 
относятся.  Такимъ  образомъ,  хотя  систематическ1й  указатель  въ 
значительной  м'Ьр'Ь  облегчаетъ  пользован1е  матер1аломъ,  пом-Ьщен- 
нымъ  въ  Собран1и,  но  необходимо  имЬть  въ  виду,  что  для  озна- 
комлен1я  съ  изв-Ьстяымъ  вопросомъ  надо  еще  пр1искать  указы  и 
по  другимъ  родственнымъ  рубрикамъ.  Изучая,  напрнм^ръ,  во- 
просъ  о  крестьянахъ  необходимо  просмотр'Ьть  рубрики  о  пода- 
тяхъ,  о  ревиз1и  и  т.  п.  Съ  этою  оговоркою  систематическш  указа- 
тель можетъ  оказать  большую  пользу. 

Хотя  Собранхе  Законовъ  носитъ  наименован1е  По.1наго  Собра- 
шя  Законовъ,  но  отсюда  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  въ  это  собрате  вошли 
ВС'Ь  законы  и  только  законы;  въ  этотъ  сборникъ  вошло  не  мала 
правительственныхъ  распоряжен1й,  касающихся  отд-Ьльныхъ  слу- 
чаевъ  управлен1Я,  напрпм'Ьръ,  высочайш1я  повел'Ьцхя  объ  исклю- 
чен1ц  изъ  списковъ  того  или  другаго  полусгнпвшаго  фрегата,  ма- 
нифесты о  войн-Ь,  о  заключен1и  мира,  о  рождеши  д'Ьтей  Импера- 
торской фамилш  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны  Полное 
Собран1е  Законовъ,  по  своему  содержанхю,  гораздо  обширн-Ье  того, 
что  разумеется  подъ  этимъ  назван1емъ;  но  съ  другой  не  всЬ 
законы,  вышедш1е  со  времени  Уложешя,  вошли  въ  Полное 
Собран1е  Законовъ;  въ  отпечатанныхъ  указахъ  можно  встр-Ьтить 
ссылки  на  так1е  указы,  которыхъ  нельзя  найти  въ  Полномъ 
Собран1и. 

Им-Ья  подъ  руками  этотъ  историческш  матер1алъ,  Сперанск1й: 
приступилъ  къ  издан1ю  Свода  Законовъ,  выбирая  изъ  собраиныхъ 
указовъ  т'Ь,  которые  до  этого  времени  оставались  д'Ьйствующи- 
ми.  Сводъ  Законовъ  есть  систематическое  изложеше  д-Ьйствую- 
щихъ  законовъ.  Спрашивается,  въ  какой  систем'Ь  расиоложено 
въ  свод'Ь  д'Ьйствующее  право?  Система  эта  дана  Сперанскимъ, 
который  стоялъ  во  главЬ  законодательныхъ  работъ.  Устанавли- 
вая систему,  онъ  исходнлъ  изъ  топ  мысли,  что  въ  каждомъ  го- 
сударств'Ь  д-Ьйствуютъ  два  гоюза  или  два  порядка,  а  именно:  со- > 
юзъ  государственный  и  граждан ск1й.  Соотв'Ьтственно  этимъ  двумъ 
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союзамъ  существуютъ  и  два  порядка  завононъ:  законы  государ- 
ственные, опред-Ьляющге  устройство  государствеынаго  союза,  и 
законы  граждансше,  опред'Ьляюш.хе  устройство  гражданскаго  сою- 
за. Законы  перваго  рода,  государственные,  въ  свою  очередь  под- 
разделяются на  два  разряда:  1)  на  законы  опредЬлительные, 
опред-Ьляющ^е  существо  госуд.  союза,  и  2)  на  законы  охрани- 
тельные, охраняющ1е  существо  государ,  порядка  (недостаточно 
установить  госуд.  порядокъ,  а  необходимо  его  и  охранить).  За- 
коны граждансюе,  въ  свою  очередь,  также  подразд1&ляются  на  за- 
коны опред'Ьлительные  и  охранительные.  Такимъ  образомъ  выхо- 
дить 4  большихъ  отд-Ьла:  законы  государственные  опред^Ьлитель- 
ные  и  охранительные  и  законы  гражданок! е  опред'Ьлительные  и 
охранительные. 

Къ  государственнымъ  опред'Ьлительнымъ  законамъ  относятся 
основные  законы,  которыми  определяется  существо  государствен- 
наго  устройства.  Сюда  отнесены  Сперанскимъ  законы,  опред^- 
ляющ1е  права  верховной  власти,  порядокъ  престолонасл^дхя  и 
законы  объ  Императорской  фамил1и.  Основные  законы  помещены 
въХ  т.  Св.  Зак.  За  основными  идутъ  уставы  государственныхъ  учреж- 
ден1й.  Во  2-й  половин-Ь  1-го  тома  отпечатаны  уставы  государствен- 
наго  совета,  комитета  министровъ,  сената  и  другихъ  центральныхъ 
учрежденШ.  Во  2  томе  помещены  учрежден1ягубсрнск1я,  въ  3-уставы 
о  с.1ужб'Ь  гражданской.  Третью  категор1ю  определительныхъ  за- 
коновъ  составляютъ  законы,  опред-Ьляющхе  государственныя  силы. 
Сперанск1й  различаетъ  си.1ы  .ничныя  и  силы  вещественныя.  „Лич- 
ныя  силы  суть:  или  воинск1я,  он'Ь  управляются  особыми  поста- 
нов.1ен1ями;  или  силы,  предназначаемыя  для  исправлешя  разныхъ 
нуждъ  государственныхъ  въ  виде  повинностей,  оне  управляются 
законами  общими  подъ  именемъ  уставовъ  о  повинностяхъ  (т.  4). 
Силы  вещественныя  состоятъ  въ  доходахъ;  порядокъ  ихъ  состав- 
лен1я  и  употреб.1ен1я  учреждается  уставами  кезеннаго  управ.1е- 
шя"  (т.  5,  6,  7  и  8).  Последнюю  категор1ю  государственныхъ 
опредёлительныхъ  законовъ  составляютъ  законы  о  состоян1яхъ, 
которыми  определяются  права  разныхъ  сослов1й:  дворянъ,  город- 
скихъ  жителей  и  пр.  Эти  законы  помещены  въ  9  томе. 

Второй  разрядъ  госуд.  законовъ  составляютъ  законы  государ. 
охранительные,  которыми  охраняется  установленный  государ, 
порядокъ.  СперанскШ  различаетъ  здесь  предохраните.1ьные  зако- 
ны, т.  е.  те,  которыми  предупреждаются  правонарушешя,  и  ка- 
рательные, которые  действуютъ  уже  после  правонарушен1я,  а 
именно:  карательные  уголовные  законы.  Предохранительнымъ  за- 
конамъ усвоено  наименоваше  законовъ  благочингя.  Сюда  отнесе- 
ны разныя  меры,  предпринимаемыя  въ  видахъ  охранешя  суще- 
ствующаго  порядка  и  предупрежден  1я  преступлешй.  Эти  законы 
помещены   въ  XIII  и  XIV  т.  (Уставы  народнаго  продовольств1я, 
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призр'Ьшя  б-Ьдныхъ,  врачебные,  о  паспортахъ,  о  предупреждешк 
и  прес'Ьчевш  преступлешй,  о  содержаши  подъ  стражей  и  пр.). 
За  охранительными  предупредительными  законами  или  законами 
благочишя  идутъ  законы  уголовные,  они  помещены  въ  ХУ  том'Ь. 

Къ  законамъ  гражданскимъ,  которые  разделяются  также  на 
опред'Ьлительные  и  охранительные,  относятся  гражданск1е  законы 
въ  т^сномъ  смысле  слова,  а  именно,  законы  опред'Ьляющ1е  но- 
рядокъ  правъ  и  обязанностей  семейственныхъ,  порядокъ  пр1о- 
бретенхя  и  укр-Ьпленхн  правъ  на  имущества  и  пр.  Они 
помещены  въ  X  т.  Къ  этой  же  рубри^^-Ь  опред-Ьлительныхъ  за- 
коновъ  отнесены  Сперанскимъ  и  законы,  относящ1еся  до  госу- 
дарственнаго  хозяйства.  Эти  последите  носятъ  общее  наименова- 
Н1е  законовъ  государственнаго  благоустройства  или  эконом1и,  они 
помещены  въ  XI  и  XII  т.  Сюда  отнесены:  уставъ  кредитный, 
уставъ  о  торгов-т-Ь  и  промышленности,  уставъ  о  фабрикахъ  и  за- 
водахъ,  уставъ  путей  сообщешя,  строите.зьный  уставъ,  уставъ  о 
городскомъ  и  сельскомъ  хозяйств-Ь,  уставъ  о  б.тгоустройств'Ь  ка- 
зенныхъ  селенш  и  пр.  ПосгЬднюю  категор1ю  составляютъ  законы 
граждансше  охранительные,  куда  относится  граждански  процессъ, 
онъ  находится  во   2   части  X  тома. 

Первое  издан1е  Свода  Законовъ  отпечатано  въ  1832  году; 
оно  было  обнародовано  31  января  сл^дующаго  д'ода.  Это  первое 
издаше  заключаетъ  въ  себ-Ь  сводъ  законовъ,  вышедшихъ  по  1  ян- 
варя 1832  года.  Въ  манифест-Ь,  возв-Ьстившемъ  объ  изданш  Сво- 
да, сказано,  что  всЬ  законы,  которые  изданы  посл'Ь  1-го  января 
1832  года,  будутъ  по  порядку  книгъ  Свода  и  съ  указан1емъ  на 
вхъ  статьи  распределяться  въ  ежегодномъ  продолжен1и  Свода  и 
.„такимъ  образомъ  составъ  законовъ,  единожды  устроенный,  со 
хранится  всегда  въ  полнот-Ь  его  и  единстве".  Второе  издаше  Сво- 
да последовало  въ  томъ  же  1833  году.  Зат^мъ  были  напечатаны 
издашя  1842  и  1857  года.  Въ  1876  году  некоторый  части  Сво- 
да вышли  въ  новомъ  издаши. 
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ОТДЪЛЪ  ПЕРВЫЙ.  УСТРОЙСТВО. 
I.  Территор!» 

Во  2  пер1од'Ь  м1л  имЬемъ  д-Ь-ю  не  съ  массою  отд-Ьльныхъ  кня- 
жен1й,  а  съ  однимъ  государствомъ,  сперва  Московскимъ,  а  по- 
томъ  съ  Россшской  Импертей. 

Такая  перем-Ьна  совершилась  не  сразу,  а  черезъ  постепен- 
ныя  присоединешя;  эти  присоединешя  делались  частью  мирнымъ 
способомъ,  частью  захватомъ  вооруженною  рукою.  Ч-Ьмъ  силь- 
нее были  Московск1е  государи,  т-Ьмъ  они  были  мен'Ье  разбор- 
чивы на  средства.  Вотъ  н-Ьсколько  фактовъ  изъ  царствовашя 
великаго  князя  Ивана  Васильевича.  Въ  1465  г.  Верейскш  князь 
отдаетъ  ему  Вышгородъ;  въ  1482  даетъ  грамоту  великому  князю 
на  уступку  ему  по  смерти  своей  Б-блоозера,  а  н'Ьсколько  л'Ьтъ 
спустя  назначаетъ  его  нас.ш'Ьдникомъ  всей  своей  волости,  не  смо- 
тря на  то,  что  у  него  былъ  сынъ.  Трудно  думать,  чтобы  эти 
посл'Ьдовательныя  уступки  и  зав'Ьщан1е  были  сд'Ьланы  добро- 
вольно. По  всей  вероятности,  Верейск1й  князь  д-ЬВствовалъ  подъ 
сильнымъ  гнетомъ  Московскаго;  но  всетаки  съ  внешней  стороны 
пр1обр'Ьтен1е  Верепскаго  княжен1я  представляется  мирнымъ  д'Ь- 
ломъ.  Наоборотъ,  когда  умеръ  млад[пш  братъ  Ивана  Ш,  оста- 
вивъ  зав'Ьп(,ан1е  въ  пользу  своего  сына,  Иванъ  Васильевичъ  за- 
хватилъ  уд'Ьлъ  его  силою.  Тверь  была  присоединена  къ  Москов- 
скому государству  противпо  договорамъ,  а  Угличъ  отнятъ  силою 
у  роднаго  брата  Андрея.  Наконецъ,  Новгородъ  былъ  присоеди- 
ненъ  также  вооруженною  рукою  въ  1478  г. 

Московское  государство,  по  составу  своему,  является  совокуп- 
ностью мпогихъ  княжен1й.  Это  видно  изъ  того,  что  Московск1е 
государи  назывались  государями  царству ющаго  града  Москвы  и 
всЬхъ  великихъ    государствъ   РоссШскаго    царств1я.    Вотъ^какъ, 
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напр.,  патр1архъ  благословилъ  царя  Бориса  на  престолъ  Москов-- 
скаго  государства,  онъ  благословилъ  его  на  великое  княжен1е: 
« Владим1рское,  Рязанское,  Новгородское,  Казанское,  Астрахан- 
ское и  на  вс^  великая  государства  Россшскаго  царств1я».  Раз- 
росган1е  государства  продолжается  и  въ  имперхи. 

Петръ  Великш  присоединнлъ  область  теперешней  С.-Петер- 
бургской губерн1и  и  заложилъ  въ  ней  г.  Петербургъ.  Это,  впро- 
чемъ,  не  новое  прюбр-Ьтенхе,  такъ  какъ  область  эта  изстари 
принадлежала  Новгородскому  княжен1ю.  Въ  21  г.  по  Ништад- 
скому  миру,  Петръ  пр1обр'Ьлъ  отъ  Швецш  Эстлянд1ю,  Лифлян- 
дш  и  часть  Финлянд1и  съ  г.  Выборгомъ.  Императрица  Екате- 
рина прюбр'Ьла  въ  1772  г.  Б'кюруссхю,  вь  1774  г.  Азовъ,  Керчь, 
Кинбурнъ,  въ  1783  г.  присоединила  весь  Крымъ,  а  въ  1790  г., 
по  миру  въ  Яссахъ,  все  пространство  между  Бугомъ  и  Дн-Ь- 
стромъ  и  утвердила  свое  господство  по  всему  северному  берегу 
Чернаго  моря.  Въ  царствоваше  Александра  I,  въ  1808  г.,  была 
ирхобр-Ьтена  Финлянд1я  по  Фрпдрихсгамскому  миру,  а  по  Вън- 
скому  трактату  въ  1815  г,  часть  бывшаго  герцогства  Варшав- 
скаго.  Путемъ  этого  ряда  присоединен  1й  возникаетъ  громадное 
политическое  т-Ьло  Имперхи  Росс1нской.  Для  насъ  важенъ  юрн- 
дическ1п  вопросъ  о  томъ,  па  какомъ  правЬ  вошли  въ  сставъ 
новаго  государства  эти  различныя  прпсоединешя.  Теор1я  разли- 
чаетъ  инкорпорац1ю  и  соед1!нен1е  государствъ. 

Терминомъ  <а1нкорпорац1я»  мы  отличаемъ  такое  присоеди не-, 
ше  вновь  завоеванной  области  или  государства,  при  которомъ 
государственная  самостояте.гьносгь  присоединяемой  части  уничто- 
жается и  она  входитъ  въ  составъ  государства,  какъ  провинщя. 
При  этомъ  присоединяемая  часть  можетъ  сохранить  как1я  либо 
особенности  въ  управлен1и,  а  ея  жители  как1"я  либо  особенности 
въ  своихъ  .шчныхъ  и  имущественныхъ  правахъ;  но  но-штической 
самобытности  присоединяемая  часть  не  удерживаетъ.  Этому  про-- 
тнво полагается  соединен1е  государствъ:  когда  присоединенная 
часть  удерживаетъ  свою  особенную  политическую  органпзац1ю,  въ 
этомъ  случа'Ь  возникаетъ  соединенное  государство.  Виды  такихъ 
соединешй  могутъ  быть  чрезвычайно  разнообразны.  Ихъ  подводятъ 
подъ  дв'Ь  категор1и,  а  именно  подъ  соединен1е  .тичное  и  соедпне- 
Н1е  реальное.  Лпчное  соединен1е  по  возникновешю  своему  является 
всегда  случапнымъ  и  состоитъ  въ  томъ,  что  престолъ  двухъ  госу-» 
дарствъ  занимаетъ  одно  и  тоже  лице.  На  престолъ  государства,  въ 
которомъ  прекрати.1ась  царствующая  династ1я,  можетъ  быть  из- 
!брано  лицо,  которое  уже  царствуетъ  въ  другомъ  государстве;  та-- 
I  кпмъ  образомъ  возникаетъ,  въ  силу  избран1я,  личное  соединен1е 
I  двухъ  государствъ.  Так1я  два  государства  не  соединяются  на  в'Ьч- 
ныя  времена,  а  являются  соединенными  до  того  времени,  пока 
живетъ  избранный  государь.  Оба  государства  им'Ьютъ  каждое  свое 
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особенное  устройство  и  могутъ  не  им-Ьтб  ни  одного  общаго  учреж- 
денья, они  соедипяются  только  въ  лиц-Ь  государя.  Прпм'Ьромъ  лич- 
наго  соединешя  въ  силу  избрад1я  можетъ  служить  соединеше  Ис- 
панш  съ  Германскою  импер1ею  въ  ХУ1  в.,  когда  Карлъ  I,  испан- 
ск1й  король,  былъ  избранъ  Германскимъ  императоромъ.  Но  личное 
соединен1е  можетъ  им-^гь  и  другую  причину.  Допустимъ,  что  цар- 
ствующ1я  династ1и  двухъ  разныхъ  государетвъ,   которыя   им-Ьютъ 
разный  порядокъ  престолонасл-Ьдья,  состоятъ  между  собою  въ  род- 
ств'Ь.  Не  смотря  на  разные   порядки  престолонасл-Ьдтя,    можетъ, 
однако,  случиться,  что  въ  данный  моментъ  на  престолъ  одного  изъ 
двухъ  государетвъ,  по  законамъ  его,  должно  будетъ  вступить  такое 
лицо,  которое  уже  занимаетъ  престолъ  въ  другомъ.   Такъ,  напри- 
М'Ьръ,  случило .*ь  въ  1714  г.,  когда  курфирстъГанноверск1й,  Георгъ- 
Людвпгъ,  родственникъ  царствующаго  дома  въ  Англ1и,   долженъ 
былъ  вступить,   на  основан1и     англ1нскихъ    законовъ    престоло- 
насл^дья, — и  на    англ1йск1й  престолъ.  Въ  его  лиц-Ь   Англхя    со- 
единилась съ  Ганноверомъ  не   по  избранно,   а  въ  силу    случай- 
наго  совпаден1я    разныхъ   законовъ  о  нрестолонасл'Ьдхи    на    од- 
номъ  лиц'Ь.  Пост-Ь  Георга  I  на  престолъ  обоихъ  государетвъ  всту- 
пилъ  Георгъ  II,    зат:Ьмъ  Ш  и,  наконецъ,  Вильгельмъ   IV.    ВсЬ 
эти  государи  были    емЬст-Ь  съ  тЬмъ   и   ганноверскими    курфир- 
стами,  такъ  какъ  закони  о  престолонгсгЬдш  того  и  другаго  го- 
сударства продолжали  совпадать.  Но  посл-Ь  смерти  Вильгсдьма  IV 
оказалась  разница    м^^'жду    законами.    По    законамъ    Англ) и    па 
престолъ    могла    вступить  и  женщина,  по  ганноверскимъ    зако- 
намъ преимущество  принадлежало  мужеской  лпн1и.    Такъ   какъ 
Вильгельмъ  IV  не  оставилъ  сыновей,  ближайшей  же  его  наслед- 
ницей бы.1а  племянница,  Виктор1я,  то  она  и  вступила  на  англ1йск1ц 
престолъ  и  царствуетъ  до  настоящаго  времени;  на  ганноверсюй 
же  престолъ  вступилъ  дядя  королевы  Виктор1и,  м.тадщхй  братъ   ея 
отца,  Эрнстъ  Августъ,  посл'Ьдн1й  сынъ  короля  Георга  III.  Такимъ 
образомъ    въ  разсматриваемомъ    случаЬ    соединен1е   государетвъ 
произошло  въ  силу  совпаден1я  правилъ  законнаго    насл'Ьдован1я 
на  одномъ  лиц-Ь  и  прекратилось,  какъ  скоро  правила  разошлись. 
Подъ  реальнымъ  соединен1емъ  разум'Ьется    такое   соединен1е 
двухъ  или  н^сколькихъ  государетвъ,  которое  возникаетъ  не  слу- 
чайно, а  на  основан1и  закона.  Так1я    государства,    соединенныя 
въ  силу  закона,  могутъ  находиться  въ  очень  разаообразныхъ  от- 
ношен1яхъ.  Эти  разнообразно  соединенныя  государства    им-Ьють 
только  одинъ  общ1й  признакъ:  ихъ  связь  постоянна.    Такъ,    для 
примера,  соединены  Швещя  и  Норвег1я.  Оба  государства  имЬютъ 
одну  общую  династ1ю  и  одинъ  порядокъ  престолонасл'Ьдхя.    Въ 
случа-Ь    прес'Ьчешя   царствующей  династ1и,  долженъ  быть  снова 
избранъ  одинъ  государь  для  обоихъ  королевствъ.  Общ1Я  учреж- 
дешя  об'Ьихъ  странъ  состоятъ  только  въ  общемъ  законе  о  пре- 
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столонасл'Ьдш,  да  въ  общемъ  избирательномъ  учрежденш,  со- 
ставленномъ  изъ  членовъ  обоихъ  государствъ,  собирающемся 
только  для  совокупнаго  избран1я  новаго  государя;  во  всЬхъ  дру- 
гихъ  отношео1яхъ  оба  государства  ведутъ  самостоятельную  жизнь. 
Реальное  соединен1е  представляется  бол-Ье  прочнымъ,  ч-Ьм-ь  личное: 
при  личномъ  соединен1и  государства  снова  разъединяются  по 
смерти  общаго  монарха,  между  т'Ьмъ  какъ  реальное  соединенхе 
не  зависитъ  отъ  лица  монарха  и  даже  отъ  продолжительности 
династ1и,  такъ  какъ  съ  прекращешемъ  динает1и  реальное  сое- 
динен1е  не  рушится. 

На  какомъ  же  основанш  происходили  присоедипен1я  въ  Мос- 
кве и  въ  импер1и?  Бо.1ьшинстбо  присоединенШ  инкорпорировано, 
но  уже  въ  московскую  эпоху  мы  встр-Ьчаемся  со  случаемъ  соеди- 
нешя  государствъ.  Первый  случай  соединеи1я  возникъ  при  Алек- 
сЬ-Ь  Михайлович-Ь;  въ  1654  г.  онъ  присоединилъ  Малороссию 
какъ  особое  государство,  съ  этого  года  Московское  государство 
является  соединеннымъ  государствомъ.  Сл']Ьдующ1е  случаи  такого 
соединен!»  относятся  къ  империи.  При  император-Ь  Алсксандр-Ь  I 
были  такъ  присоединены  Финлянд1я  и  великое  герцогство  Вар- 
шавское. Финлянд1я  и  до  сихъ  поръ  удержала  свою  самосто- 
ятельность, Малоросс1я  и  Польша  были  потомъ  инкорпорированы. 
Остановимся  теперь  на  характере  этихъ  соединений  и  на  даль- 
нейшей ихъ  судьб-Ь;  но  прежде  всего  разсмотримъ,  что  пред- 
ставляла Малоросс1я  въ  момеятъ  соединентя. 

Въ  Малоросс1и  встр-Ьчнемъ  довольно  развитое  общинное  сель- 
ское устройство;  въ  прим'Ьненти  къ  нему  было  въ  употреблен1и 
еще  старинное  слово  в'Ьче  въ  ХУ1в.  Несколько  селен1й  состав- 
ляли одно  ц-Ьлое,  жители  котораго  сходились  на  в^че,  решавшее 
н-Ькоторые,  касавш1еся  ихъ  вопросы  *).  Въ  ХУН  в.  слово  в-Ьче 
зам-Ьняется  словомъ  купа  или  копа^  а  мало-но-малу  и  это  но- 
сл-Ьдяее  слово  вытесняется  словомъ  громада.  Лица,  которыя  схо- 
дились на  сов'Ьщан1е,  назывались  сходакоми^  околичными, 
потому  что  они  сходились  не  только  изъ  того  села,  гд^  проис- 
ходило собрате,  но  и  изъ  окольныхъ  селъ;  они  назывались  так- 
же мужами,  (старинный  терминъ)  или  старцами.  Но  сходи  1  вся 
составляло  уже  обязанность.  Они  веда.ш  судъ  и,  кто  не  прихо- 
дилъ,  тотъ  платплъ  „шкоду".  Громаде  принад.тежалъ  падзоръ 
за  спокойств1емъ  въ  местности  и  судъ.  Въ  громаде  решали  д-Ьла 
по  старому  порядку  единогласно,  а  не  большинствомъ  голосовъ. 
Такая  общинная  жизнь,  въ  разсматриваемую  эпоху,  въ  Малорос- 
сш  была  весьма  распространена. 


*)  Любопытныя  указан1я  можно  найдти   въ   ст.    Иванишева:  „О  древнпхъ 
сельсккхъ  общинахъ  въ  югозападной  Ротн",  „Русская  Беседа",  1857,  Ш. 
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Населен1е  Малоросс1и  состояло  изъ  казаковъ  и  посполитыхъ. 
Между  казаками  нужно  различать  такъ  называемыхъ  выборныхъ 
казаковъ  и  подпомощниковъ.  Подъ  выборными  казаками  разу- 
мелись так1е,  которые  сами  себя  могли  вооружить,  а  подпомощ- 
никами  назывались  б-Ьдные  казаки,  которыхъ  вооружали  не- 
сколько дворовъ  (несколько  дворовъ  обязаны  были  выставить  од- 
ного вооруженнаго  человека)  въ  складчину. 

Казаки  носили  назвате  реес7щювыхъ,  потому  что  они  были 
записаны  въ  реестръ  и  число  ихъ  было  определенное  (20,  40, 
60  тысячъ  л  т.  п.).  Казаки  противополагались  посполитымъ,  т.  е. 
простому,  сельскому  населен1ю,  которому  переходъ  въ  казаки,  съ 
установлен1емъ  определеннаго  числа  реестровыхъ,  былъ  затруд- 
ненъ  польскимъ  правительствомъ,  стремившимся  къ  ограничен!») 
числа  казаковъ.  На  сельскомъ  населен1и  лежа.1и  разныя  повин- 
ности (напр.,  подводная,  постойная  и  др.),  тогда  какъ  казаки 
этихъ  повинностей  не  несли,  а  обязаны  были  только  военною 
службою.  Полной  разобщенности  между  посполитыми  и  казаками, 
однако,  не  было:  есш  число  реестровыхъ  казаковъ  убывало,  то 
оно  пополнялось  посполитыми.  У  посполитыхъ  было  большое 
стремлен1е  записываться  въ  казаки,  такъ  какъ  они  очень  дорожили 
казацкими  привилепями,"  а  потому  рядомъ  съ  реестровыми  ка- 
заками встречаемся  съ  охочими  казаками,  но  это  было  уже  на- 
рушен1е  предппсан1й  польскаго  правительства. 

Различхю  между  казаками  и  посполитыми  соответствовало  и 
различ1е  земель:  казацк1я  земли  принадлежали  казак амъ  и  съ  нихъ 
нужно  бы.ю  отбывать  воинскую  службу;  на  земляхъ  посполи- 
тыхъ не  лежало  военной  повинности,  а  разныя  друг1я:  подводная, 
постойная,  и  пр.  Ес.1и  посполитый  покупалъ  казацкую  землю, 
то  этимъ  самымъ  делался  казакомъ. 

При  Стефане  Батор1е  Малоросс1я  получила  военное  устрой- 
'  ство  по  полкамъ,  которое  и  сохранилось  до  времени  царствован1я 
Екатерины.  Полки  составляли  целые  округа,  во  главе  которыхъ 
находился  уездный  городъ;  такъ,  напр.,  были  полки:  к1евск1й, 
чернпговсшй,  переяславск1й  и  пр.  Такимъ  образомъ  полки  были 
тоже  что  уезды,  но  съ  военнымъ  характеромъ.  Во  главе  пол- 
ковъ  стояли  выборные  полковники,  которые  нЬдали  админи- 
стращю  и  судъ.  11о.1Ки,  въ  свою  очередь,  делились  на  согни. 
Какъ  полки  получали  свое  наименоваше  отъ  г.твнаго  центра,  по 
большей  части  отъ  уездп.  городовъ,  такъ  точно  и  сотни  получали 
наименован1е  отъ  местечекъ.  Во  главе  сотни  стоя.1ъ  сотникъ, 
также  выборное  лицо.  Что  полковникъ  делалъ  въ  полку,  то  сот- 
никъ делалъ  въ  сотне,  а  именно:  производилъ  судъ  и  пмелъ 
полицейск1я  обязанности.  На  решен1е  его  можно  было  жаловаться 
въ  судъ, полковника.  Сотни  дЬлились  на  курени,  а  въ  калсдомъ 
курене  было   несколько   десятковъ  казаковъ.    Высшее  управле- 
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ше  всей  Малоросс1ей  сосредоточивалось  въ  рукахъ  гетмана  и 
генеральной  старшины.  Въ  числ'Ь  генерал ьныхъ  чиновъ  были: 
генеральный  обозный,  который  зав'Ьдывалъ  всею  артиллер1ею  и 
обозомъ;  генеральный  судья,  къ  которому  шли  аппелляц1онныя 
жалобы  на  полковничьи  суды;  генеральный  эсаулъ,  который 
зав-Ьдывадъ  войскомъ  и  стоялъ  выше  полковниковъ;  хорунжш 
хранялъ  знаки  гетманскаго  достоинства,  бунчужный — хранитель 
бунчука  (копье  съ  лошадинымъ  хвостомъ,  по  всей  вероятности 
позаимствованъ  съ  Востока).  Выборъ  всЬхъ  этихъ  лицъ  при- 
надлежитъ  рад^,  т.  е.  общему  народному  собранш  Малороссш. 
Въ  этомъ  общемъ  собран1и  принимаютъ  участ1е  всЬ  поимено- 
ванные чины,  казаки  и  весь  народъ.  Рада  им^етъ  во  многомъ 
характеръ  стараго  вЬча;  на  рад'Ь  не  было  выборныхъ  предста- 
вителей, а  обыкновенно  въ  томъ  город-Ь,  гд'Ь  жи.1ъ  гетманъ,  созы- 
вался весь  народъ.  Понятно,  на  раду  собирался  не  весь  народъ, 
на  ней  участвовали  только  выборныя  власти,  а  изъ  народа  кто 
могъ  придти.  Порядокъ  р'Ьшенгя  д-Ьлъ  на  рад-Ь  бы.1ъ  такой  же 
какъ  и  въ  старой  Росс1и,  т.  е.  все  р'Ьшалось  единогласно,  а  не 
большинствомъ  голосовъ,что  нередко  приводило  къ  большимъ  безпо- 
рядкамъ.  При  избран1и  каждая  партия  отстаивала  своего  кандидата 
ж  сильн-Ьйшая  одерживала  верхъ.  Когда  избирали  гетмана  Самой- 
ловича,  л'Ьтописецъ  говоритъ:  „учинили  раду  безмятежную  и 
вольными  тихими  голосами  выбрали  гетмана  Самой.ювича".  Это 
указываегъ,  что  въ  другихъ  случаяхъ  выборы  сопровождались 
шумомъ  и  безпорядкомъ,  какъ  действительно  и  бывало. 

Таково  было  устройство  Малоросс1и.  Не  нужно  впрочемъ  ду- 
мать, чтобы  выборныя  власти  д'Мштвова.вд  всегда  сообразно  своему 
призвашю.  Напротивъ,  будучи  разъ  выбраны,  они,  случалось,  стре- 
мились управлять  народомъ  произвольно  и  нарушать  существу ю- 
щ1е  порядки.  Такъ,  напр.,  войсковые  чины  были  избираемы  наро- 
домъ, а  между  т-Ьмъ  случалось,  что  ихъ  назначали  гетманы  по 
своему  усмотр']§н1ю.  Гетманы  устанавливали  иногда  новыя  подати, 
которыя  были  противны  старымъ  обычаямъ.  По  смерти  Богдана 
Хмельницкаго,  Выговск1й  похити.1ъ  у  него  миллтонъ  рублей. 
Откуда  взялись  у  Богдана  так1я  деньги?  Были  и  друпя  злоупо- 
треблеи1я;  такъ  напр.,  вошло  въ  обычай  полковниковъ  и  сотпиковъ, 
которые  первоначально  получали  денежное  жалованье,  награж- 
дать деревнями,  т.  е.  отдавать  посполитыхъ  какъ  бы  въ  кр'Ьпостную 
зависимость  выборнымъ  чинамъ,  хотя  первоначально  только  на 
время  ихъ  службы.  Зат'Ьмъ,  гетманы  захватывали  въ  свои  руки 
самый  судъ.  Такъ,  когда  миргородсюй  полковникъ,  Гладк1й, 
упрекнулъ  Богдана  Хмельницкаго  въ  томъ,  что  онъ  былъ  въ  сно- 
шен1яхъ  съ  турецкпмъ  султаномъ,  гетманъ  вел-Ьдъ  казнить  Глад- 
каго  смертною  казшю.  Такимъ  образомъ,  хотя  въ  Малороссш  и 
встречаемся  съ  значительнымъразвит1емъ   выборнаго  управлен1я, 
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но  оно  было  не  безъ  пятенъ,  и  выборный  власти  оказывали 
сильное   стремлен1е    къ    незаконному   расширешю  своихъправъ. 

Въ  разсматриваемое  время  Малоросс1я  была  частью  Польши. 
Преобладан1е  католицизма  въ  Польше  повело  къ  тому,  что  право- 
слав1е,  господствовавшее  въ  Малоросс1и,  подверглось  сргльному 
гонеи1ю;  это  вызывало  частыя  возстан1я.  Возсгашя  эти  подавля- 
лись съ  величайшею  жестокостью  (предводителей  возстан1я  нер-Ьдко 
жарили  живыхъ,  колесовали  и  т.  под.).  Ожесточеше  съ  об'Ьихъ 
оторонъ  достигало  крайней  степени;  кровавыя  столкповенхя  съ 
Польшей  породи.ш,  наконецъ,  мысль  обратиться  къ  православной 
Москве. 

Первая  попытка  въ  этомъ  род-Ь  относится  еще  къ  1625  г., 
вторая  къ  1649.  Московсшй  государь  на  обращеше  къ  нему 
Богдана  Хмельницкаго  отв^ча.1ъ,  что  присоединить  Малоросс1ю 
можно  только  въ  томъ  случае,  если  она  будетъ  признана  По.1ьшей 
независимой. 

Въ  1653  г.  возникли  у  Москвы  переговоры  съ  Польшей 
относительно  религ1озныхъ  пресл^довашй  въ  Малоросс1и.  Поль- 
ское правительство  отвечало,  что  православная  в4ра  въ  Мало- 
росс1И  не  преследуется,  а  что  казаковъ  удерживаютъ  только 
отъ  самоуправства.  Вскоре  посл-Ь  этого  Алексей  Михайловичъ 
р-Ьшилъ  принять  Малороссш  подъ  свою  высокую  руку  и  изъ 
Москвы  бы.1и  посланы  послы  заявить  объ  этомъ.  Гетманъ  со- 
бра.1ъ  раду  въ  Переяславл'Ь,  на  которой  объявилъ,  что  четыре 
государя  хотятъ  обладать  Украиною:  „Турецкш  султанъ,  король 
Польск1й,  ханъ  Крымск1й  и  Росс1йск1й  самодержецъ  согласны 
принять  Украину  подъ  свою  высокую  руку.  Кром-Ь  его  (т.  е. 
Росс1йскаго  Самодержца)  не  обрящемъ  нигд^  тишайшаго  при- 
станища, а  кто  съ  нами  не  сог-зашается,  куда  хочетъ — во.1ьная 
дорога."  Въ  этой  р^чи  гетманъ  прямо  изъявилъ  же.1ан1е  при- 
соединиться къ  Росс1и.  Ему  отвечали:  „лучше  же.наемъ  быть 
подъ  царемъ  Московскимъ  православнымъ,  нежели  ненавистни- 
камъ  Христовымъ,  поганымъ  достаться."  Такимъ  образомъ 
рада  высказалась  въ  пользу  поступ.1ешя  Украины  подъ  власть  Мос- 
ковскаго  государя.  Московск1й  государь  обещался  сохранить  всЬ 
особенности  Малоросс1п,  т.  е.  оставить  раду,  право  избирать  гетма- 
на и  всю  войсковую  старшину;  м-Ьстное  управлен1е  оставалось  по 
прежнему  въ  рукахъ  выборныхъ  органовъ.  Казацкое  войско 
также  сохранено  причемъ  была  опред'кшена  довольно  высокая 
его  цифра,  а  именно  60  т.  реестроваго  войска.  Малоросс1я  со- 
хранила за  собою  даже  право  иностранныхъ  сношен1й,  а  именно 
было  установлено,  что  малоросс1йск1я  власти  принимаютъ  къ 
себ-Ь  пословъ,  и  если  посты  приходили  съ  добрыми  в-Ьстями,  то  ма- 
лоросс1йск1я  власти  какъ  принимаютъ  ихъ,  такъ  и  отпускаютъ 
отъ  себя  (сл^д.  самостоятельно  ведутъ  переговоры),  а  если  они 
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придутъ  съ  нехорошими  вестями,  то  малороссшск1я  власти 
должны  ихъ  у  себя  задержать  и  изв'Ьстить  объ  этомъ  московское 
правительство.  М-Ьстныл  власти  сохранили  за  собою  право  соби- 
рать всяк1е  сборы  по  старому  порядку.  Эти  сборы  поступаютъ 
въ  казну  Московскаго  государя  чрезъ  посредство  т'Ьхъ  чиновниковъ, 
которые  для  этого  будутъ  назначены  государемъ.  Московск1е  чины 
не  собираютъ  сами  сборовъ,  а  только  приннмаютъ  уже  собранное 
м']Ьстными  выборными  органами. 

Изъ  этихъ  сборовъ  государь  об-Ьщалъ  назначить  жалованье 
войску.  Такимъ  образомъ,  Малороссия  не  была  присоединена 
какъ  провипцхя,  какъ  были  присоединены,  напр.,  Тверь,  Рязань  и 
др.  княжен1я.  Малоросс1я  оста.1ась  особеннымъ  государствомъ,  съ 
своимъ  особеннымъ  устройсгвомъ,  съ  своимъ  войскомъ,  съ  своимъ 
законодательствомъ  и  даже  съ  правомъ  сяошенхя  съ  иностран- 
ными государствами. 

Спрашивается,подъ  какое  понят1е  можно  подвести  это  соедине- 
н1е,  подъ  понят1е  личнаго  или  реальнаго  соединен1я?Если  принять  во 
вн1шан1е  т'Ь  услов1я,  на  основан1и  которыхъ  Малоросс1я  при- 
соединилась къ  Росс1и,  и  жалованную  грамоту,  данную  Мало- 
россш,  то  характеръ  этого  соединения  .1егко  уяснится.  Въ  жа- 
лованной грамоте  говорится:  „Малоросс1я  принимается  подъ  Нашу 
высокую  руку  и  обещается  служить  Намъ,  сыну  Нашему  и  на- 
сгЬдникамъ".  Отсюда  видно,  что  присоединен1е  пм'кю  характеръ 
личный,  а  не  реа-тьмый.  Малоросс1я  не  соединилась  съ  Моск. 
государствомъ,  а  только  признала  своимъ  государемъ  царству ю- 
ш,аго  въ  Москв'Ь  государя  съ  его  потомствомъ.  Это  сзучай  лич- 
наго соединен1я  въ  силу  избран1я.  Но  таиъ  какъ  избранъ  былъ 
Московск1й  государь  съ  его  потомствомъ,  то  соедипен1е  должно 
бы.ю  продолжаться  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  продолжалось  потомство 
Алексея  Михайловича. 

Гетманъ  и  полковники  просили,  чтобы  Московск1й  государь 
присягнулъ  на  жалованной  Малоросс1и  грамоте.  Но  въ  Москов- 
скомъ  государств'^  этотъ  старый  обычай  уже  уничтожился  и  Мос- 
ковск1й  государь  отказался  присягнуть.  „Подданные,  отвечали 
послы,  повинны  пр'псягать,  царское  же  слово  перем^Ьнно  не  бы- 
ваетъ**.  Соглас1е  на  соединеше  съ  Москвой  пе  было  такъ  еди- 
нодушно, какъ  можно  заключить  изъ  приведеннаго  выше  описа- 
шя  Переяславской  рады.  Были  и  недовольные,  даже  среди  ду- 
ховенства. Митрополитъ  к1евскш  и  архимандрптъ  Кхево-Печер- 
ской  Лавры  не  пустили  было  своихъ  людей  присягать  новому 
государю.  Запорожцы  вовсе  не  присягнули  новому  государю.  Са- 
мыя  услов1я  присоединен1я  были  таковы,  что  легко  могли  пове- 
сти Малоросс1ю  къ  столкновен1ю  съ  Москвой.  Есть  даже  осно- 
ван1е  думать,  что  въ  Москв'Ь  не  понимали  настояш,аго  смысла 
условхй  присоединешя,  а  можетъ  быть  и  не  хотели  понимать.  Въ 
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жалованпой  Малоросс1и  грамот-Ь,  которой  подтверждаются  преж- 
шя  права  и  вольности,  встречаемся  и  съ  такой  фразой:  „....  и 
во  всемъ  быть  въ  нашей  государской  вол'Ь  и  послушаши  на  в^- 
ки"  (П..   С.  3.  №  119,  1654). 

Рознь  между  Малоросс1ею   и    Москвою  обнаружилась   очень 
скоро. 

Присоединен1е  Малоросс1и  попело  кь  войн'Ь  Россш  съ  Поль- 
шей. Въ  этой  войн-Ь  Росс1я  пользовалась  силами  Малоросс1и  и 
Помощью  Швецхи.  Война  была  удачна  для  Московскаго  государ- 
ства, но  она  скоро  окончи.1ась,  б.чагодаря  посредничеству  гер- 
Манскаго  императора  Фердинанда  3-го,  послы  котораго  открыли 
Алекс'Ью  Михайловичу  некоторые  виды  на  возможность  быть 
призваннымъ  на  польск1й  престолъ.  Это  сд-^лало  Алексея  Ми- 
хай.зовича  сговорчивы мъ  и  онъ  заключ11.!1ъ  миръ  съ  Польшею. 
Еъ  ускорен1ю  мира  привело  и  н'Ькоторое  соперничество  между- 
Швецтей  и  Москвой.  П1вец1я  своими  военными  усп'Ьхами  воз- 
будила опасеа1я  Москвы.  Московское  государство,  заключивъ 
миръ  съ  Польшею,  обратило  свое  оруж1е  противъ  Швецш,  своей 
прежней  союзницы.  Между  т'Ьмъ,  Богданъ  Хме.)1ьницк1й  продо.т- 
жалъ  воевать  съ  Польшею,  а  со  Швещею  находился  въ  друже- 
ственныхъ  сношен1яхъ.  АлексЬй  Михайловичъ  требовалъ,  чтобы 
Малоросс1я  заключила  миръ  съ  Польпюю  и  помогала  ему  про- 
тивъ Швец1и.  Богданъ  Хмельницкш  не  дов-Ьрялъ  миру  съ  Поль- 
шею и,  въ  виду  ея  ст-Ьсненнаго  положен1я,  дума.тъ  совершенно 
ее  уничтожить.  Направлеше  вн'Ьшней  политики  соедпненныхъ 
государствъ,  такимъ  образомъ,  совершенно  разош.юсь.  Скоро  пос- 
•л-Ь  заключен1я  мира  съ  Польшею  Богданъ  Хмельницк1й  умеръ. 
Во  время  гетманства  Выговскаго  произошли  новыя  столкнове- 
н1я  между  Москвою  и  Малоросс1ею,  такъ  какъ  Выговск1й  реши- 
тельно склонился  на  сторону  По.'1ьши.  Измена  гетмана  пове- 
ла къ  разд'Ьлешю  Малоросс1и  на  Малоросс1ю  праваго  и  .1'Ьваго 
берега  ДнЬпра  въ  томъ  смыс.гЬ,  что  правый  берегъ  тяну.тъ  къ 
Польше,  а  л^вый  оставался  в'Ьренъ  Москв-Ь.  Каждая  сторона 
им^ла  своего  гетмана,  на  л-Ьвой  бы.1ъ  Брюховецк1й.  При  немъ 
Произошло  суш,ественное  отступлен1е  отъ  пунктовъ  перваго  со- 
едипен1я  въ  смысз-Ь  усиления  власти  Москвы.  Въ  акт^Ь  пожало- 
ван1я  Брюховецкаго  боярскимъ  звав1емъ  говорится,  что  Брюхо- 
ьецк1й  „челомъ  ударилъ  ему,  Великому  Государю,  чтобы  онъ,  Ве- 
лик1й  Государь,  пожаловалъ,  вел'клъ  тЪ  го13оды  съ  слободами  и 
съ  у^зды  принять,  и  указалъ  бы  онъ,  Велик1й  1''осударь,  въ 
т^хъ  городахъ  быть  и  доходы  всяк1е  собирать  своимъ  государе- 
вымъ  боярамъ  и  воеводамъ,  кром-Ь  войска  запорожскаго  казац- 
каго,  а  войско  запорожское  и  войсковыя  всяк1я  дЬла  в']&дать  ему 
гетману  по  прежнему,  какъ  о  томъ  положено  въ  договорныхъ 
статьяхъ".  Пожаловаы1е  гетмана  въ  боярск1й  чипъ  мотивировано 
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такъ:  „Вел.  Гос.,  Царь  и  Вел.  Кн.,  Алексей  Михайловичъ,  говоря 
съ  бояры,  гетмана  Брюховецкаго  за  его  в-Ьриую  службу  и  что 
онъ,  гетманъ,  Ему,Вел.государю,  челомъ  ударилъ  всЬми  малорос- 
с1йскими  городами  и  м'Ьстами  и  м-Ьстечками  и  съ  слободами  и 
съ  уездами  и  со  всякими  доходами, — пожаловалъ  вел'Ьлъ  сказать 
ему  боярства»  (П.  С.  3.  Л"  375,  1665  г.).  Съ  Брюховецкпмъ  пр1- 
■Ьхали  изъ  Москвы  царск1е  воеводы  во  вс^  малорос.  города, 
московсюе  сборщики  пошлинъ  съ  продажи  товаровъ  и  писцы 
для  переписи  народа.  Эти  новости  вызвали  большое  неудоволь- 
ств1е  и  на  л'Ьвой  стороне  Дн'Ьпра.  Въ  Переяславл-Ь  вспыхну.10 
возстан1е  и  гетманъ  правой  стороны  Дорошенко  былъ  при- 
знанъ  и  Переяславской  радой.  Война  съ  По.1ьшею  приняла, 
между  т-Ьмъ,  не  выгодный  для  Москвы  оборотъ.  Военныя  д'Ьи- 
ств1ябыли  прекращены  Андрусовскнмъмиромъ(1667),  по  которому 
правый  берегъ  Днепра  отоше.иъ  къ  Польш'Ь,  а  городъ  К1евъ 
долж.енъ  былъ  оставаться  за  Москвою  только  въ  течен1е  2  л^Ьтъ, 
пос.и'Ь  чего  онъ  также  присоединялся  къ  Польше.  Этимъ  дого- 
воромъ  Московскхй  государь  освятилъ  разд-Ьленте  Малоросс1и, 
что  вызвало  множество  противниковъ,  въ  числ'Ь  которыхъ  глав- 
нымъ  былъ  гетманъ  Дорошенко,  который  объ  андрусовскомъ  дого- 
воре выражался  такъ:  „андрусовскпыъ  договоромъ  государи  ра- 
зодрали на  части  Украину".  Онъ  высказалъ  решительное  желаше 
не  отдавать  Е1ева,  присоединить  правую  часть  Днепра  и  соста- 
вить изъ  Малоросс1и  одно  ц-Ь-юе.  Преследуя  эту  ц^ль,  Дорошенко 
не  останавливался  передъ  гЬмъ,  кто  будетъ  государемъ.  Ему  бы- 
ло совершенно  все  равно:  соединить  ли  Малоросс1ю  съ  помощью 
Россш  или  Турцти.  Поэтому  онъ  вступплъ  въ  переговоры  съ  Тур- 
Ц1ею  и  съ  помощью  ея  нача.тъ  войну.  Русскимъ  пришлось  иметь 
д-Ьло  съ  Поляками  и  съ  Турками.  Русское  оружхе  им^ло  преимуще- 
ство и  въ  1674  г.  последовало  новое  присоединете  къ  Росс1и  10-ти 
полковъ  праваго  берега  Днепра.  При  этомъ  вторичномъ  соедине- 
н1и  произошли  некоторыя  изменен1я  въ  пунктахъ  Б.  Хмельниц- 
каго,  но  эти  пункты  всетаки  остались  въ  основе  соедпнен1я,  тогда 
какъ  нововведен1я  Брюховецкаго  были  отменены.  Изменешя,  глав- 
нымъ  образомъ,  касались  иностранныхъ  сношенш,  а  именно  въ 
1674  г.  отъ  Малороссш  было  отнято  право  иностранныхъ  сношенш 
на  томъ  основанш,  что  „отъ  этого  чинятся  мног1я  ссоры  въ  мало- 
россшскомъ  народе".  За  исключен1емъ  иностранныхъ сношешй, все 
остальное  было  оставлено  въ  Малороссш  на  основан1и  статей 
Б.  Хмельницкаго  (избраше  гетмана,  местное  самоуправлен1е,  свое 
особенное  войско  и  т.  д.).  Но  и  относительно  иностранныхъ  сно- 
шен1Й  у  Малоросс1и  осталась  некоторая  тень  самостоятельности. 
Это  видно  изъ  того,  что  въ  техъ  случаяхъ,  когда  переговоры  съ 
иностранными  послами  касались  Малороссш,  то  Московское  госу- 
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дарство  обязано  было  сообщать  объ  этомъ  Малороссш.  Таково  вто- 
рое соединен1е  Малороссш  съ  Москвою. 

Дальнейшая  истор1я   отношешй   Ма-юроссш  къ  Москв'Ь  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  русское  правительство  все  бол-Ье  и  бол-Ье 
вм-Ьшивается  во  внутреннее  управлеше  Малороссш  и,  наконецъ, 
совершенно  ее  инкорпорпруетъ.    Окончательный  процессъ  сли- 
тая происходить    въ    императорскую    эпоху.    Еще    въ  XVII  в. 
доходятъ  въ   Москву  изъ  Малороссш  жалобы  на  неправильныя 
дМствхя  м'Ьстныхъ    выборныхъ    властей.   Гетманы  установляли, 
наприм'Ьръ,  новыя  подати  и  повинности,  которыя   были  против- 
ны старымъ  обычаямъ  и  являлись  излишней  тягостью  д.тя  нисшаго 
класса.  Жалобы  на  неправый  судъ  и  произвольныя  д'Ьйств1я  пол- 
ке вниковъ  и  генеральной  старшины  раздавались  и  въ  ХУШ  в. 
Кроме   этой  внутренней  неладицы,   решите.1ьнымъ  толчкомъ  ко 
вмешательству  русскаго  правительства  въ  д^ла  Малоросс1и   по- 
служила измена  Мазепы,  хотя  непосредственно  она  и  не  повела 
еще    къ    отмене    малоросс1йскихъ    вольностей.   Петръ    прика- 
залъ  произвести  избранхе  новаго  гетмана;  но  при  новомъ  гетма- 
не, Скоропадскомъ,  онъ  назначи.1ъ  особаго  чиновника  изъ  вели- 
ко-росс1йскихъ  людей,    ближняго  сто.тьника  Измай.юва  (1709  г.). 
Измайловъ  былъ  присланъ  въ  Малороссгю  для  управлен1я  съ  об- 
щаго  съ  гетманомъ  совета  де.лами  великаго  государя   по  слу- 
чаю бывшаго  возмущен1я  въ  Малоросс1йскомъ  крае.  Кроме  яв- 
ныхъ  статей  ему  было  дано  еще  и  несколько  тайныхъ,  въ  кото- 
рыхъ  ему  предписывалось  наб.людать  за  гетманомъ,  за  старшиною, 
за  полковниками,  чтобы  они  не  имели  никакихъ  сношенш  съ  По- 
ляками и  Турками.  Въ  1722,  по  поводу  частныхъ  пеудовольствШ; 
и  жалобъ  местныхъ  жителей  на  местный  судъ,  для  предотвращен1я.' 
безпорядковъ  въ  судахъ  и  войскахъ,  бы.т  устроена  въ  Глухове  це 
лая  коллег1я  изъ  шести  штабъ-офицеровъ  подъ  председательствомъ 
бригадира    Вельяминова.   Она    должна  была  принимать   жалобы 
на  все  местные  суды.    Такимъ  образомъ  судъ  и  администрац1я 
въ  Малороссш  все  более   и  более  подчиняются  в.11ятю  Госсш^ 
Этой  ко.1лег1и  поручался  надзоръ  за   ускорешемъ  производства 
всякаго  рода  делъ,  судныхъ  и  др.;  наблюден1е  за  сборомъ  повин 
ностей,   отчетность   сборовъ,  производство   жалованья  изъ  соби 
раемыхъ  денегъ  и  покровительство  казакамъ  и  поспо.титымъ  про 
тивъ  утесненш  начальства,  пр1емъ  жалобъ  отъ  нисшихъ  чиновъ 
на  мёстныя  власти.  Все  это  случилось  при  гетмане  Скоропадп 
скомъ.  По  смерти  Скоронадскаго  Петръ  не  наше.1ъ  уже  возможт 
нымъ  назначить  выборы  новаго  гетмана,  а  определилъ  временив 
къ  исполнен1ю  гетманской  должности  черниговскаго  полковника 
Полуботка.  Малоросс1п  не  нравился  этотъ  новый  порядокъ.  ПО' 
луботокъ  нередко  делалъ  Петру  представлен1я  о  необходимости 
избрать  гетмана.  Петръ  отвечалъ,  что  онъ    удержитъ  въ  Малсй 
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росс1и  временное  правительство  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  найдетъ 
в^рнаго  человека:  „всЬ  гетманы  до  С коропадскаго  были  изм-Ьнип- 
ками".  Говорить,  что  По.туботокъ,  въ  бытность  свою  въ  С.-Петер- 
бург-Ь,  въ  очень  энергическихъ  выражешяхъ  требовалъ  возстанов- 
лен1я  гетманскаго  достоинства.  Это  не  могло  понравиться  Петру, 
онъ  посадилъ  его  въ  Петропавловскую  крепость  вм'Ьст'Ь  со  мно- 
гими генеральными  чинами;  Полуботокъ  умеръ  въ  крепости. 
Петръ  назначилъ  въ  малоросс1йск1е  города  русскихъ  офицеровъ 
вм-Ьсто  прежнихъ  выборныхъ  полковниковъ.  Такимъ  образомъ, 
хотя  при  Петр'Ь  формально  и  не  было  отм-Ьнено  прежнее  устрой- 
ство и  управлен1е,  но  на  д-Ьл-Ь  в  ольности  малоросс1йск1я  не  дей- 
ствовали. При  Петр^  П,  12  мая  1727  г.,  бы.ти  отменены  всЬ 
новые  налоги,  введенные  при  Вельяминове;  въ  томъ  же  указ-Ь 
императоръ  возв^стпль  и  о  скоромъ  возстановлен1и  гетманскаго 
достоинства  и  генеральной  старшины  (Л?  5073).  Хотя  гетманъ 
д-Ьйствительно  былъ  выбранъ  и  малоросс1йск1я  вольности  воз- 
становлены,  но  руссше  чиновники  продолжа.1и  участвовать  въ 
малоросс1йскомъ  суд^.  Петръ  назначи.тъ  въ  генеральный  судъ 
трехъ  че.юв'Ькъ  изъ  великоросс1янъ  п  предоставилъ  имъ  так1я 
же  права,  какъ  и  малоросс1йскимъ  членамъ.  Кто  бы.1ъ  недово.тенъ 
р'Ьшен1емъ  генеральнаго  суда,  тотъ  им-Ьлъ  право  обращаться  къ 
самому  императору. 

По  смерти  гетмана  Апостола,  Анна  1оановна  не  р-Ьшилась 
предписать  новыхъ  выборовъ,  а  учредила  особенное  временное 
правительство  изъ  шести  челов^къ,  въ  числЬ  которыхъ  половина 
бы.1а  изъ  ве.11икоросс1янъ. 

Такъ  продолжалось  до  Елизаветы  Петровны.  Во  время  путе- 
шеств1Я  императрицы  по  Малоросс1и,  къ  ней  обратились  съ 
просьбою  возстановить  гетманское  достоинство.  Елизавета  пред- 
писала выборы  и  Кириллъ  Разумовск1й  былъ  избранъ  въ  гетманы 
подъ  си.тьнымъ  вл1яшемъ  русскаго  правительства.  Разумовскш 
былъ  носл^днимь   гетманомъ. 

При  Екатерин-Ь  II  Разумовсшй  до.тженъ  бы.1ъ  оставить  гет- 
манство и'  съ  т']&хъ  поръ  гетманское  достоинство  не  возстанов- 
лялось.  Екатерина  II  учредила  новую  коммисс1ю,  число  ч.теновъ 
которой  было  увеличено  до  8-ми.  ПредсЬдателемъ  коммиссш 
былъ  назначенъ  Румянцевъ,  который  получилъ  уже  наименова- 
н1е  генералъ-губернатора  Малоросс1и.  Зат'Ьмъ  сл'Ьдова.ш  даль- 
нМшхя  м^ры,"  съ  ц^лью  инкорпорировать  Малоросс1ю.  Въ  1781 
году  учрежден1я  о  губерн1яхъ  были  распространены  и  на  Ма- 
лороссш.  Это  посл'Ьдн1й  актъ  инкорпорацш:  съ  этого  времени 
Малоросс1я  сделалась  такою  же  провпнц1ей  имнерхи,  какъ  и 
оста.1ьныя  русск1я  провинц1и. 

Императоръ   Павелъ,    который    весьма  несочувственно    отно- 
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сился  ко  мпогимъ  м^рамъ  своей  матери,  возстановплъ  и  мало- 
росс1йское  управлен1е  по  прежнимъ  правамъ  и  обрядамъ,  хотя 
и  не  вполне.  Это  возвращен1е  къ  старому  было  слипгкомъ  крат- 
ковременно; нмператоръ  Александръ  I  опять  возвратился  къ  гу- 
бернскимъ  учреждешямъ.  Такимъ  образомъ,  Малоросс1я  оконча- 
тельно слилась  съ  нмпер1ею,  сохранивъ  только  н^которыя  мел- 
шя  особенности  (въ  Малороссш,  наприм'Ьръ,  действу ютъ  еще 
н^которня  статьи  литовскаго  статута). 

Завоеванная  пмператоромъ  Александромъ  Финлянд1я  и  при- 
соединенныя  по  В'Ьнскому  трактату  н-Ькоторня  части  Великаго 
герцог.  Варшавскаго  вошли  въ  составъ  импер1и  также  на  пра- 
вахъ  особыхъ  государствъ,  а  потому  необходимо  остановиться  на 
истор1и  и  характере  этого  соединен1я. 

Изъ  предшествующаго  изв-Ьстно.  что  часть  теперешней  Финлян- 
дш  была  присоединена  къ  имнер1и  еще  при  Петр-Ь  В.  (Выборгская 
губ.)  по  Ништадскому  миру  (30  августа  1721  года);  но  ни 
Петръ,  ни  Екатерина  II  не  предоставляли  этой  части  особен- 
ныхъ  учрежден1й.  Императоръ  Александръ  пр1обр^лъ  оруж1емъ 
въ  1808  г.  Финлянд1ю.  до  р.  Торнео.  Эта  завоеванная  часть, 
какъ  видно  изъ  манифеста,  опов'Ьстившаго  Роос1ю  о  завоеванхи 
Финлянд1и,  отпын'Ь  и  на  всегда  была  присоединена  къ  Россш- 
ской  Импер1и.  Въ  томъ  же  дух'Ь  встр-Ьчаемъ  выражен1я  и  въ 
трактат'^,  заключенномъ  между  Росс1ею  и  Швец1ею  по  случаю, 
присоединешя  Финлянд1и;  въ  немъ  говорится:  „Его  Величество, 
король  Щведск1п  отказывается  отныне  и  на  всегда  отъ  Финлян- 
дш  въ  по.тьзу  Его  Пмператорскаго  Ве.личества  Императора 
Александра  и  преемниковъ  его  престола  и  Россшской  Имперш 
отъ  всЬхъ  своихъ  правъ  и  притязап1й  на  эти  части  со  всЬми 
ихъ  жителями,  а  равно  пхъ  принадлежности,  преимущества,  пра- 
ва и  выгоды  будутъ  отныне  состоять  въ  собственности  и  дер- 
жавномъ  обладан1и  Имперш  Россшской  и  къ  ней  навсегда 
присоединяются".  Итакъ,  Финлянд1я  присоединена  къ  Россшской 
Импер1и,  а  не  пр1обр'Ьтена  царствующею  въ  Росс1и  династ1ею 
для  себя;  это  реальное  соедпнен1е. 

Откуда  же  взялся  особенный  престолъ  въ  Фин.тяндш?  Фин- 
лянд1я  была  частью  Швещи,  ея  провинщею,  и  особеннаго  госу- 
дарства не  составляла.  Въ  манифесте  о  присоединеши  Финлян- 
Д1И  предписано  бы.ю  привести  Финляндцевъ  къ  прпсягЬ  на  в-Ьр- 
ное  „престолу  нашему  подданство"  (т.  е.  престолу  росс1йскому) 
и  Фннляпдцы  присягнули  росс1йскому  престолу.  Итакъ,  по 
первоначальному  присоединен1Ю  Финлянд1я  была  присоединена 
собственно  какъ  провннц1я,  какъ  часть,  а  не  какъ  отд'Ьльное 
государство;  но  она  сделалась  отд'Ьльнымъ  государствомъ  по 
во.тЬ  императора  Александра  I.  Императоръ  Александръ  питалъ 
н'Ькоторое  время  большую  симпат1ю  къ  свободнымъ  учрежден1ямъ. 
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Всл'Ьдствхе  этого,  присоединивъ  Финляндхю,  онъ  вознам-Ьрился 
сохранить  въ  ней  старинныя  свободныя  учреждешя.  Финляцд1я, 
какъ  часть  Швецш,  пм-Ьда  народное  представительство,  и  Алек 
сандръ  оставилъ  для  нея  это  учреждеше.  Въ  Финлянд1и,  поэтому, 
верховная  власть  им'Ьетъ  другой  характеръ,  ч'Ьмъ  въ  Росс1и.  Въ 
Россш  государь  самодержавенъ  и  неогранпченъ,  въ  Финляпдш 
же  онъ  царствуетъ  при  соучаст1и  сейма.  Но  императоръ  Алек- 
сандръ  не  ограничился  т'Ьмъ,  что  основалъ  особенный  престолъ 
для  завоеванныхъ  имъ  областей,  онъ  присоединилъ  къ  нимъ  еще 
и  ту  часть  Финляпдш,  которая  была  уже  инкорпорирована.  Въ 
1809  г.,  даровавъ  Финлянд1и  свободныя  учрежден1я,  онъ  при- 
соединилъ къ  ней  и  Выборгскую  губерн1ю. 

Второй  прим'Ьръ  такого  'же  соединен1я  представляетъ  Царство 
Польское.  Это  также  реальное  соединен1е. 

По  венскому  трактату  1815  года  къ  Росс1и  была  присоеди- 
нена часть  бывшаго  герцогства  Варшавскаго.  Эта  часть  была 
присоединена  къ  Росс1и  навсегда.  Друг1я  части  герцогства  была 
въ  то-же  время  присоединены  къ  Пруссш.  и  Австр1и.  Предрас- 
положен1е  императора  Александра  I  къ  свободнымъ  учрежден1ямъ 
было  причиною  того,  что  онъ  даровалъ  присоединенной  части  Вар- 
шавскаго герцогства,  также  какъ  и  Финлянд!»,  свободныя  учреж- 
деш'л,  онъ  даровалъ  ей  конституц1ю  съ  народнымъ  представи- 
те.1ьствомъ.  Императоръ  Александръ  имЬлъ  въ  виду  охранить 
самостоятельность  польской  нащональности  даже  и  въ  гЬхъ  час- 
тяхъ  Польши,  которыя  былп  присоединены  къ  Австр1и  и  Прус- 
с1и.  Сог.1асно  съ  этимъ  нам'Ьрешемъ,  въВ'Ьпск1й  трактатъ  бы.тъ 
внесенъ  сл-Ьдующхй  пунктъ:  „Поляки,  какъ  росс1йск!е  подданные, 
такъ  равно  и  австр1йск1е  и  прусск1е,  будутъ  им'Ьть  народныхъ 
представителей  и  нацхональныя  государственныя  учрежден1я,  со- 
гласныя  съ  т4мъ  образомъ  политическаго  существовашя,  который 
каждымъ  изъ  вышепоименованныхъ  правительствъ  будетъ  при- 
знанъ  за  полезн'Ьйш1й  и  приличн^йш!!!  для  нихъ  въ  ьругу  его 
влад-Ьшй".  Такимъ  образомъ,  по  В'Ьнскому  трактату  всЪ  части 
Варшавскаго  герцогства  должны  были  получить  нац10нальныя 
>чрежден1я;  но  этотъ  пунктъ  былъ  исполненъ  однпмъ  только 
имяераторомъ  Александромъ,  Австр1я  же  и  Прусс1я  не  предоста- 
вили присоединеннымъ  къ  нимъ  частямъ  нащональныхъ  учреж- 
ден1Й.  Дарованныя  Польш'Ь  преимущества  были  съ  теченхемъ  вре- 
мени ограничиваемы,  въ  конц-Ь  концовъ  Польша,  подобно  Ма- 
лоросс1и,  была  инкорпорирована,  хотя  и  до  настоящаго  времени 
въ  нашемъ  СводЬ  Законовъ  сохранилась  статья,  которая  гово- 
ритъ  объ  особенпомъ  Польскомъ  престо.й. 

Первый  шагъ  къ  отм'Ьн^  дарованныхъ  нреимуществъ  былъ 
сд'Ьланъ  посл'Ь  перваго  польскаго  Б0зстан1я,  въ  1831  году. 
Возсташе  повело  къ  завоевашю  Польши,  и  Нико.тай  I  не  призналъ 
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8а  благо  оставить  ей  прежн1я  учреждешя.  Копститущя  Польши 
была  отменена,  но  полнаго  слит1я  Польши  съ  Росс1ею  не  прои- 
зошло. Въ  Польш'Ь  остались  н-Ькоторьтя  особенности  управлен1я,  а 
именно:  свой  сов'Ьтъ,  который  соотв-Ьтствовадъ  нашему  государ- 
ственному, и  свои  правптельственныя  коммисс1и,  которыя  соотв-Ьт- 
ствовалп  нашпмъ  ыинистерствамъ.Такимъ  образомъ  особое  устрой- 
ство было  отм'Ьнено,  но  унравлеше  осталось  отд-Ьльнымъ,  хо- 
тя и  не  вполне.  Посл-Ьдвее  возстан1е  1863  года  повело  къ  со- 
вершенной ннкорпорац1и.  Въ  указ'Ь  императора  Александра  II 
отъ  1867  г.  говорится,  что  дальн'Ьйш1я  преобразован1я  Польши 
им'Ьютъ  своею  цЬлью  полное  слит1е  Польши  съ  Импер1ею.  (Собр. 
узак.  и  расп.  яа  первое  полугод1е  1867  г.  Л!;  294).  Такимъ  образомъ 
въ  настоящее  время  одна  только  Финляндхя  является  соединенною 
съ  Росс1ею,  какъ  особенное  государство,  Малоросс1я  и  Польша 
инкорпорированы. 

Ы.  Населеше. 

• 

Въ  состав-Ь  населен1я  во-2-мъ  перюд'Ь  встр'Ьчаемся  со  мно- 
гими изм'Ьнешями.  Въ  это  время  слагаются  сослов1я,  т.  е.  опре- 
деленные разряды  лицъ,  въ  изв'Ьстной  степени  замкнутые  и 
пользующ1еся  особенными  правами.  Съ  такимъ  же  явденхемъ  встре- 
чаемся и  въ  Западной  Европе,  хотя  услов1я,  при  которыхъ  тамъ 
с.иагались  сослов1я,  бы.1и  друг1я.  У  насъ  сослов1я  образовались, 
главнымъ  образомъ,  подъ  вл1яшемъ  центральной  власти.  Нельзя, 
однако,  сказать,  чтобы  сослов1я  слагались  только  въ  силу  ука- 
зовъ  сверху;  имеемъ  указашя,  что  и  само  населеше  высказы- 
валось въ  пользу  такихъ  м^ръ,  которыя  пове.ш  къ  образованию 
сослов1й.  Московское  государство  им'кю  своею  задачею  нрнсоедн- 
нен1е  къ  Москве  всЬхъ  старыхъ  русскихъ  княжепш  и  борьбу  съ 
внешними  врагами,  Татарами  съ  одной  стороны,  Литвой,  Поль- 
шей и  Швец1ей  съ  другой.  Оно  находилось  въ  постоянныхъ  вой- 
нахъ.  Эта  его  военная  роль  требова.1а  напряжен1я  всЬхъ  силъ.  Вотъ 
почему  необходимо  было  призван1е  всего  населен1я  на  службу  госу- 
дарству. Эта  задача  и  вызвала  обложен1е  всего  населен1я  известны- 
ми службами  и  повинностями.  Одни  разряды  лицъ  были  обложе- 
ны военной  службой  (служилые  люди),  друг1е  чернымъ  тягломъ 
и  черною  службою  (тяглые  черные  люди).  Оспован1емъ  различ1я 
сослов1й  было  различ1е  с.нужбы.  Чтобы  правительство  могло  раз- 
считывать  на  определенную  м^ру  с.1ужбы  и  повинностей,  нужно 
было,  чтобы  переходъ  изъ  одного  разряда  въ  другой  былъ  запре- 
щенъ,  потому  что  при  свободЬ  перехода  могло  произойти  см-Ь- 
шен1е  повинностей  и  укл(шен1е  отъ  ихъ  отбыван1я,  а  отсюда 
неизвестность  д.1я  государства,  на  что  оно  можетъ  разсчитывать. 


—  631  — 

Всл'Ьдств1е  этого,  служилый  челов'Ькъ,  напр.,  не  могъ  пр1обр'Ь- 
тать  посадской  земли  и  на  оборотъ,  а  тяглые  люди  свободно 
переходить  съ  м-Ьста  на  м'Ьсто.  Но  свободный  переходъ  съ  м'Ьс- 
та  на  м-Ьсто  могъ  затруднять  не  одно  правительство,  а  и  т-Ьхъ, 
которые  оставались  на  старыхъ  м'Ьстахъ,  такъ  какъ  повинно- 
сти, падавш1я  на  изв'Ьстную  общину,  съ  уменьшен1емъ  ея  на- 
селетя  должны  были  распред'Ьляться  на  меньшее  число  тяглыхъ 
людей.  По  этому  мы  и  встречаемся  съ  просьбами  черныхъ  людей 
возвратить  ушедшихъ,  т.  е.  прикр'Ьнить  каждаго  къ  м-Ьсту  и 
тяглу.  Действительно,  правительство  не  только  учреждаетъ  раз- 
ные рязряды  лицъ,  но  и  прикрепляетъ   ихъ   къ  месту  и  тяглу. 


1.  Несвободные  люди. 

Какъ  у  насъ  въ  Росс1и,  такъ  и  въ  Западной  Европе  встре- 
чаемся съ  т^мъ  фактомъ,  что  число  несвободныхъ  лицъ  съ  те- 
чен1емъ  времени  возрастаетъ,  но  самая  несвобода  делается  мягче. 
Если  остановимся  на  самомъ  крайнемъ  виде  несвободы, — на  раб- 
стве, и  сравнимъ  положеше  рабовъ  въ  Москве  съ  темъ,  каково 
оно  было  въ  1-мъ  пер1оде,  то  увидимъ,  что  оно  значительно 
смягчилось;  въ  пмпер1и  же  дело  сводится  къ  тому,  что  рабство 
совсемъ  исчезаетъ  и  рабы  сливаются  съ  разрядомъ  крепостпыхъ. 
Это  изменен1е  въ  иоложен1и  рабовъ  происходитъ  подъ  несомнен- 
нымъ  вл1ян1емъ  христ1анства.  Учите.ш  церкви  въ  своихъ  про- 
поведяхъ  проводили  начало  гуманнаго  обращен1я  съ  рабами;  мы 
имеемъ  указан1я  на  то,  что  наше  законодательство  изменялось 
подъ  вл1ян1емъ  этихъ  поучен1й.  Въ  этомъ  отношенш  можно  ука- 
зать на  деятельность  1осифа  Волоцкаго,  основателя  и  игумена 
Волоколамскаго  монастыря. 

Въ  своихъ  письмахъ  и  проповедяхъ  онъ  проводилъ  мыс.1ь  о 
человеколюбивомъ  и  заботливомъ  отношенш  къ  рабамъ.  Онъ 
указываетъ  на  правила  Св.  Отцовъ,  предписывающая  заботиться 
о  чистоте  нравовъ  рабовъ,  и  советуетъ:  „когда  отроку  минетъ 
пятнадцать  летъ,  а  отроковице  12-ть,  то  ихъ  слЬдуетъ  пытати 
государю,  не  хотятъ  ли  постричься  и  отпустить,  а  если  не  захо- 
тятъ,  отрока  нужно  женить,  а  отроковицу  замужъ  отдать".  Онъ 
настаиваетъ  на  томъ,  чтобы  господа  не  обраща.1ись  съ  рабами 
жестоко  и  кормили  ихъ  и  въ  голодное  время,  а  не  отпуска.1и 
со  двора,  действительно,  случалось,  что  помещики  въ  голодные 
годы  прогоняли  всехъ  своихъ  лишнихъ  рабовъ  со  двора,  съ 
темъ,  чтобы  они  питались  Христовымъ  именемъ,  а  въ  урожай- 
ные годы  требовали  ихъ  къ  себе  обратно.  Въ  начале  17  века 
были  действительно  приняты  меры,  запрещающ1я  ссылать  рабовъ 
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со  двора;  не  желавш1е  же  ихъ  держать  должны  были   имъ  дать 

вольную  (А.  Р1.  II,  1603  г.    №   44).    Въ    начале     же    17   в^Ька  ' 

встр-Ьчаемся   и  съ    предписашемъ,   въ   силу  котораго  пом'Ьщики 

должны   были    женить    рабовъ   по    достпжен1п    ими    изв-Ьстнаго 

\  возраста.   „А  которые  люди,  говорится  въ  указ'ЫПуйскаго,  дер- 

I  жатъ  рабу  до  18    л-Ьтъ    Д'Ьвку,    а  вдову    бол-Ье   двухъ   л-Ьтъ  по 

I  смерти  мужа  и  замужъ  ее  не  выдаютъ,  а  парня  холостого  дер- 

|жатъ  за  20  л'Ьтъ,  а  не  женятъ  и  воли  имъ  не  даютъ,  идти,  имъ 

I  къ  казначею".  Казначей  же,    удостов'Ьрившись   въ  справедливо- 

I  стй  жалобы,  даетъ    отпускную   вдовЬ,    огроковиц']^   или    отроку. 

I  Такъ  было  въ  МосквЬ,  а  въ  городахъ  нужно   было   обрап1,аться 

5  къ  нам-Ьстнику  или  судь-Ь  (Ук.   1607  г.). 

Въ  памятникахъ  2-го  перхода  для  обозначен1я  рабовъ  вхо- 
дитъ  въ  употреблен1е  терминъ  „.1юд1е",  причемъ  обыкновенно 
прибавляется,  чьи  это  .1юдп — „боярсше  людхе"  и  т.  под.  Въ  это 
время  различаются  два  вида  рабовъ:  1)  полные  рабы,  истарин- 
ные,  и  2)  кабальные.  Кабальные  холопы  это  люди,  поступившхе  ; 
къ  кому  либо  въ  частное  услуженхе .  Такое  поступлен1е  въ  службу 
облекалось  въ  форму  служилой  кабалы.  Она  писалась  такъ:  „се 
азъ,  такой  то  вольный  челов'Ькъ  (ппшущтй  кабалу  всегда  дол- 
женъ  быть  вольнымъ  челов'Ькомъ,  холопъ  не  могъ  отдать  себя 
въ  кабалу),  заня-иъ  у  такого-то  три  руб.тя  на  годъ,  а  за  ростъ  ■ 
мнъ  с.нужити  во  вся  дни  во  двор'Ь  его".  Не  всякШ  заемъ  ставн.1ъ 
должника  въ  такое  зависимое  по.юженхе,  а  только  еслидолжникъ 
обязывался  за  ростъ  поступить  на  службу  *).  Въ  противномъ 
стучась  онъ  оставался  па  свобод'Ь  и  поступалъ  на  службу  только 
при  несостоятельности,  для  уплаты  до.тга  личнымъ  трудомъ.  Ка- 
бальные холопы  первоначально  служили  только  до  выкупа.  Съ 
1597  г.  въ  положен1и  ихъ  происходить  важная  перем-Ьна;  въ 
этомъ  году  посл-Ьдовалъ  указъ,  по  которому  каба.тьныхъ  надо 
было  считать  кр-Ьпкпми  до  смерти  господина,  т.  е,  раньше  они 
не  мог.ш  выкупиться,-  а  посл'Ь  смерти  господина  делались  ео  1р80 
свободными.  Такимъ  образомъ,  рядомъ  съ  полными  холопами,  въ 

.  I 

*)  Это  различие  выразилось  уже  въ  Царскомъ  Судебппк'Ь.  Ст.  8'2-я  говорпгь 
о  зайы'1',:  „а  кто  заПмегъ  сколько  денегь  въ  ростъ,  и  гЬмъ  людсмъ  у  нихъ  не 
служитн  ни  у  кого,  жити  нмъ  о  себЬ;  а  на  деньги  имъ  ростъ  данатн.  А  кто  , 
даетъ  денегъ  въ  заемъ  въ  ростъ,  да  того  человека  станегъ  дсржатп  у  себя,  и  ' 
сб1}Ж1ггъ  01ъ  пего  тотъ  челов'^къ  нокрадчи,  и  что  сносетъ,  то  у  него  пропало, 
а  но  кабал'1'.  денегъ  лишснъ".  Ст.  78  говоритъ  о  поступлен1Н  на  службу  по 
слу;килон  кабал!;:  „а  которые  люди  вольные  учпугъ  бити  челомъ  княземъ  к 
боярамъ,  и  д1лемг.  боярскимъ,  и  всякимь  людемъ,  а  станутъ  на  себя  давати 
кабалы  за  ростъ  служпти,  и  бол'Ь  пятнадцати  рублевъ  на  серсбряникъ  кабалы 
не  имати".  Зд'1;сь  р1;чь  идетъ  о  чолобптьи  въ  службу.  ВЬроятно  предлол;ен1е 
службы  было  сильнее  спроса,  а  потому  челобитчики  въ  служилую  кабалу  пи- 
сали долгъ. 


—  633  — 

Московскомъ  государств'^  возникаетъ  особый  разрядъ  кабальныхъ 
холоповъ,  которые  остаются  рабами  до  смертя  господина.  Д-Ьти, 
родивш1еся  въ  этомъ  состояши,  становилась  также  кабальными 
до  смерти  господина.  Положеше  кабальныхъ  существенно  отли- 
чалось отъ  положен1я  полныхъ  холоповъ.  Ихъ  нельзя  было  от- 
чуждать, зав'Ьщать,  дарить,  давать  въ  приданое,  продавать  и  пр.,  ибо 
они  избрали  свопмъ  господиномъ  только  изв-Ьстное  ли  до:  это  отно- 
шеше  чисто  личное,  а  потому  отчуждеше  и  не  могло  пм'Ьть  м-Ьста. 
Въ  Москв-Ь  свободный  челов'Ькъ  полпымъ  холопомъ  сд'Ьлаться  не 
могъ,  а  только  каба.1ьнымъ.  Еслп  онъи  би.тъ  челомъ  въ  холопство 
(въ  службу),  то  д'Ьлался  холопомъ  только  по  жизнь  господина.  Въ  ка- 
бальное холопство  поступаетъ  тотъ,  кто  бьетъ  объ  этомъ  челомъ. 
Если  въ  челобитьп  жена  и  д-Ьти  не  помянуты,  то  они  и  не  посту- 
паютъ  съ  мужемъ  и  отцемъ  въ  холопство.  Во  всемъ  остальномъ  ка- 
бальные холопы  были  уравнены  съ  полными,  изстарпнными  хо.то- 
памп. 

Что  касается  юридическаго  по.южешя  старинныхъ  рабовъ,  то  въ 
Московскомъ  государств'Ь  проясходятъ  зпачптельныя  у.1учп1ешя.  По 
Русской  Правд'Ьрабъ  не  признавался  свпдЬтелемъ,  по  Уложешю  рабы 
получаютъ  право  быть  свидетелями  (X.  173).  Въ  кыяжескш  пе- 
р1одъ  рабъ  не  подлежалъ  д'Ьйств1ю  уголовнаго  нрава  Ес.ш  онъ 
совершалъ  преступлен1е,  то  не  подлежалъ  ответственности,  наравне 
то  свободными,  а  господппъ  его  должеяъ  бы.тъ  или  заплатить  по- 
серп'Ьвшему  убытокъ,  причиненный  рабомъ,  или  выдать  ему  раба. 
По  Уложешю,  въ  стуча-Ь  совершен1я  преступ.тенхя  рабомъ,  госпо- 
динъ  долженъ  бы.тъ  выдать  его  судь'Ь,  иначе  самъ  подлежалъ  от- 
в-Ьтсвенности  (XXI,  79).  Дал'Ье,  въ  предшествующую  эпоху  за 
рабомъ  не  признавалось  граи:данскоц  личности;  онъ  не  могъ  быть 
собствеьникомъ  п  не  могъ  совершать  въ  свою  пользу  никакпхъ 
сд^лонъ.  Въ  эпоху  Уложен1я  является  отступлете  и  отъ  этого 
положешя.  Им'Ьемъ  указан1я,  что  с.1уги  им'Ьлисвои  животы-статки, 
дворовую  рухлядь  и  т.  п.  Изъ  Уложешя  видно,  что  рабъ  совер- 
шаетъ  сд-Ьлки  на  себя  и  можетъ  им^ть  свое  имущество.  Статья 
15-я  XIX  гл.  запрещаетъ  рабамъ  покупать  лавки,  а  кто  уже  купилъ, 
тотъ  долженъ  ихъ  продать;  по  ст.  16-й  рабы  должны  были  продать 
лавки,  которыя  достались  имъ  по  закладной.  Изъ  этпхъ  поста- 
новлешй  сл'^дуетъ,  что  у  рабовъ  мог.та  быть  своя  собственность, 
но  только  движимая.  Ес.ти  бы  рабы  совершали  куп.ш  и  закладныя 
только  въ  пользу  своихъ  господъ,  Уложешю  не  было  бы  надоб- 
ности предписывать  имъ  продавать  доставшееся  по  закладной  пли 
по  купчей  имущество.  Но  собственность  рабовъ  не  была  ограж- 
дена; хотя  Уложеше  ее  и  предполагаетъ,  но  не  даетъ  никакихъ 
средствъ  къ  ея  защите.  Это  видно  изъ  того,  что  рабъ  не  им-Ьлъ 
иска  противъ  своего  господина;  если  рабъ  былъ  даже  отпущенъ 
на  волю,  то  и  по  освобожден1и  онъ  не  могъ  судебнымъ  порядкомъ 
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требовать  отъ  своего  господина  возвращен1Я  захваченныхъ  имъ 
вещей  (XX,  65).  Исключешемъ  является  право  рабыни  жаловать- 
ся на  своего  господина  въ  томъ  случа'Ь,  если  онъ  состоялъ  съ  нею 
въ  противозаконной  связи  и  прижилъ  д'Ьтей  (XX  80).  Это 
иск.1ючеше  возник.1о,  конечно,  подъ  вл1ян1емъ  церкви.  Д4ла  этого 
рода  подлежали  святительскому  суду.  По  всЬмъ  другимъ  д'Ь.иамъ 
жалоба  рабовъ  на  господь  не  допуска.1ась.  Ма.10  того,  въ  случа-Ь 
несостоятельности  господъ,  взыскан1е  кредиторовъ  могло  обра- 
щаться на  имущество  ихъ  рабовъ  (X.  262 ). 

Переходя  къ  способамъ  установлен1я  по.1наго  рабства,  надо 
зам-Ьтить,  что  въ  Московскомъ  государств-Ь  число  ихъсокращается. 
Полное  рабство  установляется  вновь  только  рожден1емъ;  так1е 
рабы  называются  „старинными",  „полными"  рабами.  Хотя  поло- 
жен1е  рабовъ  въ  настоящее  время  и  улучшается,  но  полные  рабы 
все  же  были  собственностью  господина,  мог.1и  быть  продаваемы, 
завещаемы  и  даримы.  Кабальное  холопство  установлялось  черезъ 
служи.1ую  кабалу.  Зат-Ьмъ  былъ  и  другой  способъ.  Каждый,  по- 
ступивш1й  на  службу  безъ  кабалы,  долженъ  былъ,  по  Уложен1ю,  въ 
течен1е  3  ы'Ьсяцевъ,  а  прежде  въ  течен1е  полугода,  выдать  на  себя 
кабалу.  Лица,  прпнявш1я  слугъ  безъ  кабалъ,  им'Ьли  право  обра- 
титься по  истечеши  указаннаго  срока  въ  судъ  и  требовать  каба.1ы. 
Небравшхе  каба.1ы  нодверга.1псь  н'Ькоторымъ  невыгодамъ.  Ести 
живш1й  безъ  кабалы  обворовыва.1ъ  господина,  господину  от- 
казывали въ  иск'Ь  покраденаго:  не  держи  безъ  кабалы  (XX,  16^ 
17).  Въ  кабальные  холопы  могли  поступать  то.1ько  вольные  .1юди 
и  то  съ  некоторыми  ограпичеи1ями:  служилые  люди  и  служи.1ыхъ 
отцовъ  д^ти  не  могли  поступать  въ  кабалу.  Крестьяне  до  при- 
кр-Ьплешл  поступаютъ  (Ц.  С.  88),  посл'Ь  прикр'Ьплен1я  —  н^тъ 
(XX,  7). 

2)  Зависимые  люди. 

Въ  Московскомъ  государств-Ь  возникаетъ  новый  разрядъ  завп- 
симыхъ  лицъ,  это — крестьяне,  прикр-Ьплеппые  къ  землямъ  частныхъ 
влад'Ьльцевъ,  поздн-Ье  получившхе  наименован1е  кр'Ьпостныхъ. 
Этотъ  разрядъ  лицъ  существовалъ  до  посл'Ьдыяго  времени  и  от- 
м^ненъ  только  въ  царствован1е  императора  Александра  П. 

Въ  первое  время  въ  Московскомъ  государстве  крестьяне  были 
свободными  людьми,  имевшими  право  переходить  съ  одной  земли 
на  другую  и  такнмъ  образомъ  выбирать  господина  земли,  у  кото- 
раго  имъ  нравилось  лшть.  Эта  свобода  перехода  не  такъ  легко 
осуществлялась,  какъ  можно  на  первый  взглядъ  подумать.  Въ  ХУ 
в-Ьк-Ь  крестьяне  могли  оставлять  своего  хозяина,  но  заплативъ 
ему  „ пожилое '^  за  тотъ  дворъ,  въ  которомъ  жили.  ЧЬмъ  дольше 
жилъ  крестьяпииъ,т'Ьмъ  больше  платилъ  пожи.1аго.  Если  онъжилъ 
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четыре  года,  то  долженъ  былъ  заплатить  за  весь  дворъ  (рубль  два 
алтьша),  а  если  только  одинъ  годъ,  то  платилъ  за  четверть  двора, 
и  т.  д.  Такъ  какъ  влад'Ьльцамъ  не  выгодно  было  отпускать  кре- 
стьянъ,  то  они  для  удержан1я  ихъ  приб-Ьгали  иногда  къ  злоупотребле- 
Н1ямъ.  Крестьяне  одной  волости  жалуются,  что  они  хотели  пере- 
селиться къ  другому  помещику,  но  ихъ  не  пускаютъ,  требуютъ  за 
пожилое  5  рублей.  Съ  другой  стороны,  сильные  люди  вывозили 
крестьянъ  отъ  мелкихъ  пом-Ьщикобъ  не  въ  сроки  и  не  платя  пожи- 
лаго.  Что  касается  времени  перехода,  то  по  Судебникамъ  такимъ 
временемъ  былъ  Юрьевъ  день  осеншй,  а  именно  нед-бля  до  и 
посл-Ь  Юрьева  дня.  Это  время  въ  хозяйственномъ  отношеши  бы.ю 
признано  наибол'Ье  удобнымъ.  Но  назначен1е  срока  надо  разсма- 
тривать  какъ  ограничен1е  первоначальной  свободы  крестьянъ 
переходить  отъ  пом-Ьщика  къ  помещику  во  всякое  время.  Изъ 
одной  грамоты,  данной  монастырской  деревн-Ь,  видно,  что  крестья- 
не могли  переходить  во  всякое  время,  заплативъ  только  за  пожи- 
лое. Такимъ  образомъ  можно  думать,  что  первоначально  не  было 
Юрьева  дня.  Но  понятно,  что  подобный  норядокъ  вещей  былъ  не- 
удобенъ  для  зсмлевлад'Ьльцевъ;  это,  по  всей  в']Ьроятности,  и  повело 
къ  установлешю  срока.  Крестьяне  переходили  на  т'Ь  земли,  гд'Ь 
имъ  было  лучше.  Такими  землями  были  привилегированныя  земли, 
зем.ш  духовныхъ  учрежден1й(  монастырей,  митрополитовъ,арх1епис- 
коповъ  и  т.  п.),  пользовавшихся  по  большей  яасти  свободою  отъ 
въ-^зда  чиновнпковъ.  Попятно,  что  духовныя  учрежден1я,  пользо- 
вавш1яся  привклепями,  могли  предоставить  поселявшимся  на  ихъ 
зем.адхъ  крестьянамъ  и  бо.1'Ье  льготныя  услов]я.  Такое  положен1е 
веш,ей  было  невыгодно  для  влад']^льцевъ,  которые  такими  привиле- 
пями  не  по.тьзовались,  особенно  же  для  мелкихъ  влад-Ьльцевъ,  ко- 
торымъ  было  трудно  конкуррпровать  съ  крупными.  Но  свободный 
переходъ  вызывалъ  жалобы  и  со  стороны  самнхъ  крестьянъ  по 
т-Ьмъ  же  причинамъ,  по  которымъ  на  него  жаловались  посадск1е 
и  вообще  тяг.1ые  люди,  и  на  что  бы.ю  указано  выше .  Въ  этомъ  и 
заключа.тись  общ1я  причины  прикр-Ьплетя. 

Когда  же  и  при  какихъ  ус.ювхяхъ  произошло  прикр^плеше? 
Мн'Ьн1я  нашихъ  изсл-Ьдователей  по  этому  вопросу  расходятся.  По- 
годинъ  держится  того  мн'Ьнхя,  что  никто  у  насъ  не  прикр-Ьпляль 
крестьянъ,  никто  не  установ.1Я.1ъ  кр-Ьпостнаго  права,  а  что  это  со- 
верши.1ось  путемъ  практики,  и  виноваты  въ  томъ  одни  обстоятель- 
ства. Противнаго  мн-Ьшя  держатся:  Татищевъ,  Костомаровъ,  Б-Ь- 
ляевъ.  Они  высказываютъ  ту  мысль,  что  бы.1ъ  указъ,  которымъ 
разомъ  пресеклись  прежн1я  отношешя  и  совершилось  прикрёпле- 
п1е;  что  самый  указъ  до  насъ  не  доп1е.1ъ,  но  годъ,  когда  соверши- 
лось это  событ1е,  можетъ  быть  опред'ктенъ.  Они  относятъ  прикр'Ьп- 
.1еше  къ  1592  году.  Это  мн^ше  основывается  на  сл-Ьдующихъ  сло- 
вахъ  указа  1597  года:  „которые  крестьяне  б-Ьжали  до  нын-Ьшняго 
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1597  г.  за  пять  л'Ьтъ,  на  т-Ьхъ  давати  судъ",  т.  е.  т'Ьхъ  крестьянъ, 
которые  б-Ьжали  въ  течете  посл'Ьднихъ  пяти  л-Ьтъ,  можно  по  суду 
возвращать  назадъ,  доказавши,  что  б-Ьгство  случилось  въ  течете 
посл'Ьднихъ  ПЯТИ  л-Ьтъ.  Изъ  этого  указа  и  выводятъ  заключен1е, 
что  прикр'Ьплен1е  совершилось  за  пять  л'Ьтъ  до  1597  года, 
т.  е.  въ  1592  или  1593  году,  въ  царствовате  веодора 
Ивановича.  Если  бы  можно  было  делать  заключете  на  основати 
одного  приведеннаго  м-Ьста  указа,  то,  пожалуй,  можно  бы  пр1йти 
къ  такому  выводу,  но  дал-Ье  въ  томъ  же  указ-Ь  говорится:  „а  б'Ь- 
жалп  до  нын'Ьшниго  7106  года  за  шесть,  за  семь,  за  восемь,  за  де- 
сять и  бол-Ье  л'Ьтъ,  а  о  томъ  до  нын-Ьшняго  7106  г.  л'Ьтъ  за  6,  за  7, 
за  8,  за  10  и  бол'Ье  не  бивали  челомъ,  т'Ьмъ  суда  не  давагь".  Эта 
прибавка  совершенно  изм^няетъ  тотъ  смыслъ,  какой  придаютъ 
указу  сторонники  прикр-Ьплетя  въ  1592  году.  Смыслъ  указа  бу- 
детъ  такой:  кто  б'Ьжалъ  за  пять  л'Ьтъ  до  1597  года,  того  можно 
отыскивать,  но  можно  было  и  того  отыскивать,  кто  б^жалъ  ран'Ье, 
надо  было  только  своевременно  бить  объ  этомъ  челомъ,  такъ  какъ 
въ  указ'Ь  сказано:  кто  б'Ьжалъ  за  шесть,  за  семь,  за  десять  л^тъ,  а 
пом'Ьш,икъ  въ  свое  время  не  прпносилъ  жалобы,  того  не.тьзя  отыски- 
вать Понятно,  кто  жаловался  своевременно,  тотъ  могъ  возвра- 
тить крестьянина,  б-Ьжавшаго  раньше  1592  года. 

Итакъ,  въ  1592  году  не  было  принято  никакой  новой  м-Ьры. 
Изъ  указа  1597  года  скор-Ье  надо  вывести  то  заключете,  что 
прикр-Ьпленхе  состоя.10Сь  ран'Ье  1592  года.  ДМствитстьно,  въ 
памятппкахъ  половины  ХУ1  в-Ька  находимъ  указатя  на  то,  что 
въ  н'^которыхъ  м'Ьстностяхъ  и  тогда  не  бы.1о  уже  права  пере- 
хода. Въ  Важской  уставной  грамотЬ  отъ  1552  года  крестьянамъ 
было  предоставлено  право  выводить  изъ-за  монастырей  назадъ 
старыхъ  своихъ  тяг.тецовъ,  безсрочно  и  безпошлинно,  А  въ 
1524  году  крестьянамъ  Двинскаго  уЬзда  было  дозволено  звать 
къ  себ'Ь  только  не  тяглыхъ  и  не  письменныхъ  людей.  Такимъ 
образомъ,  гораздо  раньше  1592  года  старые  тяглецы  не  везд-Ь 
им-Ьди  право  перехода.  Самъ  Юрьевъ  день  есть  уже  ограничен1е 
и  весьма  суш,ественное,  ибо  дв-Ь  недели  очень  кратшй  срокъ  для 
перехода  семейнаго  челов-Ька  ц'Ьлымъ  домомъ.  Надо  думать,  что 
прикр'Ьплете  им'Ьетъ  свою  продолжительную  истор1ю  и  первыя 
ограничен1я  перехода  крестьянъ  относятся  даже  къ  ХШ  в1зку. 
Въ  договорныхъ  грамотахъ  Новгорода  съ  князьями  п  въ  между- 
кияжескихъ  договорахъ  запрещается  выводить  людей  изъ  одной 
волости  въ  другую.  Но  изъ  этихъ  указатй  на  с.тучаи  ограниче- 
Н1я  крестьянскаго  перехода  въ  изв'Ьстныхъ  м-Ьстпостяхъ  нельзя 
еще  выводить,  что  у  насъ  не  было  общей  крутой  мЬры,  отм-Ь- 
нившей  послед ц1е  остатки  свободы  перехода.  Надо  думать,  что 
такою  общею  м'Ьрою  былъ  указъ  веодора  Хоанновича,  о  которомъ 
упоминается  въ  указ-Ь  Васил1я  Шуйскаго  отъ  1607  года.  Этотъ 
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посл'ЬднШ  указъ  н-Ькоторые  изстЬдователи,  какъ,  паприм'Ьръ,  По- 
годинъ,  считаютъ  подложнымъ.  Онъ  наппсанъ,  д-Ьпствительно, 
весьма  нескладно.  Надо  допустить,  что  указъ  дошелъ  до  насъ 
въ  искаженномъ  вид'Ь,  но  предполагать  подд'Ьлку  н'Ьтъ  достаточ- 
ныхъ  основан1й.  Костомаровъ  привелъ  весьма  в-Ьскхя  возражешя 
противъ  мн'Ьшя  Погодина  '").  Въ  этомъ  указ-Ь  находимъ  положи- 
тельное указан1е  на  общую  ы'Ьру  относительно  прпкр'Ьнленхя 
крестьянъ  при  веодор'Ь  Хоаннович-Ь:  „ацарь  беодоръ  Ивановичъ, 
по  наговору  Бориса  Годунова,  не  слушая  стар4йшихъ  бояръ, 
выходъ  крестьянъ  заказалъ".  Изъ  этого  указа  видны  и  т-Ь  по- 
бужден1я,  которыя  руководили  беодоромъ  1оанновичемъ  принять 
такую  м'Ьру.  Главнымъ  побуждешемъ  было  желан1е  обезпечить 
мелкихъ  служилыхъ  людей,  отъ  которыхъ  крестьяне,  по  всей 
в-Ьроятности,  переходили  на  земли  богатыхъ  бояръ,  Старш1е-же 
бояре  были  противъ  этого.  Итакъ,  первое  начало  ограничешй 
крестьянскихъ  переходовъ  надо  относить  къ  ХШ  в'Ьку,  при  9е- 
одор'Ь  же  1оаннович1},  ыожетъ  быть  даже  въ  первый  годъ  его 
княжен1я  (1585),    носл-Ьдовила  по  этому    предмету  общая  м'Ьра. 

Прикр-Ьпленте  не  могло  нравиться  всему  крестьянству.  Наши 
изсл-Ьдователи,  однако,  расходятся  во  мн^шяхъ  относительно 
того,  ухудшило  или  улучшило  прпкр'Ьпленхе  положен1е  кресть- 
янъ. Костомаровъ  говорить,  что  воспрещен1е  перехода  при  цар'Ь 
БорисЬ  могло  даже  улучшить  бытъ  крестьянъ.  Съ  этимъ  трудно 
согласиться.  Крестьянъ,  им'Ьющихъ  право  перехода,  нельзя  было 
черезъ  м^ру  облагать  повинностями.  Какъ  только  переходъ  былъ 
отм'Ьненъ,  м-Ьра  обложеи1я  стала  зависать  исключительно  отъ 
усмотр'Ьнхя  землевлад'Ьльда. 

Что  прикр^пленхе  повело  къ  ухудшен1ю  быта  крестьянъ 
видно  и  изъ  м'Ьръ,  которыя  были  приняты  при  БорисЬ  Го- 
дунове. Такъ,  отъ  1601  года  мы  им-Ьемъ  его  указъ,  которымъ 
<отъ  налога  и  продажъ»  дается  выходъ  крестьянамъ.  Ясно,  чю 
всл'Ьдств1е  прикр'Ьплешя  повинности  уве.шчились.  Чтобы  поосво- 
бодить  н-Ьсколько  об'Ьдн'Ьвшихъ  крестьянъ,  Годуновъ  издаетъ  част- 
ную м'Ьру,  которою  даетъ  крестьянамъ  право  перехода,  но  только 
на  одинъ  годъ  и  притомъ  не  всЬмъ  крестьянамъ,  а  только  кре- 
стьянамъ городовыхъ  дворлнъ  (не  могли  переходить  крестьяне 
бояръ,  монастырей,  патр1арш1е,  дворцовые,  черныхъ  волостей). 
Эта  м-Ьра  была  принята  для  обл^^гчешя  положен1я  крестьянъ,  си- 
д^вшихъ  на  земляхъ  сравнительно  б'Ьдныхъ  влад'Ьльцевъ.  Такъ 
какъ  вольный  переходъ  представлялъ  для  нихъ  бо-т^е  неудобствъ, 
ч^мъ  для  богатыхъ  влад^льцевъ,  то   они  первые  и  воспользова- 


*)  Статья  его  пом'Ьщена  въ  Архив*  псторнческихъ  п  практическпхъ  св*- 
Д'Ьшц  за  59  годъ,  кн.  2-я. 
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лисъ  прикр'1плен1емъ  для  увеличен1я  повинностей  крестьянъ.  По- 
добное-же  частное  дозволен1е  выхода  имеется  и  отъ  1602  года. 
По  всей  в-Ьроятности,  ташя  дозволен1я  были  и  въ  друпе  годы, 
хотя  мы  и  не  им'Ьемъ  подъ  руками  относящихся  сюда  указовъ. 
Такимъ  образомъ,  общая  м-Ьра  о  прикрЪплен1и  совершилась  при 
веодор'Ь  1оанновитЬ;  при  Годунове  д-Ьлались  иногда  исключешя, 
но  и  это  прикр'Ьплеше  всетаки  не  было  окончательнымъ,  тавъ 
какъ  оставались  урочные  годы.  Если  б'Ьжавшхй  крестьянинъ 
усп'Ьлъ  скрыться  гд^-нибудь  въ  течен1е  урочныхъ  л'Ьтъ  (сперва  5, 
потомъ  10),  утратившш  его  пом'Ьщикъ,по  прошеств1и  урочныхъ 
Л'Ьтъ,  не  могъ  уже  о  возвращеши  его  битьчеломъ.  Понятно,  что 
эти  „урочные  годы"  были  невыгодны  для  мелкихъ  влад'Ьльцевъ  п 
вотъ  П0ЯВ.1ЯЮТСЯ  новыя  челобитныя,  въ  которыхъ  помещики  про- 
сятъ,  чтобы  дозволено  было  отыскивать  крестьянъ  безъ  урочныхъ 
д-Ьтъ.  Правительство  все  бол'Ье  и  бол'Ье  расшнряетъ  срокъ,  въ 
течете  котораго  можно  было  отыскивать  б'Ьглыхъ.  Въ  1642  г. 
было  установлено,  что  можно  искать  крестьянъ  въ  течете  10  л^тъ. 
Уложен1емъ  АлексЬя  Михайловича  урочные  годы  совсЬмъ  отменены, 
— это  окончательное  нрикр^плен1е  крестьянъ.  Кто  за  к'Ьмъ  запи- 
санъ  по  книгамъ  1646  г.,  тотъ,  по  УложетЕО,  за  т-Ьмъ  и  остается 
безъ  урочныхъ  л'Ьтъ. 

Уяснивъ  причины  и  время  прикр-Ьплетя ,  перейдемъ  къ 
вопросу  о  томъ,  какое  изм^ненхе  произвело  прикр'Ьпленхе  въ  по- 
ложен1и  крестьянъ.  Прикр-Ьпляя  крестьянъ,  правительство  вовсе 
не  им-Ьдо  въ  виду  сравнять  ихъ  съ  рабами,  но  это  совершилось 
какъ  естественное  пос.г]Ьдств1е  факта  прикр-Ьпленхя.  Посл'Ьдств!- 
емъ  прикр'Ьплен1я  было  крайнее  умален1е  правъ  крестьянъ,  по- 
ложен1е  ихъ  не  только  стало  хуже  положен1я  кабальныхъ,  но 
они  почти  сравнялись  съ  полными  рабами.  Уложен1е  еще  разли- 
чаетъ  крестьянъ  и  холоповъ  и  принимаетъ  м-Ьры  къ  тому,  чтобы 
Крестьяне  остава.1ись  на  земл-Ь;  по  Уложевхю  они  признавались:^ 
землепашцами,  которыхъ  нельзя  было  брать  на  господск1й  дворъ 
для  личныхъ  услугъ  (XIX,  14).  Въ  вид-Ь  исключетя  З^ложете  доз- 
во.1яетъ  брать  крестьянъ  на  пом-Ьщичт  дворъ,  у  кого  н'Ьтъ  рабовъ, 
по  одному  только  челов-Ьку  въ  дворники.  Въ  крайнихъ  случаяхъ 
можно  бы.10  на  некоторое  время  брать  и  большее  число  кресть- 
янъ, но  временно,  для  постройки  двора.  Несомн'Ьнно,  что  пер- 
воначально правительство  д'Ь.та.ю  различ1е  между  крестьянами  я 
холопами;  переходъ  крестьянъ  въ  холопы  былъ  воспрещенъ  (ХХ^ 
113).  Но  фактъ  прикрЬплетя  былъ  самъ  по  себ-Ь  на  столько 
чреватъ  посл'Ьдств1ями,  что  онъ  не  могъ  не  привести  къ  крайнему 
умален1ю  крестьянскихъ  правъ.  Въ  силу  прикр'Ьплен1я  крестьяне 
какъ  бы  вынимаются  изъ  государственнаго  общен1я;  между  ипми1 
и  государствомъ  становится  пом'Ьш,икъ.  Въ  рукахъ  пом'Ьщиковъ| 
слагается  полицейская  власть;  ном-Ьщики  наблюдаютъ  за  работами) 
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крестьянъ  н  наказываютъ  ихъ  за  л'Ьнь  и  нерад'Ьнхе.  Не  было  указа, 
которымъ-бы  влад'Ьльцамъ  было  предоставлено  право  наказывать 
крестьянъ  телесно,  заключать  въ  тюрьму,  сажать  на  ц'Ьпь  и  пр.  Все 
это  появилось  само  собой,  какъ  сл-ЬдстЕхе  прикр-Ьплеихл.  Въ  памят- 
никахъ  встр']Ь чаемся  съ  весьма  любопытнымъ  фактомъ,  который 
показываетъ,  какъ  пом-Ьщики  получали  иногда  право  наказывать. 
Въ  одной  порядной  говорится:  «я  обязанъ  служить  такому-то,  а 
если  я  служить  не  буду,  то  воленъ  онъ  меня  сЬчь,  уму-разуму 
учить».  Право  наказывать  получалъ  иногда  пом-Ьщикъ  по  добро- 
вольному соглашешю.  Точно  также  само  собой  возникло  и  право 
продавать  крестьянъ.  Продавая  землю,  продава.1и  вмЬст'Ь  съ  т'Ьмъ 
и  крестьянъ,  которые  были  прикр-Ьплены  къ  земл^;  населенхе  вхо- 
дило въ  оц-Ьику  при  покупке  земли,  какъ  готовая  рабочая  сила. 
Но  на  этомъ  д-Ьло  не  остановилось:  помещики  начинаютъ  про- 
давать крестьянъ  и  безъ  земли,  хотя  никакой  законъ  этого  не 
разр'Ьшалъ.  Торгъ  крестьянами  развился  очень  быстро.  Уже  въ 
начал-Ь  ХУШ  в-Ька  Петръ  Велик1й  жалуется,  что  крестьянъ  про- 
даютъ  какъ  скотовъ,  сыновей  отъ  отцовъ,  дочерей  отъ  матерей, 
съ  раздроблен  1емъ  семействъ.  ВжЬстЬ  съ  этимъ,  гражданская  иму- 
щественная личность  крестьянъ  также  теряется;  у  крестьянъ, 
конечно,  могло  быть  свое  имущество,  но  фактъ  прикр'Ьп.1ешя 
пове.1ъ  къ  тому,  что  и  на  это  имущество  мало  по  малу  призна- 
ются права  пом'Ьщиковъ.  Есш  господпнъ  оказывался  несосто- 
ятельнымъ,  то  взыскан1е  обращалось  на  имущество  его  холоповъ. 
Это  положен1е  еще  въ  начале  XVII  в-Ька,  при  Михапл'Ь  беодоро- 
вич'Ь,  распростраияется  и  на  имущество  кр-Ьпостныхъ.  Уложен1е 
признаетъ  за  дворянами  право  искать  и  отвечать  на  суд'Ь  за 
крестьянъ  своихъ  по  всЬмъ  д-Ьламъ,  кромЬ  татьбы,  разбоя,  по- 
личнаго  и  смертныхъ  убШствъ  (ХШ,  7).  Изъ  текста  Уложен1я 
надо  вывести,  что  дворяне  не  только  могутъ  представлять  своихъ 
крестьянъ  на  суд-Ь,  но  такъ  это  обыкновенно  и  бываетъ,  кресть- 
яне-же  сами  не  ищутъ.  Судъ  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  предпи- 
сано давать  на  т-Ь-же  сроки,  на  которые  указано  судъ  давать  на 
дворянъ,  „потому  что  за  крестьянъ  своихъ  ищутъ  и  отв'Ьчаютъ 
они-же  дворяне".  Таковы  посл^дствхя  прикр^плешя.  Въ  ХУП 
же  в'Ьк'Ь  кр-Ьпостные  стали  почти  въ  то-же  самое  положен1е, 
въ  'какомъ  были  рабы.  Жалобы  крестьянъ  на  пом^щиковъ  не 
принимались,  кром^  одного  случая,  когда  дЬло  касалось  измены 
(II,  ДЗ).  Это  правило  Уложен1я,  лишавшее  крестьянъ  судебной 
защиты,  и  было  главною  причиной  непом'Ьрнаго  развит1я  пом-Ь- 
щнчьихъ  правъ. 

Съ  конца  ХУП  в^ка  трудно  уже  отличить  кр^постныхъ  отъ  холо- 
повъ. Полное-же  слште  произошло  всл-ЬдстЕхе  Петровскаго  указа  о 
ревизш.  До  Петра  Великаго  единицею  обложешя  былъ  дворъ  и  зем- 
ля. Обложешю  подлежали  дворы  и  земли  тяглыхъ  людей.  Холопы  не 
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считались  тяглыми  и  повинностей  не  платили.  Желая  перевести 
вс'Ь  разнообразные  платежи  и  повинности  въ  одну  общую  повин- 
ность, Петръ  Велик1й  взялъ  за  единицу  обложен1я  не  имущество,  а 
душу.  Чтобы  узнать,  сколько  можно  получить  государственнаго 
дохода,  нужйо  было  узнать  какъ  велико  населен1е  ,  такъ 
какъ  съ  каждой  души  номинально  предполагалось  взимать 
однообразный  окладъ  (въ  д-Ьйствительности  предписывалось  рас- 
кладывать подушную  подать  по  м-Ьр-Ь  имущества,  т.  е.  по  м']Ьр'Ь 
платежныхъ  средствъ).  Вотъ  для  чего  Петръ  Велик1й  приказалъ 
произвести  ревиз1ю  или  народную  перепись.  По  этому  поводу  было 
издано  н-Ьсколькоуказовъ.  Первый  указъ  о  ревизш  былъ  изданъ  въ 
1718  г.,  зат'Ьмъ  нос л'Ь довали  указы  въ  1719 — 20  гг.  и  т.  д.  Этими 
указами  предписывалось  переписать  крестьянъ  и  всЬхъ  д^ловыхъ 
людей,  т.  е.  рабовъ,  устроенныхъ  пашнею.  Но  въ  первомъ  указ-Ь  не 
было  упомянуто  о  дворовыхъ  людяхъ,  т.  е.  о  т'Ьхъ  рабахъ,  которые 
жили  при  двор'Ь  пом'Ьщйковъ  и  не  были  устроены  пашнею, 
всл'Ьдствхе  чего  пом'Ьщики  въ  первыхъ  ревпзскихъ  сказкахъ  и  не 
упоминали  о  нихъ.Въ  новыхъ  указахъ  приказывалось  пом-Ьстить  въ 
списки  даже  т'Ьхъ  рабовъ,  которые  не  живутъ  на  пашн-Ь,  а  нахо- 
дятся при  двор'Ь  помещика  для  его  личныхъ  услугъ.  Такимъ  об- 
разомъ  этою  м4рою  все  населен1е,  тяглые  и  нетяг.1ые  рабы  и  кресть- 
яне, были  уравнены  передъ  лицомъ  закона  и  на  всЬхъ  была  воз- 
ложена подушная  подать  въ  одинаковой  м'Ьр'Ь. 

Въ  нашей  литератур'Ь  эту  новую  м-Ьру  Петра  Великаго  иног- 
да осуждаютъ,  находя,  что  указами  о  ревиз1и  Петръ  В.  унизилъ  кре- 
стьянъ до  положен1я  рабовъ.  Такого  воззр'Ьшя  держится  и  покой- 
ный проф.  Б'Ьляевъ,  который,  вообще  весьма  несочувственно  от- 
носится ко  всЬмъ  петровскимъ  реформамъ.  Это  несправедливый 
упрекъ.  Крестьяне  еще  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  въ  своей  гражданской  лич- 
ности бы.ш  такъ  умалены,  что  съ  точки  зр'Ьн1я  права  трудно  бы- 
ло провести  разницу  между  крестьянами  и  рабами.  Разница  меж- 
ду ними  заключалась  разв'Ь  только  въ  томъ,  что  дворовые  люди 
повинностей  въ  казну  не  нес.ш.  Съ  Петра  же  и  они  должны  бы- 
ли нести  повинности.  Но  это  значитъ.  что  рабы  были  подняты  до 
положен1я  крестьянъ,  а  не  крестьяне  низведены  до  положен1я  ра- 
бовъ. Съ  указовъ  о  ревпз1и  разрядъ  вольныхъ  .тюдей  совершенно 
исчезаетъ.  Ихъ  предписано  было  отдавать  обывателямъ  пзъ  пла- 
тежа подушной  подати;  каждый  помЬщикъ  могъ  приписывать  ихъ 
за  себя  съ  т'Ьмъ,  чтобы  платить  за  нихъ  подушную  подать.  Та- 
кимъ образомъ  ревиз1я  подвинула  д-Ьло  прикр'Ьнленхя  еще  даль- 
ше, закр'Ьппвъ  Т'Ьхъ  лицъ,  которыя  до  того  времени  оставались 
свободными.  Ревиз1я  была  прим'Ьнена  не  только  къ  сельскимъ  жи- 
телямъ,  по  п  къ  городскимъ,  которые  также  были  положены  въ 
подушный  окладъ.  Петра  В.  упрекаютъ  еще  и  за  то,  что  онъ 
возложилъ  отв-Ьтственность  за     неплатежъ  подушной    подати   на 
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поы'Ьщиковъ.  Б-Ьдяевъ  находить  въ  этомъ  умален1е  значен1я  кре- 
стьянъ,  таЕъ  какъ  между  отбывателями  повинностей,  крестьяна- 
ми, и  государствомъ  поставлены  были  помещики.  Если  со  вре- 
мени Петра  В.  усилилась  отв'Ьтственность  пом-Ьщиковъ  за  не- 
платежъ  повинностей,  то  въ  этомъ  нельзя  вид'Ьть  умален1я  правъ 
крестьянъ:  они  и  въ  Москв-Ь  были  уже  совершенно  заслонены 
помещиками  отъ  государства;  это  скорее  умален1е  правъ  пом^- 
щиковъ,  на  которыхъ  возложена  весьма  тяжелая  ответственность. 
Изъ  актовъ  того  времени  мы  знаемъ,  что  за  неплатежъ  подуш- 
ной повинности  крестьянами  ихъ  пом'Ьш.ики  заключались  въ  тю])ь- 
мы,  ихъ  сажали  на  ц^пь  и  держали  въ  такомъ  заключен1и  ц^- 
лые  годы;  случалось,  что  они  и  умирали  на  ц-Ьпи. 

Петръ  не  только  не  хот^лъ  ухудшать  положен1я  крестьянъ,  а 
напротивъ,  опъ  предпринялъ  нёкоторыя  м^ры  къ  облегчен1ю  ихъ 
участи.  Онъ  обратилъ  вниман1е  на  продажу  крестьянъ  безъ  зем- 
ли и  съ  раздроблешемъ  семействъ;  осудивъ  этотъ  обычай,  онъ  доз- 
волплъ  продажу  безъ  земли  только  въ  крайнихъ  случаяхъ  и  то 
целыми  семействами;  продажу  отд-Ьльныхъ  членовъ  семьи  воспре- 
тплъ.  Зат4мъ  Петръ  предоставилъ  дворовымъ  право  опред^.тять- 
ся  въ  военную  службу:  кто  изъ  нихъ  хоте.1ъ  поступить  въ  воен- 
ную службу,  могъ  это  сд'Ь.шть  самовольно,  безъ  соглас1я  поме- 
щика, и  прекратить  такимъ  образомъ  свое  зависимое  состоян1е. 
Заковъ,  запрещавш1й  переходъ  изъ  крестьянъ  въ  посадск1е,  не 
всегда  соб.тюдался:  крестьяне,  не  смотря  на  запрещенхе  перехо- 
да, нередко  переходили  въ  города  и  занимались  тамъ  городскими 
промыслами.  Петръ  В.  далъ  право  такимъ  крестьянамъ,  которые 
посели.шсь  въ  городе  и  им^ютъ  тамъ  дома,  лавки  и  ведутъ  тор- 
говлю не  менее  какъ  на  500  рублей,  приписываться  въ  городск1е 
жители;  помещики  не  име.1и  права  возвратить  ихъ  обратно  въ 
деревню.  Но  предвидя,  что  помещики  будутъ  брать  съ  такихъ  кре- 
стьянъ, которые  посе.1и.1ись  въ  городахъ,  гораздо  больше  повин- 
ностей, чемъ  съ  остальныхъ,  и  тёмъ  могутъ  приводить  ихъ  въ 
разоренхе,  Петръ  приказалъ  помещикамъ  брать  съ  пересе- 
лившихся въ  городъ  крестьянъ  не  более  того,  что  они  брали 
съ  обыкновенныхъ  крестьянъ. 

Наконецъ,  Петръ  В.  принялъ  меры  для  ограничен1я  помещи- 
чьей вотчинной  власти,  а  именно  для  огражден1я  крестьянъ  отъ 
истязашй  со  стороны  помещиковъ  и  отъ  разорительныхъ  побо- 
ровъ.  Онъ  предписалъ  воеводамъ  наблюдать,  чтобы  помещики  не 
разоряли  и  не  мучили  крестьянъ,  а  если  окажется,  что  они  разо- 
ряютъ  ихъ  или  мучатъ,  то  назначать  надъ  имен1емъ  опекуновъ 
изъ  родственниковъ.  Таково  положеше  крестьянъ  въ  царствова- 
н1е  Петра  Великаго. 

Прц  последующихъ  государяхъ  это    положен1е     ухудшается. 
Такъ  при  Анне  Хоанновне  можно  бы.то  покупать  крепостныхъ  въ 
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розшщу  и  ставить  за  себя  въ  рекруты.  Злоупотреблен1я  пом'Ь- 
щиковъ  по  отношен1ю  къ  крестьянамъ  повели  къ  возмущен1ямъ, 
которыя  принимали  иногда  серьезные  разм-бры,  но  всегда  подав- 
лялись вооруженною  рукою.  Елизавета  Петровна,  которая  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ  сл-Ьдовала  политик'Ь  своего  отца,  относительно 
крестьянъ,  держалась  совершенно  противоположнаго  направлетя. 
Въ  1760  г.  бы.1Ъ  изданъ  Сенатомъ  указъ,  на  основаши  котораго 
помещики  могли  ссылать  въ  Сибирь  нерадивыхъ  крестьянъ,  во- 
ровъ  и  пьяницъ,  женатыхъ  съ  женами,  а  если  захотятъ  пом-Ь- 
щпки,  то  и  съ  д'Ьтьми.  Так.  образ.  пом-Ьщики  получили  право, 
по  своему  усмотр-Ьнш,  безъ  всякаго  суда,  ссылать  крестьянъ  въ. 
Сибирь  на  поселен1е.  Правительство  не  только  дало  такое  пра- 
во, но  и  позаботилось  о  томъ,  чтобы  поощрить  подобнаго  рода 
ссылки  крестьянъ.  Такъ,  чтобы  пом^щикамъ  не  было  ущерба 
отъ  ссылокъ,  правительство  брало  такихъ  ссыльныхъ  въ  зачетъ 
рекрутовъ,  а  если  пом'Ьщикъ  ссыла.1ъ  крестьянина  съ  д'Ьтьми,.  то 
правительство  давало  за  нихъ  денежное  вознагражден1е,  смотря  по 
возрасту  д-Ьтей;  эта  крайняя  м'Ьра  объяснялась  необходимостью 
засе.1ешя  Сибири  (П.  С.  3.  №  11166].  Помещики  весьма  широко 
воспользовались  вновь  предоставленнымъ  имъ  правомъ,  но  не 
столько  въ  видахъ  заселен1я  Сибири,  сколько  въ  видахъ  евоихъ 
личныхъ  пол^ьзъ.  Они  ссылали  ненужныхъ  имъ  стариковъ^  таобы 
получить  рекрутскую  квитанц1ю  и  т4мъ  освободиться  отъ  обязан- 
ности  поставить  въ  войска  здороваго  и  способнаго  къ  служб-Ь  че- 
ловека; женъ  ссылаемыхъ  крестьянъ,  если  только  онЬ  были  еще 
годны  для  хозяйства,  они  оставляли  у  себя.  Ссыльные  жалуются, 
что  помещики  0тправ.1яютъ  ихъ  не  только  безъ  д'Ьтей,  но  даже  и 
безъ  женъ.  М']Ьстныя  сибирск1я  власти  доносятъ,  что  ссыльные 
сами  себя  прокормить  не  могутъ  и  составляютъ  великое  бремя  для, 
Сибири. 

Въ  непродолжительное  царствован1е  Петра  III  последовала 
важная  м^ра  по  отношен1ю  къ  дворянамъ:  обязательность  стужбы 
была  отменена  и  имъ  было  предоставлено  право  служить  и  не 
служить.  Съ  этимъ  изменилось  и  положен1е  крестьянъ;  крестьяне 
служили  государству  черезъ  посредство  помещика;  если  пом^ 
щикъ  освобожденъ  отъ  службы,  крестьянину  не  было  основаши 
работать  на  него.  Петръ  III  пе  сд^лалъ,  однако,  соответствую 
щихъ  изменен1й  въ  положен1н  крестьянъ.  Это  вызвало  волпен1я 
среди  нихъ  ичастныя  возстав1я  противъ  помещиковъ,  которыя  при-^ 
ходилось  Петру  III  усмирять  силой. 

Это  положен1е  делъ  застала  императрица  Екатерина  II.  Она 
действовала  по  отношен1ю  къ  крестьянскому  вопросу  крайне  не* 
последовательно.  Съ  одной  стороны,  какъ  жен1цииа  высоко  об* 
разованная  и  проникпутая  просветительной  философ1ей  Х\Ч11  в^- 
она  не  могла  не  сочувствовать  идее  освобожден1я  крестьянъ;  (ЯЦ 
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-другой — она  вид1)Ла  для  себя  опасность  въ  освобожденш.  Она 
вступила  на  престолъ  при  исключительныхъ  услов1яхъ,  и  въ  на- 
чал-Ь  не  могла  находить  положен1е  свое  совершенно  прочнымъ. 
Всякая  решительная  м-Ьра  по  отношенш  къ  освобожден1ю  кресть- 
янъ  могла  быть  принята  несочувственно  дворянствомъ,  въ  под- 
держк']^  котораго  она  нуждалась.  Отсюда  и  возникла  та  непосл']^- 
Довательность  и  робость,  которая  нроглядываетъ  во  всей  ея  по- 
литике по  этому  вопросу.  Законодательной  Коммисс1и  она  пригото- 
вила Наказъ  для  руководства,  въ  которомъ  была  высказана  мысль 
объ  освобождеши  крестьянъ.  Но  въ  тоже  время  (1765  годъ)  она 
издала  указъ,  которымъ  предоставлялось  пом-Ьщикамъ  ,,за  продер- 
зостеое  состояше'"  ссылать  крестьянъ  не  на  поселен1е  въ  Сн- 
бирь,  какъ  было  установлено  при  Елизавете  Петровне,  а  на 
каторгу  и  опять  безъ  всякаго  суда.  Не  требовалось,  чтобъ  помЬ- 
п|;икъ  представи.1ъ  как1я  нибудь  улики  противъ  крестьянина,  а 
достаточно,  если  онъ  самъ  находилъ  его  виновнымъ  въ  продер- 
зостномъ  состоян1п  и  представлялъ  его  властямъ,  которыя,  не 
входя  въ  йов^рку  д'Ьйствхй  помещика,  должны  были  сослать 
крестьянина  па  каторгу.  Зат'Ьмъ,  года  2  спустя,  когда  коммисс1я 
уже  получила  Наказъ,  императрица  издала  указъ,  въ  которомъ 
предписывалось  крестьянамъ  находиться  въ  безпрекословномъ 
подчиненш  у  помещиковъ,  а  за  всяк1я  незаконныя  жалобы  протиьъ 
пом^щикоБъ  угрол;алось  кнутомъ  и  вечною  каторгою.  Подъ  не- 
законными жалобами  Екатерина  разумела  жалобы  крестьянъ  на 
помещиковъ,  запрещенныя  Уложешемъ  Алексея  Михайловича, 
т.  е.  ВСЯК1Я  жалобы,  кром'Ь  жалобъ  „въ  великомъ  государевомъ 
деле". 

Такова  двойственность  политики  Екатерины  II.  ^'  себя  въ  каби 
нете,  гд-Ь  она  работала  надъ  Наказомъ,  она  отдавалась  мыс.тямъ 
объ  освобожден1и  и  можно  думать,что  первоначальныя  нам^рентя  ея 
шли  дальше  х^хъ,  которыя  изложены  въ  печатномъ  наказе.  Содер- 
жан1е  первоначально  составленнаго  императрицей  Наказа,  изъ  ко- 
тораго  она  потомъ  выпустила  около  половины,  до  сихъ  поръ,  во  всемъ 
его  объеме,  намъ  неизвестно. ^  Но  мы  знаемъ,  что  въ  списке 
Наказа,  который  былъ  сообщенъ  ею  поэту  Сумарокову,  прямо 
говорилось  объ  освобожден1п  крепостныхъ.  По  крайней  мере, 
такъ  надо  думать,  читая  возражен1я  Сумарокова:  „сделать 
русскихъ  крепостныхъ  людей  вольными  нельзя,  писалъ  Сума- 
роковъ,  скудные  люди  ни  повара,  ни  кучера,  ни  лакея  им^ть 
не  будутъ,  а  будутъ  ласкать  своихт.  слугъ,  пропуская  имъ 
мног1я  бездельства,  дабы  не  остаться  безъ  слугъ  и  безъ  пови- 
нующихся имъ  крестьянъ;  и  будетъ  ужасное  несогласхе  между 
помеш,иками  и  крестьянами,  ради  усмирен1я  которыхъ  потре- 
бны мног1е  полки,  и  непрестанно  будетъ  въ  государстве  меж- 
доусобная  брань;  а  вместо    того,  что    ныне   помеш,ики   живутъ 

41* 
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покойно  въ  вотчинахъ  (и  бываютъ  зар-Ьзаны  отчасти  отъ  своихъ, — 
прибавила  зд-Ьсь  императрица  своею  рукою),  вотчины  ихъ  пре- 
вратятся въ  опасн'Ьйш1я  имъ  жилица,  ибо  они  будутъ  зависать 
<1тъ  крестьянъ,  а  не  крестьяне  отъ  нихъ.  Въ  другихъ  государ- 
ствахъ,  въ  Украйн-Ь, — другое  сему  основан1е,  а  у  насъ  этого 
быть  безъ  отъят1я  пом^щичьяго  покоя  не  можетъ.  Мн^Ь  въ  дерев- 
няхъ  во  в'Ьки  не  жить,  но  всЬ  дворяне,  а  можетъ  быть  и  кресть- 
яне, сами  такою  вольностью  довольны  не  будутъ,  ибо  съ  об'Ьихъ 
сторонъ  умалится  усерд1е.  А  это  прим-Ьчено,  что  помещики 
крестьянъ,  а  крестьяне  пом-Ьщиковъ  очень  любятъ  и  нашъ  низк1& 
пародъ  никакихъ  благородныхъ  чувствШ  еще  не  им-Ьетъ  (и  им'Ьть 
не  можетъ  въ  нын'Ьптнемъ  состоянхи, —  прибавила  Екатерина). 
Продавать  людей,  какъ  скотину,  не  должно,  но  гд-Ь  слугъ  брать, 
когда  крестьяне  будутъ  вольны?"  Императрица  осталась  недоволь- 
на зам-Ьчанхями  Сумарокова.  Она  нашла,  что  „г.  Сумароковъ  хо- 
рош1й  поэтъ,  но  слишкомъ  скоро  думаетъ.  Чтобъ  быть  хорошимъ 
законодавцемъ,  онъ  связи  довольной  въ  мысляхъ  не  им-Ьотъ..." 
Надо,  однако,  по.1агать,  что  подобныя  же  зам4чан1я  на  мысль  объ 
освобожден1и  крестьянъ  она  с.1ышала  и  отъ  другихъ  лицъ. 
Изв-Ьстно  выражен1еН.  И.  Панина.  Выслушавъ  н'Ькоторыя  части  На- 
каза, онъ  сказалъ:  „се  8оп1(1е8  ах1оте8агепуег8ег  с1е8  тигаШез". 
Мы  не  им-Ьемъ  основан1я  думать,  чтобы  мысли  первоначальнаго  I 
Наказа,  относящ1яся  до  нашего  государственнаго  устройств! 
чЬмъ  нибудь  отличались  отъ  мыслей  Наказа  напечатаннаго,  а  по- 
тому это  зам'Ьчан1е  Панина  находимъ  возможнымъ  отнести  только 
къ  мыс.1ямъ  государыни  о  вольности  крестьянъ,  да  разв-Ь  еще  къ 
отм'Ьн'Ь  пыткп  и  н-Ькоторымъ  другимъ  нововведен1ямъ  въ  области 
уголовнаго  права.  Приведенныя  зам^чашя  императрица  слышала 
отъ  дворянъ.  а  по  Наказу  дворяне — опора  монарх1и.  Естественно, 
что  она  не  могла  остаться  равнодушной  къ  ихъ  взглядамъ.  Бла- 
годаря этому  въ  Наказ'Ь,  данномъ  коммисс1и,  объ  освобожден1и 
крестьянъ  уже  н'Ьтъ  р-Ьчи,  императрица  даже  прямо  говоритъ: 
„не  должно  вдругъ  и  чрезъ  узаконен1е  общее  д-Ьлать  великаго 
числа  освобожденныхъ".  Все  д^ло  сводится  къ  тому,  что  „законы 
могутъ  учредить  н-Ьчто  полезное  для  собственнаго  рабовъ  имуще- 
ства". Но  и  это  робкое  „могутъ"  замыкается  сл^^дующимъ  общимъ 
З;ш4чан1емъ:  „окончимъ  все  с1е,  повторяя  правило  то,  что  правле-. 
Н1е,  весьма  сходное  съ  естествомъ,  есть  то,  котораго  частное  рас-| 
поряжен1е  соотв'Ьтствуетъ  лучше  расположев1ю  народа,  для  кото-! 
1)аго  учреждается".  Это  заключеп1е  допускаетъ  разлпчныя  толко- 
Бан1я  и  можетъ  бытъ  даже  приведено  съ  пользою  для  защиты  мн'Ь- 
н1я  Сумарокова.  Въ  сл'Ьдующпхъ  далЬе  статьяхъ  императрица 
касается  съ  крайней  осторожностью  вопроса  о  поборахъ  съ  кресть- 
янъ. Она  не  р'Ьшается  даже  высказать  мысли  о  необходимости 
установлен1я  какой  либо  опред'Ьленной  нормы  крестьянскихъ  по-] 
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винностей,  а  только  находить  нужнымъ  предписать  закономъ, 
чтобы  пом-Ьщики  съ  большимъ  разсмотр4н1емъ  располагали  свои 
поборы  и  так1е  поборы  брали,  которые  бы  меньше  отлучали  му- 
жика отъ  его  дома  и  семейства.  Н1;которыя  друг1я  статьи  (277, 
278,  287,  295),  касаюпцяся  удрученнаго  положен1я  подданныхъ, 
императрица  даже  не  решилась  отнести  прямо  къ  кр-Ьпостнымъ, 
хотя  он-Ь  и  могутъ  быть  истолкованы  въ  ихъ  пользу. 

Понятно,  что  большинство  дворянъ  было    противъ    освобож- 
дешя,  но  среди   депутатовъ  созванной  Екатериной  законодатель- 
ной К0ММИС1И  нашлись  люди  гораздо  бол-Ье  проникнутые  мыслью 
о  необходимости  улучшешя    быта     крЬностныхъ,    ч-Ьмъ  т'Ь  тай- 
ные   советники    государыни,    которымъ  она  читала  свой  руко- 
писный наказъ.  Первымъ  заш,нтникомъ   кр'Ьпостныхъ   выступнлъ 
депутатъ    отъ    г.    Углыча,  канцеляристъ    Духовнаго   11равлен1я, 
Иванъ    Сухопрудск1Й.    Изъ   мн-Ьтя,  поданнаго    Сухопрудскимъ, 
видно,  что  это  былъ  очень  осторожный  челов-Ькъ;    свое    предло- 
жеше  въ  пользу  кр^постныхъ  онъ  сдЬлалъ  съ  крайнею  осмотри- 
тельностью.   Это    совершенно    естественно,    онъ  не  могъ  же  не 
понимать,  какую  бурю  должно  было  поднять  среди  дворянъ    его 
заступничество  за  кр'Ьпостныхъ.  Въ  Коммис1и  шла  р'Ьчь  о  зако- 
нахъ,  пресл'Ьдующихъ  за  б-Ьгство  кр'Ьпостныхъ  и  т-Ьхъ,  кто  б'Ьт- 
лыхъ  укрывалъ.  Сухопрудск1й    обратилъ  вниман1е    Коммисш  на 
государственный  вредъ,  причиняемый  б'Ьгствомъ,  и    предложилъ 
заняться  изслЬдовашемъ  причинъ,  почему  бЬгаютъ   кр'Ьпостные. 
Онъ  особенно  настаивалъ  на  томъ,  что  виноваты  не  столько  б'Ь- 
гаюице,  сколько  укрывающ1е  ихъ  и  дающхе    поводъ  къ  б^Ьгству. 
Ч[то  касаетея  поводовъ  къ  б-Ьгству,  онъ  не    взя.1ъ   на    себя  ре- 
шить, отчего  б^гаготъ  крестьяне,  а  сказалъ,    что   надо    разсмот- 
р-Ьть,  не  бываютъ  ли  тому  виною    и   сами    пом-Ьщики,    удручая 
крестьянъ   излишними    поборами  и  тяжкими   наказан1ями.    Свое 
мн4ше  онъ  заключилъ  предложешемъ    сд'Ьлать     „подробное    по 
.этому  предмету  ограничеше".  Опасное  слово  „ограничеше"  было 
такимъ  образомъ  произнесено,    хотя  и  крайне    осторожно,    безъ 
указан1я  даже  предмета  ограничешя:    кого    ограничить,    кресть- 
янъ б'Ьгающихъ  или  помЬщиковъ  ихъ  прнт'Ьсняющихъ?    Но  по- 
мещики поняли,  куда  м-Ьти.тъ  Сухопрудскш,  и  одинъ  изъ    нихъ, 
депутатъ  Глазовъ,  челов^къ  чрезвычайно  р'Ьзк1й  и  не  воздержан- 
ный на  слово,    посп'Ьшилъ    въ    сл-Ьдующемъ   же    засЬданш    по- 
смеяться надъ  канцеляристомъ  по  поводу  того,  что  онъ    „будто 
бы  не  можетъ  приметить,  отчего  крестьяне  б^гутъ",  тогда  какъ 
это  совершенно  ясно  и  всЬмъ  известно,  что  они  б^гутъ  потому, 
что  они  разбойники,  убиваютъ    своихъ    пом^щикобъ  и  б^гаютъ, 
укрываясь  отъ  пресл^доватя  за  совершенныя  ими  преступлешя. 
Всл^дъ  за  этимъ  разъяснешемъ  Глазовъ  выскался  и  противъ  вся- 
ваго  ограниченхя  помещичьей  власти,  потому  что  отношенхе  по- 
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м'Ьщиковъ  къ  крестьянамъ  зиждется,  по  его  мн'Ьн1ю,  на  гЬхъ 
же  основангяхъ,  на  вакихъ  зиждется  и  отношен1е  родителей 
къ  д-Ьтямъ. 

Вторымъ  защитникомъ  Ер'Ьпостныхъ  выступилъ  однодворецъ 
Рязанской  провинщи,  ВасилШ  Кипенск1й.  Однодворецъ,  какъ  и 
надо  было  ожидать,  высказался  гораздо  р'Ьшительн'Ье  канцеляр- 
скаго  чиновника:  безъ  всякихъ  оговорокъ  онъ  предложилъ  огра- 
ничить крестьянск1я  повинности  въ  пользу  пом'Ьщиковъ  двумя 
днями  работы  въ  нед-^лю,  а  остальное  время  предоставить  кре- 
стьянамъ работать  на  себя  и  для  отбыван1я  государственныхъ 
повинностей.  Ему  возражалъ  тотъ  же  Глазовъ,  но  на  этотъ  разъ 
уже  не  шуточками,  наоборотъ,  онъ  старается  навести  страхъ  и 
ужасъ  на  собран1е  описан1емъ  т'Ьхъ  опасныхъ  посл-Ьдствхй,  ко- 
торыя  произойдутъ  отъ  такого  ограничен1я:  хл'Ьбородхя  не  будетъ, 
купцамъ  и  всЬмъ  прочимъ  людямъ  не  будетъ  по  дорогамъ  про'Ьзду, 
правосдав1е  падетъ,  расколъ  умножится,  влад-Ьльцевъ  станръ 
убивать. 

Посл-Ь  этого  обмана  мыслей  за  и  противъ  ограничешя  поме- 
щичьей власти,  на  защиту  кр-Ьпостныхъ  выступили  и  предста- 
вители дворянъ.  Первымъ  говорилъ  въ  кхъ  защиту  депутатъ  Коз- 
ловскаго  дворянства,  артиллер1и  поручикъ,  Григор1й  Коробьинъ. 
Его  мн'Ьн1е  есть  прямой  отвЬтъ  на  предложеше  Сухопрудскаго. 
Коробьинъ  взялъ  на  себя  изсл-Ьдовать  причины  б'Ьгства  кр4пост- 
ныхъ.  Онъ  р-Ьшаетъ  этотъ  вопросъ  въ  томъ  смысле,  что  шавная 
причина  б-Ьгства — неограниченная  власть  пом'Ьщиковъ  и  проис- 
текаюпця  отъ  того  злоупотреблешя  *).  Онъ   д-Ь-таетъ   предложен1е 


*)  „Когда  токмо  войду  въ  так1Я  мысли,  говорнлъ  Коробьинъ,  то  самъ  себя 
>  в-Ьрить  не  могу,  чтобы  одни  только  крестьяне  были  причиною  своего  б'Ьгства. 
^[его  ради  долженъ  бываю  посмотреть  на  самнхъ  пом'Ьщиковъ,  какъ  они  ио- 
ступаютъ  съ  ними.  Спи  берутъ  съ  крестьянъ  бол-Ье  обыкновеннаго  подати,  от- 
даютъ  пхъ  въ  работу  къ  своимъ  кредиторамъ  зарабатывать  проценты  свонхъ 
лолговъ,  отбираютъ  крестьянское  имущество.  Но  ежели  все  с1е  безпристрастно 
разсмотримъ,  увидимъ  точно,  что  С1е  угро;каетъ  раззоренхемъ  ц'Ьлому  госу- 
дарству. Лбо  тогда  только  процв-Ьтаетъ,  или  въ  сил-Ь  находится  общество,  когда 
составляющее  оное  члены  всЬ  довольны;  отъ  сего  ихъ  спокойст1пе,  отъ  сего  и 
духъ  къ  защищен1ю  своего  отечества  распаляющ1йся  ироисходитъ.  Но  какъ 
изв15Стно,  что  землед'Ьльцы  суть  душа  общесву,  следовательно,  когда  въ  изну- 
рен1и  пребываегъ  душа  общества,  тогда  самое  общество  слаб-Ьетъ;  разоряя 
крестьянъ,  разоряются  вс^  проч1е  въ  государстве...  Если  бы  всяк1й  изъ  вла- 
дельцевъ  известенъ  быдъ,  что  не  бод^е  отъ  своего  землед-кльца  потребовать 
можетт.,  какъ  только  то,  что  законами  предписано,  то  симъ  бы  образомъ  могли 
пресечься  злоуПотреблен1Я,  происходящ1я  отъ  непосредственной  власти  иомЬ- 
щика  надъ  имен1ями  своихъ  крестьянъ".  Сославшись  затЪмъ  на  2оЬ  и  201  се. 
Г).  Н.,  Коровьинъ  продолжа.1ъ:  „Надлежитъ,  следовательно,  предписать  законами, 
дабы  земледельцы  ведали,  что  они  имеютт>  своего  собстнепнаго.  Премудрое 
умствовап1е,  изъявляющее  матернее  сердце!  Видите,  почтенные  гг.  депутаты, 
что  матерь  наша  къ  намъ  вещаетъ.  Она  внушаетт.,  что  земледел1я  н'Ьтъ  ни- 
чего полезнее  въ  государств*.  Она  учитъ,  что  зсмледел1е  въ  томъ  обществе 
весьма  въ  худомъ  состоянии  находится,  где  крестьяне   ничего  не  признаютъ 


) 
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определить  заЕОномъ  объемъ  крестьянскихъ  повинностей  и  при- 
знать за  крестьянами  права  собственности  на  принадлежащ1я  нмъ 
движимости. 

Съ  этого  дня  весь  интересъ  борьбы  сосредоточивается  на  предло- 
женш  Коробьина.  Противъ  него  выступаютъ  десять  оппонентовъ, 
все  дворяне.  Они  возражаютъ  ему  и  по  существу,  находя  предло- 
жен1е  его  непрактичнымъ  и  безполезнымъ,  и  съ  точки  зр-Ьнхя  дворян- 
ской чести.  Одинъ  оппонентъ  увидалъ  въ  его  мн^нш  поношеше  всему 
б.1агородному  корпусу  дворянства,  другой  заподозрилъ  даже,  въ 
самомъ  ли  д-Ьл-Ь  Коровбинъ  депутатъ  и  можетъ  говорить  отъ  имени 
дворянъ.  Депутатъ  углицкаго  дворянства,  ген.-ма1оръ  Опочининъ 
не  находилъ  полезнымъ  им'Ьть  кр'Ьпостныхъ  и  не  касаться  ихъ 
имущества.  Въ  этомъ  смысл-Ь  высказался  и  депутатъ  зарайскаго 
дворянства,  отставн.  капитанъ  Кондыревъ.  Представитель  дво- 
рянства тверскаго  уЬзда,  ленбъ-гвард1и  подпоручикъ  Неклюдовъ, 
доказыва.ть,  что  Росс1я  никогда  не  чувствовала  никакого  вреда 
отъ  власти  пом-ЬщикоБъ,  всяк1я  ограничен1я  ея  находитъ  безпо- 
лезными,  такъ  какъ  побеги,  по  его  мн^шю,  происходятъ  един- 
ственно отъ  развращен1я  нравовъ,  и,  наконецъ,  обратилъ  внима- 
ше  на  непоследовательность  Коробьина:  „ограничить  поборы  и 
оставить  власть  по  прежнему — с1и  два  существа  вм-Ьст-Ь  быть  не 
могутъ"  заключилъ  онъ  свою  р^чь.  Противъ  Коробьина  высту- 
пилъ  и  князь  Щербатовъ.  По  его  мнея1ю,  крестьяне  бЬгаютъ  не 
отъ  одного  Ееправосуд1я  и  мздоимства  пом^щиковъ,  но  и  отъ 
„пространства  Россшской  Импер1и,  вм-Ьщающаго  въ  себ'Ь  8  кли- 
,матовъ  по  земному  шару,  что  понуждаетъ  многихъ  искать  спо- 
собн^йшаго  жилища".  Остановившись  на  вопросе  о  признанш  за 
крестьянами  права  собственности  на  зем.1и,  онъ  спрашнва.тъ:  „от- 
куда взять  имъ  земли?  Если  у  пом-Ьщикобъ,  то  это  значитъ  ли- 
ши[ть  ихъ  кровью  пр1обр'Ьтеннаго'',  Особенною  язвительностью 
отличается  возражен1е  депутата  муромскаго  дворянства,  отставнаго 
гвард1и  капитана  Ивана  Чаадаева.  Онъ  находилъ,  что  „мн-Ьихе  Ко- 
робьина, дабы  осчастливить  государство  пзобр'Ьтен1емъ  новейшей 
пользы,  есть  столь  похвально,  сколь  важно  его  содержаше;  но  спо- 
собы, къ  тому  предложенные,  единою  мечтою  назвать  должно.  Не 
ст-Ьснешемъ  власти  благонравныхъ  пом^щикобъ,  но  исправлен1емъ 
злонравныхъ  благо денств1е  землед^льцанъ  доставить  до.1жно".  Де- 


за свое  собственное.  Надобно  предписать  закономъ,  чтобы  крестьянинъ  пла- 
тилъ  иом-Ьщику  ежегодно  известную  дань.  Однако  же,  по  силъ  277  ст.  давнаго 
наиъ  Наказа,  ум-Ьренную..."  Коробьпнъ  хорошо  понима.1ъ,  что  голосъ  его  не 
можетъ  расчитывать  на  сочувствие  большинства  дворянъ  и  потому  постарался 
сказать,  что  вашелъ  возможныыъ,  н  для  ихъ  успокоения.  Въ  заключенхи  сво- 
его голоса  онъ  разъясняетъ,  что  д'Ьло  идетъ  только  объ  ограждети  имуш,е- 
ственныхъ  правь  крестьянъ,  права  же  пом'Ьщиковъ  по  управлению  своими 
подданными  остаются  неприкосновенными. 
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путать  тамбовскаго  дворянства,  камеръ-юнкеръ  Лопухинъ,  выра- 
зилъ  опасен1е,  что  уменьшен1е  властп  пом'Ьщиковъ  произведетъ  рач- 
рушен1е  т-Ьхъ  основантй,  на  которыхъ  утвердясь  отечество  наше 
достигло  столь  высокой  степени  славы  и  благоденств1я.  Этотъ 
споръ,  въ  которомъ  противники  Коробьина  выскааали  не  мало  ост- 
роумия и  -Ьдкой  ирон1и,  длился  ц-Ьдый  м-Ьсяцъ.  Коробьинъ  самъ 
возражалъ  свопмъ  оппонентамъ  и  нашелъ  поддержку  какъ  среди 
дворянъ.  такъ  и  между  крестьянами.  Изъ  посл'Ьднихъ,  Коробьина 
поддержалъ  представитель  черносошныхъ  крестьянъ  архан- 
гельской провинц1и,  Иванъ  Чупровъ.  Этотъ  крестьянинъ  не 
побоялся  ответить  на  ц^Ьлып  рядъ  дворянскихъ  р'Ьчей  и,  между 
прочкмъ,  на  р'Ьчь  изв'Ьстнаго  историка  и  краснор-Ьчиваго  оратора, 
княз^  Ы.  М.  Щербатова.  Князь  въ  защиту  неприкосновенности 
дворянскихъ  правъ  произнесъ  патетическую  р-Ьчь,  въ  которой  ука- 
зывалъ  на  заслуги  дворянъ  и  пролитую  ими  кровь  въ  защиту  оте- 
чества *).  Егор-Ьчь  произвела  сильное  впечатл']Ьше.  Чупровъ  такъ 
ему  отв'Ьти.1ъ:  „правда,  что  заслуга  и  завсегда  признается  за  спра- 
ведливо, и  честь  дворянская  за  достоинство  почитается,  да  однако 
же  и  всякаго  зван1я  люди  во  всемъ  государств'^  не  безъ  поручен- 
ныхъ  д-Ьлъ  остаются,  зак-Ьмъ  какая  должность,  то  по  возможности 
своей  все  отправляютъ;  только  нын'Ь  д'Ьло  не  о  томъ  идетъ,  и  гг. 


*)  Привожу  то  м^сто  его  р'Ьчи,  гд^  онъ  указываетъ,  на  невозможность  наде- 
лить крестьянъ  помещичьими  землями:  „справедливо  ли  будеть  лишить  сей 
корпусъ  самыхъ  снхъ  земель,  которыя  его  обязываютъ  къ  служб-Ь  отечеству, 
или,  что,  лучше  сказать,  онъ  отчиной  своей  почитаетъ,  и  отнять  не  токмо 
кровью,  по  и  деньгами  купленныя  ими  именхя?  и  за  награждепхе,  что  отъ  ига 
татарскаго  Россхю  освободили,  что  всегда  нерушимою  верность  сохраняли,  что 
запечатлели  свое.усерд1е  къ  свонмъ  ыонархамъ  во  время  бунтовъ  ругатель- 
ными и  згучительными  смертями,  что  мног1я  провинц1и  Росс1п  пр1обрели  у 
нпхъ  самое  то  награжден1е  отнять,  дабы  отдать  ихъ  подданнымъ,  которые 
никогда  къ  сему  права  не  им^ли,  или  токмо  последовали  ведущимъ  ихъ  пред- 
водптелямъ?  Нётъ,  и  изображен1е  сего  дово.1ьно,  мню,  самаго  неиравосудпаго 
въ  ужасъ  приводитъ!  И  не  должны  мы  и  помнить,  чтобы  лучш1Й  законъ,  какой 
во  вселенной  можетъ  быть,  возмогъ  начаться  такимъ  нравосудхемъ!  Великая 
Екатерина,  коей  мудрости  вселенная  удивляется,  древн1я  вольности  утЬ- 
сненнымъ  народамъ  сохраняя,  не  можетъ  то  терпеть,  чтобы  верные  ея  под- 
данные такого  1гравосуд1я  страшиться  могли.  Позволь  мне,  почтен1гЬнш1н 
маршалъ,  еднну  речь  сказать  всемь  симъ  поселянамъ,  которые  здесь  обретаю- 
тся для  устроен1Я  общаго  благополуч1я!  Скажите,  почтенные  депутаты,  скажите, 
Вы  слыхали  отъ  отцовъ  своихъ,  колик1я  заслуги  корпусъ  дворянскШ  всей 
Росс1н  оказалъ?  Еще  во  многихъ  у  васъ  местахъ  видны  "развалины  разрушен- 
ныхъ  храыовъ,  запустошенныя  селепгя  отъ  ярости  иноверцсвъ!  Кто  вамъ 
православную  веру  сохраннлъ?  Кто  отъ  ига  и  мучительства  варваръ  и 
чужеземдевъ  васъ  нзбавилъ,  если  то  не  дворяне?  Толь  ли  награжден1я  отцы 
наши,  имея  честь  предводительствовать  своихъ  слугъ  противъ  общихь  прпр1я- 
телей  и  защищать  православную  в1;ру  и  государство,  надеялись  получить, 
чтобы  ныне  ихъ  потоиковъ  съ  тиранами  сравнять?  Такое  ли  будотъ  отъ  васъ 
награжденае  за  спасеи1е  васъ  н  душъ  вашнхъ?  Но  вижу,  всЬ  равнымъ  усер- 
д1емъ  пылая  и  отъ  напоминовенхя  сего  очи  отвращаютъ,  то  какже  за  полезное 
можно  принять,  что  толь  не  правосудно  всему  свету  является?" 
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депутаты  не  на  то  собраны,  чтобы  чести  себ'Ь  приписывать,   но  въ 
сходственность  большаго  Наказа  о  узаЕонен1й  вс^хъ вообще  и  каж- 
даго  особенно. То  по  сему,  никакой  вещи  не  надо  остаться  безъуза 
конен1я  и  для  того  не  должно,  кажется,  оставить  безъ  опред'Ьлен- 
наго  закона  и  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ". 

На  мн^нхе  т-Ьхъ  депутатовъ,  которые  были  противъ  улучшешя 
быта  кр^постныхъ,  потому  что  помещичьи  крестьяне,  будто  бы, 
бол-Ье  поощряются  къ  хл-Ьбопашеству,  ч'Ьмъ  государственные,и  что 
господа  поддерживаютъ  своихъ  кр'Ьпостныхъ  во  время  голода  и  дру- 
гихъ  б'Ьдств1й,  Чупровъ  возразилъ:  „о  таковыхъ  весь  св^тъ  знаетъ, 
кто  у  кого  подъ  защитою  и  въ  добромъ  поведен1и  и  въ  немучи- 
тельств'Ь  жительство  им-Ьетъ  у  помещика,  или  у  хозяина,  того 
похулить  едва-ли  кто  отважится;  да  и  не  на  т^хъ  пом']Ьщиковъ  по- 
ношен1е,  которые  благоразумными  учрежден1ями  крестьянъ  своихъ 
управляютъ,  да  и  г.  Коробьинъ  не  о  таковыхъ,  но  о  безмерно  му- 
чащихъ  крестьянъ  своихъ  и  несносныя  дани  собирающихъ  пред- 
ставляетъ;  по  слуху  довольно  таковыхъ  признавается:  недовольны 
т'Ьмъ,  что  по  желан1ю  своему,  по  окладу  съ  души  берутъ  день- 
гами, съ  нихъ  же  еще  и  съ  домашняго  произращен1я  сверхъ  де- 
негъ  сбираютъ,  да  ихъ  же  и  въ  работу  берутъ;  почему  оный 
г.  депутатъ  и  правильно  желаетъ  узаконить,  въ  чемъ  пом'Ьщикамъ 
им^ть  власть  надъ  крестьянами". 

Изъ  дворянъ  въ  пользу  у.1учшен1я  быта  кр-Ьностныхъ  выска- 
зался депутатъ  отъ  шляхетства  Екатерининской  провинщи,  ма1оръ 
Яковъ  Козедьск1й.  Онъ  находилъ  необходимымъ  опред-блить  бар- 
щину въ  два  рабочихъ  дня  въ  нед^Ьлю,  а  для  оброчныхъ  им'Ьн1й 
оброкъ,  стоимостью  двухъ  рабочихъ  дней,  по  м-Ьстнымъ  ц'Ьнамъ. 
Движимое  и  недвижимое  имущество  крестьянъ  должно  было 
оставаться  въ  ихъ  пользован1и  съ  т'Ьмъ,  чтобы  безъ  позволешя 
пом-Ьщика  они  не  могли  закладывать  его  и  продавать,  но  вла- 
дели бы  имъ  потомственно,  безъ  вм'Ьшательства  помещика.  Раз- 
вивъ  эти  положен1'я,  онъ  обрати.1ъ  вниман1е  собран1я  на  пчелу, 
которая  защищаетъ  ирхобр-Ьтенное  трудомъ  своимъ  и  жалитъ,  и 
продолжалъ:  „крестьянинъ  виередъ  знаетъ,  что  все,  чтобы  ни 
было  у  него,  то  не  его,  а  пом'Ьщиково;  каковому  человеку  на- 
добно въ  такомъ  случа'Ь  быть,  чтобы  еще  и  хвалу  заслужить?  И 
какъ  ему  быть  добронравну  и  доброд-Ьтельну,  когда  ему  не 
остается  никакого  средства  быть  такимъ?  Въ  семъ  насилш  онъ 
принужденъ  и  себ^  недоброхотствовать,  а  отъ  того  и  пьянство- 
вать, будучи  въ  унынш,  а  не  отъ  л-Ьности.  И  верховная  власть, 
по  самодержав1ю  своему,  не  требуетъ  бол'Ье  опред-^ленной  вся- 
кому службы;  желать  в.тад-Ьть  крестьянами  безпред'Ьльно — зна- 
читъ  желать  большаго'^. 

Посл'Ьднимъ  говорилъ  опять  однодворецъ  Б'Ьлгородской  про- 
винщи, Андрей  Масловъ.   Выслушавъ  всЬ  предшествующ1я  пре- 
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Н1Я,  онъ  возвратился  къ  мн^н1ю  Кипенскаго;  указалъ  на  н^которыя 
лрактическ1я  его  неудобства  и  съ  своей  стороны  предложилъ  самую 
радикальную  м'Ьру:  взять  всЬхъ  крестьянъ  въ  казенное  управле- 
н1е.  Казна  должна  в'Ьдать  крестьянъ  судомъ  и  сборомъ  повинно- 
стей. ВсЬ  крестьяне  переводятся  на  оброкъ  и  вносятъ  его  въ  м-Ьст- 
ныя  провинц1альння  управлен1я,  которыя  передаютъ  его  по  при- 
надлежности— пом'Ьщику.  Это  уже  по.шое  освобожден1е  крестьянъ 
отъ  пом-Ьщичьей  власти,  хотя  съ  обязанностью  постоянно  платить 
господсшй  оброкъ.  Мысль,  передъ  которой  остановилась  самодер- 
жавная государыня,  была  высказана  однодворцемъ,  Масловъ  до- 
казываетъ  необходимость  своей  м'Ьры  статьями  большаго  Наказа. 
„Наказъ,  говоритъ  онъ,  предписываетъ  делать  такъ,  чтобы  всЬ 
.1ЮДИ  боялись  законовъ,  и  никого  кром-Ь  законовъ  не  боялись". 
Изъ  этой  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  статей  Масловъ  и  выводитъ 
необходимость  отм-Ьнить  зависимость  кр'Ьпостныхъ  отъ  пом-Ьщи- 
ковъ.  Любопытное  указан1е  на  то  возбуждеше  мыслей,  которое 
пропзвелъ  Наказъ  Екатерины  среди  депутатовъ.  Этимъ  мн4н1емъ 
заключились  прешя. 

Какое  же  было  мн']Ьн1е  самой  Коммисс1и?  Этотъ  вопросъ  остался 
невыясненнымъ,  Еоммисс1п  не  было  предложено  высказаться  го- 
.юсовашемъ,  какъ  'смотритъ  она  на  вопросъ  объ  улучшеши  быта 
кр-Ьпостныхъ.  Д'^Ьло  ограничилось  т-Ьмъ,  что  вс4  заявленныя  мн-Ь- 
н1я  бы.1и  препровождены  въ  частную  коммисс1ю  о  разборе  родовъ 
государственныхъ  жителей. 

Мы  им-Ьемь,  однако,  н-Ькоторыя  косвенныя  указан1я  на  отно- 
шен1е  ея  къ  этому  Д'Ьлу.  Большая  Коммисс1я  избирала  изъ  среды 
своей  членовъ  въ  частныя  квммисс1и,  которыя  занимались  состав- 
лен1емъ  проектовъ  законовъ.  Въ  производившихся  съ  этой  ц'Ьлью 
баллогировкахъ  естественно  выража.1ась  степень  сочуБств1я  депу- 
татовъ къ  баллотируемымъ.  Среди  баллотируемыхъ  не  разъ  встр-Ь- 
чается  и  Коробьинъ.  Сопоставлен1е  полученныхъ  имъ  избира- 
тельныхъ  и  неизбирательныхъ  шаровъ  приводитъ  къ  сл-Ьдующему 
выводу. 

Число  взбирательныхъ  шаровъ  у  него  возростаетъ  по  м^р'Ь 
того,  какъ  разгорается  споръ  по  поводу  высказаннаго  имъ  мн-Ь- 
шя  о  кр'Ьпвстныхъ.  Онъ  баллотировался  27  апр-Ьдя,  еш,е  до  воз- 
<)ужден1я  вопроса  о  б^г.тыхъ,  и  получилъ  102  избирательныхъ 
изъ  221,  т.  е.,  былъ  .забаллотированъ.  Въ  сл'Ьдующ1й  разъ  ему 
пришлось  баллотироваться  въ  тотъ  самый  день,  когда  онъ  вы- 
ступилъ  о«  своей  защитой  кр-Ьпостныхъ,  н-Ьсколько  минуть 
спустя  посл'Ь  произнесентя  р-Ьчи  въ  ихъ  пользу.  На  этотъ  разъ 
■онъ  получилъ  174  избирательныхъ  изъ  287,  т.  е.  былъ  избранъ 
большинствомъ  61  голоса.  Черсзъ  десять  дней,  въ  то  время, 
когда  вниман1е  депутатовъ  къ  возбужденному  имъ  вопросу  до- 
стигло наийо.тьшаго  напряж€Н1я,  такъ    какъ    въ  предшествовав- 
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Ш1е  дни  шли  прен1я  о  кр'Ьпосгныхъ  и  собран1е  выслушало  че- 
тырехъ  ораторовъ,  опровергавшихъ  его  мн'Ьн1е, — ему  пришлось 
баллотироваться  вновь.  На  этотъ  разъ  онъ  получилъ  260  изби- 
рательныхъ  изъ  306:  противъ  него  было  только  46  голосовъ. 
Это  такое  громадное  большинство,  которое  является  совершенно 
исключительнымъ  въ  баллотировкахъ  собран1я  (при  избран1и  мар- 
шала, гр.  Ив.  Орловъ  получилъ  278,  но  изъ  428,  а  братъ  его  Гри- 
горШ  то.1ько  228).  Ясно,  что  большинство  собран1я  было  на  сто- 
роне Коробьина,  а  не  его  противниковъ;  по.юживъ  ему  260 
избирательныхъ,  оно  сделало  прямую  демонстрац1ю  въ  пользу 
его  мн-Ьнхя.  Въ  этомъ  убеждаемся  и  изъ  того,  что  число  б-Ьлыхъ 
шаровъ  у  противниковъ  Коробьина  уменьшается  по  м'Ьр'Ь  того, 
какъ  обнаруживаются  ихъ  мн'Ьн1Я.  Къ  числу  такихъ  противни- 
ковъ принадлежетъ  Григор1й  Бровцынъ,  депутатъ  Трубческаго 
дворянства.  Въ  засЬданхи  16  мая  онъ  получилъ  116  избирате.1ь- 
ныхъ  и  177  неизбирательныхъ;  21  мая  онъ  произноситъ  р-Ьчь 
противъ  Коробьина,  въ  сл'Ьдующемъ  засЬданхи  баллотируется  и 
получаетъ  76  б-Ьлыхъ  и  190  черныхъ.  Число  черныхъ  у  него 
почти  удвоилось.  Это  даетъ  поводъ  думать,  что  большинство  де- 
путатовъ  было  въ  пользу,  есш  не  освобождешя  крестьянъ,  то 
ограничен1я  пом'Ьш.ичьей  в.жасти. 

Противоположное  мн^нхе,  высказанное  покойнымъ  Д.  В.  По- 
.т-Ьновымъ,  основано  на  цифр']§  ораторовъ,  говорившпхъ  за  улуч- 
шеше  и  противъ.  Онъ  насчиталъ  18  депутатовъ,  говорившпхъ 
противъ,  и  3-хъ  за  улучшен1е.  Этотъ  счетъ  былъ  сд-Ьланъ  по  ру- 
кописи дневныхъ  записокъ,  еще  до  ихъ  наиечатан1я.  Этимъ  надо 
объяснять  вкравшуюся  въ  счетъ  неточность.  Всего  говорило 
18  челов-Ькъ,  изъ  нихъ  8  за  улучшен1е  и  10  —  противъ.  Но 
если  бы  заш,итниковъ  кр'Ьпостнаго  права  было  и  еще  больше, 
это  ничего  не  доказывало  бы  относительно  настроен1я  большин- 
ства членовъ,  а  свидетельствовало  бы  только  о  томъ,  что  среди 
противниковъ  улучшешя  быта  кр^постныхъ  бол^е  ораторовъ, 
ч-Ьмъ  среди  защитниковъ. 

НастрОен1е  бо.1ьпшнства,  бла10пр1ятное  иде-Ь  улучшен1я  быта 
крепостныхъ,  отразилось  и  на  императриц-Ь:  оно  оживило  ея 
надежды  на  возможность  дать  движен1е  вопросу  о  вольности 
крестьянъ.  Это  доказывается  проектами  правъ  дворяескихъ  и 
крестьянскихъ,  составленныхъ  въ  частныхъ  коммисс1яхъ,  члены 
которыхъ,  есть  основанхе  думать,  находились  подъ  ея  вл1ян1емъ. 
И  въ  томъ  и  другомъ  проект-Ь  р^чь  идетъ  о  „свободныхъ  де- 
ревняхъ'',  т.  е.  о  пом-Ьщичьихъ  им'Ьн1яхъ,  населенныхъ  свобод- 
ными крестьянами.  Обладателямъ  такихъ  деревень  предоставля- 
ются н-Ькоторыл  преимущества,  которыхъ  были  лишены  облада- 
тели деревевь  кр^постныхъ.  Свободныя  им^нтя  можно  было  за- 
вещать и  дарить  по  усмотрен1ю,  безъ    всякихъ    ограничен^,  а 
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продавать  и  покупать  безъ  платежа  пошлины.  Этими  м-Ьрами 
Екатерина  хот-Ьла  поощрить  переходъ  кр'Ьпостныхъ  врестьянт» 
въ  состояше  свободныхъ. 

Но  это  посл'Ьдн1й  отголосокъ  т-Ьхъ  доброжелательныхъ  для 
кр'Ьпостныхъ  стремлен1й,  съ  которыми  Екатерина  вступила  на 
престолъ.  Зас'1?дан1я  Коммисс1и  были  прерваны  турецкой  вой- 
ной и  заготовленные  проекты  не  получили  окончательной  обра- 
ботки. Посл'Ьдовавш1я  за  т-Ьмъ  победы,  упоенхе  славой  и  при- 
вычка властвовать,  развивавптаяся  съ  каждымъ  годомъ,  отвлекли 
императрицу  отъ  увлеченШ  юности  и  дали  совсЬмъ  другое  на- 
правлен1е  ея  мыслямъ.  XVIII  .в1>ку  не  было  суждено  увидать  не 
только  освобожден1я  кр'Ьпостныхъ,  но  даже  и  улучшешя  ихъ 
быта. 

Екатерина  затемни.1а  даже  смыслъ  петровскагб  постанов- 
лен1я,  по  которому  им-Ьтя  пом'Ьщиковъ,  жестоко  обращав- 
шихся съ  крестьянами  и  разорявшихъ  ихъ,  отдавались  въ 
опеку.  Въ  учреждеши  о  губерн1яхъ  1775  года  читаемъ:  „какъ 
государеву  нам^^стнпку  благочише  или  по.тищя  городская  и 
сельская  подчинены,  то  онъ  им'Ьетъ  пресекать  всякаго  рода  злоу- 
потреблен1я,  а  наипаче  роскошь  безмерную  и  разорительную, 
обуздывать  излишества,  безпутства,  мотовство,  тиранство  и  жесто- 
кость". Петръ  указалъ  средства  для  обуздан1я  пом-Ьщичьей  же- 
стокости и  разорен1я  крестьянъ,  между  т-Ьмъ  какъ  Екатерина  го- 
воритъ  вообще  о  прав'Ь  начальниковъ  губернш  обуздывать  рос- 
кошь, тиранство,  жестокость  и  пр.,  не  указывая,  однако,  самыхъ 
средствъ  обуздан1я.  Вотъ  почему  въ  присутственныхъ  м-Ьстахъ 
возникло  даже  сомн^Ьн1е,  можно  ли  отдавать  въ  опеку  им'Ьн1я 
пом'Ьщиковъ,  если  они  будутъ  жестоко  обращаться  съ  крестья- 
нами и  разорять  ихъ.  Александру  I  пришлось  разъяснить,  тао  въ 
такомъ  с.тучаЬ  им-Ьнгя  пом'Ьщиковъ  можно  отдавать  въ  опеку. 

Помимо  усилешя  пом'Ьщичьей  власти  при  ими.  ЕкатеринЬ,  про- 
исходитъ  и  распрострапеп1е  крЬпостнаго  права  на  Малоросс1ю. 
Къ  этому  времени  въ  Малороссш,  которая  долго  бы.1а  цодъ  вла- 
дычествомъ  Польши,  свободныхъ  крестьянъ  оставалось  немного,  но 
все  таки  тамъ  удержалась  еще  нЬкоторая  свобода.  Въ  Ма.1орос- 
с1и  еще  оставались  вольные  крестьяне,  которые  переходили  съ 
м'Ьста  на  м^сто  и  жили  по  своему  усмотр-Ьнхю  на  земл-Ь  того  или  ^;' 
другаго  пом'Ьщика,  Подъ  вл1ян1емъ  шляхетскихъ  идей  свобода  этихъ' 
крестьянъ  постоянно  ограничивалась.  Одно  изъ  такихъ  огранпчен1й 
состояло  вътомъ,  что  вольные  пахатные  люди,  если  прожили  у 
пом'Ьщика  бол'Ье  10 .1'Ьтъ.  лишались  права  свободпаго  выхода: 
чтобы  уйдти,  они  должны  были  уплатить  всюпервопачальпуюссуду 
иещеЮкопъ  грошей.  Малоросс1йское  шляхетство  оказывали 
сильное  стремлен1е  ст'Ьснить  свободу  крестьянъ.  На    такого  ро-' 
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да  попытки  крестьяне  подавали  жалобы  въ  царствовая1е  Петра 
В.  и  Елизаветы  Петровны.  Петръ  В.  и  Елизавета  разрешали 
эти  жалобы  въ  пользу  крестьянъ  и  запрещали  крепить  ихъ.  Да- 
же Анна  1оанновна  въ  томъ  же  смысле  разрешала  жалобы  кре- 
стьянъ. Елизавета  Петровна  издала  постановлен1е,  въ  силу  ко- 
тораго  всЬ  крепости,  прежде  написанныя  на  вольныхъ  кресть- 
янъ, были  объявлены  ничтожными.  Она  же  воспретила  обра-» 
щать  въ  рабы  по  старинному  правилу:  „по  рабын-Ь  хо.юпъ'', 
т.  е.  ес.1и  свободный  женился  на  рабын-Ь.  Зат'Ьмъ  было  отмене- 
но также  старинное  правило,  по  которому  челов-Ькъ,  прослужив- 
ш1й  н-Ькоторое  время  изв-Ьстному  лицу,  делался  его  рабомъ.  Та- 
ково паправлеше  политики  первыхъ  государей  XVII  в.  относитель- 
но малоросс1йскихъ    крестьянъ. 

Екатерина  II  держалась  совершенно  противоположнаго  на- 
правлешя.  Она  обнаружила  это  направлен1е  еще  въ  1766  году  по 
одному  частному  случаю.  До  нея  дошло  св-Ьд-Ьше.  что  малоросс1й- 
ек1е  крестьяне  отказали  въ  повиновеши  помещику  и  вышли  изъ 
его  послушашя;  она  приказала  отдать  этихъ  крестьянъ  пом-Ьщику, 
въ  полное  нослушате  (П.  С.  3.  №  12.  733).  Зат^мъ  въ  1783  г. 
Екатерина  II  распространила  на  всю  Малороссхю  прикр4плен1е 
крестьянъ.  Этому  предшествова.та  перепись  ма.юроссшскихъ  по- 
датныхъ  сослов1й,  зат-Ьмъ  уравненхе  малор.  крестьянъ  съ  вели- 
корос.  въ  платеж'Ь  податей,  а  наконецъ,  и  прикр'Ьп.теше  „для  в^р- 
наго  по.1учешя  казеннаго  дохода".  Крестьяне  сд'Ьлались  собствен- 
носгью,  которую  стали  продавать  съ  землей  и  безъ  зем.те 
(П.  С.  3.  До  15.  278,  15.  724,  18.  706).  При  Екатерин-Ь  II  кре- 
постное право  было  расширено  и  въ  территор1альномъ  отноше- 
шп. 

Необходимо  указать  еще  и  на  другой  способъ  расширен1я 
кр^постнаго  права,  который  возникъ  хотя  и  раньше,  но  въ  цар- 
ствован1е  Екатерины  II  практиковался  въ  обширныхъ  раз- 
м^рахъ,  —  это  пожа.10ваше  разнымъ  лицамъ  земе.'1ь  государ- 
ственныхъ  крестьянъ  съ  населешемъ.  Всего  въ  царствован1е 
Екатерины  II  было  роздано  до  800  тысячъ  душъ  государ- 
ственныхъ  крестьянъ  въ  частное  влад^нхе.  Пожалованные 
обыкновенно  приглашали  императрицу  въ  свои  новыя  им-Ьнхя, 
въ  которыхъ  на  этотъ  с.1учай  устраивали  трхумфальныя  арки  съ 
приличными  надписями:  „щедротами  Екатерины"  и  т.  п...  Лю- 
бопытно, что  кн.  Щербатовъ,  который  высказался  въ  пользу  удер- 
жан1я  крепостнаго  нрава  въ  прежнемъ  его  вид-Ь,  далеко  не  со- 
чувственно относился  къ  этой  отдаче  свободныхъ  крестьянъ 
въ  частныя  руки.  Онъ  говорилъ,  что  пожалованные  должны  бы  на 
аркахъ  тр1умфальныхъ  писать  кроме  словъ"  „щедротами  Екатерины", 
еще слова:„и разорешемъ Росс1п ".При императоре  Пав.!^  запасъго- 
сударственныхъ  крестьянъ,  изъ  котораго  давались  пожа.юванхя.  уже 
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началъ  истощаться  (до  начала  19  вЬка   было    роздано    государ- 
ственныхъ  крестьянъ  въ  частный  руки   бол'Ье    1    миллшна    200 
тысячъ),  но  пожалования  продолжались.  Державинъ  говоритъ:„бли:1- 
к1е  къ  государю  люди  выпрашиваютъ  у  него  великое  количество 
земель;  для  удовлетворен1я  ихъ  правительство  отбирало   у  казен- 
ныхъ  крестьянъ  всЬ  лишшя  земли,  сверхъ  8  десят.   на  душу." 
Царствован1е  Екатерины  можно  разсматривать  какъ  такое,  в' 
которомъ  крепостное  право  достигаетъ  своего  высгааго  развиия 
Съ  первою  попыткою  улучшен1я  положен1я  кр'Ьпостныхъ  встр^ 
чаемся   при  императоре  Павл'Ь.    которому    принад.лежитъ  честь 
н^котораго    ограничен1я    правъ    пом'Ьщиковъ:    онъ  определилъ' 
число    рбочихъ    дней   въ    пользу    пом^п^ика  указомъ    1797    г. 
(.Х2  17909).  Рабочее  время  разделялось  поровну  между  помещика- 
ми и  крестьянами,  крестьяне  должны  были  работать  три  дня  на 
помещика,  а  остальное  время    на  себя;   праздники    оставались 
свободными.  Но  это  постанов.1еше  не  имело  большаго  практиче-; 
скаго  значен1я,  такъ  какъ  при  императрице  Екатерине  II  кресть- 
янамъ  было  подтверждено  запрещен1е  жаловаться  на  помещиковъ,' 
кроме  техъ  с.1учаевъ,  когда  помещики  оказывались   виновными 
въ  великомъ  государевомъ  деле.  Крестьяне  не  имели  права  иска 
противъ  помещика  на  тотъ  случай,  когда  помешикъ  застав.тялъ  ихъ 
работать  бо.1ьше,  чемъ  было  определено  по  закону.  То.1ько  мест- 
ныя  в.1асти  должны  были  наблюдать,    чтобы  помещики  не  тре- 
бовали отъ  крестьянъ  большихъ    работъ,  чемъ  это  было  опреде-.. 
лено  въ  законе.  | 

При  Александре  I  встречаемся  съ  дальнейшими  попытками 
улучшен1я  полол{ен1я  крепостныхъ.  Самъ  императоръ  былъ  не- 
сомненно настроенъ  въ  пользу  у.1учшен1я  быта  крепостныхъ. 
но  среди  окружавпшхъ  его  было  мало  сочувств1я  къ  этому  делу. 
Въ  нача.1е  его  царствован1я  появилось  сочинен1е  графа  Строй- 
новскаго  объ  у.1учшен1и  положен1я  крепостныхъ.  Эта  книга 
вызва.та  неудовольств1е  среди  лицъ  высшаго  общества.  Меледу 
прочимъ,  бывш1н  статсъ-секретарь  Екатерины  II,  Поповъ,  на- 
шелъ  нужнымъ  написать  особенную  записку  императору,  въ 
которой  говоритъ:  „чтен1е  появившейся  ныне  книги  о  во.1ь- 
ностяхъ  крестьянскихъ  произвело  во  мне  ужасное  воображенхе. 
Лодобныя  мыслп  всегда  появляются  на  устахъ  мятежниковъ". 
Этотъ  протестъ  не  поправился,  однако,  государю,  онъ  отвечалъ 
его  автору:  „писан1е  ваше  я  нахожу  совершенно  излишнимъ;  въ 
упомянутой  книге  ничего  не  вижу  опаснаго". 

Въ  томъ  л;е  духе  высказывался  и  известный  Растопчи1гь  *), 
который  по  поводу  той  же  книги  ппсалъ:  „авторъ  одностороненъ 


^)  Зам'Ьчаи1я  на  книгу  Строй  ново  каго.  Чте1пя,  ки.  П,  1860. 
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онъ  не  видатъ  счастья,  которымъ  крестьянинъ  пользуется,  бывъ 
совершенно  обезпеченъ  на  случай  голода,  нищеты  и  нужды. 
Давно  съ  негодован1емъ  читалъ  я  бредни  иностранцевъ  на  счетъ 
рабства  въ  Россш  и  описан1я  онаго  перомъ  презр'Ьн1я".Въ пользу 
кр-Ьпостнаго  права  высказывается  и  Каразинъ:  „въ  государ- 
ствахъ  монархическихъ,  говоритъ  онъ,  всЬ  подразд-Ьленхя  ихъ 
должны  быть  также  монархическими:  одно  начало  должно  быть 
развито  во  всЬхъ  частяхъ  сего  великаго  т-Ьла,  дабы  он'Ь  им-Ьли 
прочную  связь".  На  пом-ЬщикоБЪ  онъ  смотритъ  какъ  на  насл-Ьд- 
ственныхъ  чиновниковъ.  Это  генералъ-губернаторы  въ  маломъ 
вид-Ь. 

Но  въ  то  же  время  раздавались  голоса  и  въ  другомъ  на- 
правлен1и.  Въ  пользу  отмены  кр-Ьпостнаго  права  высказался 
Николай  Ивановичъ  Тургеневъ.  Онъ  служилъ  въ  канцеляр1и 
Государственнаго  Сов-Ьта.  Въ  1818  году  онъ  издалъ  сочинеше 
подъ  заглав1емъ:  Опытъ  теор1и  налоговъ,  которое  им'Ьло  боль- 
шой усп'Ьхъ:  въ  томъ  же  году  все  издан1е  было  раскуплено,  въ 
1819  вышло  новое.  Ту1)геневъ  сильно  порицалъ  кр-Ьпостное 
право,  но  нажилъ  себ^!  этимъ  гораздо  бол'Ье  враговъ,  ч-Ьмъ  друзей. 
Даже  нашъ  знаменитый  истор1ографъ  Еарамзинъ  находилъ  Тур- 
генева опаснымъ,  онъ  называлъ  его  „страшнымъ  либералистомъ". 
Тургеневъ  принадлежалъ  къ  союзу  благоденств1я.  Но  онъ  во  мпо- 
гомъ  расходился  съ  ц'Ьлями  другихъ  членовъ  союза,  мечтавшихъ 
-объ  ограниченш  верховной  власти  и  введенш  государственнаго 
устройства,  похожаго  на  англ1йское:  Тургеневъ,  напротивъ,  нахо- 
дилъ. что  освобожден1е  крестьянъ  должно  предшествовать  изм'Ьне- 
н1ямъ  въ  организац1и  верховной  власти.  Сог.засно  съ'  этимъ,  онъ 
представилъ  государю  проектъ  м'Ьръ,  которыя  должны  были 
предуготовить  освобожден1е  крестьянъ.  Эти  м-бры  состоя.ш  въ 
томъ,  чтобы  ограничить  трудъ  крестьянъ  въ  пользу  пом'Ьщиковъ, 
отменить  розничную  продажу  кр-Ьпостныхъ,  отм-Ьнить  продажу 
безъ  земли  и  предоставить  крестьянамъ  право  перехода.  Эти 
м']^ры  не  далеко  отходили  отъ  т'Ьхъ.  необходимость  которыхъ 
была  признана  еш,е  въ  половин'Ь  18  в'Ька. 

Что  же  сд'Ь.тлъ  Александръ  1-й'?  Въ  1803  году  пос.т'Ьдовалъ 
указъ,  учреждавш1й  особенный  разрядъ  свободиыхъ  хл-Ьбопаш- 
цевъ.  Поводъ  къ  этому  былъ  сл-ЬдующШ:  графъ  СергМ  Румян- 
цевъ.  желая  отпустить  своихъ  крестьянъ  на  волю  съ  зем.тею  и 
ч;правед.1иво  опасаясь,  что  такое  освобожден1е  можетъ  возбудить 
споры  со  стороны  его  насл-ЬдиикоБъ,  обратился  къ  императору  съ 
просьбою,  чтобы  это  его  распоряжен1е  по.тучило  законную  си-^гу. 
Александръ  I  пашелъ  возможнымъ  не  то.1ько  удовлетворить 
просьбу  Румянцева,  но  и  издать  обш;ее  постановленхе,  которымъ 
всякому  помещику  дозволялось  отпускать  на  волю  своихъ  кре- 
стьянъ съ  землею.  Земля  прхобр-Ьталась  крестьянами   въ  собствен- 
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ность  или  единовременной  уплатой  капитала,  или  отбыван1емъ  въ 
теченхе  изв^стнаго  срока  опред'Ьленныхъ  повинностей, которыя  кре- 
стьяне обязывались  нести  въ  вид-Ь  погашешя  долга  за  землю.  При- 
м']Ьръ  графа  Румянцева  нашелъ  не  много  подражателей;  число 
кр'Ьпостныхъ,  поступнвшихъ  въ  разрядъ  свободныхъ  крестьянъ, 
было  очень  небольшое.  Это  объясняется  т'Ьмъ,  что  освобожден1е 
крестьянъ  зависало  отъ  доброй  воли  пом'Ьщиковъ.  Въ  первыя  20 
л'Ьтъ  посл-Ь  выхода  указа  было  освобождено  всего  30  тысячъ 
крестьянъ,  въ  томъ  числ-Ь  одинъ  князь  Голицынъ  освободи.1ъ  20 
тысячъ.  До  восшеств1я  на  престо.1ъ  императора  А.1ександра  II, 
т.  е.  въ  течен1е  50  л4тъ,  было  освобождено  всего  140  тысячъ 
крестьянъ.  Это  была  первая  м^Ьра,  направ.1енная  къ  освобожден1ю 
крестьянъ  при  А.тексапдр'Ы.  Въ  1816  г.  посл-Ьдовало  освобожде- 
н1е  крестьянъ  въ  Эстлянд1и,  а  два  года  спустя  въ  Курляндш;  но 
освобожден1е  безъ  земли,  крестьяне  по.1учи.1и  то.тько  личную  сво- 
боду. Око.ю  этого  времени  императоръ  Александръ  былъ  занятъ 
и  мыслью  объ  освобожден1и  крестьянъ  въ  русскихъ  губерн1яхъ. 
Оиъ  поручилъ  гр.  Канкрпну,  внос.1'Ьдств1и  министру  финансовъ, 
составить  проектъ  освобожден1я.  Д-Ьйствительно,  Канкринъ  со- 
ставилъ  проектъ  и  притомъ,  сомасно  желанш  императора, 
проектъ  освобожден1я  крестьянъ  съ  зем.тею,  такъ  какъ  опыты 
освобожден1я  безъ  земли  въ  остзейскнхъ  провинц1яхъ  оказа.1ись 
неудачными.  По  проекту  Канкрина,  крестьяне  должны  были  выку- 
пить у  пом-ЬщикОБъ  назначаемую  имъ  землю;  вся  операц1я  бы- 
ла разсчитана  на  60  л-Ьтъ,  окончательное  освобожден1е  кресть- 
янъ посл'Ьдовало  бы  не  раньше  1880  года.  Подобная  же  ра- 
бота бы.1а  возложена  и  на  Аракчеева,  который,  по  своимъ  лич- 
нымъ  мыслямъ  далеко  не  былъ  склоненъ  къ  освобожденш  кре- 
стьянъ, но,  какъ  хитрый  царедворецъ,  не  отказался  отъ  состав.те- 
н1я  проекта.  Разсказываютъ,  что  когда  императоръ  спрашивалъ 
его  мн'Ьнтя,  онъ  обыкновенно  отв-Ьча.тъ:  «дМствую  Вашимъ 
умомъ».  Подобнымъ  поведен1емъ  онъ  снискалъ  безграничное 
дов^рхе  государя.  Проектъ  Аракчеева  состоялъ  въ  томъ,  что  пра- 
вительство должно  бы.10  выкупить  крестьянъ  съ  землею  въ  казну 
по  сог.чашен1ю  съ  пом'Ьщиками,  Такой  выкупъ  могъ  быть  при- 
ведепъ  въ  осуществлеше  только  въ  теченхе  очень  нродолжитель- 
наго  времени,  такъ  какъ  по  проекту  Аракчеева  правительство 
должно  было  ассигновать  на  это  ежегодно  пять  ми.1л1оновъ  руб.тей. 
Итакъ,  у  Александра  I  созр'Ьла  уже  мысль  объ  освобожден1и  кр-Ь- 
постныхъ  съ  землей.  Но  война  съ  Наполеономъ  постоянно  от- 
влека.т  его  отъ  внутреннихъ  д'Ьлъ.  Въ  высшихъ  же  чпнахъ  го- 
сударства сочувств1я  къ  освобожден1ю  не  было.  Когда  вопросъ  о 
запрещен1и  продажи  въ  розницу  обсуждался  въ  Государственпомъ 
Сов-Ьт'Ь,  онъ  нашелъ  себ'Ь  болЬе  противниковъ,  ч-Ьмъ  сторонни- 
ковъ.Г  Противъ  запрещения  высказался  и  членъ  Государственнаго 
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Совета  Шишковъ,  онъ  сказалъ:  „въ  то  время,  когда  мы  видимъ 
и  слышимъ,  что  почти  всЬ  европейск1я  державы  мятутся  и  вол- 
нуются, наше  благословенное  отечество  всегда  пребывало  и  пре- 
будетъ  спокойныжъ.  Далеко  прославленныя  победы  и  внутренняя 
тишина  не  указываютъ  ли,  что  оно  больше  благополучно  и 
больше  благоденствуетъ,  ч-Ьмъ  вс4  друпе  народы.  Не  есть  ли  это 
признакъ  добродуш1я  и  не  зараженной  еще  нич^мъ  чистоты  нра- 
вовъ?  На  что  же  перемены  въ  законахъ?  И  откуда  эти  перем-Ьны? 
Изъ  училищъ  и  умствован1й  т-Ьхъ  странъ,  гд-Ь  С1и  волнен1я,  сш 
возмуп],ен1я,  с1я  дерзость  мысли?"  Такимъ  образомъ,  за  исключе- 
шемъ  закона  о  свободныхъ  хл'Ьбопашцахъ,  вопросъ  о  кр'Ьпост- 
ныхъ  въ  царствован1е  Александра  I  не  подвинулся  впередъ. 

При  императоре  Николае  въ  1826  г.  былъ  учрежденъ  секретный 
комитетъ  для  разсмотр^шя  александровскихъ  проектовъ  пре- 
образован1я  нашихъ  учрежден1й  съ  целью  осуществить  то  изъ 
нихъ,  что  будетъ  найдено  удобнымъ.  Эта  коммисс1я  останови- 
лась и  на  проектахъ  объ  освобождеши  крестьянъ.  Большинство 
членовъ  было  настроено  протпвъ  всякихъ  реформъ  по  кресть- 
янскому вопросу  и  потому  изъ  деятельности  этой  коммис- 
с1и  ничего  и  не  вышло.  Только  Сперанск1й  отнесся  сочувственно 
къ  вопросу  объ  освобождеши  крестьянъ.  Онъ  им^лъ  въ  виду 
принять  предварительно  н-Ькоторня  м^ры  къ  улучшенхю  ихъ  поло- 
жешя,  которыя  долженствовали  предшествовать  освобожденш;  онъ 
предлагалъ  запретить  продажу  крестьянъ  безъ  земли  и  объявить 
крепостныхъ  крепкими  земле,  а  не  владельцу.  Онъ  хот^.тъ 
начать  съ  переустройства  быта  казенныхъ  крестьянъ,  а  потомъ 
уже,  когда  этотъ  опытъ  удастся,  распространить  его  и  на  по- 
ме щичьихъ. 

Въ  1839  г.  былъ  образованъ  новый  секретный  комитетъ  для 
пересмотра  закона  объ  уволенныхъ  въ  свободные  хлебопашцы. 
Графъ  Киселевъ  внесъ  въ  этотъ  комитетъ  проектъ  объ  обязан- 
ныхъ  поселянахъ,  разсмотреше  котораго  снова  возбудило  вопросъ 
объ  освобожденш.  Члены  разошлись  во  мнешяхъ;  председатель 
заявилъ,  что  государь  не  имеетъ  намерен1я  дать  закону  объ  обя- 
занныхъ  поселянахъ  принудительную  силу.  Резу.иътатомъ  дея- 
тельности комитета  былъ  указъ  объ  обязанныхъ  крестьянахъ 
1842  года,  составляющш  наиболее  крупную  законодате.1ьную 
меру,  принятую  въ  царствован1е  императора  Нико.тя  по  вопросу 
о  крепостныхъ.  Мы  видели,  что  примеръ  Румянцева  имелъ  мало 
подражателей.  Нико.зай  думалъ,  что  учреждеше  свободныхъ  хлебо- 
пашцевъ  не  развивается  именно  потому,  что  помещики  не  же- 
лаютъ  отказываться  отъ  своего  права  собственности  на  зем.шю. 
Онъ  прпшелъ,  поэтому,  къ  мысли,  что  если  оставить  у  помещи- 
ковъ  право  собственности  на  землю,  то  это  поощритъ  ихъ  къ 
улучшен1ю  быта    крестьянъ.  Съ  этою  целью  бы.ю  издано  поло- 
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жен1е  объ  обязанныхъ  крестьянахъ.  Обязанные  крестьяне  не  по- 
лучаютъ  права  собственности  на  землю,  собственникомъ  продол- 
жаетъ  оставаться  пом'Ьщикъ.  Но  пом'Ьщикъ  можетъ  предоставить 
крестьянамъ  въ  постоянное  пользоваше  землю  за  изв-Ьстныл,  впе- 
редъ  опред'Ьленныя  повинности;  сл-Ьдовательно,  суть  д-Ьла  въ  томъ, 
что  пом'Ьщикъ  разъ  на  всегда  опред'Ьляетъ,  как1я  повинности 
должны  нести  ему  крестьяне  и,  такимъ  образомъ,  отказывается 
отъ  увеличенхя  этихъ  повинностей  по  своему  произволу.  Полиц1я 
остается  въ  рукахъ  помещика.  Прнм'Ьры  такого  добровольнаго 
ограничешя  пом-Ьщичьей  власти  были  тоже  немногочисленны. 
Гр.  Воронцовъ  заключилъ  съ  своими  крестьянами  договоръ  на 
основанш  постановлен1я  объ  обязанныхъ  крестьянахъ. 

Въ  царствоваше  имп.  Николая  были  изданы  еще  сл'Ьдующ1е 
указы,  которые  им'Ьли  въ  виду  улучшенте  быта  кр'Ьпостныхъ: 
указъ  1828  г.,  которымъ  опред-блялись  м-Ьры  противъ  жестокаго 
обращен1я  съ  крестьянами;  указъ  1843  г.,коимъ  запрещалось  по- 
купать крестьянъ  безъ  земли;  указомъ  1848  г.  дозволялось  крестья- 
намъ, съ  соглас1я  пом'Ьщиковъ,  покупать  недвижимости.  Въ  на- 
род-Ь,  между  т-Ьмъ,  продолжала  жпть  мысль  объ  освобожденти  и 
всяк1й  указъ  понимали  въ  этомъ  сжисл'Ь.  Такъ,  указъ  импер.  Ни- 
колая о  народномъ  ополчен1и  поняли  въ  томъ  смысле,  что 
всяк1й  крестьянинъ,  поступающш  въ  ополчен1е,  д'к1ался  свобод- 
нымъ  и  права  помещика  на  него  прекращались.  Даже  духовен- 
ство объясняло  указъ  въ  этомъ  смысл-Ь. 

Въ  такомъ  положенш  находился  крестьянсшй  вопросъ  до 
времени  освобождешя  крестьянъ  императоромъ  А.1ександромъ  П. 
Первыя  м'Ьры  царствован1я  импер.  Александрах!  не  давали  еще 
предугадывать  близкаго  освобожден1я.  Въ  сл'Ьдъ  за  восшеств1емъ 
на  престолъ  посл^довалъ  циркуляръ  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ 
дворянскимъ предводителямъ,  въ  которомъ  говори.10сь  „о  ненару- 
шимомъ  охраненш  правъ  дворянскихъ."  Этотъ  цирку .1яръ  на  рас- 
хватъ  читался  дворянами,  но  всетаки  среди  нихъ  ходили  слухи 
о  желаши  императора  освободить  крестьянъ.  Въ  пр1'Ьздъ  госу- 
даря въ  Москву,  графъ  Закревскш  нашелъ  нужнымъ  доложить 
ему,  что  слухи  объ  освобожденш  безпокоятъ  дворянство,  что  они 
проникли  даже  въ  народъ,  и  что,  по  его  мн'Ьнш,  необходимо 
успокоить  взволнованное  настроен1е  общества.  Императоръ  при- 
звалъ  москов.  предв.  дворянства  п  сказа.1Ъ  ему,  что  старый 
порядокъ  не  можетъ  остаться  неизм'Ьнннымъ,  что  лучше  на- 
чать освобожден1е  сверху,  ч-Ьмъ  ждать,  когда  оно  начнетъ  отм-Ь- 
няться  снизу,  но  что  онъ  не  думаетъ  приступить  къ  освобожденш ' 
теперь  же.  Государь  изъявнлъ  желан1е,  чтобы  слова  его  были 
переданы  дворянству  и  чтобы  оно  подумало,  какъ  привести  мысль 
императора  въ  исполненте.  Такъ  положено  было  начало  дЬлу 
освобожден1я  крестьянъ.  Въ    пер1одъ     прикр'Ьплеп1я  мпогхе  изъ 
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'пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  были  собственниками  т4хъ  земель,  съ 
которыми  они  были  отданы  въ  поместье  или  пожалованы,  друпе 
не  им^ли  своей  земли,  а  сид-^ли  на  господской.  Разбирать  въ  XIX  в. 
разные  разряды  крестьянъ  и  освобождать  ихъ  съ  землею  или 
безъ  земли,  соотв'Ьтственно  ихъ  прежнему  положенш,  не  было, 
конечно,  никакой  возможности;  правительство  приняло  общую 
м'Ьру  освободить  всЬхъ  съ  зелтлею.  Эта  мысль,  что  всЬ  крестьяне 
безъ  различ1я  им^ютъ  право  на  землю,  на  которой  они  сидятъ, 
проглядываетъ  еще  въ  законодательстве  Александра  1  и  Нико- 
лая; въ  акт'Ь  освобождешя  она  была  не  впервые  высказана.  Импе- 
раторъ  Николай  издалъ  постановлеше,  въ  силу  котораго  поме- 
щики могли  продавать  земли  безъ  крестьянъ  только  до  извест- 
ной м^ры,  а  именно  пом^щинъ  могъ  продавать  землю  безъ  кресть- 
янъ, но  до.тженъ  былъ  непременно  оставить  д.1Я  нихъ  ^^ I ^  де- 
сятины на  душу.  Если  онъ  остав.1ялъ  имъ  меньше,  то  обязанъ 
былъ  наделить  ихъ  землею  изъ  другихъ  своихъ  земель,  а  если 
онъ  этого  не  д^лалъ,  то  крестьяне  отбирались  въ  казенное  ве- 
домство съ  целью  поселен1я  ихъ  на  казенныхъ  земляхъ.  Мест- 
ныя  власти  должны  были  наблюдать,  чтобы  у  крестьянъ  всегда 
была  узаконенная  мера  земли.  Эта  мысль,  что  зависимые  люди, 
сидящ1е  на  чужой  земле,  имеютъ  право  на  эту  землю,  встречается 
и  въ  Западной  Европе.  Еще  въ  среднхе  века  во  многихъ  местахъ 
Франц1и  сложился  взглядъ,  по  которому  даже  рабовъ  нельзя  бы- 
ло сослатъ  съ  земли;  они  какъ  бы  освоили  землю,  на  которой 
сидели. 

5.  Свободные  люди. 

а)  Посадсюе  и  волостные  государевы  люди. 

Къ  свободнымъ  .ницамъ  надо  отнести  сельскихъ  обывателей, 
сидевшихъ  на  черныхъ  земляхъ  и  стоявшихъ  въ  непосредствен- 
номъ  отношеши  къ  государству;  посадскихъ  и  городскихъ  жите- 
лей и  служилыхъ  людей.  Среди  этихъ  лицъ  начинаютъ  возни- 
кать сослов1я.  Различ1е  между  сослов1ями  условливалось  разли- 
ч1емъ  службы  государству;  высш1й  разрядъ  несъ  службу  военную, 
тяглые  люди  несли  черное  тягло,  повинности  натуральныя  и 
денежныя.  Тяглые  люди  были  записаны  въ  писцовыя  книги  и  об- 
ложены тягломъ..  Это  признакъ,  отличающхй  тяглыхъ  отъ  высшаго 
разряда.  Между  тяглыми  различаемъ  городовыхъ  людей  и  сель- 
чанъ.  Одни  изъ  нихъ  назыв.  просто  черными  людьми,  а  друпе 
посадскими,  и  тоже  черными.  Изъ  того,  что  одни  назывались 
посадскими,  нельзя  еще  вывести  заключен1я,  что  они  занимались 
исключительно  городскими  промыслами,  торговлею  и  т.  п.  Та- 
кого обоссбленнаго  разряда  лицъ  въ  Моск.  государстве  еще  не 
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было,  Напротивъ,  въ  составь  посадскихъ  входили  и  люди,  зани- 
мавш1еся  землед'Ьл1емъ.  Н^Ькоторые  города  и  посады  им^^ли  много 
земель,  на  которыхъ  горожане  и  занимались  землед'Ьл1емъ.  Съ 
другой  стороны  крестьяне  занимались  торговлею  и  ьсякими  про- 
мыслами, а  не  однимъ  землед'Ьлхемъ.  Какъ  и  посадск1е  люди, 
волостные  крестьяне  могли  им'Ьть  въ  городахъ  свои  дворы  и  лавки 
и  заниматься  торговлею  наровн-Ь  съ  посадскими.  По  Уложен1ю 
они  называются  государевыми  людьми.  Провести  строгую  гра- 
ницу между  посадскими  и  волостными  государевыми  людьми 
нельзя.  Такая  граница  есть  только  между  посадскими  и  волост- 
ными съ  одной  стороны  и  зависимыми  (кр'Ьпост.)  съ  другой. 
Пос.1^§днимъ  Уложен1е  запрещаетъ  им'Ьть  въ  городахъ  лавки, 
они  могутъ  торговать  только  со  струговъ  и  возовъ  на  гостин. 
двор'Ь.  Но  до  У.10жен1я  и  они  им'Ьли  въ  городахъ  лавки  и   дворы. 

У.10жен1е  принимаетъ  энергическ1я  м'Ьры  для  очистки  при- 
городныхъ  слободъ  отъ  влад'Ьльческаго  населен1я.  Города  и  ело  - 
боды  должны  быть  населены  государевыми  тяглыми  людьми.  Сло- 
боды духовныхъ  учрежден1й,  бояръ  и  всякихъ  чиновъ  людей 
должны  быть  взяты  на  государя  *). 

Первоначально  существовала  свобода  перехода  для  всЬхъ 
тяглыхъ.  Съ  течен1емъ  времени  и  они  были  прикр^Ьплены.  Уложе- 
н1е  воспрещаетъ  посад скимъ  людямъ  переходить  <по  старин'Ь» 
изъ  города  въ  городъ.  Это  закр-Ьпленхе  по  м'Ьсту,  какъ  уже  знаемъ. 


*)  XIX,  7.  Которые  слободы  на  Москв-Ь  патрхарши  п  митрополичьи  и 
в.тадычни  п  ыопастырск1е  п  бояръ  н  окольнпчнхъ  и  думныхъ  и  блпжннхъ  и 
всякихъ  чпповъ  люден,  а  въ  т15хъ  слободахъ  жнвутъ  торговые  п  реыеслевные 
люди,  а  государевыхъ  податей  не  платятъ,  и  служебъ  не  служатъ,  п  т-Ь  всЬ 
слободы  со  в'сЬми  людьми,  которые  въ  т'Ьхъ  слободахъ  живутъ,  вс^хъ  взяти  за 
государя  въ  тягло,  и  въ  службы  безл'Ьтно  и  безповоротно,  опрпчь  кабальныхъ 
людей;  а  кабальныхъ  людей  по  роспросу,  будетъ  скажется,  что  они  ихъ  вечные, 
отдаватп  т-Ьмь  людямъ,  чьи  опи,  и  вел1;тп  нхъ  свести  на  свои  дворы.  А 
которые  и  кабальные  люди,  а  отцы  ихъ  и  родители  ихъ  были  иссадск1е  люди 
пли  изъ   государевыхъ  волостей,  и  т'Ьхъ  иматн  въ  посады  житн. 

А  впредь  опрпчь  государевыхъ  слободъ  ни  чьимъ  слободамъ  на  Москв-Ь 
и  въ  городахъ  не  бытп.  А  у  патртрха  слободы  взяти  совсЬмъ,  опричь  т^Ьхъ 
дворовыхъ  людей,  которые  пзстари  за  прежаими  патр1архи  лЖивалп  въ  пхъ 
иатр1аршихъ  чиаЬхъ:  д-Ьтп  боярск1е,  и-Ьвчхе  дьяки,  подьяч1е,  истопники,  сто- 
рожи, повары  и  хл+.бппкп,  копюхи,  и  пныхъ.  чиновъ  дворовыхъ  его  людей, 
которымъ  дается  годовое  жалованье  и  хл'1;бъ. 

5.  А  которые  слободы  патрхарши  и  властелинскге  и  монастырские  и  болр- 
(•К1е  и  думпыхъ  и  всякихъ  чииовъ  людей  около  Москвы,  и  гЬ  слободы  со 
всякими  промьпплепными  людьми,  опричь  кабальныхъ  людей,  по  тому  же,  по 
сыску  взяти  за  государя.  А  патенныхъ  крестьяиъ,  будетъ  которые  объявятся 
по  роспросу  пхъ  пом'Ьстеп  и  вотчипъ  старинные  крестьяне,  а  привезены  на 
т1;  земли,  и  сь  г1;хъ  слободъ  всл-Ьти  тЬмъ  людемъ,  у  кого  т!.  слободы  будутъ 
взяты,  свести  въ  свои  вотчины  и  въ  пом-Ьстья.  А  будетъ  у  т+.хъ  патенныхъ 
крестьян'!,  па  МосквЬ  и  въ  город'1;х'1>  ость  лавки  и  погребы  и  соляные  варницы, 
и  имъ  тЬ  лавки  и  погребы  и  ва])111П1,ы  п})0лати  государевымъ  тяглымъ  людемъ. 
а  впредь  лавокъ  и  погребовъ  и  варпицъ  опричь  государевыхъ  тяглыхъ  людей 
никому  не  держати. 
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д-Ьдалось  нер-Ьдко  по  требован1ю  самихъ  посадскихъ.  По  Уложен1ю 
всЬ  перешедш1е  должны  быть  опять  водворены  на  м'Ьсто  преж- 
няго  жительства;  если  кто  изъ  городскихъ  тяглыхъ  жителей  по- 
ступалъ  въ  кабальные,  его  сл-Ьдовало  взять  обратно  въ  городъ. 
Такимъ  образомъ  стало  обязательнымъ  принадлежать  къ  населен1ю 
того  посада,  города,  волости,  гд'Ь  кто  былъ  записанъ  въ  тягло. 
Но  это  не  мешало  государевымъ  тяглымъ  людямъ  им'^ть  лавки  и 
дома  и  въ  другихъ  городахъ.  Для  этого  только  они  должны  были 
Тянуть  тягло  въ  обоихъ  городахъ  или  посадахъ. 

Говоря  о  посадскихъ  людяхъ,  надо  сделать  зам-Ьчанхе  о  поса- 
дахъ. Посадами  называются  поселен1я  у  города.  Въ  старину  го- 
родъ былъ  м'Ьстомъ,  окруженнымъ  стЬеой  и  не  всегда  им-^лъ  по- 
стоянныхъ  жителей;  онъ  служилъ  уб']Ьжищемъ  во  время  войны, 
для  этой  ц'Ьли  въ  город-Ь  строились  такъ  называемые  «осадные 
дворы » .  Мало  по  малу  около  такого  города  начинаютъ  возникать 
поселешя — посады.  По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  посады  увеличиваются, 
является  необходимость  окружить  ихъ  также  ст'Ьной.  Такъ  обра- 
зуются концентричесше  круги  укр-Ьплешй.  Посады  не  огражден- 
ные, въ  случа-Ь  нападешя  непр1ятеля,  надо  было  сожигать, 
потому  что  иначе  непр1ятель  могъ  зас^Ьсть  въ  посадскихъ  домахъ 
и  съ  близкаго  разстоян1я  вредить  городу.  Вотъ  почему  кругомъ 
города  возникало  несколько  круговъ  ст-Ьнъ.  ПримЬръ  .этого  пред- 
ставляетъ  Москва;  она  им'Ьетъ  такой  видъ:  Кремль,  у  одной  изъ 
его  ст'Ьнъ  Китай  городъ,  также  обнесенный  стеной,  зат-Ьмъ 
Б'Ьлый  городъ,  окруженный  стеной,  далЬе  Земляной  городъ,  кото- 
рый въ  старину  былъ  окруженъ  землянымъ  валомъ. 

Среди  посадскихъ  .тюдей,  делившихся  на  сотни,  различаемъ 
сл-Ьдующхя  группы:  1)  гостинную  сотню,  2)  суконную  сотню  и 
3)  гостей.  Гостинная  и  суконная  сотни  были  учреждены  въ 
Москве  и  состояли  изъ  лучшихъ  торговыхъ  людей,  которые  на- 
значались къ  особьтмъ  государевымъ  службамъ  по  кружечнымъ 
дворамъ,  на  таможняхъ  и  пр.  За  хорошее  исполнен1е  службы 
посадск1е  люди  назывались  нменемъ  гостя.  Это  самый  высштй 
разрядъ  посадскихъ  людей.  Гости  встр'^чаются  и  въ  первомъ 
перход^,  но  тамъ  они  не  им'Ьли  зпачен1я  чина.  Въ  первомъ 
пер1од'Ь  -,  гостями  называ.тись  т-Ь  лица,  которыя  производили 
торговлю  не  только  въ  своемъ  м^ст-Ь  жительства,  но  и  въ 
другихъ  городахъ  и  даже  за  границею.  Ведя,  такимъ  образ- 
омъ, обширную  торговлю,  они  были  бол-Ье  крупными  купца- 
ми, ч'Ьмъ  те,  которые  торгова.ти  въ  одномъ  м-Ьст-Ь.  Таково 
первоначальное  значен1е  гостя;  въ  Московскомъ  государств-Ь 
гость  становится  чиномъ,  наградою.  Съ  получешемъ  званхя  го- 
стя соединялись  н-Ькоторыя  преимущества;  гости  им'Ьли  право 
курить  для  себя  вино,  варить  пиво;  освобождались  отъ  чернаго 
тягла,  им^ли  привилегированную  подсудность  предъ  самимъ  го- 
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сударемъ,  или  т-Ьмъ  лицомъ,  на  которое  онъ  укажетъ;  дворы 
гостей  были  свободны  отъ  постоя.  Гости,  наконецъ,  могли  вла- 
деть вотчинами  и  служить  въ  цриказахъ  дьяками;  со  второй 
половины  ХУИ  в.  гостямъ  уже  не  дозволялось  покупать  вотчи- 
нъ  безъ  особаго  разр^шешя.  Гостей,  по  свидетельству  Котоши- 
хина,  въ  Московскомъ  государств-!  было  немного,  не  бол-Ье  30  че- 
лов4къ. 

Ни  сельск1е  обыватели,  ни  посадскхе  не  ведались  въ  одномъ 
общемъ  учреждены :  ведомство  т^хъ  и  другихъ  было  распреде- 
лено между  многими  учрежден1ями.  Тяглые  люди,  такимъ  обра- 
зомъ,  не  составляли  одного  ц^лаго  съ  точки  зр^шя  управле- 
н1я  и  суда.  Это  вносило  большую  путаницу  въ  подсудность  это- 
го сослов1я.  Неудобства  этого  порядка  чувствовали  и  сами  тяг-' 
лые  люди.  Въ  1667  году  московск1е  торговые  люди  просили, 
чтобы  на  будущее  время  ихъ  выдали  въ  одвомъ  приказе.  Эта 
просьба  не  по.1учи.1а,  однако,  удовлетворен1я  въ  Моск.  государ- 
стве и  только  позднее  Петръ  В.  подчинилъ  городскихъ  жите- 
лей ведомству  одного  учреждешя. 

Раз.1ич1ю  лпцъ  соответствовало  и  различ1е  собственности.  Тяг- 
лые люди  сидели  на  черныхъ  или  тяглыхъ  земляхъ,  обложен- 
ныхъ  повинностями,  отъ  которыхъ  были  свободны  земли  служн- 
лыхъ  людей.  Первоначально  тяглыя  имущества  (лавки,  городсше 
дворы  и  пр.)  могли  быть  пр1обретаемы  п  не  тяглыми  людьми, 
но  съ  обязанностью  нести  те-же  повинности  съ  этихъ  имуществъ. 
Но  служилые  старались  обелить  купленные  ими  черные  дворы, 
и  ук.юнялись  отъ  черныхъ  повинностей.  Поэтому  переходъ  тяг- 
лыхъ имуществъ  къ  служилымъ  людямъ  былъ  невыгоденъ  какъ 
для  правительства,  такъ  и  д.1я  техъ  посадскихъ  людей,  которые 
продолжали  владеть  своими  тяглыми  имуществами.  Это  повею 
къ  запрещен1ю  перехода  черныхъ  имуществъ  въ  руки  беломест- 
цевъ.  Мы  имеемъ  целый  рядъ  указовъ,  завершающихся  Уложе- 
н1емъ,  которыми  запрещается  тяглыя  имущества  продавать  бе- 
ломестцамъ. 

Различ1е  разныхъ  разрядовъ  черныхъ  людей  всего  «резче  вы- 
разилось въ  различ1а  платы  за  безчест1е.  Въ  Моск.  государстве 
образуется  целая  лестница  лицъ  и  соответственно  этому  лестни- 
ца штрафовъ.  Остановимся  сперва  на  Судебнике  1550  г.  Са- 
мая низшая  плата  за  безчест1е  по  Судебнику — рубль.  Эта  плата 
взима.1ась  за  безчест1е,  нанесенное  какъ  крестьянину,  такъ  в 
городскому  молодшему  человеку.  Такимъ  образомъ,  съ  точки  зре- 
ния безчест1я,  еще  не  различались  низш1е  посадск1е  и  крестьяне. 
За  безчест1е,  нанесенное  высшимъ  разрядамъ  посадскихъ,  взима- 
лось 5  рублей,  а  за  безчест1е  гостя  50  руб.  Разница  въ  плате 
громадная.  Въ  Уложен1и  встрЬчаемъ  еще  больше  степеней.  Оно 
различаетъ  посадскихъ  молодшихъ,  среднихъ   и   .тучшихъ  и  на- 
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значаетъ  5  руб.  за  молодшихъ,  6  р.  за  среднихъ  и  7  р.  за  .туч* 
шихъ;  въ  суконной  сотн-Ь  У.10жен1е  опять  раз.1ичаетъ  молодшихъ, 
среднихъ  и  .тучшихъ  и  назначаетъ  за  безчестхе,  смотря  по  это- 
му, 5,  10  и  15  руб.;  въ  гостинной  сотн-Ь  Уложете  раз.1ичаетъ 
эти  же  три  разряда  и  опред^ляетъ  за  безчест1е  10,  15,  20  руб.; 
наконецъ,  за  безчест1е  гостя  Уложен1е  назначаетъ  50  руб.  Забез- 
чест1е  бояскихъ  снуживыхъ  людей  (каба.1ьные)  5  р.  Это 
указываетъ,  что  бояре  стояли  очень  высоко,  ес.ти  за  безчест1е 
ихъ  каба.1ьныхъ  надо  было  платить  то-же,  что  и  за  безчест1е 
посадскихъ.  За  безчестье  волостныхъ  крестьянъ  по  рублю,  какъ 
и  закр'Ьпостныхъ.  Безчест1е  высшихъ  стужилыхъ  людей  опре- 
д'Ь.1ялось  несколько  иначе;  за  безчестье  бояръ  п  око.1ьничихъ  • 
полагается  кнутъ;  безчестье  лицъ,  прпнадлежавшихъ  къ  низ- 
шимъ  разрядамъ  стужилыхъ  лицъ,  окупа.10сь  деньгами  со- 
ответственно ихъ  денежнымъ  окладамъ.  Указанное  различ1е  въ 
плат-Ь  безчест1я  между  посадскими  и  государевыми  волостными 
людьми  показываетъ,  что  по  московскому  взгляду  честь  крестья- 
нина была  въ  пять  разъ  мен^е  чести  не  только  младшаго  по- 
садскаго  человека,  но  даже  боярскаго  человека. 

Осособлеше  городскаго    населев1я  отъ  сельскаго. 

Не  смотря  на  то,  что  образован1е  сослов1й  сд-Ьлало  въ  Москв-Ь 
значите.1ьные  успехи.  московск1я  сослов1я,  однако,  не  пм4лп  своей 
особой  сословной  организац1н,  она  возникаетъ  впервые  при  Петр^ 
ВеликомъГТГнъ  далъ  сословную  организацш  городскому  населе- 
й1кг.'^Эта  организац1я,  положившая  резкую  грань  между  город- 
скимъ  населен1емъ  и  сельскимъ,  не  была,  однако,  осуш,ествлена 
сразу.  Первая,  не  совершенно  полная  попытка  состоя.1а  въ  учреж- 
ден1и  бурмистерскихъ  па.татъ.  Он-Ь  бы.1и  учреждены  въ  1699  г. 
и  состояли  изъ  бурмистровъ,  которые  выбирались  всЬми  город- 
скими сотнями  и  посадскими  слободами.  Московская  палата  им4ла 
значен1е  центральнаго  учрежденхя.  Она  в^да.та  купечество  всей 
Росс1и,  какъ  высшая  инстанц1я;  подъ  нею  стояли  м-Ьстныя  бур- 
мистерск1я  палаты.  Этимъ  па.1атамъ  предписано  было  выдать  го- 
стей, посадскихъ,  купцовъ  и  промышленныхъ  людей  во  всЬхъ  д-Ь- 
лахъ,  за  псключен1емъ  уголовныхъ,  которыми  зав'Ьдывали  при- 
казы. Но  учреждеше  бурмистерскихъ  палатъ  не  отделило  еш,е 
городскаго  насе.1ен1я  отъ  сельскаго,  такъ  какъ  Петръ  предоста- 
ви.тъ  право  выбирать  такихъ  же  бурмистровъ  и  сельскимъ  жпте- 
.1ямъ  съ  т4мъ,  чтобы  они  плати.ш  двойныя  повинности.  Бурмистры 
были,  сл-Ьдовате-твио,  и  у  се.1ьскихъ  жителей  и  выдали  ихъ  по  вс4мъ 
д^ламъ  съ  освобожден1емъ  отъ  власти  воеводъ. 

Сл'Ьдуюп1,1й  шагъ  въ  д-Ьл-Ь  выд4.тен1я  горожанъ  былъ  сд^ланъ 
уже  бол^е  решительно,  онъ  состоялъ  въ  учрежден1и  магистра- 
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товъ.  Въ  1721  г.  былъ  изданъ  магистратск1й  регламентъ  и  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  учрежденъ  главный  магистратъ  въ  Петербург'^;  въ  1724  г. 
была  издана  инструкц1я  магистратамъ.  Это  учрежден1е  было  заим- 
ствовано изъ  н'Ьмецкихъ  городовъ.  Мысль  объ  учрежден1и  маги- 
стратовъ  была  подана  иностранцёмъ  Фикомъ:  „нужно,  говорилъ 
онъ  Петру,  магистраты  городск1е  учредить  и  добрыми  регулами 
снабдить;  с1е  есть  единое  изъ  потребныхъ  дМствъ".  Петръ  отв-Ь- 
чалъ:  „учинить  с1е  на  основанш  рижскаго  и  ревельскаго  регла- 
'мента".  Учреждешемъ  магистратовъ  завершается  обособлеше  го- 
родскаго  населен1я  отъ  сельскаго,  и  городские  жители  получаютъ 
особую  организац1ю,  одинаковую  для  всЬхъ  горожанъ  импер1и. 

Регламентомъ  главному  магистрату  Петръ  Велик1й  приказалъ 
собрать  св'Ьд'Ьн1я  о  городахъ  и  составить  имъ  списки.  Съ  этого 
времени  всякое  поселен1е,  попавшее  въ  списокъ  городовъ,  счи- 
тается уже  городомъ.  Такимъ  образомъ  возникаетъ  формальное 
понят1е  города.  Губернаторамъ  предписано  было  подать  списки 
городовъ  съ  подробнымъ  описан1емъ  ихъ  положен1я,  м'Ьстныхъ 
выгодъ,  доходовъ,  расходовъ  и  т.  д.  ВсЬ  города  предписано  бы.110 
разделить  на  5  разрядовъ:  къ  1-му  разряду  отнесены  города,  им-Ь- 
ющ1е  до  2-хъ  тыс.  дворовъ  и  бол'Ье,  къ  4-му— города,  им-Ьющхе 
отъ  250  до  500  дворовъ,  къ  5-му — города,  им'Ьющ1е  еще  меньшее 
число  дворовъ,  и  слободы.  Такимъ  образомъ  съ  Петра  всякое,  даже 
небольшое  поселен1е,  хотя  бы  оно  и  укр'Ьплено  не  было,  но  если 
оно  внесено  въ  списокъ,  есть  уже  городъ. 

Кто  же  горожанинъ  по  Петровскому  законодате.1ьству?  Въ 
указахъ  Петра  городск1е  жители  назывались  граоюданами.  Но  не 
всяк1й,  им'Ьющш  въ  город'Ь  местожительство,  есть  гражданинъ, 
есть  членъ  городскаго  общества,  принимающ1й  участ1е  въ  его 
управлеши;  гражданами  были  только  лица,  занимающ1яся  тор- 
говлею, промыс.1ами,  ремеслами  и  работами;  дворяне  не  принадле- 
жатъ  къ  гражданамъ  и  не  принимаютъ  участ1я  въ  городской  органи- 
зац1и,хотя  и  могутъ  жить  въ  город-Ь  и  влад'^Ьть  тамъ  недвижимыми 
имуществами.  Граждане  въ  этомъ  сословномъ  смысл-Ь  разд'1Ьля- 
лись  на  2  группы.  Первая  носила  наименованхе  регулярныхъ  или 
настоящихъ  гражданъ;  сюда  были  отнесены  купцы  первыхъ  двухъ 
ги.тьдш.  Первую  гильд1ю  состав.1яли  банкиры,  знатные  купцы, 
доктора,  аптекари,  художники  и  ученые,  вторую  —  мелочные 
торговцы,  ремесленники  и  цеховые.  Вторую  группу  составляли 
нерегулярные  граждане,. или,  какъ  говорили  тогда,  подлые  люди, 
т.  е.  люди,  живущ1е  поденнымъ  трудомъ  и  обр'Ьтающ1еся  въ 
наймахъ. 

Вотъ  что  такое  граждане  по  петровскому  законодательству. 
ВсЬ  они  в-Ьдаются  магистратомъ,  но  регулярные  граждане 
принимаютъ  деятельное  участ1е  въ  управлеши  города;  они  изби- 
раютъ  изъ  своей  среды  членовъ  магистрата;  подлые  люди   уча- 
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ет1я  въ  управленш  не  им'Ьютъ,  но  они  выбираютъ  изъ  своей  среды 
старость,  которые  являются  представителями  ихъ  интересовъ 
передъ  магистратомъ.  Регулярные  граждане  им'Ьютъ  свои  общ1я 
собран1я  для  выбора  магистратскихъ  членовъ  и  для  раскладки 
податей. 

Заимствуя  свои  учрежденхя  съ  Запада,  Петръ  ВеликШ  ввелъ 
у  насъ  цехи,  которые  существуютъ  и  въ  наше  время.  Но 
въ  запади.  Европ'Ь  цехи  образовались  гораздо  ран-Ье  и  совер- 
шенно при  иныхъ  услов1яхъ,  когда  личная  безопасность  не  была 
еще  достаточно  обезпечена;  они  были  вызваны  къ  жизни  стрем- 
лен1емъ  къ  самопомощи.  Это  стрем леше  побуждало  реместен- 
никовъ  собираться  въ  группы,  устроивать  общ!я  кассы  и  т.  д. 
Петръ  Велишй  переноситъ  и  къ  намъ  цеховое  устройство,  ду- 
мая поднять  этимъ  развит1е  ремес.1ъ.  Каждое  ремесло  должно 
было  составить  свой  цехъ.  Во  глав'Ь  цеха  стояли  альдерманы, 
которые  выбира.1ись  изъ  мастеровъ.  Суть  цеховаго  устройства 
состоя.та  въ  томъ,  что  ремеслами  могли  заниматься  то.1ько  лица, 
записанныя  въ  цехи.  Всяк1й  мастеръ,  им'Ьющш  право  заниматься 
изв'Ьстнымъ  ремесломъ,  им'Ьлъ  свою  печать,  которую  онъ  долженъ 
былъ  выставлять  на  своихъ  произведешяхъ.  Кром'Ь  того,  на  вся- 
комъ  продукт-Ь  мастерства  ставилась  печать  цеховаго  старосты, 
альдермана.  Только  такого,  рода  произведенхя  могли  быть  про- 
даваемы на  рынкахъ.  Въ  цеховое  устройство  введены  были  экза- 
мены; челов'Ькъ,  признанный  на  экзамен-Ь  хорошимъ  мастеромъ, 
по.тучалъ  дозволен1е  заниматься  ремесломъ.  Мастеровые  должны 
были  изв-Ьстное  время  быть  на  выучке  у  мастера  и  т.  д. 

Организуя  городское  населен1е,  Петръ  Велик1й  принялъ  м'Ьры 
къ  огражден1ю  его  отъ  т-Ьхъ  непом'Ьрныхъ  тягостей,  которыми 
торговые  люди  были  обременены  въ  Московскомъ  государств'^. 
Они  выбирались  къ  кабацкимъ,  со.зянымъ  и  другимъ  казеннымъ 
сборамъ.  Эта  служба  и  соединенная  съ  нею  отчетность,  которая, 
по  обычной  въ  Москв'Ь  ВОЛОКИТ'^,  тянулась  не  р'Ьдко  въ  течеши 
ц-Ьлаго  года,  а  иногда  и  бол'Ье,  совершенно  разстроивала  торговыя 
д^ла  купцовъ.  Петръ  ВеликШ  указомъ  И  и  13  апр'Ь.вд  1722  года 
приказа.тъ:  „къ  кабацкимъ,  солянымъ  и  всякимъ  другимъ  сборамъ 
и  къ  счету  и  отдач-Ь  денежной  казны  изъ  носадскихъ  людей  не 
выбирать,  а  быть  у  такихъ  сборовъ — у  большнхъ  главными  ко- 
мандирами и  въ  товарищахъ  изъ  отставныхъ  офицеровъ  и  изъ 
дворянъ,  а  у  меньшихъ — унтеръ-офицерамъ  и  рядовымъ  солда- 
тамъ,  а  къ  нимъ  въ  команду  выбирать  магистрату  изъ  расколь- 
никовъ  и  бородачей".  Освобождеше  отъ  казенныхъ  службъ  было 
не  полное:  оно  не  косну.10Сь  бородачей  и  раскольниковъ.  Но  и  эти 
посл-^Ьдихе  были  облегчены  въ  томъ  отношен1и,  что  выбира.1Йсь  во 
второстепенныя  должности  и  не  были  обязаны  сдачею  денегъ  и 
соединенною  съ  нею  отчетностью. 
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При  преемникахъ  Петра  Великаго  произошли  отступлен1я 
отъ  его  нововведен!!!.  Уже  Екатер!!на  I  подчинила  магистраты 
воеводамъ  „для  лучшаго  охранен1я  посадскихъ",  какъ  она  выра- 
зилась въ  манифест-Ь.  При  Елизавет'Ь  Петровн'Ь  магистратск1я 
учреждешя  были  возстановлевы;  но  города  далеко  не  пользовались 
т'Ьмъ  самоуправлен1емъ,  которое  хот^лъ  имъ  доставить  Петръ. 
Только  что  приведенное  постановлеше  Петра  объ  освобожден1и 
посадскихъ  людей  отъ  казенныхъ  службъ  на  практик'Ь  не  испол- 
нялось. Въ  половин'Ь  ХУШ  в.  главный  магистратъ  въ  наказ-Ь 
своему  депутату  указываетъ  на  то,  что  купцамъ  отъ  выбора  къ 
кабацкимъ,  солянымъ  и  прочпмъ  службамъ  „происходитъ  неснос- 
ное отягощен1е  и,  можно  сказать,  совсЬмъ  разореше  и  въ  тор- 
гахъ  помешательство,  а  въ  комерцш  подрывъ;  въ  купецкихъ  д-Ь- 
лахъ  управляться  имъ  уже  и  время  не  дозволяетъ  и  чрезъ  то  не- 
довольно своей  коммерцш,  но  и  капитала  своего  лишаются".  На- 
ско.1ько  казенныя  службы  были  действительно  отяготительны  для 
городскаго  населен1я,видно  изъ  наказа  депутату  отъ  города  Пскова.  I 
По  первой  ревизш  въ  Пскове  посадскихъ  жителей  оказа.10Сь  893 
человека,  а  по  третьей  и  того  мен^е:  купцовъ  484  человека,  це- 
ховыхъ  57,  всего  541,  изъ  нихъ  мнопе  б-Ьдные  и  къ  службе  не- 
способные; всего  же  на  казенную  службу  ежегодно  требова.10сь 
128  челов'Ькъ.  Какъ  мало  уважались  «предоставленныя  городамъ 
права  самоуправлен1я,  видно  изъ  сл^дующаго  примера.  Указами 
1724,  25  и  27  годовъ  Пскову  отданы  были  таможенные  и  кан- 
целярсше  сборы  съ  тЬмъ,  чтобы  все  то,  что  будетъ  собираться 
сверхъ  окладной  суммы,  которая  поступила  въ  казну,  шло  въ 
пользу  города.  Псковск1й  магистратъ,  управляя  этими  сборами 
съ  1727  по  1746  годъ,  собралъ  въ  пользу  города,, не  малую  сумму". 
Въ  1735,  38  и  46  году,  по  указамъ  сената,  изъ  этого  городскаго 
капитала  взято  „для  чрезвычайныхъ  военныхъ  случаевъ  бол-Ье 
30,000  р.".  Въ  1767  году  Псковичи  въ  своемъ  наказе  жалуются, 
что  эти  деньги  имъ  и  по  настоящее  время  не  возвраш,ены.  При 
этихъ  услов1яхъ  трудно  было  процветать  городамъ  и  городскому 
самоуправлен1ю.  Поэтому  неудивительно,  что  иногда  вовсе  не 
находилось  охотниковъ  для  службы  по  городскимъ  д^ламъ  въ  ма- 
гистратахъ.  Главный  магистратъ  въ  своемъ  наказе  жалуется  на  то, 
что  знатные  и  первостатейные  купцы  употребляютъ  все  способы, 
отбывая  с.тужбы,  въ  магистраты  же  выбираютъ  бедныхъ  и  не- 
способныхъ;  чтобы  поощрить  знатныхъ  купцовъ  къ  службе,  онъ 
советуетъ  дать  имъ  шпаги. 

Дальнейш1й  шагъ  въ  обособленш  городскаго  населен1я  отъ 
сельскаго  принад.1ежитъ  Екатерине  II.  Она  дала  купечеству  жа- 
.тованную  грамоту  21  апреля  1785  года.  Этою  жа.юванною  гра- 
мотою ничего,  однако,  не  прибавляется  существенно  новаго  къ 
тому,  что  далъ  уже  гражданамъ  Петръ  Великш.  Екатерина  раз- 
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виваетъ  только  подробности  и  частности,  но  въ  такомъ  направле- 
Н1И,  которое  нельзя  назвать  улучшен1емъ.  Петровскимъ  законода- 
тельствомъ  городскому  обществу  усвоенъ  былъ  характеръ  юрн- 
дическаго  лица;  оно  им'Ьло  свою  собственность;  свои  доходы  и 
расходы;  ему  предоставлено  было  право  самоуправлен1я.  Все  это 
осталось  и  въ  екатерининскомъ  законодательстве,  но  съ  значп- 
тельнымъ  ограничен1емъ  самоуправлен1я.  Н-Ькоторое  развит1е  за- 
мечается въ  мелочахъ  и  притомъ  съ  исключительно  узкой  со- 
словной точки  зр'Ьн]я.  Екатерина  съ  особенною  любовью  обрабо- 
тала мелк1я  сословныя  разлпч1я.  Еще  въ  Наказе  ея  была  выска- 
зана мысль  о  томъ,  что  средняго  рода  люди  должны  ем^ть  свои 
собственныя  преимущества  и  не  должны  смешиваться  ни  съ  выс- 
шими, ни  съ  нисшими  разрядами.  „Въ  городахъ,  читаемъ  въ  На- 
казе, обитаютъ  мещане,  которые  упражняются  въ  ремеслахъ,  ху- 
дожествахъ,  въ  торговлей  наукахъ";  все  остальное  не  есть  дело 
городскихъ  жителей,  они  не  должны  ни  служить,  ни  заниматься 
земледел1емъ.  У  этого  средняго  рода  людей  есть  особыя,ему  одному 
приличныя  добродетели:  „полезно  учредить  положен1е,  говоритъ 
она  о  мещанахъ,  основанное  на  добронрав1п  и  трудолюб1н". 

Остановимся  теперь  на  подробностяхъ  жалованной  грамоты 
относительно  личныхъ  правъ  мещанъ  и  ихъ  организац1и.  Меща- 
нами назывались  лица  „средняго  рода,"  которыя  были  записаны  въ 
городсшя  книги.  Дворяне,  какъ  и  при  Петре,  не  входили  въ  со- 
ставъ  городскаго  общества,  Такихъ  книгъ  было  6.  Въ  первую 
книгу  записывались  настояпце  городск1е  обыватели,  действитель- 
ные граждане.  Действительными  гражданами  названы  те,  которые 
имеютъ  въ  городахъ  свои  дома  и  лавки.  Во  2-ю  книгу  записыва- 
лись купцы,  внесенные  въ  ги.1ьдш;  въ  3-ю  все  цеховые;  въ  4-ю 
иногородные  и  иностранные  купцы,  которые  хотели  производить 
торгъ  въ  данномъ  городе;  въ  5-ю  именитые  граждане;  въ  6-ю  по- 
садск1е.  Отсюда  видно,  что  некоторыя  лица  могли  быть  запи- 
саны въ  несколько  книгъ.  Каждому  изъ  этихъ  разрядовъ  пре- 
доставлены особенныя  права.  Гильд1й  бы.10  три.  Различ1е  между 
ними  обусловливалось  величиною  добровольно  объявленнаго  ка- 
питала (отъ  1  т.  до  50).  Каждая  изъ  этихъ  гильд1й  имела  свои 
особыя  права.  Купцы  1-й  гильд1и  могли  торговать  оптомъ  и  роз- 
нично,  какъ  въ  Росс1и.  такъ  и  заграницею;  купцы  2-й  ги.1ьдш 
могли  торговать  только  въ  Росс1и;  купцы  3-й  гильд1и  только  въ 
городе  и  въ  уезде,  где  записаны.  Купцы  не  подлежали  подуш- 
ной подати,  а  платили  одинъ  процентъ  съ  объяв.1еннаго  капи- 
тала. Съ  купеческимъ  зван1емъ  соединялись  некоторыя  пре- 
имущества во  внешней  жизни,  различныя  для  разныхъ  гиль- 
д1й;  такъ,  напримеръ,  купцы  1-й  гильд1и  могли  ездить  въ  каре- 
тахъ  парою,  а  купцы  второй  гильд1и  только  въ  ко.1яске  парою, 
купцы  3-й  гн.1ьд1и  должны  бы.1И  ездить  летомъ  и  зимой  только 
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на  одной  лошади,  а  весною  н  осенью  могли  запрягать  двухъ. 
Купцы  первыхъ  двухъ  гильд1й  были  освобождены  отъ  т-Ьдеснаго 
наказан1я,  а  купцы  третьей  оному  подлежали.  Въ  3-ю  книгу  за- 
писывались всЬ  цеховые.  Цехи,  введенные  Петромъ  Великимъ, 
удерживаются  Екатериною  и  получаютъ  еще  большее  развит1е. 
Екатерина  II  въ  жалованной  грамот']Ь  городамъ  даетъ  особен- 
ное ремесленное  положеше,  въ  которомъ  подробно  определено 
цеховое  устройство,  указаны  права  и  преимущества  цеховыхъ. 
Именитыми  гражданами  назывались  т^,  которые  съ  усп-Ьхомъ 
простужи.ш  по  городскимъ  выборамъ  два  срока,  всЬ  капита- 
листы, которые  объявили  капиталу  бол4е  50  тыс.  и,  наконецъ, 
ученые  и  художники. 

Сог.тасно  со  всЬмъ  направлешемъ  екатериниескаго  законо- 
дательства, начало  замкнутости  „средняго  рода*  лицъ  еще  бол'Ье 
усилилось.  Екатерина  II  затруднила  переходъ  сельчанъ  въ  го- 
рожане, постановпвъ,  что  крестьяне,  переходящ1е  въ  города, 
должны  непременно  оставить  деревню  и  жить  въ  городе.  Съ 
этою  же  ц^лью  р^зко  обособить  горожанъ  п  сельчанъ  въ  межевой 
инструкц1и  было  предписано  и  однодворцамъ,  записаннымъ  въ 
зваше  купеческое,  земель  не  намеривать  за  т^мъ,  что  они  не 
какъ  поселяне,  а  какъ  мещане  должны  довольствоваться  не  отъ 
пашни,  но  отъ  торговъ  и  промысловъ  и  жительство  им^ть  въ 
городахъ. 

б)  Виды  сельскаго  населен1я. 

После  выделен1я  горожанъ  изъ  тяглыхъ  людей  вообще,  въ 
ХУШ  в.  образовались  разные  виды  сельскаго  населен1я,  боль- 
шинство которыхъ  зародилось  еще  въ  Московскомъ  государстве. 
Это  будутъ:  черносошные  крестьяне,  экономичесте,  однодворцы, 
пахатные  солдаты,  а  съ  императора  Павла  Петровича,  удельные 
крестьяне.  Между  ними  есть  разлпч1я,  которыя  мало  по  малу 
сглаживаются  и  все  эти  разряды  соединяются  въ  одно  общее 
понят1е  государственныхъ  крестьянъ. 

Черносоганые  крестьяне.  Черносошные  крестьяне  состав- 
ляютъ  остатокъ  московскихъ  черносошныхъ.  Сохранились  глав- 
нымъ  образомъ  въ  такъ  называемыхъ  поморскихъ  уездахъ  (уезды 
Архангельской,  Олонецкой,  Вологодской,  Вятской  и  Пермской 
губерн1й),  где,  по  отда.1енности  отъ  Москвы,  удержали  некоторыя 
черты  стариннаго  крестьянскаго  быта.  Они  сидятъ  пли  на  своихъ 
земляхъ,  или  на  чужихъ,  но  закреплен1ю  не  подверглись,  а 
сохранили  право  перехода.  Отъ  половины  ХУШ  в,  нмеемъ  ука- 
зан1я,  что  своими  землями  они  владеютъ  на  праве  частной  соб- 
ственности, передаютъ  ихъ  по  наследству  и  имеютъ  право 
распоряжен1я.  На  чужихъ  земляхъ  сидятъ  на  услов1и  по.ювнп- 
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чества.  Так1е  половники  встречаются  на  земляхъ  посадскихъ 
людей  и  даже  крестьянскихъ.  Такимъ  образомъ  на  отдален- 
номъ  с^вер^  еще  въ  половин'Ь  XVIII  в.  находимъ  посадскихъ 
и  черныхъ  волостныхъ  людей  въ  такомъ  положеши,  которое 
напоминаетъ  старые  порядки,  предшествовавш1е  закр^пле- 
Н1Ю  сослов1й.  Половники  въ  н-Ькоторыхъ,  по  крайней  м^р-Ь, 
м^стахъ,  были  весьма  обременены  повинностями  въ  пользу  зем- 
левлад^льцевъ:  кром'Ь  половины  урожая,  они  были  обязаны 
подводами,  рубкой  л-Ьса  и  другими  послугами.  Жалобы  на 
тягость  этихъ  повинностей  были  заявлены  въ  екатерининской 
законодательной  коммиссш.  Судя  по  актамъ  екатерининской  за- 
конодательной К0ММИСС1И,  кром'Ь  поморскихъ  уЬздовъ,  черносош- 
ные крестьяне  были  еще  въ  Новгородской  губерн1и.  Казанской, 
Астраханской,  Иркутской,  Нижегородской,  Харьковской,  Орен- 
бургской и  н-Ькот.  др.  Въ  какомъ  положен1и  находились  они 
тамъ,  это  неизв-Ьстно.  Въ  наказахъ,  привезенныхъ  депутатами, 
долженъ  быть  матер1алъ,  относящ1йся  къ  ихъ  быту,  но  эти  на- 
казы еще  не  изданы. 

Въ  половине  ХУШ  в-Ька  по.южеше  черносошныхъ  крестьянъ 
существенно  изменяется  межевыми  инструкц1ями.  Д-Ьло  межева- 
н1я  особенно  занимало  Елизавету  Петровну  и  Екатерину  II,  и 
та  и  другая  государыня  издали  по  межевой  инструкц1и.  Эти 
межевыя  инструкц1и  представляютъ  чрезвычайно  важный  памят- 
никъ,  оне  вносятъ  новыя  начала  въ  распред'Ьлен1е  земель,  суще- 
ственно изменившхя  прежн1е  порядки.  Современное  общинное 
землев-тад^ше,  какъ  мы  видели,  нельзя  считать  исконнымъ;  оно, 
по  всей  вероятности,  стало  развиваться  не  ран^е  прикреплен1я 
крестьянъ  къ  земл^;  въ  ХУШ  же  в^к^,  услов1ямн,  способство- 
вавшими его  распространешю,  были:  подушная  подать  и  меже- 
выя инструкц1и.  Указан1е  на  то,  что  подушная  подать  им^ла 
вл1ян1е  на  иное  распределен1е  крестьянскихъ  земель,  находимъ  въ 
„Наставлеши  экономическимъ  крестьянамъ"  Екатерины  И  (оно 
бы.ю  издано  въ  1771  г.  и  помещено  въ  П.  С.  3.  подъ 
№  13590).  Въ  этомъ  Наставлен1и  встречаемъ  между  прочпмъ  та- 
кую фразу:  „Известно,  что  во  многихъ  местахъ  крестьяне  делятъ 
землю  не  по  числу  работниковъ,  а  по  числу  записанныхъ  въ  ре- 
визсшя  сказки  мужескаго  пола  душъ;  это  издрев.те  укоренивш1йся 
обычай"...  Такимъ  образомъ  во  2-й  по.ювин!]  ХУШ  в.  крестьяне 
делили  свою  землю  по  числу  занесенныхъ  въ  ревизсшя  сказки 
мужескаго  пола  душъ.  Если  сопоставить  это  съ  ревиз1ею  и  съ 
подушною  податью,  то  очевидна  будетъ  связь  этихъ  явлен1й.  Со 
времени  введешя  подушной  подати  душа  явилась  единицею  обло- 
жешя,  весьма  естественно,  что  въ  техъ  ыестностяхъ,  где  земли 
хорошо  вознаграждаютъ  трудъ,  у  крестьянъ  яви.тась.  мысль  тре- 
бовать надела   на   каждую  душу.    Въ   межевыхъ    инструкц1яхъ 
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также  встр'Ьчаемъ  постановлен1я,  которыя  могли  способствовать 
переходу  частнаго  землевлад'Ьн1я  въ  общинное.  Межевая  инструк- 
ц1я  1766  года  воспрещаетъ  не  только  продажу,  но  и  переходъ 
по  наследству  т^хъ  крестьянскихъ  земель,  съ  которыхъ  крестья- 
не должны  платить  подушный  окладъ.  Посл-Ь  смерти  крестья- 
нина его  земля  не  переходила  къ  насл'Ьдникамъ,  а  посту- 
пала въ  распоряжен1е  общества,  которое  отдавало  ее  лицу,  спо- 
собному нести  тягло.  Если  крестьянинъ  переходи.1ъ  изъ  своего 
прежняго  общества  въ  другое,  онъ  терялъ  всЬ  права  на  землю 
въ  прежнемъ  обществе,  ему  нар-Ьзали  участокъ  въ  новомъ,  куда 
онъ  поступалъ.  Благодаря  этпмъ  постановлешямъ  разрушается 
старое  понят1е  о  принадлежности  зем.ш  лицу,  о  его  прав-Ь  рас- 
поряжаться ею,  и  создается  новое  о  прав-Ь  общества  на  землю, 
въ  впдахъ    отбыван1я  лежащихъ  на  немъ  повинностей. 

Экономическге  крестьяне  составляли  довольно  крупную  еди- 
ницу въ  нашемъ  сельскомъ  населенхи.  Это  новое  наименован1е, 
оно  возникло  въ  XVIII  в^к^  при  Екатерин-Ь  I,  когда  управ.1ен1е  мо 
пастырскими  крестьянами  перешло  въ  руки  коллег1и-эконом1и. 
Въ  рукахъ  духовенства  изстари  были  больш1я  поземельныя  иму- 
щества, которыя  съ  прикр'Ьплен1я  крестьянъ  ста.1и  насе.11енными.^ 
До  XV  в'Ька  у  насъ  не  было  и  мысли,  что  монастырямъ  не  сл'Ь-1 
дуетъ  в.1ад1зть  именхями,  что  это  не  соотв^тствуетъ  об^тамъ 
инока.  Съ  XV  в-Ька  замЬтно  возбужден1е  мысли  противъ  мона- 
стырскихъ  богатствъ.  Первый  зародышъ  этого  направлешя  надо 
видеть  въ  ереси  жидовствующихъ,  которая,  возникнувъ  въ  Нов- 
городе, сообщи.тась  Москв-Ь  и  нашла  доступъ  даже  ко  двору 
великаго  князя.  Елена,  жена  старшаго  сына  великаго  князя 
Ивана  Васильевича,  разделяла  мн^нтя  еретиковъ.  Жидовствующ1е 
отрицали  божественность  1исуса  Христа,  троичность  Божества, 
таинства,  иконы,  церковные  обряды  и  высказывались  противъ 
влад^ихл  монахами  вотчинъ.  Но  монастырск1я  богатства  нахо- 
дили порицателей  и  среди  православнаго  духовенства.  Противъ 
влад^нхя  монастырями  недвижимою  собственностью  былъ  Вас- 
с1анъ,  кня.зь  Патрикеевъ,  бояринъ  Ивана  III  и  сторонникъ  внука 
его  Дмитр1я,  сына  Елены.  Съ  паден1емъ  Дмптр1я,  опала  кос- 
ну.1ась  и  Патрикеева,  онъ  долженъ  былъ  принять  пострижен1е. 
Васс1анъ  горячо  порицалъ  монастырск1я  богатства.  Онъ  написа.1ъ 
разсужден1е  нодъ  заглав1емъ:  Слово  объ  иноческомъ  жпт1и  и 
устроен1и  церковномъ.  „Инокамъ,  говоритъ  онъ,  душепагубно 
пещнсь  о  м1рской  сует'Ь",  они  не  до.1жны  ни  владеть  землею, 
ни  вмешиваться  въ  управлен1е;  они  живутъ  въ  каменныхъ  до- 
махъ,  которые  устроены  какъ  царск1е  чертоги,  проводятъ  время 
въ  чревоугод1и  и  пьянствЬ  и  т.  д.  Противъ  духовныхъ  влад-Ьихй 
ратовалъ  и  Максимъ  Грекъ.  Но  монастырск1я  богатства  им^ли 
и  защитниковъ.  Инокъ    Васс1анъ    за    свое  сочинен1е  подвергся 
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осужден  1ю  и  ссылк'Ь  въ  Волоколамск1й  монастырь.  При  ИванЬ  1У 
противъ  монастырскихъ  недвижимостей  высЕазывался  Сильвестръ, 
КурбсвШ,  Артемш,  игуменъ  Троицкаго  монастыря  и  др.  Нако- 
нецъ  и  само  правительство  начинаетъ  сознавать  неудобство  мо- 
настырскихъ вотчинъ:  земли  выходятъ  изъ  службы.  На  Сто- 
главомъ  соборе,  гд-Ь  вопросъ  этотъ  подвергся  обсужденш,  про- 
тивники вотчинъ  не  получили,  однако,  перев'Ьса.  Игуменъ  Ар- 
тем1й  былъ  осужденъ,  а  Сильвестръ  долженъ  бы.1ъ  оправды- 
ваться. Въ  принцип'Ь  соборъ  высказался  за  неприкосновенность 
принадлежащихъ  монастырямъ  вотчинъ,  но  и  противникамъ 
была  сд'Ьлана  н-Ькоторая  уступка.  Соборъ  опред'Ьлилъ,  что  впредь 
монастыри  безъ  царева  ведома  вотчинъ  не  будутъ  покупать. 
Весьма  нер-Ьдко  монастыри  подъ  залогъ  вотчинъ  и  черныхъ  зе- 
мель давали  деньги  въ  займы;  въ  с.туча'Ь  несостоятельности 
до.1жника,  залогъ  обыкновенно  обращался  въ  собственность  мо- 
настыря. Соборъ  и  этотъ  способъ  ирхобр-Ьтентя  вотчинъ  не- 
одобрилъ  и  постановилъ  возвратить  взятыя  за  долги  имущества. 
Въ  1580  году  последовало  общее  запрещен1е  монасты- 
рямъ прхобр-Ьтать  имущества  путемъ  покупки  и  зав^щанш 
по  душе.  Не  смотря  на  это  монастыри  продо.тжаютъ  ирхобр-Ьтать 
вновь  недвижимости;  еще  въ  17  в'Ьк'Ь  встр-Ьчаемся  съ  жалобами 
на  эти  новыя  пр1обр'Ьтен1я.  Въ  этомъ  положен1и  оставалось  д-Ьло  до 
Петра  Великаго.  Петръ  Ве.тикхй  держался  того  взгляда,  что  монас- 
тырск1я  вотчины  суть  „туне  гиб-гемыя",  онъ  приказалъ  взять  всЬ 
духовныя  вотчины  въ  св-Ьтское  управлен1е.  Он-Ь  были  отданы  сна- 
чала въ  управ.1еше  Мусина- Пушкина,  а  потомъ  монастырскаго 
приказа.  ВсЬ  доходы  поступали  въ  приказъ;  монастыри  же'получали 
жалованье  по  окладу,  но  не  большое  „безъ  чего  пробыть  не  воз- 
можно". Весь  остатокъ  шелъ  на  государственныя  нужды: — уст- 
ройство и  содержан1е  войскъ,  школы,  благотворительныя  учреж- 
ден1я  и  пр.  Положен1е  монастырскихъ  крестьянъ  отъ  этой  ре- 
формы нисколько  не  у.тучшилось,  а  скорее  ухудшилось;  повин- 
ности ихъ  не  уменьшились,  а  возрасли,  и  взыскивались  строже. 
Самое  управлен1е  вовсе  не  было  заботлив-Ье  монастырскаго.  На- 
чинается громадное  накоплеше  недоимокъ.  Вновь  учрежденный 
Синодъ  д-Ьлаетъ  докладъ  о  подчинеши  вотчинъ  синодскому  уп- 
равлен1ю  „ибо  отъ  гражданскихъ  правителей  вотчины  пришли 
въ  скудость  и  нищету".  Петръ  согласился,  но  отъ  этого  не  вы- 
игра.ти  нп  монастыри,  ни  вотчины.  Синодъ  управля.1ъ  на  отчет-Ь, 
окладъ  остался,  отъ  правительства  поступали  постоявныя  требо- 
вашя  о  присылк-Ь  доходовъ.  Анна  Хоанновна  для  сбора  нако- 
пившихся недоимокъ  учреждаетъ  особую  доимочную  канцеляр1ю, 
которая  д'Ьйствовала  крайне  строго  и  возбудила  много  неудо- 
вольстб1я,  Екатерина  I  завершаетъ  эту  борьбу.  Она  оконча- 
тельно   отбнраетъ   монастырск1я   земли  въ  казенное  в-Ьд-Ьихе,  въ 
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в-Ьд^нхе  коллег1и  эконом1и.  Монастыри  мало  вотчинные  были 
или  совсЬмъ  упразднены,  или  оставлены  на  собственномъ  со- 
держан1и.  Остальные  получили  содержан1е  изъ  казны  по  новымъ 
штатамъ.  Въ  дополнен1е  къ  окладу  за  ними  было  оставлено  некото- 
рое количество  земли  и  З'годШ,  город ск1е  дома  и  подворья.  На 
содержан1е  монастырей  было  ассигновано  400  тыс.  руб.,  осталь- 
ной доходъ  шслъ  въ  пользу  государства.  Казна  пр1обр'1ла  такимъ 
образомъ  бол']Ье  900  тыс.  душъ.  Эти  крестьяне  слились  ма.10  по 
ма-иу  съ  остальными  государственными. 

Однодворцы  и  близко  подходя щ1е  къ  нимъ  пахатные  сол- 
даты селились  московскимъ  правительствомъ  по  окраинамъ  го- 
сударства, получая  отъ  него  землю,  за  что  обязывались  охранять 
эти  окраины  отъ  вторженхя  непр1ятеля.  По  м-Ьр^  расширен1я 
пред-ЬдоБъ  Росс1и,  т-Ь  окраины,  на  которыхъ  се.тилпсь  однодвор- 
цы и  пахатные  солдаты,  отодвига.тись  внутрь  границъ,  всл-ЬдстЕхе 
чего  эти  старинные  воины  мало  по  малу  превращались  въ  про- 
стыхъ  землед-Ьльцевъ.  Съ  течен1емъ  времени  они  освои.ш  данныя 
имъ  земли  и  стали  распоряжаться  ими  какъ  собственностью.  Въ 
1727  г.  посл'Ьдовало  запрещеше  продавать  однодворцамъ  т'Ь  земли, 
съ  которыхъ  они  бы.ш  положены  въ  подушный  ок.1адъ,  чтобы 
не  встретилось  затруднеп1я  въ  исправномъ  платежЬ  подушной 
подати.  Межевыя  инструкц1и  прим-Ьняютъ  къ  землямъ  однодвор-: 
цевъ,  съ  которыхъ  они  гподушный  окладъ  п.татятъ,  т:Ь  же. 
правила,  на  которыя  мы  указали  выше.  Но  помимо  этихъ 
земель,  они  им-Ьготъ  еще  купли.  Эти  купли  оставлены  въ  вол'Ь 
влад'Ьльцевъ  до  будущаго  разсмотр^ихл.  Впредь  же  покупать  ме- 
жевая инструкц1я  1766  г.  имъ  воспрещаетъ. 

Дворцовые  крестьяне — остатокъ  древнихъ  дворцовыхъ  кресть- 
янъ,  которые  обязаны  были  въ  пользу  дворца  не  только  денеж- 
ными повинностями,  но  и  различнаго  рода  личными  служба- 
ми (пахали,  косили  с^но,  и  т.  под.).  Положеше  ихъ  сравнитель- 
но съ  вотчинными  было  гораздо  .тучше.  Такихъ  крестьянъ  на-' 
считывалось  до  300  тысячъ  душъ.  Но  между  отд-Ьльными  селен1я- 
ми  дворцовыхъ  крестьянъ  уравнен1я  въ  повинностяхъ  не  было; 
ч'Ьмъ  ближе  къ  Москв'Ь,  т4мъ  повинностей  лежало  на  нихъ' 
больше. 

Паве.1ъ  ПетроБпчъ  выд'Ь.1и.1ъ  изъ  общей  массы  государствен- 
ныхъ  крестьянъ  особый  разрядъ,  который  былъ  назпаченъ  для 
обезпечен1я  содержанхя  императорской  фамил1и,  и  далъ  имъ 
назваше  уд}ьльныхъ  крестьянъ. 

Посессгонные  крестьяне  вознпкаютъ  съ  Петра  Великаго,  они 
были  приписаны  къ  фабрикамъ  и  заводамъ  съ  т^Ьмъ,  чтобы  фаб- 
ричная и  заводская  работа  отправлялась  крепостнымъ  трудомъ. 
Понятно,  что  у  Петра  родилась  мысль  организовать  фабрики 
на    началахъ    кр^постнаго  труда.    Въ    Моск.  государстве    все 
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населен1е  было  прикреплено  къ  м-Ьсту  и  определенному  тяглу, 
поэтому  лицамъ,  у  которыхъ  не  было  кр-Ьпостныхъ ,  не  легко 
было  достать  работниковъ.  Чтобы  облегчить  учреждение  фабрикъ^ 
Петръ  дозволилъ  каждому,  желающему  завести  фабрику  или 
заводъ,  покупать  съ  этою  ц^лью  кр^постныхъ  людей.  Посес- 
с1онные  крестьяне  возникали  не  однимъ  только  путемъ  покупки. 
Правительство  само  иногда  заводило  фабрики  и  заводы  и  потомъ 
дарило  ихъ  вместе  съ  крестьянами  частнымъ  лицамъ.  Нередко 
они  пополня.1ись  беглыми;  беглые,  по  общему  правилу,  подле- 
жали возврату,  но  для  фабрикантовъ  давалось  исключительное 
право  на  всегда  приписывать  къ  фабрике  такихъ  б^глецоБъ.  Та- 
кимъ  образомъ  состав.хяется  значительное  количество  посесс1он- 
ныхъ  крестьянъ,  которые  и  существова.га  до  освобождешя. 

Истор1я  этихъ  разныхъ  видовъ  крестьянъ  въ  ХУШ  и  Х1Х-мъ 
в^ке  идетъ  къ  постоянному  ихъ  сближен1ю.  Историческхя  осо- 
бенности, которыми  они  первоначально  отличались,  все  бол4е  и: 
бол-Ье  сглаживаются. 

Сословная  обособленность  крестьянъ  достигаетъ  наибольшей 
степени  своего  развит1я  въ  царствоваше  Екатерины  II.  „Се.1ьск1е 
жители,  говорить  она  съ  своемъ  Наказе,  живутъ  въ  селахъ  и 
деревняхъ,  обработываютъ  землю,  пропзведен1ями  которой  пи- 
таются всё  С0СЛ0В1Я,  ис1еесть  ихъжреб1п".  Сог.иасносъ  этимъ  они 
должны  быть  только  земледельцами  и  только  на  т^хъ  земляхъ,  съ 
которыхъ  положены  въ  подушный  окладъ.  Имъ  запрещено  было 
покупать  земли,  это  право  дворянъ.  Всякая  торговля  въ  настоя- 
щемъ  смысле  слова  (покупка  для  продажи)  имъ  также  воспре- 
щена, это  правэ  купцовъ.  Крестьяне  могутъ  продавать  на  рын- 
кахъ  только  произведен1я  своихъ  подз'шныхъ  земель.  Фабрикъ 
и  заводовъ  они  не  могли  иметь,  въ  подряды  не  могли  вступать, — 
все  это  было  деломъ  высшихъ  сословий. 

Только  въ  конце  своего  царствован1я,  Екатерина  начинаетъ 
немного  отступать  отъ  этой  узко  сословной  точки  зрен1Я.  Въ 
1788  году  она  дозволила  дворцовымъ  крестьянамъ,  а  вскоре  и 
всякимъ  казеннымъ  крестьянамъ  покупать  земли,  но  и  то  съ  ог- 
раннчен1ями,  а  именно,  дозволено  было  прикупать  земли  только 
по  смежности  съ  своими  волостными. 

Дальнейшее  улучшен1е  и  расширеше  крестьянскихъ  правъ 
есть  уже  дело  Александра  I.  Въ  1807  году  разрешено  кресть- 
янамъ покупать  земли  безъ  всякаго  ограничешя  на  свое  имя 
и  у  кого  угодно.  Въ  1812  году  имъ  было  дозволено  зани- 
маться торговлею,  не  записываясь  въ  города,  т.  е.  не  оставляя 
крестьянскаго  зван1я,  а  взявъ  только  свидетельство  на  право 
торговли.  Затемъ  дозволено  было  поступать  и  на  службу,  но  только 
по  некоторымъ  ведомствамъ,  по  учебной,  а  после  и  по  питейной 
части;  наконецъ,  дозволено  заводить  фабрики  и  заводы,  тоже  не 
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переходя  въ  купеческое  зван1е,  а  взявъ  для  этого  толъко  свидетель- 
ство. 

С.)  Высшее  сослов1е. 

Къ  высшему  разряду  лицъ  въ  Московскомъ  государств-Ь  при- 
надлежали служилые  люди,  они  составляли  служилые  чины. 
Слово  чинъ  имЬло  въ  Москв-Ь  другое значеше,  ч-Ьмъ  оно  им']^етъ 
теперь.  Въ  Московскомъ  государстве  всЬ  разряды  лицъ,  несшихъ 
как1я  нибудь  повинности,  назывались  чипами,  и  крестьяне  въ 
этомъ  смысле  состактяли  чинъ.  Теперь  будетъ  р^чь  о  чинахъ  въ  т^- 
сномъ  смысле,  а  именно  о  чинахъ  служилыхъ,  на  которыхъ  лежатъ 
обязанности  военной,  придворной  и  всякой  другой  не  черной  го- 
сударственной с.|ужбы.  Бъ  этомъ  разряде  лицъ  встречаемся  съ 
высшими  и  нисшими  чинами. 

Къ  высшпмъ  чинамъ  относятся  разные  думные  люди,  сидя- 
п],1е  съ  государемъ  въ  думе,  а  къ  нисшимъ  разныя  придворныя 
должности  (стольники,  постельники  и  друг1е),  д'Ьти  боярек1я  и 
дворяне  вообще.  Эти  разные  разряды  не  состоятъ  между  собою 
въ  такомъ  отношен1и,  въ  какомъ  находятся  чины  въ  наст  ящее 
время,  лестницы  они  не  представ.ияли  и  вовсе  не  требовалось 
проходить  нисш1е  чины  для  того,  чтобы  получить  высппй.  Мм 
даже  не  можемъ  сказать  о  каждомъ  отдельномъ  чине,  выше  внъ 
или  ниже  такого-то  другаго  чина.  Служилые  чины  были  раз- 
ныя звашя  служилыхъ  людей,  опреде.1яемыя  ихъ  д1штельностью. 
Совершенно  ясно  можно  различить  только,  что  некоторые  чины 
составляютъ  младш1й  разрядъ,  а  друг1е  высш1й,  старш1й,  почет- 
нейш1й  (следъ  прежнаго  делен1я  на  старшую  и  младшую 
дружину). 

Основнымъ  чиномъ,  изъ  котораго  брались  все  друг1е  чины,' 
были:  дети  боярсшя  и  дворяне.  Въ  этомъ  чине  люди  рождались 
подобно  тому,  какъ  рождались  посадск1е  люди,  это  было  состоя- 
н1е  прирожденное.  Эти  два  паименован1я,  дети  боярск1я  и  дво- 
ряне, постоянно  вместе  встречаются  въ  источникахъ,  изъ  чего 
можно  заключить,  что  они  между  собою  очень  близки,  но  трудно 
указать,  какое  между  ними  различ1е.  По  историческому  своему 
происхожден1Ю,  дети  боярск1я  лучше  дворянъ.  Въ  первомъ  пе- 
р1оде  это  были  действительно  дети  бояръ,  т.  е.  лучшпхъ  людей; 
дворянами  назывались  тогда  лица,  живш1я  во  дворе  князя,  на 
его  хлебахъ.  Въ  этотъ  разрядъ  дворянъ  могли  поступать  и  дети 
боярсшя,  такъ  какъ  ваяшые  люди,  бояре,  дорожили  темъ,  чтобы- 
дети  ихъ  были  вблизи  князя  и  отдавали  ихъ  въ  его  дворъ.  Та- 
ково происхожден1е  этихъ  разрядовъ.  Въ  памятникахъ  XV  иХУ1  в. 
дети  б()ярск1я  идутъ  впередъ  дворянъ.  „А  бсзчест1я  детямъ  бояр- 
скимъ,  за  которыми  корхмлешя,"...  говоритъ  Судебникъ;  у  детей 


—  675  — 

боярскихъ  кормлешя,  т.  е.  должности,  а  о  дворянахъ  не  упомянуто. 
Д-Ьти  боярскхя  первоначально  лучше  дворянъ;  но  потомъ  они 
сливаются  съ  ними  и  слово  дворянинъ  выт'Ьсняетъ  наконецъ 
бол'Ье  почетное  наименовмн1е  „д'Ьти  боярсмя".  Въ  Московскомъ 
государств-Ь  д^^ти  боярстя  и  дворяне  получаютъ  иное  значевхе, 
ч-Ьмъ  то,  которое  прндналежало  имъ  въ  княжескую  эпоху.  По 
м'Ьр']в  того,  какъ  московсюе  государи  пр1обр'Ьтали  все  бол-Ье  и 
^ол-Ье  земель,  они  надЬлили  своихъ  дпорянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ 
поместьями  и  разселилиихъ  по  всему  государству  По  занят1ю — 
это  военные  люди;  если  какой-нибудь  дворянинъ  назначался  къ 
граждар1скимъ  д'Ьламъ,  то  только  въ  вид Ь  исключен1я,  по  особен- 
ной льгогЬ.  Такъ  какъ  Московское  государ  тво  замыкаегъ  раз- 
ные разряды  лицъ,  той  дворяне  замыкают  я  и  не  могутъ  выходить 
изъ  своего  С0СТ0ЯН1Я.  Въ  составъ  этого  чина  входятъ  и  княжескхя 
фампл1и,  члены  которыхъхотя  и  назывались  князьями,  но  находились 
въ  такомъ-же  положении,   какъ  и  остальные  дворяне. 

Рядомъ  съ  дворянами  встр-Ьчаемъ  друг1е  чины,  которые  бе- 
рутся частш  изъ  т4хъ-же  дворянъ,  но  носятъ  особыя  наимеио- 
ван1я,  потому  что  получаютъ  спец1альиое  назначен1е  при  государе. 
Сюда  относятся:  1)  жильцы;  такъ  назывались  городовые  дворяне, 
к  1Торые  временно  находились  въ  самомъ  двор-Ь  государя  и 
употреблялись  для  разпыхъ  посылокъ.  2)  Стряпчие.  Слово  стря- 
пать значитъ  вообще  что  нибудь  д'Ьлать,  исполнять  какую-ни- 
будь должность,  обязанность.  Стряпч1е  въ  московскомъ  перход-Ь 
были  служилыми  людьми  состоявшими  при  особь  государя. 
Московсше  государи  любили  предпринимать  путешеств1я  по 
монастырямъ,  служить  молебны  и  раздавать  милостыню.  Въ 
такнхъ  путешеств1яхъ  стряпч1е  обыкновенно  сопровождали  госу- 
даря и  носили  за  нимъ  м'Ьдную  монету.  Во  время  войны  стряп- 
ч1е  носили  мечъ  государя,  на  выходахъ  держали  его  платокъ  и 
•шапку.  Изъ  обш,аго  раз1)яда  стряпчихъ  выд'Ьлялись  спец1альные 
стряпч1е,  напр.,  стряпч1й  „съ  ключемъ",  который  хранилъ  цар- 
ское платье.  3)  Спа.тьники  и  постсньники.  Онив-Ьдали  государеву 
опочивальню;  спали  въ  комнат'Ь  царя  или  около.  4)  Стольники 
с.тужили  во  время  торжественныхъ  об'Ьдовъ  п  подавали  государю 
кушанье.  Сказать,  въ  какой  постепенности  находились  эти  чины, 
очень  трудно.  По  всей  вероятности,  положен1е  стольииковъ  было 
самое  почетное,  такъ  какъ  они  были  ближе  къ  государю;  ниже 
другихъ  стояли  жильцы  по  пхъ  уда.1енности  отъ  лица  государя, 
Назначеше  въ  тотъ  или  другой  придворный  чинъ  определялось 
лроисхожден1емъ  лица,  его  отеческою  честью,  прхобретенною 
предками. 

Выше  перечисленныхъ  чиновъ  стояли:  думные  дворяне,  околь- 
вич1е  и  бояре.  Все  они  входятъ  въ  составъ  государевой  думы. 
Изъ  нихъ  ниже  другихъ  были  думные  дворяне,  выше  окольнич1е, 
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а  еще  выше — бояре.  Для  того,  чтобы  сделаться  бояриномъ,  не 
нужно  было  прежде  быть  думнымъ  дворяниномъ  или  окольни- 
чимъ:  лица  важныхъ  фамил1й  назначались  прямо  въ  бояре.  Бо- 
яре были  и  въ  княжеск]й  пер1одъ,  но  тогда  они  не  были  чи- 
номъ,  который  жаловался  государемъ.  Въ  Московскомъ  государ- 
стве бояре  получили  значен1е  чина,  который  жаловался  госуда- 
ремъ. На  это  мы  им-Ьемъ  указав1е  въ  разрядныхъ  книгахъ,  гд-Ь 
говорится:  „сказано  боярство  такому-то",  т.  е.  въ  бояре  произ- 
веденъ  такой-то.  Съ  какого  времени  звав1е  боярина  стало  жало- 
ваться, это  неясно  изъ  нсточниковъ.  Б^ляевъ  думаетъ,  что  эта 
перемена  произошла  при  Иване  Грозномъ,  въ  1566  году.  Иванъ 
Грозный  велъ  ожесточенную  борьбу  съ  боярами.  Б4ляевъ  ду- 
маетъ, что  онъ  приказалъ  всЬхъ  бояръ  писать  дворянами,  боя- 
риномъ-же  именовался  тотъ,  кого  онъ  этиыъ  зван1емъ  жаловалъ. 
Эта  перем-Ьна  произошла,  однако,  ран^е  Грознаго.  Изъ  дошед- 
шаго  до  насъ  послужнаго  списка  видно,  что  уже  при  Василь^ 
Васильевиче  Темномъ  боярство  жа.ювалось.  Списокъ  начинается 
1462  г.  Подъ  этимъ  годомъ  записано  уже  пожаловаше.  Но,  ко- 
нечно, это  не  первый  случай. 

Все  чины  и  должности  жаловались  государемъ.  Не  до.1жно,  од- 
нако, думать,  чтобы  московск1е  государи  были  совершенно  свободны 
въ  раздаван1и  чиновъ  и  наградъ:  они  должны  были  руководствоваться 
установившимися  обычаями  и  правами,  которыя  принадлежали 
разнымъ  родамъ  с.тужилыхъ  .1ицъ.  Эти-то  обычаи,  которые  огра- 
ничивали свободу  государей  въ  назначеши  чиновъ,  и  вырази- 
лись въ  местничестве. 

местничество  было  правомъ  снужилаго  человека  отказаться 
отъ  чина,  должности  и  всякой  награды,  которые  онъ  находилъ 
ниже  своей  отеческой  чести.  Въ  основе  местничества  лежитъ 
прйдставлен1е  объ  отеческой  чести.  Каждое  служилое  лицо,  по- 
ступая на  с.1[уя{бу,  приносило  съ  собою  определенную  честь^ 
которая  не  ему  лично  принадлежала,  а  стожилась  мало  по  малу 
и  передавалась  по  наследству,  отъ  прадеда,  деда  и  отца,  почему 
она  и  называлась  отеческою.  Государь  должееъ  былъ  сообразо- 
ваться съ  этою  честью.  Это  понят1е  чести  по  большей  части  от- 
носительное, т.  е.  служилый  че.товекъ  отказывался  отъ  назначе- 
шя  на  известное  место  не  въ  силу  того,  что  до.1жность  сама  по 
себе  не  сог.аасна  съ  его  отеческою  честью,  а  въ  силу  того,  что 
мъсто  рядомъ  съ  нимъ  или  выше  будетъ  занимать  такое  лицо,  | 
предки  котораго  по  службе  стояли  всегда  ниже  его  предковъ. 
Въ  Московскомъ  государсте  войско  делилось  на  полки:  боль- 
шой полкъ,  передовой,  левая  рука,  правая  рука  и  сторожевой- 
полкъ.  Служба  въ  этихъ  полкахъ  не  считалась  равною:  по- 
четнее всего  было  служить  въ  большомъ  полку,  менее  почетно 
въ  левомъ,  а  служба  въ  правомъ  и  передовомъ  полку  занимала 
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въ  этомъ  отношенш  середину.  Въ  каждомъ  полку  бывало  по 
н'Ьсколько  воеводъ,  два,  три,  р-Ьдко  одинъ.  Быть  первымъ  воево- 
дою считаюсь  наибольшею  честью,  а  третьнмъ — меньшею.  Поло- 
жимъ,  кто-нибудь  былъ  назначенъ  вторымъ  воеводою  въ  боль- 
шпмъ  полку;  онъ  можетъ  сказать,  что  быть  вторымъ  воеводою  въ 
большомъ  полку  при  такомъ-то  первоиъ  воевод-Ь  ему  нельзя,  по- 
тому что  никто  въ  его  род'Ь  не  былъ  поставленъ  ниже  членовъ 
того  рода,  къ  которому  принадлежитъ  лицо,  назначенное  теперь 
первымъ  воеводою.  Такимъ  образомъ  онъ  не  просто  отказывается 
быть  вторымъ  воеводою,  а'  отказывается  при  такомъ-то  первомъ 
воеводе.  То  же  самое  было  и  при  пожалован1и  золотомъ,  шубою 
и  т.  п.  Когда  государь  жаловалъ  двумъ  лицамъ  одно  и  то  же  ко- 
личество золота  или  по  шуб'Ь,  то  одно  изъ  нихъ  могло  сказать, 
что  его  предки  всегда  стояли  выше  предковъ  того  лица,  съ  кото- 
рымъ  онъ  теперь  сравненъ  наградою,  и  потому  онъ  отказывается 
отъ  этой  награды.  Но  онъ  принялъ-бы  эту  награду,  если-бы  она 
дана  была  ему  безъ  этого  сравнен1я.  Итакъ,  въ  большинствЬ  слу- 
чаевъ,  м'Ьстническхе  счеты  бы.ти  относительными,  но  не  всегда; 
были  сзучаи,  безотносительнаго  м-Ьстничества.  Котошихинъ  сви- 
д-Ьтельствуетъ,  что  были  так1е  роды,  члены  которыхъ  назначались 
не  иначе,  какъ  въ  бояре,  и  были  так1е,  которыхъ  назначали  и  въ 
^ояре  и  въ  окольничьи.  Если  ч.1енъ  такого  рош,  изъ  среды  ко- 
тораго  всегда  прямо  назначали  въ  бояре,  пожалованъ  въ  околь- 
ничьи, онъ  можетъ  безотносительно  не  принять  этого  пожалова- 
н1я,  на  томъ  основаши,  что  его  родичи  никогда  не  были  околь- 
ничими. 

Въ  м^Ьстнпческ1е  счеты  входятъ  два  э.темента:  1)  отеческая  честь 
и  2)  изв'Ьстная  должность,  мЬсто.  Чтобы  доказать,  что  такому-то 
нельзя  принять  такое-то  м'Ьсто,  надо  было  подать  счетъ  л-Ьствицею, 
съ  указан1емъ  должностей,  въ  которыхъ  были  предки  челюбитчнка, 
и  доказать,  что  никто  изъ  нихъ  не  бы.1ъ  по  служб'Ь  ниже  пред- 
ковъ соперника.  Это  делалось  ссылкой  на  разряды,  гд-Ь  записаны 
были  всЬ  случаи  назначешя  на  до.ижности.  Степени  родства 
и  служебныя  м-Ьста  были  приведены  въ  опред-^ленную  посл-Ь- 
довательность.  Суш,ествовали  правила,  опдед'Ьлявш1Я,  какая  сте- 
пень родства  стоитъ  выше  другой  и  насколько,  и  какое  слу- 
жебное м-Ьсто  ночетн-Ье  другихъ  и  насколько.  Счетъ  род- 
ствомъ  носилъ  наименован1е  счета  л-Ьствицею.  Изъ  родныхъ  бра- 
тьевъ  старш1й  считался  одною  степенью  выше  сл'Ьдуюпдаго  за 
нимъ,  второй  одною  степенью  выше  третьяго  и  т.  д.  Сравни- 
тельно съ  отцемъ  сынъ  стоялъ  на  четвертомъ  отъ  него  м'Ьст'Ь; 
онъ,  с.т-Ьдовательно,  былъ  равенъ  своему  четвертому  дяд-Ь,  или, 
какъ  тогда  говорилось,  былъ  ему  въ  версту.  Въ  полкахъ  воеводы 
были  также  поставлены  въ  опред-Ь-шенное  соотношен1е.  Такъ,  пер- 
вый воевода  большаго  полка  былъ  однимъ  м-Ьстомъ  выше  перваго 
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воеводы  правой  руки,  двумя  м-Ьстами  выше  перваго  воеводы 
передоваго  полка  и  тремя  м-Ьстами  выше  перваго  воеводы  л-Ь- 
вой  руки.  За  первыми  воеводами  пдутъ  вторые  воеводы,  въ  та- 
кой же    постепенности. 

Отеческая  честь  могла  подве1)гнуться  изм-Ьнентю,  а  потому 
надо  было  зорко  следить,  чтобы  кто  нибудь  не  обогнал ъ  и  этимъ 
не  ума.1илъ  чести.  Но  умален1е  чести  одного  изъ  родичей  не 
вело  непрем-Ьнио  къ  умалению  чести  ц-благо  рода.  Если,  напр.^ 
покол'Ьн1е  старшаго  брата  окажется  по  служб'Ь  хуже  поко- 
л'Ьн1я  младшаго,  то  последнее  можетъ  пм-Ьтб  свою  особую 
честь  независимо  отъ  чести  старшей  лин1и  и  при  томъ  лучшую. 
Если  кто  либо  илъ  1»одичей  допускал ъ  обойти  себя  по  чувству 
пр1язнп,  или  просто  П'»  нерад'Ьшю,  остальные  могли  бить  челомъ, 
чтобы  имъ  „порухи  и  укору  отъ  чужпхъ  родовъ  этимъ  воровскимъ 
нечелобитьемъ  не  было".  Такое  челобитье  записывалось  въ  раз- 
рядъ  и  д'Ьлалась  резол юц1я:  „ такой- 1  о  такому-то  виноватъ  одинъ, 
а  роду  его  въ  томъ  порухи  н']зтъ".  Такимъ  образомъ  отеческая 
честь  ч.юновъ  одного  и  того  же  рода  можетъ  б|.1ть  разная. 

Въ  памятпикахъ  встречаемся  съ  выражешемъ  утяшвпнге. 
Если  кто-нибудь  хочетъ  доказать,  что  ему  съ  такимъ  то  лицомъ 
нельзя  служить  рядомъ  и  подтверждаетъ  это  ссылкою  на  родствен- 
никовъ  противника,  указывая,  что  они  всегда  были  ниже  его  род- 
ственниковъ,  то  (^оворятъ,  что  онъ  утягиваетъ  п})Отивника  его  род- 
ствомъ.  Это  угягиван1е  не  всегда  могло  им-Ьтб  м^сто.  Иротив- 
никъ  могъ  сказать:  я  разошелся  съ  такими  то  родственниками, 
такъ  какъ  они  по  св-ей  небрежности  дали  сеоя  обогнать  и  утя- 
гивать меня  ими  нельзя.  Отсюда  въ  м'Ьстничеств'Ь  выработалось 
такое  правило:  „се  искони  правило  у  всЬхъ  родовъ:  кто  наио- 
сл1^дъ  передъ  к'Ьмъ  погерялъ,  тотъ  тому  и  виноватъ".  Эго  зна- 
читъ,  что  нерад-Ьпте  о  своей  чесги  одного  изъ  родственнпковъ 
не  вредитъ  другимъ.  Если  какая  либо  в'Ьтвь  потеряла  по  служб'Ь 
передъ  прочими,  это  называлось  „потеркою"  (потерка). 

Надо  обратить  вним;ш1е  на  ту  особенность  мЬстнпчсства,  что 
ес.ии  государь  „опалялся"  на  кого  либо  и  посылалъ  его  въ 
какой  нибудь  ничтожный  городъ  воеводою,  давалъ  ему  въ  нака- 
зан1е  ничтожное  м'Ьсто,  которое  было  несог.шасно  съ  его  отече- 
скою честью,  то  это,  по  московскимъ  понят1ямъ,  не  вело  къ  ума- 
лен1ю  чести,  не  вело  „къ  потерк'Ь",  такъ  какъ  это  бмла  не  воль- 
ная служба,  а  по  приказу  госз'даря.  Такимъ  образомъ  при  м-Ьст- 
ническихъ  счетахъ  принималась  во  внимаше  только  та  служба, 
которая  бралась  добровольно,  а  не  та,  которую  давали  въ  нака- 
заше.  Изъ  сказаппаго  сл'11дуетъ,  что  кал^дый  с.1ужилый  челов-Ькъ 
до.1женъ  быль  хорошо  знать  всЬ  служебныя  назначешя,  ипачв 
онъ  легко  могъ  потерять  по  слулVб^^.  Бъ  старину  было  много  та- 
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кихъ  знатоковъ.  Знатныя    фамил1И   вели  о    служб-Ь  своихъ  чле- 
новъ  особыя  записки. 

Какимъ  образомъ  возникло  м-Ьстничество,  им-Ьются-ли  анало- 
гическ1я  явлешя  въ  другихъ  государствахъ,  или  же  это  есть 
особенность  Московскаго  государства?  Корень  м'Ьстничества  обще- 
челов-Ьчесшй,  Въ  м'Ьстнпчеств'Ь  дЬло  состоитъ  въ  томъ,  что  сыну 
вменяется  въ  заслугу  служебное  положен1е  отца  и  другихъ  вос- 
ходящнхъ.  Весьма  естественно  со  стороны  отца  стрем леше  упро- 
чить за  сыномъ  то  положеше,  которымъ  онъ  самъ  пользовался; 
также  естественно  и  со  стороны  сына  желать  достигнуть  положе- 
шя  отца.  Первый  слабый  зародышъ  этого  явлен1я  можно  наблюдать 
въ  княжескую  эпоху,  въ  особомъ  разряде  лицъ,  именовавшихся 
детьми  боярскими.  Бояре  сообщаютъ  свое  выдающееся  положе- 
н1е  и  своимъ  д'Ьтямъ.  Посадники  въ  Новгород-Ь  и  Пскове,  вы- 
биравш1еся  изъ  богатыхъ  и  .лучшихъ  людей,  даже  и  пост-Ь  того, 
какъ  оставляли  должность  посадника,  все  таки  занимали  передовое 
положеше  и  назывались  „старыми  посадниками". Это  привилегиро- 
ванное положеше  переходило  и  на  д-Ьтей  пхъ,  которыя  составляли 
въ  обществ-Ь  какъ  бы  особенный  разрядъ  лицъ  подъ  именемъ  д-Ьтей 
посадниковъ.  Положенте  отцовъ  необходимо  бросаетъ  н-Ькоторую 
окраску  и  на  положенхе  д'Ьтей.  Въ  княжесшй  пер1одъ  всгр'Ьчаемся 
и  со  случаями  передачи  сыну  должности  отца.  При  Ярослав-Ь 
упоминается  воевода  Вышата,  а  поздн'Ье  въ  качеств'Ь  воеводы 
сынъ  его  Яаъ.  У  Владим1рскихъ  князей  встречаемся  съ  ц'Ь- 
лымъ  рядомъ  нисходящпхъ  одной  и  той  же  фамил!!!,  которые 
занимали  м-Ьсто  воеводы.  У  Андрея  Боголюбскаго  былъ  воевода 
Борисъ  Жирославичъ,  у  брата  его,  Всеволода  Юрьевича,  не- 
сколько позднее  встречается  въ  томъ  же  зван1н  Михаилъ 
Борисовичъ,  сынъ  Бориса  Жирославича;  у  Юр1я  Всеволодовича, 
сына  Всеволода  и  племянника  Андрея  Боголюбскаго, — Жирославъ 
Михайловичъ,  внукъ  Бориса.  Съ  подобнымъ  же  стремлен1емъ 
перенести  на  д^тей  служебное  положен1е  родителей  встречаемся 
и  въ  Западной  Европе,  но  тамъ  оно  выразилось  въ  наследствен- 
ности должностей;  все  должности  судей  (графы)  и  местныхъ 
правителей  (герцоги,  маркграфы)  закрЬпи.шсь  за  нисходящими 
графе  кихъ  и  герцогскихъ  фамил1й.  У  насъ  не  самыя  должности 
сделались  наследственными,  а  честь,  которую  они  доставляли 
служи.юму  человеку. 

Необходимо  остановиться  на  значен1и,  которое  имело  местни- 
чество въ  жизни  московскаго  государства.  Первоначально  оно  не- 
сомненно было  полезно;  эта  польза  состояла  въ  томъ,  что  забота 
объ  охранеши  отеческой  чести  поощряла  служплыхъ  людей  къ  по- 
стоянной службе.  Уважен1е  правительства  къ  местническимъ  сче- 
томъ  поддерживало  въ  боярскихъ  родахъ  связь  съ  Москвою  и 
поощряло  детей  не  отставать  отъ  отцовъ  въ  услугахъ  правитель- 
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ству.  Судьба  Московскаго  государства,  его  усп'Ьхи  сливались  съ 
личной  судьбою  и  усп-Ьхамп  знатныхъ  фамил1й,  который  состоя- 
ли на  его  службе.  Есть  основан1е  думать,  что  въ  начал-Ь  м'Ьстни- 
ческ!е  счеты  и  не  затрудняли  правительства.  Они  ограничивались 
знатными  родами,  а  потому  число  споровъ,  по  всей  вероятности, 
было  не  велико,  Валуевъ  д^лаетъ  попытку  опред'Ьлить  число  слу- 
чаевъ  м'Ьстническихъ  споровъ  и  находитъ,  что  при  Иваи'Ь  Грозномъ 
приходилось  три  случая  на  два  года.  Въ  разрядахъ  конца  ХУ  в. 
есть  указан1е,  изъ  котораго  видно,  что  князья,  назначая  воеводъ 
на  службу  и  опасаясь  зад-Ьть  чью-нибудь  отеческую  честь,  при- 
бавляли: „а  если  такому-то  лицу  стать  съ  такимъ-то  неум'Ьст- 
но,  то  пусть  станетъ,  гд-Ь  ему  пригоже".  Это'  показываетъ, 
что  въ  древности  всякш  зна.1ъ  свое  место;  князья  даже  и  не  на- 
ходили нужнымъ  точно  определять,  гд^Ь  кому  стать  съ  своимъ  от- 
рядомъ.  Въ  одномъ  росписанш  воеводъ  конца  XV  в.  чптаемъ:  „а  не 
похочетъ  князь  Дмнтр1й  съ  братомъ  своимъ  княземъ  Семеномъ 
быти  вм-ЬстЬ  въ  передовомъ  полку  и  князю  Дмптр1ю  быть,  гд^ 
пригоже",  или:  „а  князю  Семену  и  брату  его  князю  Ивану  Пе- 
ремышльскому  стати  подл^  передоваго  полка  направо  или  нале- 
во, где  похотятъ".  Изъ  этого  видно,  что  въ  ХУ  в^к-Ь  местниче- 
ство не  вносило  въ  ходъ  де.1ъ  большихъ  недоразуменхп. 

Съ  течен1емъ  времени  значенхе  местничества  изменилось.  Ста- 
ли местничаться  не  только  знатные  роды,  но  все  служилые  люди; 
местничество  стало  применяться  не  только  къ  важнымъ  служеб- 
нымъ  назначен1ямъ,но  икъ  мелкимъ,  напр.  къ  встречамъ  пос.ювъ. 
Это  распространен1е  местничества  на  всехъ  служилыхъ  людей  и 
на  все  отношенхя  сделало  его  большимъ  зломъ,  до  крайности 
стеснявшимъ  деятельность  московскихъ  государей  и  нарушав- 
шимъ  интересы  государства.  Местническхе  споры  особенно  уси- 
лились и  затруднились  после  1572  г.,  когда  была  отменена  оприч- 
нина. Съ  учрежденхемъ  опричнины  прежнее  устройство  государства 
осталось,  опричнина  образовала  какъ-бы  наростъ  рядомъ  съ  ста- 
рымъ  порядкомъ  вещей.  Опричнина  противополагается  земщинЬ; 
все,  что  не  вошло  въ  опричнину,  есть  земщина,  которую  ведаютъ 
по  прежнему  бояре.  Учреждеше  опричнины  и  произве.ю  большую 
путаницу  въ  местническихъ  счетахъ.  Опричники  стали  местни- 
чаться со  старыми  боярскими  родами,  ссылаясь  на  честь,  которую 
они  пр1обрели  въ  опричнине.  Земскте  бояре,  которые  въ  опрични- 
не не  были,  напротивъ  того  говорп.ш,  что  честь,  ирхобрЬтепная 
въ  опричнине,  не  идетъ  въ  счетъ,  такъ  какъ  на  это  бы.т  во.м  го- 
сударя: „то  была  государева  во.тя,  въ  томъ  государь  волеиъ".  Од- 
ни домогались  признан1Я  за  ними  новой  чести,  а  друг1е  не  согла- 
шались. Это  да.ю  обильный  новодъ  къ  спорамъ  и  столкновен1ямъ. 

Какъ  относились  московск1е  государи  къ  местничеству? 
местничество    не    было    создано  московскимъ  правительствомъ,. 
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это  явлен1е  обычнаго  права.  Совершенно  несправедливъ  взглядъ 
Хмырова,  будто  „разрядныя  путы  устроены  дальновидною  по- 
литикой московскихъ  властителей  для  того,  чтобы  держать  при 
ихъ  посредстве  въ  своихъ  рукахъ  дворянство."  Но  московсте 
государи  признавали  существоваше  м-Ьстничества,  считали  его 
правомъ  и  сами  являлись  судьями  м'Ьстннческпхъ  споровъ.  Даже 
так1е  государи,  какъ  Иванъ  Грозный,  терпеливо  разбирали  м-Ьст- 
вическ1е  счеты,  что  не  всегда  было  д-Ьдомь  легкимъ.  Въ  Уложен1и 
находимъ  статью,  которая  признаетъ  право  местничества.  Въ 
24  ст.  10  гл.  говорится:  „буде  который  судья  начнетъ  не 
ездить  въ  приказъ,  своимъ  упрямствомъ,  не  хотя  въ  томъ  приказе 
быть,  кроме  отеческихъ  д^лъ  и  не  по  бо.1езни,  учинить  ему 
наказан1е,  что  государь  укажетъ".  Если  кто  по  своему  упрямству 
не  станетъ  ездить  въ  приказъ,  то  за  это  назначается  наказан1е, 
а  если  не  будетъ  ездить  по  болезни  или  „ради  отеческихъ 
де.1ъ",  т.  е.  по  местническимъ  счетамъ,  это  не  вменяется  въ 
вину. 

Къ  какимъ-же  после дств1ямъ  приводили  споры  о  местниче- 
стве? Если  оказывалось,  что  че.юбитчикъ  былъ  правъ  и  что  ему 
невместно  было  служить  съ  такимъ-то  другимъ  лицомъ,  то 
этихъ  лицъ  разводили,  т.  е.  одинъ  оставался  на  данномъ  месте, 
а  другой  получалъ  другое  назначен1е.  Если,  напротивъ  того, 
оказывалось,  что  челобитчнкъ  неправъ,  онъ  подвергался  нака- 
зан1ю.  Наказаше  это  было  двоякое,  такъ  какъ  и  вина  была  двоя- 
кая. Первая  вина  его  состояла  въ  тол1ъ,  что  онъ  ослушался  госу- 
даря; за  это  его  заключали  въ  тюрьму  или  били  батогами,  кну- 
томъ  и  лишали  ломестьевъ  и  вотчинъ,  и  заставляли  служить  въ 
нисшихъ  разрядахъ.  Вторая  вина  заключалась  въ  оскорблеши 
того  лица,  съ  которымъ  онъ  не  хотелъ  служить;  онъ  долженъ 
былъ  дать  удовлетвореше  обиженному.  Это  удовлетворен1е  со- 
стояло въ  выдаче  виновнаго  головою  оскорбленному.  Это  не 
была  выдача  головою  въ  настоящемъ  смысле  слова,  т.  е.  отдача 
человека  въ  заработки  для  удовлетворенхя  долга.  Здесь  не  бы.10 
поступлен1я  на  службу,  а  выдача  головою  состояла  въ  томъ, 
что  виновный  съ  государевымъ  посломъ  долженъ  былъ  придти 
въ  домъ  обиженаго  и  просить  у  него  извинения.  Обыкновенно 
обидчикъ  этого  добровольно  не  делалъ,  и  его  связаннаго  везли 
силою  въ  домъ  обиженнаго.  Обиженный  благодарилъ  государя, 
чемъ  эта  сторона  наказан1я  и  исчерпывалась. 

По  мере  того,  какъ  нача.1ъ  сознаваться  вредъ  местническихъ 
счетовъ,  московск1е  государи  стали  принимать  некоторыя  меры 
въ  видахъ  ограничешя  местничества.  Такъ,  при  выступленш  въ 
походъ,  во  избежан1е  всякпхъ  проволочекъ  вследств1е  местниче- 
скихъ счетовъ,  приказывалось  „быти  безъ  местъ";  это  значило,  что 
этотъ  походъ  въ  местническш   счетъ  не  вводится,  если  бы   кто 


—  682  — 

и  занялъ  м^сто  не  согласное  съ  его  отеческою  честью,  это  ему 
не  будетъ  вредить.  При  ИванЬ  Грозномъ  было  запрещено  д-Ьтямь 
боярскимъ  ы-Ьстничаться  съ  воеводами  (воеводы  же  между  собою 
продолжали  м'Ьстничаться).  При  Годунов']^  было  приказано:  при 
торжественныхъ  встр'Ьчахъ  пословъ  и  при  сказкахъ  (при  назна- 
чен1и  наградъ)  „быти  безъ  м'Ьстъ".  Въ  такомъ  положен1и  нахо- 
дилось д'Ьло  до  окончательной  отмены  мЬстничества  при  ведор']^ 
АлексЬевич"!,  который  въ  16-2  г.  созвалъ  соборъ  служилыхъ 
людей,  бояръ  и  духовенства  и  сд'Ьлалъ  ему  пред10жен1е  о  луч- 
шемъ  устроен1и  службы.  Люб'  пытно,  что  государь  не  находилъ 
возможнымъ  отмЬнпть  м'Ьстничество  просто  указомъ,  а  счелъ 
необходимымъ  посов'Ьтоваться  съ  служп.^ымп  людьми  п  духовен- 
ствомъ;  онъ  справедливо  думалъ_  что  для  подобной  отмены  необ- 
ходимо соглаг1е  всЬхъ  служилыхъ  людей,  которыхъ  это  д-Ьло 
касалось.  Разсуждая  о  лучшемъ  порядк'Ь  службы,  служилые 
люди  пришли  къ  тому  заключен'Ю,  чю  нужно  отменить  мест- 
ничество. Это  р'Ьшен1е  въ  форм-Ь  челобигиоп  было  представл(?но 
ведору  Алексеевичу,  который  пере  1алъ  его  на  обсуждеше  бояръ 
и  духовенства  и  просилъ  ихъ  чистосердечно  ска:т1ъ,  поле;по-ли 
местничество.  Бояре  и  духовенство  таки;е  вы  казались  въпо.1ьзу 
отмены.  Вследствхе  эт^го  и  послед'^валъ  указъ,  которымъ  пове- 
левалось „всякихъ  чиновъ  людямъ  быти  въ  Москве  въ  прика- 
захъ  и  въ  полкахъ  и  въ  посольскихъ  дЬлахъ  и  везде  безъ 
месъ."  Съ  этого  времени  местничество  перестало  уже  быть 
правомъ.  Но,  какъ  явлен1е  чисто  бытовое,  оно  продолжало  еще 
долго  жить  въ  нравахъ.  До  отмены  местничества  каждый 
открыто  говори.1ъ,  что  такое-то  назначен1е  ему  невместно,  а 
после  отмены  ссылались  на  болезнь  и  т  под.  причины.  Любо- 
пытный примеръ  въ  этомъ  отнои1еп1и  можно  представить  изъ 
времени  царствован1я  государей  Ивана  и  Петра.  Въ  1691  г.  къ 
столу  великихъ  государей  приказано  быть  Льву  Кирилловичу 
Нарышкину  и  князю  Григортю  Александровичу  Козловскому. 
Не  смея  прямо  отказаться,  Козловскхй  отвечалъ,  что  пр1едетъ, 
а  между  тёмъ  приходитъ  обеденное  время,  а  Козловск1й  не 
пр1езжаетъ.  Во  дворце  поняли  въ  чемъ  д'Ьло,  и  послали  къ  нему 
гонца  съ  приказан1емъ,  чтобы  непременно  пр1ехалъ.  На  этотъ  разъ 
Козловск1й  отвечалъ,  что  за  болезнью  пргкхать  не  можетъ,  Этпмъ, 
конечно,  неудовлетворились  «на  верх>»,  и  государи  послали 
третьяго  гонца  съ  приказан1емъ  заложить  лошадей  въ  его  карету 
и  привести  его  силой,  если  не  захочетъ  пр1ехать  добровольно 
Но  Козловск1Й  это  предвиделъ,  и  припряталъ  карету  съ  лошадьми, 
гонцу  же,  сказалъ  что  кареты  и  лошадей  у  него  нетъ,  а  самъ 
онъ  по  болезни  быть  не  можетъ.  Государи  послали  четвертаго 
гонца  съ  прпказан1емъ  привезти  его  хотя  бы  въ  телеге,  Козлов- 
скШ  противился  и  этому,  но   его  силою    посадили    въ   телЬгу. 
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Прх-Ьзжаютъ  ко  дворцу,  Козловск1й  нейдетъ  съ  тел-Ьги;  его  на 
рукахъ  сносятъ;  онъ  падаетъ  и  не  хочетъ  идти,  его  ведутъ 
подъ  руки.  Приводятъ  къ  столу,  онъ  не  хочетъ  сид'Ьть  за  сто- 
ломъ  и  валится  наполъ,  его  поддерживаютъ  съ  об-Ьихъ  сторонъ. 
Это,  конечно,  не  прошло  Козловскому  даромъ:  онъ  былъ  лишенъ 
пом'Ьстьевъ  и  боярства  и  сосланъ  въ  отдаленный  городокъ. 

Обязанности  д-Ьтей  боярскйхъ  и  дворянъ  состояли  въ  несе- 
н1и  службы.  Требуя  служГ-ы,  правительство  брало  на  себя  устроить 
бытъ  служилыхъ  людей  пом-Ьстьями.  Между  высшимъ  сословхемъ 
и  государемъ  образовалась  поземельная  связь. 

Съ  такимъ  же  явлен1емъ  встречаемся  и  въ  западной  Европ-Ь,  гд-Ь 
эта  поземельная  связь  развилась  въ  феодальную  систему,  съ  строгимъ 
опред'Ьлешемъ  взаимныхъ  правъ  и  обязанностей.  Первоначально  и 
на  Запад'Ь  связь  служилыхъ  людей  (апкгизИопез)  съ  государемъ 
основывалась  только  на  лпчномъ  дов'Ьр1и;  они  приносили  ему 
П|'!исягу  в'Ь))ности.  Поздн'Ье  короли  стали  раздавать  принадлежа- 
щ1я  имъ  земли  служилымъ  людямъ  сперва  въ  вид-Ь  награды  за 
услуги  (ЬепеПс  1ит),  а  наконецъ  и  на  условш  обязательной 
службы.  Рядомъ  съ  этою  раздачею  королевскпхъ  земель  вассаламъ 
всгр1;чаемся  и  съ  другимъ  источникомъ  возникиовсепя  такихъ  же 
поземельныхъ  ()тношеи1й.  На  службу  сюзсреновъ  поступали 
об.1адатели  свободныхъ  земе-иь,  службою  не  обязанныхъ,  но  не 
.1ИЧН0  только,  а  съ  этими  зем.1ямп,  передавая  ихъ  во  власть  госу- 
даря; государь  же  возвращалъ  имъ  эти  земли  обратно,  но  съ 
услов1емъ  обязательной  службы.  Такимъ  образомъ  и  независимые 
частные  собственники  обязываются  служить  съ  своихъ  земель 
(геггат  С()ттепс1аге).  Въ  западной  Европ'Ь  образовалась  ц^лая 
Л'Ьстница  такихъ  поземе.тьныхъ  отношен1й,  что  и  состав.метъ 
одинъ  изъ  сущ;есгвенныхъ  нризнаковъ  феодальной  системы.  Вас- 
салъ,  стоящШ  въ  непосредстсенномъ  отношеши  къ  королю,  мо- 
жетъ  отъ  себя  уже  лавать  землю  другому,  который,  такимъ  обра- 
зом!., будетъ  неносредственно  связанъ  съ  нимъ,  а  къ  королю  будетъ 
относиться  чрезъ  его  посредство.  Эта  лестница  отношен1й  состав- 
ляетъ  характерную  черту  феодализма.  На  верху  ея  стоятъ 
герцоги,  графы,  бароны  *),  держащ1е  лены  непосредственно  отъ 
короля  или  императора,  ниже  простые  рыцари.  Об.тдатель  лена 
не  есть  полный  его  собственникъ.  У  сюзерена  всегда  остаются 
на  него  н^которыя  права.  Въ  Анг.пи  права  короля,  какъ  госпо- 
дина вс^хъ  вассальныхъ  в-тад-Ьнш,  выражались  въ  томъ,  что  при 


*)  Слово  баронъ  употреблялось  въ  очень  разнообразныхъ  значейхяхъ.  Пер- 
воначальео  оно  означало  мущипу  въ  протпвонололшость  къ  женщин*.  Зат-Ьмъ 
это  значен1е  спец1ализпровалась  и  баронами  назывались  только  феодальные  гос- 
пода. Позднее  баронами  назывались  только  т*  изъ  феодальныхъ  господъ,  ко- 
торые не  им-кли  другаго  титула. 
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переходе  земли  по  насгЬдству  взималась  изв'Ьстная  пошлина  въ  его 
пользу,  которая  носила  назван1еге1е\'1ит;  дал-Ье  онъ  былъ  опеку- 
номъ  малол^тнихъ  д'Ьтей  вассала,  что  составляло  для  него  доход- 
ную статью.  Если  малол'Ьтной  насл-Ьднпцей  была  дочь,  государь  вы- 
давалъ  ее  замужъ,  при  чемъ  получалъ  пзв'Ьстный  подарокъ.  Если 
вассалъ  умиралъ  не  оставляя  насл'Ьдниковъ,  земля  возвращалась 
къ  королю;  тоже  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  насл-Ьдиикь  былъ  не- 
способенъ  нести  обязанности,  соединенныя  съ  обладашемъ  лена. 
Обязанности  вассаловъ  были  точно  опред-Ьдены.  Въ  Англш,  на- 
прим'Ьръ,  каждый  обладатель  рыцарскаго  лена  обязанъ  былъ  вы- 
ставить и  содержать  конпаго  воина  въ  течен1е  40  дней  ежегодно. 
Въ  нЬкоторыхъ  чрезвычайныхъ  случаяхъ  вассалы  обязаны  были 
оказывать  своему  государю  особую  помощь  (апх11!ит):  1)  когда 
онъ  попадалъ  въ  пл1знъ,  они  обязаны  были  выкупить  его;  2)  когда 
онъ  выдавалъ  старшую  дочь  замужъ,  они  должны  были  поднести 
подарокъ,  и  3)  когда  старш1й  его  сынъ  достигалъ  совершенно- 
л-Ьия,  они  обязаны   были  также  поднести  подарокъ. 

Съ  этимъ  порядкомъ  вещей  им1>ютъ  некоторую  аналогш  отд^Ь.иь- 
ныя  черты  поместной  системы,  сложившейся  въ  Московскомъ  госу- 
дарстве. По  вопросу  о  времени,  когда  возникли  у  насъ  поземельный 
отношен1я  между  с.тужилыми  людьми  и  княземъ,  мн^нхя  нашихъ 
изсл-Ьдователей  расходятся.  Н-Ькоторые  считаютъ  это  явление  очень 
древнимъ.  Такъ,  мног1е  думаютъ,  что  'раздача  Рюрикомъ  горо- 
довъ  своимъ  мужамъ  установила  уже  между  ними  и  княземъ  по- 
земе.тьныя  отношен1я.  Этотъ  взглядъ  нельзя  считать  в'Ьрнымъ. 
Рюрикъ  роздалъ  города,  а  не  поместья;  города  же  и  волости  да- 
вались для  управлешя,  причемъ  управлявш1е  пользовались  кормле- 
н1емъ.  Кормленщики  были  органами  управ.1ен1я;  пом-Ьщики  же 
получали  пом'Ьстья  только  для  удовлетворен1я  своимъ  частнымъ  хо- 
зяйственнымъ  нуждамъ,  съ  обязанностью  нести  военную  службу  за 
это.  Въ  до-московской  Росс1и  мы  не  встречаемся  съ  помЬстьями. 
Древнейшее  указанхе  на  то,  что  князья  раздавали  служилымъ  лю- 
дямъ  поместья,  находимъ  въ  завещан1и  Ивана  Калиты,  умершаго 
въ  1340  году.  Тамъ  говорится:  „а  что  купилъ  есмь  село,  что  въ 
Ростове,  и  далъ  Бориске  Воркову,  иже  иметь  сыну  моему  ко- 
торому служити,  село  будетъ  за  нимъ".  Иванъ  Калита  далъ  Бо- 
риске Воркову  свою  куплю  на  услов1и  службы.  Ворковъ  могъ 
не  служить  его  детямъ,  но  тогда  онъ  лишался  села.  На  основа- 
ши  этой  духовной  можно  заключить,  что  въ  XIV  в.,  даже  въ 
начале  его,  поместья  были  уже  у  насъ  въ  употреблен1и;  но  воп- 
росъ  о  томъ,  кто  впервые  ввелъ  такой  порядокъ  вещей,  остается 
открытымъ.  Гядомъ  съ  раздачею  княжескихъ  селъ  встречаемся  и  съ 
такого  рода  помещиками,  которые  поступали  на  службу  къ  москов- 
скимъ  государямъ  вместе  съ  своими  землями,  Изъ  Литвы  нередко 
отъезжали  въ  Москву  служилые  князья.   11р1езжая   въ  Москву, 
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они  били  челомъ  московскому  государю  на  службу  со  своими 
землями.  Въ  Воскресенской  л-Ьтописи  читаемъ:  „пр1^хали  къ  Ве- 
ликому князю  служить  князи  Воротынск1е...  и  со  своими  вотчи- 
нами", или:  „ирх-Ьхаль  служить  князь  Мезецшй...  и  князь 
пожаловалъ  его  его  же  отчиной  и  повел'Ьлъ  ему  себ-Ь  служити". 
Изъ  этихъ  свид'Ьтельствъ  надо  заключить,  что  государь  прини- 
маетъ  вы'Ьхавшихъ  князей  на  свою  службу  съ  ихъ  землями,  но 
возвращаетъ  имъ  эти  земли  обратно  на  условш  обязательной 
службы.  Эти  земли  перестаютъ  быть  свободной  частной  собствен- 
ностью; на  нихъ  лелштъ  обязанность  службы. 

Первоначально,  какъ  мы  знаемъ,  служилые  люди  им'Ьли  право 
отъ'Ьзда;  ихъ  вотчины  оставались  за  ними  и  по  отъ^зд-Ь.  Это  право 
въ  Москв-Ь  исчезаетъ.  Первое  ограничен1е  возникло  д-ия  служи- 
лыхъ  князей.  Памятник»  еще  продолжаютъ  говорить  о  свободномъ 
отъ'Ьзд'Ь  бояръ  и  вольныхъ  слугъ,  а  о  служилыхъ  князьяхъ  при- 
бавляютъ,  что  они  вотчипъ  своихъ  лишаются.  Лично  отъ-Ьхать  мо- 
гутъ,  но  не  съ  вотчинами.  Можно  дултать,  что  вс^  служилые 
князья  поступали  на  службу  со  своими  вотчинами,  подобно  ли- 
товскимъ  выходцамъ.  Московск1е  князья  были  достаточно  сильны, 
чтобы  требовать  этого;  за  служилыми  князьями  могли  быть  сохра- 
нены н'Ькоторыя  права  ихъ  прежней  власти,  напр.,  право  суда, 
въ  вид-Ь  вознагражден1я  за  невольную  службу.  Такъ,  кажется,  надо 
объяснять  разницу  въ  прав1>  отъЬзда  князей  и  другихъ  служи- 
лыхъ людей.  Съ  течен1емъ  времени  эта  разница  уничтожилась:  право 
отъезда  было  отм'Ьнено  для  всЬхъ  служилыхъ  людей.  Точно  опре- 
д'Ьлить  время  этой  отм'Ьны  не  можемъ;  можетъ  быть  даже  ника- 
кого общаго  указа  не  было,  а  эта  важная  реформа  произошла 
путемъ  практики.  Въ  XVI  в.  всЬ  вотчинники  обзаны  уже  служить. 
Въ  Х1У  в.  пом-Ьщинъ  Ворковъ  могъ  не  служить  ни  одному  сыну 
великаго  князя,  онъ  терялъ  только  пом-Ьстье;  въ  ХУ1  в.  должны 
были  служить  безъ  отъ'Ьзда  не  только  ном-Ьщики,  но  и  вотчинники. 
Согласно  этому  Судебникъ  1550  г.  занрещаетъ  д-Ьтямъ  боярскимъ 
поступать  въ  холопы:  „а  д'Ьтей  бояскихъ  служилыхъ  и  ихъ  д-Ьтей, 
которые  не  служивали,  въ  холопи  не  пр1ймати  ни  кому,  опричь 
т-Ьхъ,  которыхъ  государь  отъ  службы  отставитъ".  Не  смотря  на 
это,  поступлеше  служилыхъ  людей  въ  холопы  продолжается.  Сто 
л-Ьтъ  поздн-Ье  въ  указ-Ь  Михаила  беодоровича  отъ  1646  г.  читаемъ: 
дворяне,  д-Ьти  боярск1е  и  всякихъ  чиновъ  люди,  нокинувъ  по- 
местья н  вотчины,  бьютъ  челомъ  во  дворы  къ  боярамъ  и  всякихъ 
чиновъ  людямъ  и  кабалы  служилыя  на  себя  даютъ  и  женятся  во 
двор^хъ  на  кр-Ьпостныхъ  женкахъ  и  д^вкахъ;  всЬхъ  такихъ  госо- 
дарь  приказалъ  изъ  боярскихъ  дворовъ  взять  на  службу.  Уло- 
жен1е  повторяетъ  запреш,ен1е  Судебника  (XX.  1):  „а  впредь  д-Ьтей 
боярскихъ  верстаныхъ  и  не  верстаныхъ  никому  въ  холопы  не  прш- 
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мати,  и  въ  холопь'Ь  приказ'Ь  на  нихъ  безъ  государева  именнаго 
указу  кабалъ  не  давати"  (XX,  2). 

Для  времени  Ивана  Грозяаго  им-Ьемъ  свидетельство,  что  онъ 
«съ  вотчинъ  и  пом-Ьетьевъ  уложенную  службу  учинилъ,  со  100 
четвертей  доброй  земли  челов^къ  на  кон'Ь  и  въ  досп-Ьх-Ь,  а  въ 
дальнШ  походъ  о  дву  конь».  Но  отсюда  нельзя  еще  заключать,  что 
Иваномъ  Грознымъ  впервые  высказана  и  самая  мысль  объ  обя^а- 
тельности  службы  съ  вотчинъ.  Онъ  опред'Ьлилъ  разм-Ьръ  этой 
службы,  а  обязательность  ея  могла  быть  признаваема  п  раньше. 
Отъ  1550  г.  пм-Ьемь  указъ  Ивана  Грознаго  обь  изпом1.щен1и  въ 
Московскомъ  уЬздЬ  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ.  Въ  немъ  гово- 
рится: „у  кого  есть  вотчины  въ  Московскомъ  уЬзд'Ь  и  близко  отъ 
него,  тому  ном'Ьстьевъ  не  давать",  сл-Ьдовательно,  эти  лица  должны 
были  служить  съ  свопхъ  вотчинъ.  Поместья  даются  у  кого  н^тъ 
вотчины,  а  у  кого  есть,  долженъ  служить  съ  вотчины. 

Обязывая  вс]Ьхъ  д^тей  боярскихъ  и  дворянъ  служить,  прави- 
тельство естественно  взяло  на  себя  заботу  и  о  над-Ьденхи  пхъ  зем- 
лями. Оно  д-Ьйствительно  испом'Ьщаетъ  ихъ,  т.  е.  над'Ьляетъ  по- 
м-Ьстьями.  У  дворянъ — право  получить  поместье,  если  ничего  сво- 
его н'Ьтъ.  Они  постоянно  просятъ  и  постоянно  получаютъ.  Для 
над^ленхя  поместьями  существуетъ  особое  ведомство  —  помест- 
ный приказъ. 

Подъ  поместьями  надо  понимать  округленное  хозяйство,  т.  е. 
известное  количество  земли  для  пашни,  соответствующее  этому 
количество  луговъ,  выгона,  леса  и  т.  п.  Размеръ,  въ  которомъ  да- 
вали поместья,  не  былъ  для  всехъ  одинаковъ;  по\1естья  давались 
смотря  по  службе,  по  отеческой  чести  и  месту,  которое  занималъ 
с.1ужилый  человекъ.  Молодые  люди.только  что  поступавш1е  на  служ- 
бу, назывались  новиками,  а  ихъ  поместья  новпчными.  Новики  полу- 
чали разнаго  объема  поместья.  Старш1й  сынъ  всегда  получалъ 
большее  поместье,  чемъ  младш1й.  Самое  маленькое  новичнос  по- 
местье имело  70  четвертей  въ  поле,  а  затемъ  были  по.местья  въ 
100,  150,  200,  300,  350  и  даже  въ  400  четвертей.  Разъ  данное  по- 
местье неостава.юсь  не  изменяемымъ,  а  увеличива.10сь  по  службе 
и  заслугамъ.  Если  служи.1ый  человекъ  участвовалъ  въ  походе,  ему 
давали  прибавку.  После  литовскаго  похода,  всемъ  участвовавшимъ 
въ  походе  дворянамъ  было  нарезано  по  50  четвертей.  Служилые 
люди  получали  награды  за  раны,  увечья,  смотря  но  человеку  и  по 
ране;  высшимъ  чинамъ  за  тяже.1ую  рану  давалось  130  четвер- 
тей, за  среднюю  100,  за  легкую  70.  Путемъ  такнхъ  прибавокъ 
молшо  было  соединить  въ  своихъ  рукахъ  значительное  нолгестье. 
Котошихинъ  разсказываетъ,  что  нёкиторые  бояре  имели  до  15 
тысячъ  дворовъ.  Въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ,  папротивъ  того,  про- 
ИСХ0ДИ.10  умалеи1е  помес1ья;  поместье  уменьшалось,  если  слу- 
жилому человеку   давали  корыстную  службу. 
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Если  не  было  свободной  земли,  новики  служили  безъ  всякаго 
поместья,  а  жили  при  отцахъ  и  служили  съ  т-Ьмъ,  чтобъ  обра- 
тить на  себя  вниман1е.  Р1ногда,  если  у  отца  было  большое  по- 
местье, новикъ  долженъ  былъ  служить  съ  отцовскаго  пол]'Ьстья, 
что  называлось  «прппускомъ  къ^  пом-Ьстью».  Противоположное 
этому  выражен1е:  «дать,  въ  отводъ»,  означало,  что  новику  дается 
отд'Ь.1ьное  пом-Ьстье,  что  д'Ьлалось  въ  томъ  случае,  когда  были 
свободныя  земли,  а  отцовское  пом'Ьстье  было  не  велико. 

Что  давалось  московскими  государями  въ  пом'Ьстья?  Прежде 
всего  московсше  государи  раздавали  въ  пом'Ьстья  то,  что  имъ  при- 
вад л  ел;  ало  въ  собственность.  Но  въ  ХУ1иХУ11  в-Ьк^  московсше 
государи  стали  раздавать  въ  поместья  и  земли  черносошныхъ  кре- 
•стьяЕ1ъ.  Шкоторые  защитники  старины  не  хотятъ  допустить,  что 
московсше  государи  раздавали  черныя  земли,  на  которыхъ  си- 
дели волостные  крестьяне,  и  утверждаютъ,  что  въ  пом-Ьстья  отда- 
вались только  ненаселенныя,  пустыя  земли.  Есть  основап1е  думать, 
что  отдавались  и  насел енныя  земл[1. 

Военяыя  обязанности  служплыхъ  людей  были  до  н-Ькоторой 
степени  оп|)ед'Ьлены.  При  Иван^  Грозномъ  со  100  четвертей 
каждый  вотчинникъ  и  пом-Ьищкъ  долж.енъ  былъ  выставить  чело- 
века на  кон'Ь.  Въ  ХУИ  в-Ьк-Ь  встр^чаемъ  попытку  изменить  это 
правило.  На  соборЬ  1642  г.  выборные  просили,  чтобы  каждый 
помещикъ  выстав.11я.11ъ  съ  50  дворовъ  воорулгенчаго  человека. 
Этимъ  значительно  умалялись  размеры  службы;  нос.гедств1я  чело- 
битья не  известны. 

Служба  служплыхъ  людей  въ  Московскомъ  государстве  была 
вечною  въ  томъ  смысле,  что  они  обязаны  были  с.1улгить  до  техъ 
лоръ,  пока  у  нихъ  хватало  силъ.  Правда,  памятники  говорятъ 
объ  отставныхъ,  но  подъ  этимъ  словомъ  нельзя  разуметь  того, 
что  подъ  ннмъ  разумеется  теперь.  Въ  старину  отставными  бы.ш 
только  те,  которые  совсемъ  не  могли  служить  по  болезни,  и.ш 
по  старости,  пли  временно  увольняемые  отъ  службы  за  ранами. 
Темъ,  которые  по  старости  вовсе  не  могли  служить,  выдавалась 
особенная  „память",  въ  которой  говорилось,  что  имъ  разрешается 
быть  въ  домахъ,  а  въ  городскую  службу  ихъ  не  писать  и  ни  въ 
как1я  посылки  не  посылать. 

Наблюден1е  за  соотвЬтствтемъ  службы  размерамъ  владен1й 
производилось  на  такъ  называемыхъ  смотрах ъ.  На  смотрахъ  удо- 
стоверялись въ  томъ,  что  все  служилые  люди,  годные  къ  службе, 
записаны  на  службу  и  именно  въ  размере  наделешя  ихъ  по- 
местьями и  вотчинами.  На  эти  смотры  до.1Жны  были  являться  и 
малолетн1е  дворяне  для  того,  чтобы  можно  было  удостовериться, 
что  они  действительно  не  поспели  на  службу.  Для  производства 
смотра  изъ  Москвы  посылался  бояринъ  или  окольничШ,  а  на 
жесте  изъ  служи лыхъ  людей  избирался  окладчикъ.  Этотъ  оклад- 
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чикъ  долженъ  былъ  знать,  за  кЬмъ  как1я  поместья  и  вотчины, 
у  кого  сколько  д-Ьтей  и  какого  возраста,  чтобы  никто  не  изб^Ьгъ 
службы.  Онъ  долженъ  былъ  давать  свои  показан1и  подъ  присягой. 
Если  ок.1адчикъ  дава.1ъ  ложныя  показашя,  скрывалъ  что-нибудь,  ему 
угрожала  смертная  казнь. 

Особой  сословной  организац1и  дворянство  въ  московскую 
эпоху  также  не  им^ло,  какъ  и  тяглые  люди.  Единственный  сла- 
бый зародышъ  такой  организац1и  представляютъ  выборные  оклад- 
чики. Дальнейшее  развпт1е  сословной  организац1и  произошло  въ 
императорскую  эпоху. 

При  Петр'Ь  В.  въ  положенш  дворянъ  произошли  н-Ькоторыя 
перемены.  Онъ  велъ  множество  войнъ,  для  чего  нужны  были 
люди;  понятно,  что  этой  потребности  весьма  удовлетворяло  су- 
щ,ествован1е  ц-Ьлаго  разряда  лицъ,  которыя  обязаны  были  служить 
и  которыхъ  за  неисполнеше  этой  обязанности  можно  было  под- 
вергнуть наказашю.  Прежнюю  обязанность  дворянъ  служить 
Петръ  еще  усилпваетъ  т-Ьмъ,  что  требуетъ,  чтобы  они  начинали 
службу  въ  качеств-Ь  солдатъ.  Такимъ  образомъ  при  Петр-Ь  Вел. 
большинство  дворянъ  поступало  въ  военную  службу  и  начинало 
ее  въ  звашп  солдата;  только  небольшое  ко.1ичество  отделялось 
для  зам^щешя  гражданскихъ  должностей,  не  бол^е  Уз  ^З'ь  каждой 
фамилш.  Съ  императора  Петра  Вел.  вводятся  некоторый  новыя 
обязанности  для  дворянъ,  а  именно  онъ  обязываетъ  ихъ 
учиться.  Съ  этою  целью  предписано  было  пос.тть  во  все  губер- 
н1и  изъ  математпч.  школъ  учителей  математики;  при  арх1ерей- 
скихъ  домахъ  приказано  было  учредить  школы.  Чтобы  побудить 
дворянъ  къ  учен1ю,  Петръ  издалъ  указъ,  въ  си.ау  котораго  вся- 
кш  дворянинъ,  желающш  жениться,  долженъ  былъ  представить 
свидетельство  въ  томъ,  что  онъ  знаетъ  грамоту  и  цифирь.  Дво- 
ряне до.ижны  были  держать  экзамепъ,  и  учитель  выдавалъ  имъ  свпде- 
тсзьство  за  своею  подписью,  причемъ  взимался  1  руб.  пошлины. 

До  Петра  дворяне  находились  въ  ведомстве  разряднаго  при- 
каза; Петръ  В.  предоставилъ  заведыван1е  ими  особенному  чинов- 
нику, герольдмейстеру.  Герольдмейстеръ,  состоявш1й  въ  непосред- 
ственномъ  веден1и  Сената,  де.лалъ  тоже  самое,  что  прежде  де- 
лалъ  разрядный  прпказъ,  а  именно,  онъ  обязанъ  былъ  вести 
списки  дворянъ,  наблюдать  за  ихъ  службою  и  т.  под.  Бо.шее 
знатное  шляхетство  начинало  службу  въ  гвард1и,  остальные  въ 
арм1и,  но  все  въ  зван1и  солдата.  Никого  не  производили  въ 
офицеры,  если  онъ  не  зналъ  солдатской  службы. 

меры  къ  распространен1ю  просвещеи1я  были  з^силены  при 
императрице  Анне  1оанновне,  установившей  целый  рядъ  экза- 
меновъ,  которымъ  должны  были  подвергаться  дворяне.  Эти  экза- 
мены стояли  въ  связи  со  смотрами  дворянъ,  которые  перешли 
изъ  московской  эпохи.  Прежде  смотры  производились  на  месте, 
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а  теперь  большею  частью  въ  Петербург'^  иливъ  Москв-Ь,  куда 
должны  были  съезжаться  дворяне  разныхъ  городовъ  Росс1и.  При 
Анн^  Гоанновн'Ь  былъ  установленъ  такой  порядокъ  экзаменовъ. 
Первый  смотръ  назначался  лицамъ,  достигшимъ  7-ми  л^тняго  воз- 
раста; нхъ  не  подвергали  никакому  экзамену,  они  только  зано- 
сились въ  списки  съ  обозначен1емъ  возраста  и  зат-Ьмъ  отпуска- 
лись по  домамъ  съ  т'Ьмъ,  чтобы  къ  сл'Ьдующему  смотру,  который 
производился  имъ  по  достиженхи  12-ти  л^тняго  возраста,  они  вы- 
учились читать  и  писать.  На  второмъ  смотру  производился  экза- 
менъ,  и  молодые  люди  снова  распускались  по  домамъ  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  къ  16-ти  л'Ьтнему  возрасту  выучились  закону  божш, 
ариеметик'Ь  и  геометр1и.  Па  смотру  16-ти  л^тнихъ  новый  экза- 
менъ;  кто  не  оказывалъ  усн^ховъ  въ  названныхъ  предметахъ, 
тотъ  прямо  зачислялся  въ  матросы,  безъ  производства  въ  чины; 
выдержавште  экзаменъ  снова  отпускались  домой  съ  т-Ьмъ,  чтобы 
къ  20-ти  л-Ьтнему  возрасту  они  изучили  географ1ю,  фортификац1ю 
и  истор1ю.  Кто  выдерживалъ  этотъ  посл'Ьдшй  экзаменъ,  тотъ 
производился  въ  офицерск1й  чинъ.  Такимъ  образомъ  при  Анн-Ь 
Тоанновн'Ь  вместо  солдатской  службы  для  производства  въ  офи- 
церск1й  чинъ  требовалось  знан1е  изв^стныхъ  предметовъ. 

Дворяне  при  Петр^  Великомъ  и  въ  Московскомъ  государств'Ь 
обязаны  были  служить  до  смерти.  Въ  этомъ  отношен1и  первое 
об.1егчен1е  было  сд'Ьлано  Анной  Хоанновной,  которая  установила 
срокъ:  дворяне  должны  с.1ужить  отъ  20  до  45  лЬтъ,  а  съ  45 
л^тъ  они  могли  оставлять  службу.  Она  же  дозволила  одному 
дворянину  изъ  каждаго  семейства  вовсе  не  являться  на  службу, 
а  оставаться  дома  для  хозяйства. 

Учрежден1емъвыборныхъ  изъ  дворянъ,  земскихъ  коммиссаровъ 
и  ландратовъ  при  губернаторахъ,  Петръ  положилъ  начало  мест- 
ному дворянскому  самоуправ.1ен1ю. 

Законодательствомъ  Петра  III  и  Екатерины  II  были  внесены 
существенныя  измененхя  въ  положен1е  дворянъ. 

Въ  Московскомъ  государстве  въ  первой  половине  ХУШ  в. 
дворяне  по.1ьзовались  своими  преимуществами  не  даромъ,  они 
обязаны  были  нести  военную  службу.  Петръ  III  освободилъ  дво- 
рянъ отъ  обязательной  службы;  эта  м^ра  была  подтверждена 
жалованною  грамотою  Екатерины  П.  Съ  этого  времени  приви- 
.тели  дворянства  по.1учили  совершенно  другое  значен1е:  дворяне 
стали  владеть  населенными  имуществами  уже  въ  своихъ  лич- 
ныхъ  пнтересахъ,  а  не  въ  интересахъ  государства. 

Петръ  III  въ  манифесте  вырази.1ъ  совершенно  ясно,  хотя  и  въ 
краткихъ  словахъ,  причину  такой  перемены:  „это  новое  узако- 
нен1е  (т.  е.  освобожден1е  дворянъ  отъ  обязательной  службы) 
будетъ,  говоритъ  онъ,  непоколебимымъ  утвержден1емъ  самодер- 
жавнаго  всероссшскаго  престо.1а".  Такимъ  образомъ  Петръ   Ш 
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въ  привилег1яхъ  дворянства  вид-Ьдъ  поддержку  престола.  Ека- 
терина II  также  смотр'Ьла  на  дворянство,  какъ  на  опору  пре- 
стола, и  потому  утвердила  его  привилегированное  положен1е. 

На  эту  мысль  Екатерина  была  наведена  сочипен1емъ  Мон- 
тескье, но  и  у  н'Ькоторыхъ  поздн'Ьйшихъ  писателей  мы  встр-Ь- 
чаемся  съ  т-Ьмъ  же  взглядомъ  на  значен1е  аристократш  въ  мо- 
нархическомъ  государстве.  Такъ,  Захар1я  въ  своихъ  40  кни- 
гахъ  о  государств-Ь  исходитъ  изъ  той  мысли,  что  существо  едино- 
державной формы  правлен1я  есть  привилег1я,  а  потому,  чтобы 
держалась  эта  форма,  необходимо  въ  государстве^  привилегиро- 
ванное сословхе,  аристократхя;  дорожа  своими  правами,  она  есте- 
ственно будетъ  поддерживать  государя,  который,  въ  свою  оче- 
редь, окажетъ  поддержку  привилепямъ  аристократ1и.  Отсюда  онъ 
выводитъ  следующее  заключен1е:  всЬ  м'Ьры,  которыя  ведутъ  къ 
установлен1ю  привилег1й,  выгодны  для  монарххи  и,  наоборотъ,  всЬ 
М'Ьры,  которыя  ведутъ  къ  уравненш  сословш,  вредны  для  нея. 
Это  мн-Ьнхе,  однако,  не  всегда  оправдывалось  истор1ей,  не 
всегда  монархи  находили  безусловную  поддержку  въ  аристократш. 
Въ  Англ1и  аристократ1я  пзстари  имЬетъ  привилегированное  поло- 
жен1е,  но  власть  англ1йскихъ  монарховъ  ограничена  правами 
этой  аристократш.  Царство  Польское  распалось  именно  вст-Ьд- 
ств1е  того,  что  короли  встрЬти-ш  тамъ  си.1ьныхъ  противниковъ 
въ  аристократ1и.  Феодальная  аристократ1я  западной  Европы 
также  не  бы.та  поддержкой  неограниченной  коро.1евской  власти. 
Не  смотря  на  то,  что  мысль  Петра  III  и  Екатерины  П  не.тьзя 
признать  безусловно  правильною,  она,  однако,  послу жи.1а  крае- 
уго.тьнымъ  камнемъ  важнаго  преобразовашя  въ  нашемъ  законо- 
дательстве. Указъ  Петра  III  носитъ  наименован1е:  О  дарован1и 
вольности  и  свободы  дворянству.  Этпмъ  указомъ  давалось  дво- 
рянамъ  право  служить  по  усмотр^нтю,  но  съ  однимъ  ограниче- 
н1емъ:  государь  въ  крптическомъ  положении  государства  можетъ 
призвать  на  службу  всЬхъ  дворянъ;  кто  не  явится,  тотъ  лишается 
помЬстьевъ,  какъ  и  въ  старину.  Дворяне  получили  право 
поступать  на  службу  въ  иностранныя  государства,  состоящ1я  въ 
М1ре  съ  Росс1ей,  съ  правомъ  переходить  съ  чиномъ,  ирхобрЬтен- 
нымъ  въ  иностранной  службе,  на  русскую  службу.  Вольность 
была  дана  и  относительно  учен1я:  экзамены  были  отменены  и 
дворяне  по.1училп  право  учиться,  где  хотятъ  и  какъ  хотятъ.  Но 
обязанность  учиться  въ  принципе  была  удержана,  въ  указе  бы.1а 
выражена  надежда,  что  дворяне  будутъ  учить  своихъ  сыновей. 
Въ  такомъ  виде  вольности  дворянства  были  подтверл^депы  и 
жалованною  грамотою  дворянамъ  1785  г.,  которая  вош.1а  въ  Пол- 
ное Собран1е  Зак.  (т.  22  .У^  1С187). 

По  отношеп1ю    къ  порядку  прюбретен1я  дворянства  важное 
изменеше  было  сде.1ано  Пстромъ  Великимъ.  До  Петра  дворян- 
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ство  прхобр'Ьталось  только  рождешемъ  и  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ 
пожалован1емъ.  Петръ  „Табелью  о  рангахъ"  вводитъ  новый  спо- 
собъ  пр1обр'Ьтен1я  дворянства  путемъ  службы:  каждый  служащ1й 
не  изъ  дворянъ,  достигш1п  перваго  офицерскаго  чина  въ  арм1и 
и  8-го  чина  въ  гражданской  службе,  д-Ьлается  дворяниномъ. 
Такимъ  образомъ,  нутемъ  выслуги  и  не  дворяне  могли  получить 
дворянство.  Родовитымъ  дворянамъ  это,  конечно,  не  могло  нра- 
виться, и  въ  законодательной  Коммпсс1и  Екатерины  II  мнопе 
изъ  нихъ  высказывались  противъ  такого  порядка.  Петръ  Велишй 
еще  до  „Табели  о  рангахъ"  предписалъ,  чтобы  каждому  офицеру 
дворянинъ,  не  им'Ьющхй  чина,  отдавалъ  почетъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ 
новымъ  способомъ  пр1обр'Ьтешя  дворянства  произошло  суще- 
ственное изм'Ьнеше  въ  нонят1и  чина.  По  „Табели  о  рангахъ"  всЬ 
должности  были  приведены  къ  определенной  постепенности;  та- 
кихъ  степеней,  ранговъ,  или,  по  старому,  чиновъ  установлено  14. 
Возникла  прави.1ьная  л-Ьстница  чиновъ;  чтобы  достигнуть  ея 
верха,  надо  было  пройти  по  всЬмъ  ступепямъ.  На  гражданской 
служб'1  каждому  чину  соответствовала  известная  должность  и 
чинъ  носи.1ъ  назван1е  по  должности.  Такъ,  наприм^ръ,  трет1й 
рангъ  былъ  генералъ-прокуроръ,  4-й — президенты  коллег1й,  5-й — 
герольдмейстеръ,6-й — коллежск1йсов'Ьтникъ,8-й — ко.тлежсшй  ассе- 
ссоръ,  10-й — коллежскш  секретарь  и  пр.  Позднее  это  соотв'Ьтств1е 
ранга  и  должности  бы.10  нарушено.  После  уничтожен1я  коллег1й, 
напменовашя  чиновъ  остались  те  же,  но  соответствующихъ  имъ 
должностей  въ  коллег1яхъ  не  стало:  чины  такимъ  образомъ  разо- 
ш.1ись  съ  должностью. 

При  Екатерине  II  произошло  отступлен1е  отъ  петровскаго 
порядка  пр1обретен1я  дворянства.  При  ПетрЬ  дворянство  пр1обре- 
талось  выслугою,  причемъ  не  обращалось  внимашя  на  рожден1е: 
всякш,  дос.1ужившшся  до  оберъ-офицерскаго  чина,  де.1ался  дво- 
ряниномъ, чины  же  давались  по  старшинству  службы,  а  не  по 
рожденш.  Екатерина  II  приказала  производить  въ  оберъ-офицер- 
ск1е  чины  дворянъ  предпочтительно  предъ  недворянами;  8-й 
классъ  въ  гражданской  с.1ужбе  давался  также  предпочтительно 
дворянамъ  предъ  недворянами.  При  императоре  Николае  I 
делается  новый  шагъ  къ  тому,  чтобы  затруднить  пр1обретен1е 
дворянства.  Чины,  которыми  пр1обретается  дворянство,  онъ  ото- 
двинулъ  значительно  къ  верху:  въ  военной  службе  нужно  было 
Д0С.1У житься  до  перваго  штабъ-офицерскаго  чина,  а  сь  1856  г. 
до  полковника;  въ  гражданской  до  статскаго  советника,  а  съ 
1856  г.  до  действительнаго  статскаго  советника,  т.  е.  до  чина 
четвертаго  класса.  Но  чинъ  действительнаго  статскаго  советни- 
I  ка  дается  не  за  выслугу  летъ,  а  въ  виде  особой  награды.  Такимъ 
образомъ  дворянство  на  гражданской  с.1ужбе  пр1обретается  теперь 
какъ  бы  пожалован1емъ. 

44* 
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Организацгя  дворянства,  какъ  сослоогя.  Какъ  особое  сослов1е 
дворянство  сложилось  въ  московской  Руси,  но  въ  московской 
Руси,  какъ  мы  вид-Ьди,  дворянство  не  им-Ьдо  еще  особой  сослов- 
ной организацш.  Первый  шагъ  въ  этомъ  направлен1и  былъ  сд-Ь- 
ланъ  Петромъ  Великимъ.  Онъ  установилъ  н^которыя  выборный 
должности  изъ  дворянъ  въ  области  м'Ьстнаго  управлен1я.  Для 
прим'Ьнешя  коллег1альнаго  начала  къ  губернскому  унравлен1ю, 
Петръ  ввелъ  выборныхъ  изъ  дворянъ.  Они  получили  назваше 
ландратовъ,  т.  е.  земскихъ  сов'Ьтниковъ,  и  в']Ьдали  вм'Ьст'Ь  съ  гу- 
бернаторами ВСЯК1Я  д'Ьла;  позднЬе  управлен1ю  ихъ  стали  пору- 
чать „доли",  на  которыя  делились  уЬзды,  Изъ  дворянъ-же  изби- 
рались земсше  коммиссары;  они  выдали  сборъ  подушной  подати, 
расположеше  войскъ  и  наблюдали  за  спокойств1емъ  и  благо- 
устройствомъ  (исправность  дорогъ  и  мостовъ,  поимка  преступ- 
никовъ  и  пр.).  Такпмъ  образомъ,  дворяне  принимали  участ1е  въ 
М'Ьстпомъ  управлен1и  по  выбору. 

Завершен1е  сословной  организацш  дворянъ  произошло  при 
императрице  Екатерине  П.  Жалованною  грамотою  1785  года 
дворянамъ  были  даны  т^  учреждешя,  которыя  сохранились 
до  посл-Ьдиято  'времени,  и  опред-^лены  т1^  преимущества  ихъ, 
которыя  были  частью  унаследованы  отъ  прежняго  времени, 
частью  избор-Ьтены  вновь.  Грамотою  1785  г.  дворянству  предо- 
ставлено исключительное  право  владеть  насе.1енными  им^нтями, 
пм^ть  свои  фабрики  и  заводы  въ  деревняхъ,  продавать  оптомъ 
то,  что  на  нихъ  производится,  вступать  съ  казною  въ  подряды; 
но  вести  торговлю  въ  настоящемъ  смыс.!^  слова  дворянамъ  не 
было  предоставлено,  это  считалось  несогласнымъ  съ  дворянской 
честью.  Дворяне  по.1учили  свободу  отъ  т^лесныхъ  наказанШ; 
дворянскаго-же  зван1я  могли  быть  лишены  не  иначе,  какъ  по 
высочайшей  конфирмацш.  Дал^е,  дворяне  получили  особенную 
организац1ю  по  губерн1ямъ,  но  не  было  дано  такихъ  учрежде- 
нш,  которыя  объединили-бы  все  русское  дворянство.  Дворяне 
каждой  губерн1и  составляютъ  особое  общество,  которому  принад- 
лежать свойства  юридическаго  лица.  Они  могутъ  им^ть  свою 
собственность,  свой  домъ,  свои  капиталы,  училища;  дворянское 
общество  чрезъ  особыхъ  представителей  можетъ  предъявлять 
иски;  оно  им'Ьетъ  свою  печать.  Дворяне  могутъ  составлять  собра 
н1я  по  приглашен1ю  своихъ  предводителей.  Наконецъ,  имъ  предо 
ставлено  и  особенно  важное  право  чрезъ  посредство  особыхъ  дену 
татовъ  делать  представлен1я  о  своихъ  нуждахъ  и  приносить  жалобы 
непосредственно  Ея  Императорскому  Величеству.  Во  главЬ  дво- 
рянъ иоставлепъ  избираемый  ими  предводитель  дворянства.  Пред- 
водители дворяпства  впервые  возникли  по  поводу  избран1я  де- 
путатовъ  въ  екатерининскую  законодательную  Коммисс1ю,  когда 
было    предписано    избрать  особыхъ  предводнте.1ей  для  руковод- 
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ства  выборами.  Эти  предводители  дворянства  потомъ  остались 
навсегда,  причемъ  къ  уЬзднымъ  были  присоединены  губернск1е. 
Дворяне  получили  особенныя  учрежден1я  для  попечен1я  о  дво- 
рянскихъ  вдовахъ  и  сиротахъ  и  для  веден1я  дворянскихъ  книгъ. 
Для  первой  ц-Ьли  была  учреждена  дворянская  опека;  для  второй 
— депутатское  собран1е  изъ  дворянъ,  которому  дано  право  раз- 
бирать права  на  дворянское  званхе  и  вносить  дворянъ  въ  дво- 
рянсшя  книги.  Екатерина  II  точно  опред-Ьлила,  кто  принадле- 
житъ  къ  дворянскому  сослов1ю.  Въ  Московскомъ  государств'^ 
точнаго  по  этому  вопросу  опред'Ьленхя  не  было.  Служилые  .тюди 
считались  дворянами,  но  московскимъ  государямъ  служили  и  не 
дворяне;  вотчины  и  поместья  также  не  могли  служить  призна- 
комъ  дворянства,  такъ  какъ  гости  и  дьяки  могли  влад-Ьть  вот- 
чинами и  поместьями.  Петръ  Великш  также  не  далъ  точнаго 
опред-Ьленхя.  Историкъ  Татищевъ  *)  говоритъ,  что  „не  было  раз- 
лич1я  между  шляхтою  (это  наименован1е  дворянъ  перешло  къ 
намъ  пзъ  Польши)  и  подлыми  людьми,  н'Ьтъ  закона,  кого  надо 
считать  шляхтою;  а  считать  всЬхъ,  кто  им-Ьетъ  села  и  деревни, 
нельзя,  такъ  какъ  села  и  деревни  мог.ш  им-Ьть  подъячхе  и  по- 
садсше".  Этой  неопред'Ьленности  Екатерина  положила  конецъ 
и  въ  жалованной  грамот'Ь  опред'Ьлила,  что  дворянами  надо  счи- 
тать лицъ,  занесенныхъ  въ  дворянск1я  книги.  Въ  каждой  губер- 
н1и  были  заведены  дворяпск1я  книги,  въ  которыя,  по  раз- 
смотр-Ьши  доказательствъ ,  на  дворянство  р-Ьшенхемъ,  депутатскаго 
собран1я  вносились  лица  дворянскаго  зван1я.  Такихъ  книгъ 
бы.ю  6;  въ  нихъ  вноси.шсь  дворяне  по  различш  способовъ  прь 
обр']1тен1я  дворянства.  Въ  первую  книгу  вносились  роды,  такъ 
назыв.  дМствительнаго  дворянства,  т.  е.  лица,  пожал ованныя 
дворянскимъ  зван1емъ;  во  вторую  —  военные  дворяне,  т.  е.  лица- 
заслуживш1я  дворянство  въ  военной  службе;  въ  третью — восьми- 
классные дворяне,  т.  е.  лица,  пр1обревш1я  дворянство  на  граж, 
данской  слЗ'Жб'Ь,  достигши  чина  8-го  класса;  въ  четвертую — за- 
писывались иностранные  роды,  т.  е.  иностранные  дворянсше  вы- 
ходцы, признанные  въ  дворянскомъ  зваши  въ  Росс1и;  въ  пятую 
— всЬ  титулованныя  особы  (князья,  графы  и  т.  п.)  и,  наконецъ, 
въ  шестую — старые  благородные  роды,  т.  е.  настоящхе  старые 
дворяне,  которые  произошли  огъ  старыхъ  служилыхъ  людей,  < ко- 
торые за  100  л-Ьтъ  и  бол-Ье  считались  дворянами». 

Итакъ,  въ  Московскомъ  государств'^  слагается  дворянское 
сослов1е,  но  оно  не  им-Ьетъ  еще  определенной  сословной  орга- 
низащи  Въ  императорскую  эпоху  сослов1я  точн-Ье  обособляются 
одно    отъ  другаго  и  два  высш1я  получютъ  организащю.  Царство- 


*)  „О  польз'Ь  науки"  и  „О  реврутскихъ  наборахъ". 
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ван1е  Петра  Великаго  составляетъ  некоторый  перерывъ  въ  дви- 
жеши  нашего  законодательства  къ  сословности;  посл^  Петра 
снова  получаетъ  преобладаше  стрем лен1е  къ  разобщен1ю  сосло- 
в1й,  которое  достигаетъ  высшей  степени  развит1я  при  Екате- 
рин-Ь  П;  съ  Александра  I  начинается  смягчен1е  р-Ьзкихъ  сослов- 
ныхъ  различ1Г1.  Онъ  издалъ  указъ,  въ  силу  котораго  дворянамъ 
дозволено  было  заниматься  торговлею  и  записываться  въ  гиль- 
дш.  Это  постановлеше  мотивировано  сл'Ьдующнмъ  образомъ:«для 
укр'Ьплен1я  связи  между  сослов1ями».  Вредъ  сословнаго  напра- 
влен1я  екатерпнинскаго  законодательства  сд-Ьлался  уже  ощути- 
теленъ  въ  царствован1е  ея  внука. 

Ш.  Верховная  власть. 

1)  Власть  Московскихъ  государей.  Уяснить  типъ  власти  въ 
Московскомъ  государств-^Ь  представляется  весьма  труднымъ,  такъ 
какъ  узаконен1й,  представляющпхъ  точныя  опред-Ьленхя  вер- 
ховной власти,  въ  это  время  не  было,  а  все  держалось  на  обы- 
ча-Ь  живомъ  и  трудно  уловимомъ.  Въ  Московскомъ  государств-Ь 
мы  еще  встр-Ьчаемся  съ  н'Ькоторыми  отголосками  стараго  порядка 
Беш,ей,  съ  н'Ькоторымъ  участ1емъ  народа  въ  государственныхъ 
д-Ьлахъ,  которое  выразилось  въ  форм'Ь  земскихъ  соборовъ.  Ря- 
домъ  съ  этимъ  остаткомъ  старины  у  московскихъ  государей 
возникаетъ  понят1е  о  томъ,  что  ихъ  власть  неограниченна,  что 
они  самодержавные  государи.  Это  и  затрудняетъ  точное  форму- 
лирован1е  характера  власти  дхосковскихъ  государей:  съ  одной 
стороны  участ1е  народнаго  представительства,  съ  другой — стрем- 
лен1е  царей  къ  неограниченному  господству.  Это  последнее 
стремлен1е  получило,  однако,  перев-Ьсъ;  въ  ХУШ  в-Ьк-Ь  им'Ьемъ 
уже  д'Ьло  единственно  съ  абсолютною  властью  императоровъ. 
Въ  царствован1е  Петра  Великаго  понят1е  неограниченной  само- 
державной власти  переходитъ  въ  законъ  и  получаетъ  точное 
опред4лен1е. 

Переходя  къ  подробностямъ,  надо  указать  на  т^Ь  вл1ян1я, 
при  которыхъ  шло  образован1е  царской  власти  московскихъ  го- 
сударей. Значительная  роль  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  выпа.1а  на  долю  ду- 
ховенства (см.  Николаевскаго  Русск.  пропов.  въ  XV  и  XVI  в., 
Ж.  М.  Н.  пр.  1868  г.  т.  138). 

Въ  княжескую  эпоху  власть  князя  разсматрива.1ась  какъ 
власть  св']5тская,  но  уже  и  тогда  духовенство  высказывало  мысль, 
что  княжеская  власть  происходить  отъ  Бога.  Въ  Московскомъ; 
государств-Ь  это  воззр'Ьн1е  дЬлается  господствующи мъ  и  госуда- 
ри не  только  наследственные,  по  даже  и  избранные  соборами 
производятъ  свою  власть  отъ  Бога,  называя  себя  богоизбранны- 
ми государями.  Точка    яр-Ьнхя    духовенства    такая:    какъ    одпнъ 
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Богъ  создатель  всего,  такъ  точно  должевъ  быть  и  одинъ  госу- 
дарь; единому  Богу  на  неб4  соотв'Ьтствуетъ  единый  царь  на  зем- 
л-Ь.  Царь  разсматривается  какъ  покровитель  православной  в^ры. 
Въ  этомъ  смысле  весьма  нередко  высказывается  духовенство. 
Такъ  высказался  московск1й  митрополитъ  Филиппъ  по  поводу 
желашя  Новгородцевъ  „задаться",  какъ  тогда  говорили  (т.  е. 
признать  своимъ  государемъ),  за  короля  польскаго  и  великаго 
князя  литовстаго  Казим1ра.  Въ  конц'Ь  XV  в.  въ  Новгороде  воз- 
никла парт1я,  во  глав-Ь  которой  стояла  Мароа  Борецкая,  вдова 
посадника,  женщина  крайне  честолюбивая;  будучи  недовольна 
московскимъ  государемъ,  она  хотела  провести  въ  новгородскхе 
князья  польскаго  короля.  Этой  партш  удалось  получить  пере- 
в4съ  на  в-Ьч-Ь  и  она  отправила  посольство  къ  польскому 
королю  съ  приглашен1емъ  сд-Ьлаться  новогородскимъ  княземъ 
и  прислать  своего  нам'Ьстника.  По  поводу  этого  посольства 
къ  королю,  испов'Ьдающему  римско-католическую  в'Ьру,  митро- 
политъ Филиппъ  ваписалъ  послан1е  къ  Новгородцамъ.  Онъ  ув-Ь- 
щеваетъ  ихъ  не  переходить  къ  латинскому  государю,  потому 
что  „святыми  отцами  запов'Ьдано  съ  .татинянамп  ничего  общаго 
не  им'Ьть".  „И  православная  церковь  Константинопольская,  про- 
должаетъ  онъ,  пока  оставалась  верною  православш,  стояла  не- 
поколебимо и  с1яла,  какъ  солнце,  а  какъ  соединилась  съ  лати- 
нянами, такъ  и  впала  въ  руки  поганыхъ;  не  въ  турецкихъ  ли 
рукахъ  она  находится  и  нын'Ь?  Вы  знаете  изъ  прпм'Ьровъ,  быв- 
шихъ  прежде,  что  всякое  отступлен1е  отъ  в-Ьры  ведетъ  къ  раз- 
рушен1ю  государства,  къ  этому  ведетъ  и  непокорность  богопод- 
ручному  государю  (т.  е.  православному);  Бога  бойтесь,  царя 
чтите,  Бож1й  бо  слуга  есть".  И  такъ  необходимо  признавать 
московскаго  государя,  такъ  какъ  это  государь  православный; 
отпаден1е  отъ  него  разрушитъ  и  церковь  и  государство.  Неко- 
торые духовные  писатели  идутъ  еще  дальше  въ  этомъ  отноше- 
нш:  они  разсматриваютъ  русскихъ  государей,  какъ  насл'Ьдни- 
ковъ  православныхъ  константинопольскихъ  императоровъ;  какъ 
православная  церковь  едина,  такъ  точно  и  русскШ  государь,  по 
ихъ  мн'Ьн1ю,  долженъ  быть  надъ  всЬми  государями  государь. 
Такого  рода  мысль  высказывается,  напр.,  въ  послан1и  старца 
Пскове каго  Елеазарова  монастыря.  „Римъ  и  Константинополь 
пали,  говоритъ  онъ, — первый  отъ  ереси,  а  второй  отъ  меча  по- 
ганыхъ. Въ  зам'Ьнъ  павшихъ  царствъ  служптъ  русская  церковь, 
русское  царство.  Въ  русскомъ  царств'Ь  совокупились  и  сложи- 
лись всЬ  прежшя  государства.  Русск1й  царь  есть  браздодерша- 
тель  всЬхъ  престоловъ.  Подобно  тому,  какъ  московская  успен- 
ская церковь  есть  одна  во  всей  вселенной,  такъ  точно  долженъ 
быть  и  одинъ  государь  во  всей  вселенной".  Московсшй  госу- 
дарь представ.1яется  преемникомъ  велич1я  и  славы  римскихъ  мм- 
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ператоровъ.  Ему  долженъ  принадлежать  „титулъ  Августа  и  ски- 
петръ  Константина".  „З'^д'Ьльные  князья  должны  быть  въ  пол- 
номъ  у  него  подчинен1и;  ихъ  власть  должна  быть  на  столько 
ниже  его  власти,  на  сколько  власть  всем1рная  выше  власти  ка- 
кого-нибудь мелкаго  уд-Ьльнаго  князя".  Въ  виду  такпхъ  воззр-Ь- 
Н1й,  нельзя  удивляться,  что  въ  н-Ькоторыхъ  древнихъ  памятни- 
кахъ  русск1е  государи  прямо  производятся  отъ  римскихъ  ке- 
сарей. 

Мысль  о  томъ,  что  родъ  Рюрика  происходить  отъ  Августа, 
встречается  въ  Степенной  книгЬ  *).  Тамъ  находпмъ  такую  ро- 
дословную Рюрика:  „самодержавное  царское  скипетроправлен1е, 
иже  начася  отъ  Рюрика,  иже  б^  отъ  племени  Пруссова,  по  его 
же  имени  прусская  зем.1я  именуется;  Пруссъ  же  братъ  бысть 
единоначальствующаго  на  земл-Ь  римскаго  Кесаря  Августа". 

Согласно  съ  указаннымъ  воззр^шемь  духовенства  на  значеше 
государя,  у  насъ  выработался  въ  ХУ1  в.  такой  же  титулъ  москов- 
скаго  государя:  „благородный,  христолюбивый,  вседержавный,  пре- 
высочаншШ,  всесв'ЬтлМп11й,  Богомъ  избранный  государь,  само- 
держецъ  в'Ьчный,  истинный  наставникъ  христ1анской  в-Ьры,  браз- 
додержатель  святыхъ  божьихъ  церквей,  престоловъ  всЬхъ  еписко- 
повъ  и,  наконецъ,  мудрый  кормч1й  великаго  корабля  всего  м1ра". 
Любопытно,  что  государь  разсматривается  даже  какъ  истинный 
наставникъ  в^ры,  а  не  только  какъ  покровитель  церкви. 

Но  отсюда  нельзя  д'Ьлать  заключен1я,  что  русское  духовен- 
ство, проводя  такой  взглядъ  на  значен1е  государя,  счита.ю  его 
власть  совершенно  произво.1ьною,  думало,  что  государь  не  им-Ьеть 
никакихъ  обязанностей.  Ставя  государя  на  такую  высоту,  оно  счи- 
тало его  обязаннымъ  д-Ьйствовать  въ  дух-Ь  православной  церкви. 
Въ  сочпнешяхъ  духовенства  того  времени  часто  говорится  объ 
обязанности  государя  д'Ьйствовать  въ  дух-Ь  христ1анскаго  учешя. 
Въ  этомъ  отношенш  можно  обратить  вниман1е  на  послан1е  Ки- 
рилла, основателя  Кири.тлоб'Ьлоозерскаго  монастыря.  Обращаясь 
къ  Василью  Дмитр1евичу,  опъ  говоритъ:  ,,сподобился  еси  ве.тишя 
в.1асти,  но  за  то  на  теб^  большой  трудъ  лежитъ  и  отв-Ьтствен^ 
ность";  само  собой  разумеется,  что  подъ  ответственностью  разу- 
меется здесь  ответственность  предъ  Богомъ,  а  не  предъ  людьми. 
Так1я  же  мысли  находпмъ  и  въ  поученш  Васс1ана,  духовника  ве- 


*)  Степенпал  книга  есть  переработка  л-Ьтотгснаго  матер1ала.  Назвап10  свое 
она  получила  отъ  того,  что  излагаетъ  русск.  историю  по  степепямъ  князей,  т.  е. 
по  ихъ  посл-Ьдовагсльности.  Она  составлепа  въ  XIV  в.  митрополптомъ  Кнпр1- 
аномъ.  Кипрхапъ,  сербъ  по  происхождению,  извЬстснъ,  какъ  собиратель,  испра- 
витель и  переводчикъ  священныхъ  кппгъ.  Опъ  виесъ  въ  исправленныя  имъ 
книги  много  особенностей  сербскаго  языка,  съ  его  времени  сербск1й  элементъ 
въ  нашемъ  языкЬ  усилился.  Вь  XVI  в.  Степенная  книга  была  переработана  ми- 
трополптомъ Макаргемъ,  составителемъ  Четьи-Минеи. 
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.1икаго  князя  Ивана  Васильевича,  Васшанъ  обратился  къ  великому 
князю  по  поводу  вторжен1я  Ахмата.  Ахматъ  быстро  подвигался  къ 
Москв-Ь  и  Иванъ  Басил ьевичъ  хот'Ьлъ  его  встретить  съ  оруж1емъ, 
но,  не  отличаясь  личной  храбростью,  скоро  склонился  къ  мн'Ьн1ю 
т4хъ,  которые  советовали  ему  удалиться  въ  безопасное  м-Ьсто,  от- 
правивъ  войско  противъ  Ахмата.  Им^я  въ  виду  это  нам'Ьренхе 
Ивана  Васильевича,  Вассханъ  пишетъ  къ  нему  послаше,  въ  кото- 
ромъ  говоритъ:  „не  слушай  злыхъ  сов^тобъ;  что  теб^  сов:Ьтуютъ? 
что  внушили  тебе  твои  приближенные?  повергнуть  п],иты  свои  и 
этимъ  окаяннымъ  предать  христханство  и  отечество,  а  посл-Ь,  какъ 
б^гунцу,  скитаться  въ  чужихъ  земляхъ?  Помысли,  государь,  изъ 
какой  славы  до  какого  безчест1я  хотятъ  довести  твое  царство, 
сколько  народу  погибнетъ,  сколько  церквей  бож1ихъ  останутся 
разоренными  и  оскверненными.  Убойся,  отъ  твоихъ  рукъ  Богъ 
взыш;етъ  кровь  людей  русскихъ!  П  куда  хочешь  бежать,  гд-Ь  во- 
царишься и  кому  оставишь  свое  царство?  Оставь  свое  нам'Ьрен1е, 
возмогай  о  Госнод-Ь,  Богъ  силенъ  и  не  въ  конской  спл-Ь".  Старецъ 
псковскаго  монастыря  Филофен  пишетъ  къ  Васил1ю:  „подобаетъ 
царствующему  государю  держать  свое  царство  съ  великимъ  опа- 
сен1емъ,  бойся  Бога,  не  уповай  на  з.1ато,  богатство  и  славу:  все, 
что  зд'Ьсь  собирается,  на  земл^  и  остается.  Богатство  не  въ  сокро- 
вищахъ  заключается,  а  въ  помощп  требуюш,имъ  и  нуждаюш,имся". 
Духовенство  сознаетъ  за  собою  обязанность  делать  поучешя  ца- 
рямъ  и  государи  выслушиваютъ  так1я  поучен1я.  Сознавалъ  эту  обя- 
занность духовенства  и  Иванъ  Грозный;  онъ  просилъ  Стоглавый 
соборъ  „воспретить  ему  безъ  всякаго  страха",  если  онъ  будетъ 
„супротивепъ  божествепнымъ  правпламъ,  да  жива  будетъ  душа 
его".  Во  время  казанскаго  похода,  въ  царскомъ  войске  возникли 
безпорядки:  войско  предалось  грабежу,  пьянству  и  всякаго  рода 
излишествамъ.  Распущенность  эта  коснулась  и  приближеп- 
ныхъ  къ  государю  лицъ  и  самаго  царя,  который,  какъ  изв'Ьстно, 
не  отличался  воздержанностью  страстей.  Слухъ  объ  этомъ  дошелъ 
до  митрополита  Макар^я,  и  онъ  обратился  къ  государю  съ  обли- 
чительнымъ  посланхемъ,  въ  которомъ  указыва.1ъ  на  гибель  Содома 
и  Гоморры  и  сов^товадъ  ему  соблюдать  четыре  евангельскихъ  за- 
поведи: храбрость,  мудрость,  правду  и  ц-Ьломудрге.  Это  послан1е 
было  принято  Иваномъ  съ  благодарностхю  и  онъ  счелъ  нужнымъ 
выразить  это  въ  отв-Ьт-Ь  Макарш:  „писалъ  еси,  господине,  къ  намъ, 
научая  насъ  престать  отъ  гр^ха  и  утверждая  по  благочест1ю  по- 
бороти,  и  мы,  господине,  на  твою  грамоту  челомъ  бьемъ  на  про- 
свещенныхъ  твоихъ  словесахъ.*" 

Спрашивается,  какимъ  образомъ  духовенство  смотрело  на 
государя  въ  томъ  случае,  когда  онъ  велъ  себя  въ  противность 
всЬмъ  предписан1ямъ  православной  церкви;  считало  ли  оно  воз- 
можнымъ  въ  этомъ  случае  какое  нибудь  сопротивлете?  По  от- 
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ношен1ю  къ  этому  вопросу  преобладающее  мн-Ьнхе  духовенства 
состояло  въ  томъ,  что  государю  нужно  оказывать  безусловное 
повиновен1е,  если-бы  даже  онъ  велъ  себя  и  не  согласно  съ  тре- 
бован1ями  христ1анскаго  учен! я.  На  вопросъ  о  томъ,  всякШ-ли 
царь,  даже  п  нечестивый,  поставленъ  отъ  Бога,  встр-Ьчаемь  та- 
кой отв'Ьтъ:  „недостойный  царь  поставляется  за  не  достоинство 
людей,  по  злоб^  ихъ,  по  Бож1ю  попущен1ю  и  хот'Ьнхю.  Если  ви- 
дишь недостойнаго  царя,  не  дивися,  поучанся  и  в'Ьруй,  что  по 
беззаконш  нашему  нашимъ  мучителямъ  предаемся."  Иное  воз- 
зр^нхе  высказалъ  1осифъ  Волоколамскш;  онъ  находилъ  возмож- 
нымъ  сопротивлен1е  недостойному  царю  п  приводилъ  въ  доказа- 
тельство прпм'Ьръ  трехъ  вавилонскихъ  отроковъ,  которые  не  толь- 
ко не  покорились  вел'Ьн1ямъ  царя,  но  даже  „врага  беззаконника 
нар'Ькоша  его." 

Какъ  сами  государи  смотр'Ь.ш  на  свою  власть?  Узаконен1й, 
которыя  давали  бы  опред-бленхе  власти,  не  было;  мы  встречаемся 
только  со  случайно  высказанными  взглядами  государей  на  ихъ 
власть.  Так1я  заявлен1я  им^емъ  отъ  Ивана  Ш  и  внука  его, 
Ивана  Грознаго.  Иванъ  И!  высказался  въ  изв^стныхъ  перегово- 
рахъ  съ  Новгородомъ.  Кром'Ь  партш  Мареы  Борецкой ,  въ  Нов- 
городе была  и  другая,  довольно  сильная  парт1я  бояръ,  которая 
желала  остаться  за  московскимъ  государемъ.  Эта  парт1я  отпра- 
вила къ  великому  князю  посольство,  которое  назвало  Ивана  Ш 
государемъ.  До  того  времени  Новгородцы  называли  московскпхъ 
государей  великими  князьями,  но  не  государями,  а  потому  Иванъ 
П1,  получивши  такое  обращен1е,  шлетъ  въ  Новгородъ  посоль- 
ство и  спрашиваетъ,  какъ  понимать  то,  что  Новгородцы  назы- 
ваютъ  его  государемъ.  Такъ  какъ  посо.1ьство  изъ  Новгорода  бы.то 
отправлено  не  в^чемъ,  а  боярами,  то  в4че,  получивъ  такой  во- 
просъ, пришло  въ  недоум^ше  и  отвеча.1о:  „мы  того  не  выдали; 
кланяемся  тебе  по  старине  господину  нашему  великому  князю, 
а  государемъ  не  зовемъ„.  Этотъ  ответъ  поведъ  къ  вооружен- 
ному вторжен1ю  въ  Новгородскую  область,  результатомъ  котораго 
бы.то  покорен1е  Новгорода,  новгородцы  должны  бы.1и  признать 
Ивана  П1  своимъ  государемъ.  Такъ  какъ  имъ  не  бы.ти  известны 
обычаи  низовой  зем.ти,  то  они,  въ  свою  очередь,  нашли  нужнымъ 
спросить:  „какъ  государь  же.тетъ  въ  Новгороде  государствоватп'?„ 
1оаннъ  отвёчалъ:  „вечу  не  быть,  посадникамъ  не  быть;  волостямъ 
быти,  се.шмъ  быти."  „Вечу  не  быть,  посаднику  не  быть..."  Это 
означаетъ  отмену  стараго  вечеваго  порядка  и  выборныхъ  предста- 
вителей власти;  подъ  выражеп]емъ  „волостямъ  быти,  селамъ  быти" 
разумеется  то,  что  государь  требовалъ,  чтобы  въ  его  частную 
собственность  были  выделены  волости  и  села  которыя  онъ  могъ 
бы  раздавать  своимъ  служилымълюдямъ на  услов1и  службы.  Бъ 
Новгороде  соглашаются  на  это,  но  просятъ,  чтобы  услов1я,  пред- 
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ложенныя  в.  княземъ  и  принятия  новгородцами,  были  скреплены 
крестнымъ  ц'Ьлован1емъ.  Иванъ  III  отказывается  отъ  крестнаго 
ц'Ьлован1я:  государь  не  обязывается  крестнымъ  ц'Ьлованаемъ. 

Другое  изв'Ьстхе  касается  взглядовъ  Ивана  Грознаго .  Въ  начале 
царствовашя  своего  онъ  находился  подъ  вл1ян1емъ  Сильвестра  и  Ада- 
шева,  собиралъ  земсше  соборы  и  сов-Ьтывался  съ  соборными  людьми. 
Мы  указали  уже,  что  въ  1550  году  за  духовными  соборами  онъ  прп- 
зналъ  право  не  только  научать  его,  но  и  воспрещать  ему  д'Ьп- 
ств1я,  несогласныя  съ  божественными  правилами.  Но  это  было 
только  въ  начале  царствован1я.  ЗагЬмъ  въ  характере  царя  произо- 
шла большая  перемена,  онъ  сталъ  царствовать  самовластно.  На 
эту  перем-Ьну  въ  образ-Ь  мыслей  Грознаго  повл1ялъ,  какъ  есть  ос- 
новаше  думать,  Васс1анъ  Топорковъ,  монахъ  Во.10ко.1амскаго  мо- 
настыря. О  впечатл'Ьн1и,  которое  онъ  произвелъ  на  1оанна,  можно 
заключить  изъ  разсказа  Курбскаго.  1оаннъ  спросилъ,  будто  бы, 
Васс1ана:  „какъ  я  долженъ  править  государствомъ?"  Васс1анъ 
далъ  ему  такой  отв'Ьтъ:  «ес.1и  хочешь  быть  самодержцемъ,  не 
держи  при  себ-Ь  ни  одного  сов-Ьтника,  который  былъ  бы  умн-Ье  те- 
бя; держись  правила:  ты  долженъ  учить,  а  не  учиться,  повелевать, 
а  не  повиноваться,  тогда  будешь  твердъ  на  царств'Ь  и  страшенъ 
боярамъ."  Были  и  друпя  причины,  которыя  возбуди.ш  въ  цар-Ь 
недов^рхе  и  ненависть  къ  боярамъ;  съ  цёл1Ю  борьбы  съ  ними  онъ  и 
учредилъ  опричнину.  Событ1я,  предшествовавш1я  ея  учреждешю, 
показываютъ,  что  царю  нужно  было  что  то  въ  род^  соглас1я  на- 
рода на  учрежден1е  опричнины  и  предварите.1ьное  одобрен1е  на- 
родомъ  посл^довавшихъ  зат-Ьмъ  казней  и  уб1йствъ.  Царь  получилъ 
это  одобрен1е. 

3-го  декабря  1564  г.  онъ  со  всЬмъ  семействомъ  вы'Ьхалъ  изъ 
Москвы  въ  село  Коломенское,  а  оттуда  въ  село  Тайнинское. 
Бы-Ьздъ  этотъ  бы.1ъ  не  похожъ  на  прежн1е.  Царь  взялъ  съ  собой 
всю  казнз^,  иконы,  многихъ  бояръ,  дворянъ  и  приказныхъ  людей. 
Въ  Москв-Ь  всЬ  были  въ  недоум^ши.  Ровно  черезъ  м-Ьсяцъ  это 
недоум'Ьн1е  разрешилось:  царь  прпслалъ  изъ  слободы  списокъ, 
въ  которомъ  описаны  бы.1И  измены  боярск1я,  воеводсюя  и  вся- 
кихъ  приказныхъ  людей.  Къ  гостямъ  же,  къ  купцамъ,  посад- 
скимъ  людямъ  и  ко  всему  православному  христ1анству  Москвы 
царь  прислалъ  особую  грамоту  и  вел^лъ  ее  предъ  ними  про- 
честь. Въ  ней  онъ  писа.1ъ,  чтобы  они  никакого  сомн'Ьн1я  не  дер- 
жали, что  гн^ва  на  нихъ  и  опа.1ы  никакой  н^тъ.  Когда  эта  гра- 
мота была  прочтена,  между  народомъ  раздались  рыданхя  и  вопли: 
„къ  кому  прибегнемъ,  кто  избавитъ  отъ  нашеств1я  иноп.1еменни- 
ковъ?'"'  Была  составлена  ответная  грамота,  въ  которой  народъ 
просилъ  царя  не  оставлять  Москвы,  а  что  касается  до  изм-Ьнии- 
ковъ,  „то,  говори.юсь  въ  грамоте,  мы  за  нихъ  не  стоимъ  и  готовы 
ихъ    истребить".  Государь  принялъ  народное  челобитье,  но    съ 


—  700  — 

Т'Ьмъ,  чтобы  на  всЬхъ  изм-Ьиникобъ  опалы  класть,  а  иныхъ  казнить 
и  им'Ьн1е  отбирать,  чего  ради  учредить  опричнину.  Всл-Ьдъ  за  этимъ 
и  была  учреждена  опричнина:  государь  дворъ  и  обиходъ  сд-Ьлалъ 
для  себя  особый,  назначилъ  особыхъ  бояръ,  окольничихъ,  дво- 
рецкихъ  и  всякихъ  приказныхъ  въ  опричнину.  Определены 
были  города  и  волости,  съ  которыхъ  доходы  шли  на  госуда- 
ревъ  обиходъ,  на  жалованье  боярамъ,  дворянамъ  и  всякимъ 
людямъ,  которые  будутъ  въ  опричнин-Ь.  Опричникамъ  поместья 
были  даны  въ  т^хъ  городахъ,  которые  взяты  въ  опричнину,  а 
вотчинники  и  помещики,  которымъ  не  быть  въ  опричнине,  изъ 
этихъ  городовъ  выведены  и  получили  земли  въ  другихъ  горо- 
дахъ. Въ  самой  Москв-Ь  были  взяты  н'Ькоторыя  улицы  и  слободы 
и  въ  нпхъ  вел'&но  было  жить  только  опричникамъ.  Старые  вель- 
можи остались  при  своихъ  старыхъ  до.тжностяхъ,  но  обязаны 
были  въ  важнМшихъ  случаяхъ  обращаться  къ  царю  за  указами. 
Устроивъ  опричнину,  1оаннъ  поселился  на  житье  въ  Алексан- 
дровской слободе.  Пошли  казни  и  всяк1я  безчишя.  Ограничимся 
немногими  прим-Ьрами.  Разсказываютъ,  что  въ  1567  г.  н-Ькоторые 
изъ  важн^йшихъ  бояръ:  кн.  Б-Ь.^сшй,  МстиславскШ,  Воротын- 
ск1й  и  конюш1й  Иванъ  Петровичъ  Оедоровъ  получили  грамоты 
отъ  по.тьскаго  короля  Сигизмунда  съ  подговоромъ  изменить  мо- 
сковскому государю.  Эти  письма  бояре  представили  царю  съ  от- 
в-Ьтомъ,  который  просили  переслать  королю.  Были  ли  эти  письма 
действительно  отъ  польскаго  короля,  или  подосланы  самимъ 
Грознымъ,  чтобы  испытать  бояръ,  во  всякомъ  случае  измены  со 
стороны  бояръ  не  было.  Несмотря  на  это,  1оаннъ  далъ  ходъ  сво- 
ему гн^ву.  Сперва  онъ  принялся  за  конюшаго,  призва.тъ  его  къ 
себе,  ве.1елъ  одеться  въ  порфиру,  посадплъ  на  тронъ  и  после 
многихъ  издевашй  самъ  пронзилъ  его  кинжаломъ.  Тогда  же 
были  казнены  и  мног1е  друг1е  бояре:  князь  Куракинъ,  Ря- 
половскШ,  три  князя  Ростовск1е,  Пронск1й  и  Щенятевъ.  Въ 
1568  г.  опричники,  во  главе  которыхъ  были  кн.  Вяземсшй  и 
Малюта  Скуратовъ,  напали  въ  Москве,  ночью,  на  дома  бояръ. 
купцовъ,  схватили  женъ  и  девицъ  и  вывезли  ихъ  за  городъ; 
царь  принималъ  участ1е  въ  этой  забаве.  Натешившись  вдоволь, 
увезенныхъ  развезли  обратно  по  домамъ. 

Среди  духовенства  наптлись  люди,  которые  исполнили  своп 
долгъ.  Про  митрополита  Германа  разсказываютъ,  что  онъ  былъ 
удаленъ  съ  каеедры  потому,  что  беседы  его  не  понравились  лю- 
бимцамъ  Хоанна.  После  Германа  на  митропол1ю  вызвали  соло- 
вецкаго  игумена  Филиппа,  но  Филиппъ  объяви.1ъ,  что  онъ  согла- 
сится быть  митрополитомъ  только  подъ  услов1емъ  уничтожен!.! 
опричнины.  1оаннъ  разсердился;  мног1е  думали,  что  Филиппа  по- 
стигнетъ  опала  и  советовали  ему  безпрекословно  принять  сапъ. 
Это  подействовало  на  Филиппа  и  онъ  принялъ  митроп.  каеедру. 
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но  сд'Ьлалъ  царю  поученхе.  Онъ  сов^товалъ  ему  быть  кроткимъ, 
не  слушать  льстивыхъ  р'Ьчей,  ибо  мног1е  изъ  лести  хвалятъ  то, 
что  нужно  порицать,  сов'Ьтовалъ  проявлять  власть  надъ  сильными, 
а  не  надъ  слабыми  и  т.  под.  Эти  советы  не  принесли  пользы. 
Вскоре  за  т'Ьмъ  произошло  то  изб1ен1е  бояръ,  о  кб^^оромъ  уже 
сказано.  Посл-Ь  этого  Тоаннъ  изб'Ьгалъ  свидан1я  съ  митрополи- 
томъ.  31-го  марта  1568  г.  царь  вошелъ  въ  УспенскШ  Соборъ  и 
направился  прямо  къ  митрополиту,  чтобы  по.1учить  благое ловен1е. 
Филиппъ  какъ  будто  не  зам'Ьчалъ  его;  когда  ему  сказали:  „вотъ 
царь  идетъ",  митрополитъ  обратился  къ  Хоанну  и  сказалъ  (Тоаннъ 
былъ  въ  од'Ьянхи  опричника):  «Благочестивый,  кому  это  ты  по- 
ревновалъ,  такимъ  образомъ  изменивши  свой  видъ?  Съ  т-Ьхъ  поръ, 
какъ  со^це  св'Ьтитъ,  не  слышно,  чтобы  благочестивые  государи 
возмущали  свою  державу.  О  царь!  Мы  приносимъ  безкровную 
жертву  Богу,  а  за  алтаремъ  льется  кровь  нев1шныхъ.  Въ  нев-Ьр' 
ныхъ  и  языческихъ  странахъ  есть  законъ  и  правда,  а  въ  Россш 
ихъ  н'Ьтъ.  Грабежи  и  уб1йства  совершаются  твоимъ  именемъ. 
Какъ  станешь  на  судъ  Бож1й,  обагренный  кровью  невинныхъ». 
Филиппъ  бы.1Ъ  преданъ  суду  и  обвиненъ;  8-го  ноября  1568  г, 
опричники  съ  безчест1емъ  вывели  его  изъ  собора,  онъ  бы.1ъ  сосланъ 
въ  Тверской  монастырь.  Въ  1569  г.,  проезжая  Тверь,  Тоаннъ 
послалъ  къ  нему  Малюту  Скуратова  взять  благословен1е;  Ма- 
люта  Скуратовъ  задушилъ  митрополита.  Л'Ьтъ  сто  спустя  Фи- 
.1иппъ  былъ  причисленъ  къ  лику  святыхъ  и  мош,и  его  пере- 
везены въ  Москву. 

Воззр'Ьн1я  на  власть,  которыя  были  высказаны  самимъ  Ива- 
номъ  1У  въ  пер1одъ  самовласт1я,  находимъ  въ  его  переписке 
съ  Курбскимъ.  Эта  переписка  происходи.1а  посл-Ь  того,  какъ  Царь 
удалилъ  отъ  себя  своихъ  прежнихъ  сов-Ьтникобъ,  Сильвестра 
и  Адашева.  Князь  Курбсшй,  опасаясь  смерти,  б'Ьжа.^  въ 
Литву,  откуда  ниса.тъ  Ивану  Грозному  письма,  которыя  были 
наполнены  упреками  царю  въ  томъ,  что  онъ  отступи.1ъ  отъ 
старыхъ  обычаевъ  и  сталъ  управлять  самовластйо,не  слуша- 
ясь бояръ  и  сов-Ьтнпковъ.  Въ  письм-Ь  Курбскаго  любопыт- 
но то  м-Ьсто,  гд-Ь  онъ  говоритъ,  что  Иванъ  Грозный  избилъ 
всЬхъ  Богомъ  данныхъ  ему  сов'Ьтниковъ.  По  воззр'Ьн1ямъ  того 
времени,  не  только  государь  дается  Богомъ,  но  и  бояре,  совет- 
ники государя,  даны  ему  Богомъ.  Въ  своемъ  отв-Ьт^  царь  про- 
водитъ  мысль,  что  онъ  имеетъ  полное  право  не  стесняться  бо- 
ярскими советами,  такъ  какъ  онъ  самовластный  государь.  „Само- 
державство  наше,  говоритъ  онъ,  имеетъ  начало  отъ  Владим1ра 
Святаго.  Мы  родились  на  царстве,  а  не  чужое  похитили*'.  Да- 
л^е  онъ  объясняетъ,  что  такое  самодержаБ1е.  До  сихъ  поръ,  го- 
воритъ онъ,  русскхе  государи  в.тдычествовали,  не  давая  ответа 
никому;  вольны  были  подвластныхъ  жаловать  и  казнить,  не  су- 
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дилпсь  съ  ними  ни  предъ  к^мъ.  Изъ  предшествующаго  мы  знаемъ, 
что  было  время,  когда  Иванъ  Грозный  думалъ  иначе.  Курбск1й 
обвиняетъ  Васс1ана  въ  томъ,  что  Тоаннъ  по  его  сов'Ьту  отступилъ  отъ 
древнихъ  обычаевъ  и  пересталъ  сов-Ьтоваться  съ  боярами.  Обраща- 
ясь къ  Вассхану,  онъ  говорить:  „о  гласъ,  воистинну  дьявольскШ, 
всякой  злости,  презорства  и  забвешя  исполненный.  Ты  забылъ, 
что  во  второй  книг'Ь  Царствъ  говорится?  Царь  Давидъ,  прика- 
завъ  исчислить  народъ  противно  синклитскому  сов-Ьту,  чуть  не 
погубилъ  всего  Израиля.  Царь  поставленъ  царствовати,  но  такъ 
какъ  онъ  не  ыожетъ  отъ  Бога  всЬхъ  даровъ  по.13'чить,  то  онъ 
долженъ  с.шушаться  добраго  сов'Ьта  не  только  своихъ  сов-Ьтни- 
ковъ,  но  и  простыхъ  .1юдей".  Московскш  государь,  по  мн-Ьтю 
Курбскаго,  долженъ  сов-Ьтоваться  съ  своими  приближ#йными  ;' 
вообще  не  пренебрегать  ни  чьимъ  сов-Ьтомъ,  даже  совЬтомъ  про- 
стыхъ людей.  Это  старый  обычай.  Переписка  съ  Курбскимъ  бро- 
саетъ  св-Ьтъ  на  т'Ь  изм'Ьненхя,  которыя  произошли  во  взгляде  царя 
на  его  власть. 

Несмотря  на  всЬ  ужасы  правлен1я  Ивана  Грознаго,  въ  па- 
мятникахъ  народнаго  творчества  осталось  о  немъ  доброе  воспо- 
минан1е.  Это  объясняется  т-Ьмъ,  чта  царь  велъ  ожесточенную 
борьбу  съ  боярами;  народъ-же  бояръ  не  любилъ.  Въ  народ- 
ныхъ  п'Ьсняхъ  Грозный  выстав.мется  народолюбцемъ,  охотно  и 
запросто  бесЬдующимъ  съ  простыми  людьми,  и  строгпмъ  только 
къ  боярамъ.  Народъ  не  злопамятенъ,  онъ  забылъ  ужасы  нового- 
родскаго  нашеств1я. 

Строгое  проведен1е  новыхъ  взглядовъ  на  в.1асть  государя  въ 
томъ  вид-Ь,  какъ  они  стали  слагаться  въ  Москв-Ь,  не  могло  не 
вызвать  н-Ькотораго  неудовольств1я  со  стороны  прпверженцевъ 
стараго  порядка.  Сл-Ьдъ  этого  недовольства  также  сохранился 
и  дошелъ  до  насъ,  какъ  и  добрая  става  про  Ивана  Грознаго. 
Въ  Псковской  л-Ьтописи  уц-Ьл^ла  поговорка,  составившаяся  подъ 
вл1яшемъ  отм'Ьны  стараго  порядка  вещей  и  введен1я  новаго,  мо- 
сковскаго.  «Правда  вз.тет'Ьла  на  небо,  а  кривда  начала  ходить 
по  земл'Ь,  б-Ьдные  Псковичи  не  знали  правды  московской».  Мо- 
сковская правда  представляется  въ  впд-Ь  многокрьыаго  орла, 
крылья  котораго  исполнены  львиными  когтями:  „прилет^.чъ 
(этотъ  орелъ)  и  взялъ  у  насъ  три  кедра  ливансше  и  красоту 
мою  и  богатство  мое  и  чадъ  моихъ  похптплъ". 

Воззр'Ьнхе  на  власть  государя,  какъ  на  власть  самодержавную, 
еще  не  сложилось  окончательно  въ  Московскомъ  государств'^. 
Одни  изъ  государей  проводили  это  воззр-Ьихе  съ  большой  энер- 
Г1ей,  друпе  слаб-Ье,  по  въ  закоп'Ь  еще  оно  не  было  выражено, 
а  потому  и  было  предметомъ  полемики  въ  переписк-Ь  Грознаго 
съ  Курбскимъ.  Рядомъ  съ  властью,  принадлежавшею  государю, 
встр'Ьчаемся  еще  и  съ  н-Ькоторой  долей  участ1я  подданныхъ  въ 
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верховной  власти.   Это  участхе  проявлялось  въ  форм'Ь  земскихъ 
соборовъ,  къ  разсмотр'Ьнхю  которыхъ  теперь  и  приступаемъ. 

Земств  Соборы. 

I.  Представительныя  учреждешя  европейскихъ  государствъ 
на  первой  ступени  своего  развит1я,  даютъ  любопытный  прим'Ьръ 
явлешя,  представляющаго  мнопя  черты  сходства,  не  смотря  на 
глубокое  различ1е  политической  жизни  т'Ьхъ  народовъ,  у  кото- 
рыхъ они  наблюдаются.  Мы  сопоставимъ  особенности  земскихъ 
соборовъ  Мосвовскаго  Государства  съ  т-Ьмъ,  что  намъ  изв-Ьстно 
о  французскихъ  генеральныхъ  штатахъ  и  о  первоначальномъ 
вид'Ь  англ1йскаго  представительства,  за  первыя  сто  л^тъ  его  су- 
ществован1я.  Сходства  этихъ  учрежден1п  такъ  многосторонни, 
что  никакъ  не  могутъ  быть  приписываемы  случаю,  а  должны 
быть  объясняемы  д'Ьйств1емъ  одинакихъ  причинъ  *). 

ДМствхе  одинакихъ  причинъ  обнаруживается  уже  въ  сход- 
стве услов1й,  при  которыхъ  возникли  представительныя  учреж- 
ден1я  въ  трехъ  названныхъ  государствахъ. 

Въ  истор1и  многихъ  народовъ  наблюдается  такой  моментъ, 
когда  первйчныя  народныя  собран1я  (племенныя,  у  насъ  в'Ьче- 
выя)  переходятъ  во  вторую  стад1ю  своего  развит1я,  въ  которой 
получаютъ  характеръ  представительныхъ  учреждеши.  Этотъ  мо- 
ментъ совпадаегъ  съ  переходомъ  племеннаго  устройства  въ  на- 
родное (народъ — какъ  совокупность  отд-Ьльныхъ  племенъ)  и  со- 
отв^тствуетъ  образовашю  бо.1'Ье  крупныхъ  государствевныхъ  т-Ьлъ. 
По  м^р-Ь  того,  какъ  территор1я  государства  расширяется,  пер- 
вйчныя народныя  собран1я  теряютъ  подъ  собой  почву  и  мало  по 
малу  вовсе  выходятъ  изъ  употреблен1я.  Это  яв.1еше  вымирашя 
древняго  народнаго  учрежден1я  услов.швается  н'Ькоторыми  общи- 
ми причинами,  къ  которымъ  могутъ  присоединиться  и  частныя, 
составляющ1я  особенность  каждаго  отд-^льнаго  государства.  Меж- 
ду общими  причинами  важное  значен1е  принадлежитъ  уже  само- 
му факту  отдаленности  м'Ьста  собран1я,  которое  теперь  одно 
для  всего  объединеннаго  государства,  и  пропстекающ1й  отсюда 
затруднительности  пере'Ьзда.  Но  къ  этой  причин-Ь  присоединяет- 
ся и  другая,  имеющая  едвали  не  большее  еще  значен1е.  Она 
состоитъ  въ  томъ,  что  самый  интересъ  къ  народнымъ  собран1ямъ 


*)  На  однородность  нашихъ  земскихъ  соборовъ  съ  подобными  же  учрежде- 
шями  западной  Европы  указано  уже  Б.  Н.  Чичерннымъ  въ  его  книг-Ь  „Опред- 
ставительств'Ь",  стр.  355.  Къ  сожал'Ьнгю  почтенный  авторъ  ограничивается 
однимъ  краткпмъ  указангемъ  на  сходства  въ  начал'Ь  отд-Ьла,  посвященнаго 
зеыскнмъ  соборамъ  въ  Росс1п,  почти  не  возвращаясь  къ  нииъ  въ  дальн'Ьй- 
шемъ  изложен1и. 
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ослабляется.  Расширеше  госЗ'Дарства  вызываетъ  осложнен1е  его 
отправлешй,  а  вм^ст4  съ  этимъ  возникаютъ  так1е  вопросы,  кото- 
рые могутъ  быть  мало  понятны  всей  совокупности  свободныхъ 
жителей  каждой  отд'Ьльной  м'Ьстности.  Эти  причины  и  приводятъ, 
съ  те^ен1емъ  времени,  къ  изм-Ьненхго  первоначальнаго  характе- 
ра народныхъ  собран1й:  изъ  личпыхъ,  на  которыхъ  каждый  при- 
сутствуетъ  въ  силу  лично  ему  принадлежащаго  права,  они  пе- 
реходятъ  въ  представительныя,  члены  которыхъ  посылаются  из- 
бирателями, въ  силу  предоставленнаго  этимъ  посл'Ьднимъ  права 
принимать  участ1е  въ  народныхъ  собран]яхъ  чрезъ  посредство 
своихъ  выборныхъ  *).  Впрочемъ,  это  изм-Ьненхе  идетъ  не  дал-Ье 
д'Ьпств1я  причины,  его  вызвавшей.  Если  въ  состав-Ь  новаго  госу- 
дарства оказываются  лица,  положеше  которыхъ  допускаетъ  по- 
головное участ1е  въ  новыхъ  собрашяхъ,  они  призываются  къ  нимъ 
лично,  по  прежнему,  а  не  чрезъ  представителей. 

Согласно  д-Ьйствхю  этихъ  общпхъ  причинъ,  представительныя 
учреждее1я  Англ1и,  Франц1и  и  Московскаго  Государства  возни- 
каютъ въ  то  время,  когда  въ  силу  новыхъ  услов1н,  при  которыхъ 
сложились  эти  государства,  народныя  собран1я  сд'Ьлались  невоз- 
можными 1ъ  ихъ  первичной  форм'Ь.  Въ  Росс1и  первое  собраше 
выборныхъ  было  созвано  около  1548  г.,  во  Франц1и — въ  1302  г., 
въ  Англ1и  то-же  явлен1е  совершилось  въ  два  пр1ема,  разд'Ьлен- 
ныхъ  одинъ  отъ  другаго  значительнымъ  промежуткомъ  времени: 
первое  собран1е  выборныхъ  отъ  рыцарей  относится  къ  1214  г. 
и  выпадаетъ  на  царствован1е  Ивана  Безземельнаго;  первое  же 
собраше  выборныхъ  отъ  городовъ  относится  къ  1264  г.  и  выпа- 
даетъ на  царствован1е  Генриха  Ш-го. 

Ближайш1я  причины  созван1я  пе])выхъ  выборныхъ  заключа- 
лись  въ  сл'Ьдуюш.емъ . 

Распространен1е  пред'Ьловъ  Московскаго  княжен1я,  начавшее- 
ся съ  Х1У  в.,  достигаетъкъ  царствован1ю  Ивана  Грознаго  значи- 
тельныхъ  разм'Ьровъ.  Москва  поглош,аетъ  къ  этому  времени  почти 
всЬ  княжен1я,  прилегавш1я  къ  ея  границамъ,  и  образуетъ,  сра- 
внительно, весьма  крупное  государственное  т^^ло.  Это  д'Ь.ю  объеди- 
неп1я  совершается  благодаря  примысламъ  Дмитр1я  Донскаго,  Ва- 


*)  По  отпошепхю  къ  разсматриваемому  вопросу  им11ер1я  Карла  Всшкаго 
предстанляетъ  оГфащикъ  иереходнаго  сосгоя1пя.  На})од11ыя  соПрап^я  къ  пер- 
вичной форм'1;  оказываются  несоотвЬтствующими  гроыаднымъ  разм11рамъ  нм- 
пер1н;  нача-иа  же  правительства  она  не  успЬла  еще  выработать,  такъ  какъ  пе 
доставало  игораго  условия,  пеобходимаго  для  его  появлен1я,  именно  —  на1ио- 
нальнаго  единства.  Въ  силу  этого  мы  встречаемся  съ  сл);дук)щимъ  нереход- 
нымъ  явлеп1емъ:  рядомъ  съ  общими  народными  собран1ями,  въ  старой  форм*, 
существуютъ  мЬстныя  народныя  собран1я  по  отдЬльпымъ  областямъ,  на  ко- 
торыхъ и  предлагаются  къ  нринягхю  новые  законы,  долженствующхе  служить 
пополнен1смъ  м'Ьстныхъ  народныхъ  закоиовь.  Рег!-^,  1е2.  I,  р.  112-115. 
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СИЛ1Я  Дмитрхевича,  Ивана  Васильевича  и  Васил1я  Ивановича  и 
тому  новому  порядку  Бъ  распред'Ьленш  уд-Ьловъ  между  сыновьями 
московскаго  государя,  начало  которому  положено  политической 
прозорливостью  Дмитр1я  Донскаго.  Въ  дЬл'Ь  объединен1я  русской 
земли  деятельное  участ1е  принимали  и  московск1е  бояре.  Не  со- 
ставляя политическаго  ц'Ьлаго  съ  определенными  правами,  мо- 
сковск1е  бояре  распадались  на  парт1и,  которымъ  удавалось,  благо- 
даря благосклонности  московскихъ  государей,  оказывать  сильное 
Бл1ян1е  на  д^ла  управлен1я.  Въ  малолетство  Грознаго  боярское 
правлеше  достигло  высшей  степени  самовласт1я  и  своими  неспра- 
ведливостями вызвало  народную  смуту,  однимъ  изъ  кровавыхъ 
эпизодовъ  которой  было  уб1еше  въ  Московскомъ  Успенскомъ  со- 
боре Юр1я  Глинскаго,  роднаго  дяди  государя.  Иванъ  Грозный  воз- 
намерился положить  конецъ  злоупотреб.1ен1ямъ  боярскаго  правле- 
шя.  Въ  1548  г.  (или  около)  онъ  созываетъ  въ  Москву  выборныхъ 
изъ  городовъ  отъ  людей  всякаго  чина  и  объявляетъ  имъ,  что  съ 
настоящей  минуты  онъ  будетъсамъ  „суд1я  и  оборона  „  своему  на- 
роду, что  въ  предшествовавшихъ  злоупотреблен1яхъ  виноваты  бо- 
яре, а  онъ  неповиненъ  въ  пролитой  ими  крови.  Мысль  государя 
совершенно  понятна.  Бъ  малолетство  Ивана  бояре  действовали 
его  именемъ:  народъ  легко  могъ  приписать  ихъ  дёйствхя  во.ге  ца- 
ря и  отшатнуться  отъ  него.  Чтобы  предупредить  это  возможное 
последств1е  боярскаго  самоуправства,  онъ  указываетъ  народу  на- 
стояш,ихъ  виновниковъ  его  бЁдств1й  иугрожаетъ  воздатъ  имъ  по 
деламъ  ихъ.  Отрекаясь  отъ  бояръ,  царь,  естественно,  ищетъ  опо- 
ры въ  народе.  Такова  мысль  нашего  перваго  собора. 

Что  сделали  предшественники    Ивана  Грознаго    для  Россш, 
то  было    сделано   предшественниками    Филиппа   Красиваго,   для 
Франщи.  При  восшеств1и  на  престолъ  Гуго  Капета,  Франщя  до- 
стигла величайшей  степени  политическаго  разложешя,  начавшаго- 
ся  по  смерти  Карла  Великаго.  Значен1е  королевской  власти  па- 
ло. Административные  округи  имперш   Карла  Великаго  обрати- 
лись почти  въ  самостоятельныя  государства,  которыя  стояли  то.1ь- 
ко  въ  номинальной  зависимости  отъ  французскихъ  королей.  Толь- 
ко путемъ  долгаго  нсторическаго  процесса,  благодаря    энергиче- 
ской пр1обретательной  политике  Филиппа- Августа  п  Людовиковъ 
УШ  и  1Х-Г0,  франц^зскимъ  королямъ  снова  удалось    соединить 
въ  своихъ  рукахъ  значительныя  владен1я  и  обуздать  своеволхе  фе- 
ода.1ьныхъ  господъ.  Рядомъ  съ  этимъ  шло  освобождеше  городовъ. 
Французск1е  короли,  взявъ  подъ  свое  покровите.тьство  городское 
насе.1еше,  среди  котораго  обнаружилось  стрем.теше  высвободить- 
ся изъ  подъ  гнета  феодальной  власти,  помогли  образованио  третья- 
го  С0СЛ0В1Я,  какъ    новой  политической  силы,  дого.ле    неимевшей 
никакого  значен1я  въ  государстве.  При  восшеств1и  на  престолъ 
Фи.типпа  Красиваго,  Франщя  представляется  въ  зпачительной  сте- 

ЛЕКЦ1И    ИСТОРШ    РУССКДГО    ПРАВА    В.   И.    СЕРИЕВИЧА.  4:5 
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пени  объединеннымъ  государствомъ,  свободное  населеше  котора- 
го  состоитъ  не  изъ  однихъ  рыцарей:  наряду  съ  ними  значитель- 
ной долей  самостоятельности  пользуются  и  городск1я  общины. 
Филпппъ  Красивый,  энергически  продолжавш1й  пр1обр'Ьтательную 
политику  своихъ  предшественниковъ,  крайне  нуждался  въ  день- 
гахъ  и  добывалъ  ихъ  самыми  произвольными  средствами.  Недо- 
вольствуясь  т'Ьмъ,  что  принесли  ему  конфискац1я  еврейской  соб- 
ственности, но1ше  тяжелые  налоги  и  произвольное  измЬнеше  ц-Ьн- 
ности  монеты, — -онъ  обратилъ  свои  взоры  и  на  имущества  ду- 
ховенства: всЬ  свободныя  духовныя  бенефиц1и  были  отобраны  въ 
пользу  короны,  а  остальное  имущество  духовенства  было  обло- 
жено высокнмъ  налогомъ.  Эти  крайшя  м1^ры  вовлекли  Филиппа 
въ  столкновен1е  съ  папой  Бопифацхемъ  VII]  Въ  1302  г.  папа 
издалъ  грозную  буллу,  которой  созывался  въ  РимЬ  соборъ  для 
суда  надъ  королемъ.  Въ  отв'Ьтъ  на  это  объявлен1е  войны  дух»в- 
ной  власти  противъ  св'Ьгской,  Филиппъ  созываетъ  генеральные 
штаты,  въсоставъ  которыхъ  призываются  не  только  феодальные 
господа  и  духовеаство,  но  и  представители  городскихъ  общпнъ. 
Мысль  французскаго  короля  понятна;  въ  предстоящей  ему  борьб-Ь 
съ  духовной  властью,  которая  имЬла  не  мало  союзниковъ  даже 
въ  пред-Ьлахъ  его  собственнаго  государства,  какъ  среди  св'Ьт- 
ской  аристократ1и,  такъ  и  духовенства, — онъ  желаетъ  опереться 
на  сод4йств1е  всего    народа. 

Объединение  Англхи  совершилось  гораздо  ран-Ье  объединен1Я 
Росс1и  и  Франции.  Уже  въ  самый  моменгъ  завоеван1я  ея  Норма- 
нами она  представля.1а  значительное  политическоетЬло.  Но  един- 
ство Анг.ои  при  Вильгельм Ь  Завоевател'Ь  было  чисто  вн-Ьшнее. 
Разнородные  элементы,  вошедппе  въ  сосгавъ  новаго  государства, 
составляли  одно  ц'Ьлое  только  благодаря  военному  преоблада1ПЮ 
Нормановъ.  Чтобы  племенная  рознь  Саксовъ,  Датчанъ  и  Норма- 
новъ  улеглась,  и  изъ  этихъ  чуждыхъ  другъ  другу  элементовъ  об- 
разовалась единая  нан;1я,  нужно  было  значительное  время.  Этогъ 
процессъ  умиротворен1я  д'Ьлаетъ  зам-Ьтные  усп-Ьхи  къ  царствова- 
Н1Ю  Генриха  Ш-го.  Къ  этому  времени  Апг.оя  теряетъ  характеръ 
вооруженнаго  лагеря;  къ  этому  же  времени  получаютъ  некото- 
рое значен1е  и  города,  находивнйеся,  съ  самой  эпохи  завоеван1я, 
въ  безусловной  зависимости  отъ  своихъ  феодальныхъ  госнодъ  *). 
Благодаря  тому  обстоятельству,  что  политическое  объединеи1е  Ап- 


*)  ОсвоГ)ождс111е  городовъ  яглястся  иъ  западныхъ  государстиахъ  одинмъ 
ниъ  УСЛ011Й  об]1азот?а1пл  11})ед<'та1И1Т1'льст1!а.  Этого  услов1)1  не  замЬчаемъ  въ 
Московскомь  Государстн!..  Разл11ч1е  это  объясняется  ииымъ  11ол<>жеи1емъ  на- 
шихъ  городовъ:  они  не  находились  въ  феодал!. поН  :!ависимости,  а  всегда  сто- 
яли въ  неносредсгвонныхъ  къ  государю  от11ои1сн1яхъ.  Объ  освобожлсн1Н  нхъ 
поэтому,  у  иасъ   не  могло  быть  н  рЪчн. 
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гл1и  совершилось  ран-Ье  нацтональнаго,  представительння  учреж- 
дешя  этоГх  страны  возникли  въ  дв1  пр1ез1А:  сперва  призывались 
представители  отъ  рыцарей,  которые  одни  и  составляли,  по  сча- 
стливому выражешю  Гизо,  политическую  нацгю  Англ1и;  т)лько 
некоторое  время  спустя,  къ  нимъ  присоединились  выборные  отъ 
городовъ. 

Въ  СИЛУ"  обычаевъ  феодальнаго  права,  всЬ  непосредственные 
вассалы   короля  могли  принимать  личао-^^цастхе    въ    собран1яхъ 
королевскаго  двора  какъ  для  суда,  такъ  и  для  р'Ьшен1Я  всякихъ 
другихъ  вопросовъ  публичнаго  характера.  Но  въ  Англ1и  подоб- 
ное поголовное  собраше  всЬхъ  рыцарей  не.  было  осуществимо  и 
по  значительному  ихъ  числу,   и  по  значительному  пространству 
государства.    Къ    этимъ  причинамъ    скоро  присоединилась  еще 
новая:    изъ  общей  среды  рыцарей  выд^тилось  пЬсколько    силь- 
ныхъ  бароновъ,  которымъ,    естественно,  должно  было  принадле- 
жать преобладающее  вл1ян1е    па  дкта,    въ  ущербъ  слабому  лич- 
ному голосу  мелкихъ  рыцарей.  Такимъ  образомъ,   на  д-Ьл-Ь,    въ 
засЬдан1яхъ  королевскаго  двора    принимали  участхе  только  силй- 
ные  бароны,    да  духовенство.    Эги-то    сильные  бароны    въ  сое- 
динеши    съ    высгпимъ  духовенстиомъ    и  начгли  ту  знаменитую 
борьбу   съ   Иваномъ  Безземельнымъ,  которая  завершилась  появ- 
лешемъ    на  св-Ьтъ  Великой  Харт1и  Свободы.  Еще    въ    1213  г. 
бароны  собрались  въ  Лондон'^  для  предварительнаго  сов^Ьщан1я, 
на    которомъ  бмла  прочитана    п    принята  съ  восторгомъ  давно 
забытая  грамота  Генриха  I.  Въ  слЬдующемъ  году  они  собрались 
во   второй  разъ    и    приняли  р-Ьшеше  добиться   отъ  короля  под- 
тверждешя  грамотъ  его  предшественниковъ.  Узнавъ   о  враждеб- 
ныхъ    ему  намЬрен1яхъ  бароновъ,    король  Иванъ  созываеть    въ 
1214  г.  свой  королевск1й  дворъ  въ  ОксфордЬ,  на  который  приг- 
лашаетъ  явиться  и  представителей  мелкаго  рыцарства,  по  четыре 
челов'Ька    отъ  графства.  Это  первый  достоверный  случай  пред- 
ставительства   въ  Англ1и,  основная  мыслъ  котораго  совершенно 
тожественна  съ    основной  мыслью  перваго  московскаго  земскаго 
собора   и    перваго  собран1я  генеральныхъ  штатовъ    во  Фраащи: 
въ  виду  подготовляющагося  возсташя  бароновъ,  Пванъ  Безземель- 
ный хот^лъ  привлечь  на  свою  сторону  мелкое,  но  многочислен- 
ное рыцарство.  Попытка  его,  однако,  не  имЬла  усп'Ьха.  Возстав- 
ш1е  бароны  стояли  за  начало  правомЬрности    въ    государствен 
номъ  управлен1и;  они  защищали    не    личные  только  своп  инте- 
ресы, но  интересы  всего  государства;  на  ихъ  сторон^Ь   были   и- 
стинныя  пользы  Анг.пи,   а  потому  рыцари  графствъ  присоедини- 
лись къ  ничъ,  а  не  къ  королю.  Эгимъ-то  оригинальнымъ  отно- 
шешемъ  королевской  власти    и    подданныхъ   и  объясняются  т^ 
особенности  въ  истор1и  англ1йскаго  парламента,  на  которыя  бу- 
детъ  указано  впосл-Ьдствхп.  Царствован1е  Генриха,  Ш,  сына    и 

45* 
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преемника  Ивана  Безземельнаго,  было  не  мен^е  бурно.  Онъ  то 
подтверждалъ  грамоты  своихъ  предшественниковъ,  то  нарушалъ 
ихъ.  Им1^я  постоянно  противъ  себя  бароновъ,  стоявшихъ  на  почв'Ь 
грамотъ,  онъ  не  ^азъ,  по  прим-бру  своего  отца,  созывалъ  пред- 
ставителей мелкаго  рыцарства,  думая  опереться  на  ихъ  содМ- 
ств1е.  Но  надежды  его,  пока  д-Ьло  бароновъ  было  д'Ьломъ  всего 
государства,  также  мало  оправдывались,  какъ  и  надежда  его 
отца.  Въ  1264  г,  бароны  разбили  королевсыя  войска  и  захва- 
тили въ  пл'Ьнъ  самого  Генриха  Ш.  Графъ  Лейчестеръ,  стоявшШ 
во  глав-Ь  возставшихъ  бароновъ,  возвратилъ  королю  свободу,  но 
съ  т'Ьмъ,  чтобы  держать  его  въ  фактической  отъ  себя  зависи- 
мости и  управлять  его  именемъ.  Это  похищен1е  власти  не  могло 
найти  себ-Ь  сочувств1я  даже  среди  бароновъ.  Графъ  Лейчестеръ 
понималъ,  что  ему  придется  выдержать  борьбу  съ  своими  преж- 
ними сторонниками.  Не  расчитывая  бол'Ье  па  ихъ  сод'Ьйств1е, 
онъ  решился  искать  опоры  среди  городскаго  населешя.  Въ  де- 
кабр-Ь  1264  г.  онъ  созываетъ  именемъ  короля  парламентъ,  на 
который  приглашаетъ  вм'Ьст'Ь  съ  представителями  графствъ  и 
представителей  городовъ.  Это  первый  достов-Ьрный  случай  при- 
глашен1я  въ  англ1пск1й  пар.1аментъ  выборныхъ  отъ  городовъ.  06- 
ращен1е  Лейчестера  къ  выборнымъ  отъ  городовъ  также  мало 
помогло  ему,  какъ  и  обращен1е  Ивана  Безземельнаго  къ  выбор- 
нымъ отъ  рыцарства.  Бароны,  не  желая  быть  оруд1емъ  личныхъ 
ц-Ьдей  Лейчестера,  соедини.тась  съ  королемъ,  и  Лейчестеръ  дол- 
женъ  былъ  пасть.  Но  сд-^ланное  пмъ  нововведете  не  погибло 
для  Анг.11и.  Проницательный  умъ  Эдуарда  I,  преемника  Генриха, 
не  могъ  не  зам-Ьтить  и  не  оценить  той  силы,  которую  придавала 
королевскимъ  р']§шешямъ  возможность  подкрепить  ихъ  соглас1емъ 
выборныхъ  отъ  всего  государства.  Вотъ  почему  въ  продолжите.1ь- 
ное  и  исполненное  военныхъ  тревогъ  царствоваше  свое,  Эду- 
ардъ  I  постоянно  обрап1,ается  къ  созван1ю  представителей  не 
только  графствъ,  но  и  городовъ. 

Таков:  *.  'Л1"я,  при  которыхъ  возник.1и  представите.тьныя 
учреждеша  \11!.1ш,  Францш  и  Московскаго  Государства.  Фактъ 
возникБовеп]л  ихъ  крайне  знаменате.тенъ.  Объединеше  каждаго 
йзъ  этихъ  государствъ  есть  по  преимуществу  д-Ьло  личной  по- 
литики ихъ  государей.  Но  государи  не  смотрятъ  на  объединен- 
ный ими  народъ — какъ  на  пассивную  массу;  при  всЬхъ  труд- 
ныхъ  случаяхъ,  они  сами  обращаются  къ  этому  пароду,  какъ 
къ  живой  сил-Ь,  и  ищутъ  въ  единеши  съ  ннмъ  опоры  для  сво- 
ихъ д^йствхй  *). 


*)  Наша  11стор1л  кром*  Соборовт,,  о  которыхъ  пдстъ  рф.чь,  зпастъ  еще  шз- 
бирателыше  соборы,  которые  созывались  для  нзбраи1л   государя.    Этп  иосл-Ьд- 
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II.  Эти  вторичныя  народныя  собрашя  не  им'Ьютъ  писанной: 
конституц1и,  ч'Ьмъ  они  и  отличаются,  между  прочимъ,  огъ  тре- 
тичной своей  формы,  получившей  доступъ,  со  времени  первой 
французской  революцш,  почти  во  всЬ  государства  Европы  и  Аме- 
рики. Современный  англ1йск1й  парламентъ,  посл-Ьдовательно  ра 
виБшшся  изъ  т'Ьхъ  первыхъ  собранш  выборныхъ,  которыя  со- 
зывались Иваномъ  Безземельнымъ  и  Генрихомъ  Ш,  не  им-Ьетъ 
и  теперь  писанаго  устава,  который  исчерпывалъ  бы  его  права. 
Ъс^  спорные  вопросы  относительно  его  правъ,  на  которые  н^Ьтъ 
ответа  въ  статутахъ,  и  въ  настоящее  время  р'Ьшаются  на  ос- 
нованш  прецедентовъ  т.  е.  парламентскихъ  обычаевъ,  выразив- 
шихся въ  парламентской  практик'Ь.  Не  нм-Ья  возможности  об- 
рититься  къ  пнсанымъ  уставамъ,  мы  должны  всЬ  наши  выводы 
о  правахъ  представителей,  порядк-Ь  ихъ  созваа1я,  составе  народ- 
ныхъ  собран1й,  порядк-Ь  занят1й,  р^шенти  д-Ьлъ  и  пр.  д'Ьлагь 
единственно  на  основан1и  свид-Ьтельствь.  относяш,ихся  къ  прак- 
тик-Ь  этихъ  собран1ц.  Въ  этомъ  заключается  не  малая  трудность 
д-Ьла. 

О  нашей  отечественной  практик-Ь  сохранилось  очень  не  много 
свид11тельствъ.  На  сколько  не  полонъ  дошедш1й  до  насъ  мате- 
р1алъ,  можно  судить  по  сл'Ьдуюш.ему  прим&ру.  Съ  1548  г.  по 
день  кончины  ЛлексЬя  Михайловича  въ  Москв'Ь  было  созва  ю 
до  17  соборовъ.  Для  выбора  представителей  на  каждый  такой 
соборъ  посылались  царск1я  грамоты  въ  города.  Число  этихъ  при- 
зывныхъ  грамотъ  должно  быть  весьма  значительно.  Найдено  же 
ихъ  и  отпечатано,  есш  не  ошибаемся,  только  три:  въ  Пермь 
Великую  отъ  1616  г.,  въ  Галичъ  отъ  1619  г..  да  въ  Новго- 
родъ — того  же  года;  о  четвертой  такой  грамот-Ь,  въ  Новгородъ 
же,  сохранилось  только  изв-Ьстье  въ  предписан  1И  новгородскаго 
воеводы  обонежскому  губному  старость  отъ  1643  г.  Но  помимо 
того,  что  не  всЬ  сл'Ьды  древней  соборной  жизни  уцЬлЬли, — т'Ь 
свид-Ьтельства,  которыя  дошли  до  насъ,  далеко  не  съ  одинако- 
вой полнотой  останавливаются  на  всЬхъ  вопросахь  соборной 
практики.  Одинъ  изъ  главныхъ  матер1аловъ,  находящихся  въ 
нашихъ .  рукахъ,  составляютъ  оффиц1альные  протоколы  соборныхъ 
засЬдашй.  За  то  же  время,  мы  имЬемъ  7  такихъ  протоколовъ, 
но  и  они  съ  достаточной  полнотой  приводятъ  только  обращен1е 
царя  къ  выборнымъ;  отв-Ьты  же  выборныхъ  людей  только  въ  н'Ь- 
которыхъ  протоко.тахъ  изложены  вполн'Ь,  вь  другихъ  же  все 
д'Ьло  ограничивается  краткой  передачей  существа  отв-Ьта.  Что  же 


Н1е  соборы  существенно  отличаются  отъ  т'Ьхъ,  которые  созыва.тись  государями. 
Мы  будемъ  говорить  исключительно  о  первыхъ  и  только  иногда  будемъ  поль- 
зоваться т^мъ  матер1аломъ,  который  даютъ  свидетельства,  относящ1яся  до  из 
бнрательныхъ  соборовъ. 
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касается  копросовъ  о  порядк-Ь  выборовъ,  порядке  зас4дан1й, 
подачи  мн4н1й  и  пр.,  то  оффиц1альные  протоколы  касаются  всего 
этого  лишь  мимоходомъ.  Бъ  виду  такого  состоян1я  псточниковъ, 
мы  не  беремъ  на  себя  задачи  дать  полную  ка]>тину  соборной 
жизни.  Предоставляя  это  поздиМшему  времени,  когда  имЬющш- 
ся  у  насъ  матер^алъ  можетъ  пополниться  новыми  открыт1ями, 
мы  остановимся  только  на  н'Ькоторыхъ  наиболее  существенныхъ 
вопросахъ. 

Ш.  Одинъ  изъ  любопытныхъ  вопросовъ,  относительно  кото- 
раго  нм'Ьющхйся  у  насъ  матер1алъ  проливаетъ  довольно  св-Ьта, 
есть  вопросъ  о  составЬ  напщхъ  соборовъ  *). 

Говоря  о  состав'Ь  земскихъ  соборовъ,  необходимо  раз.личать 
составъ  ихъ  въ  иде-Ь  отъ  состава  пхъ  въ  д-Ьйствительностп.  По 
идсЬ,  которая  выражалась  какъ  во  взгляд-Ь  московскихъ  госуда- 
рей на  соборы,  такъ  и  въ  сознан1и  самого  народа,-  на  земск1е 
соборы  созывается  вся  земля.  Иванъ  Грозный,  въ  1548  г.,  при- 
казываетъ  созвать  „свое  государство",  т.  е.  все  государство.  Ми- 
хаилъ  ведоровичъ  совещается  „съ  людьми  всякихъ  чиновъ  **) 
всего  московскаго  государства"  (Рум.  собр.  Ш.  57);  ссылаясь  на 
соборное  опред'Ь.1ен1е,  онъ  говорптъ  о  приговор-Ь  „всей  зем.ш" 
(А.  Э.  Ш.  68);  на  изв'Ьстныя  предложен1я  англШскаго  пост 
Джова  Мерика,  царь  отв-Ьчалъ,  такого  д^з.та  р'Ьшить  безъ  совъту 
всего  государства  нельзя  ни  по  одной  стать'Ь  (Соловьевъ,  IX,  125). 
Подобно  этому  и  Алексей  Михай.ювичъ  собираетъ  выборныхъ 
изо  всЬхъ  городовъ  (Рум.  собр.  Ш.  129).  Та-жемыс.ть  объ  участ1и 
на  собор-Ь  всего  государства  присуща  и  сознан1ю  самого  народа. 
Она  высказывается  въ  актахъ  избирательныхъ  соборовъ,  на  кото- 
рыхъ  д-Ьйствовадъ  одинъ  народъ,  безъ  участ1я  государя.  Избира- 
тельный соборъ  1598  г.  называется  соборомъ  „духовенства, 
бояръ,  дворянъ,  прпказныхъ  людей,  воинства,  гостей  и  всЬхъ 
правос.тавныхъ  крестьянъ  иарствующаго  града  Москвы  и  всея 
русск1я  зем.ш",  или,  въ   другомъ  м'ЬсгЬ, — „и  всЬхъ   правос.иав- 


*)  Но  п  зд-Ьсь  мы  должны  сд-Ьдать  оговорку:  практика  нашпхъ  соборовъ 
БО  н-Ькоторымъ  вопросаыъ  была  очень  разнообразна,  н  мы  ннкакъ  не  можемъ 
сказать,  чтобы  не  д^ла-юсь  пно1'да  отступлен1Г1  отъ  того  порядка  въ  состав-Ь  собо- 
ровъ, который  мы  пзложимъ  какъ  общ1и.  Соборъ  1642  г.,  по  своему  составу, 
представляетъ  прим'Ьръ  такого  отступления;  но  въ  чемъ  именно  оно  состояло, 
это  не  представляется  нам],  совершенно  яспымъ.  Ср.  Б.  Н.  Чичерина,  „О  пред- 
ставительстве;", стр.  373  и  ел.  Но  сд-Ьсь  не  обращено  вниман1я  на  то,  что  въ 
списке;  выборныхъ  людей,  иредставленпомъ  въ  посольский  ириказъ,  ве  упомя- 
нуты н'Ькото1»ыс  города,  представители  которыхъ,  однако,  были  на  соборе  и 
подавали  свои  мн'Ьнгя.  Не  пр1']'.хали  ли  они  изъ  своихъ  городовъ  иозд'Ье,  по- 
обыкновепнымъ  ирпзывнымъ  Г1)амотамъ? 

**)  11азвап1смт.  „чпт>"  въ  московскомт>  государств1;"обозначался  каждый 
разрядъ  свободныхъ  людей,  который  им'Ьлъ  как1я  либо  права  или  обязанности, 
отлпчавш1я  его  оа-ъ  другихъ  ])азрядовъ.  Въ  этомъ  смысл'Ь  и  крестьяне  состав- 
ляли чинъ. 
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ныхъ  крестьянъ  со  вс^;мъ  народомъ  всея  земли  Росс1йскаго  го- 
сударства". Подобно  этому  избирательный  соборъ  1613  г.  назы- 
вается соборомъ  „всякихъ  людей  всякихъ  чиновъ  всего  великаго 
Росс1йскаго  царств1я".  Но  представленхю  людей  московскаго  го- 
сударства государь  избирается  пригово1)омъ  „всей   земли". 

Это  участ1е  всей  земли  не  есть  риторическая  фраза;  въ  этой 
мысли  высказывается  д'Ьйствительное  сознан1е  эпохи,  а  потому 
мы  одинаково  встр'Ьчаемся  съ  ней  и  въ  памятникахъ  англ1йскаго 
и  французскаго  права.  О  постановлен1яхъ  англ1йскаго  парла- 
мента 1275  г.  говорится,  что  они  изданы  королемъ  Эдуардомъ 
по  сов'Ьщанхи  съ  королевскимъ  сов'{1томъ  и  съ  соглгсхя  духовен- 
ства, бароновъ  и  всего  государства.  Подобно  этому,  представи- 
тели третьего  сослов1я,  созванные  Фплиппомъ  Красивымъ,  обра- 
щаются къ  нему  въ  таких  1,  выражешяхъ:  „Народъ  вашего  госу- 
дарства, говорятъ  они  ему,  проситъ  васъ"   и    пр.  *). 

Таковъ  взглядъ  эпохи  возникновен1я  иредставительныхъ  уч- 
режденш  на  ихъ  составъ:  вся  земля  должна  оказывать  сод'Ьйств1е 
своему  государю.  Мысль  совершенно  верная,  но  какъ  осуще- 
ствить ее?  Какъ  соб1)ать  все  Московское  государство  и  сов-Ьщать- 
ся  съ  нимъ?  Правильное  осуществлен1е  этой  мысли  составляетъ 
трудн'Ьйгиую  задачу  не  только  для  Московской  Россш,  но  и  для 
современной  теор1и  государственнаго  права.  Изв'|}СТ110,  что  во- 
просъ  о  такой  организации  представительства,  при  которой  оно 
слулшло  бы  в'Ьрнымъ  от})ажен1емъ  всего  государства,  и  до  сихъ 
поръ  еще  не  нашелъ  удовлетворительнаго  разр'1шеп1я  въ  наук-Ь 
государственнаго  права.  Въ  виду  этого  мы  пе  будемъ  удивлять- 
ся, что  при  первомъ  своемъ  воз1шкновен1и  овъ  разр'Ьшался  весьма 
несовершенно  не  только  у  насъ,  но  и  въ  другихъ  европейскихъ 
государствахъ. 

Въ  Московскомъ  Государств-Ь  этотъ  вопросъ  разр'Ьшался 
сл'Ьдующимъ  образомъ.  Новое  начало  представительства,  какъ 
уже  выше  было  зам'Ьчено,  шло  не  дал'Ье  причины,  его  вызвавшей: 
тЬ  разряды  лнцъ,  которые  могли  собираться*  поголовно,  призы- 
вались и  на  земск1е  соборы  лично,  а  не  какъ  представители.  Со- 
ставъ земскихъ  соборовъ  определялся,  такпмъ  образомъ,    на  ос- 


*)  Это  сов-Ьщанхе  государя  „съ  ц-Ьлымъ  народомъ"  есть,  конечно,  остатокъ 
первичной  формы  народныхъ  собран111.  Въ  Ан1Л1И,  при  короляхъ  саксонской 
династ!»,  когда  давно  уже  вышло  изъ  употреблен1я  поголовное  собрате  всего 
народа,  но,  съ  другой  стороны,  начало  представительства  еще  не  выработалось, 
во  вновь  пздаваемыхъ  законахъ  тФ.мъ  не  мен'{;е  говорится,  что  они  изданы 
1о1а  ркЫз  ^епегаИШе  оуап1е.  Любопытно,  что  заключение  \^1<:епа  6етб1'а  934  г., 
на  которомъ  присутствовали:  король,  четыре  принца,  два  арххепископа,  семь 
епископовъ,  четыре  аббата,  двенадцать  герцоговъ  п  пятьдесятъ  два  тана,  а 
всего  девяносто  два  человека,— разсматривается  какъ  принятое  всФмъ  наро- 
домъ. КетЫе  ТЬе  8ахоп8  1п  Епй1ап(1,  II,  199  ел.  Н^что  подобное,  какъ  увидимъ 
ниже,  встречается  н  у  насъ. 
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нован1и  двухъ  разныхъ  началъ:  одни  члены  призывались  пого- 
ловно *),  друг1е  какъ  представители  своихъ  избирателей. 

Въ  сос1авъ  собора  входитъ,  во-первыхъ,  самъ  государь.  Въ 
соборномъ  протокол 'Ь  1653  г.  читаемъ:  „государь  былъ  для  со- 
бора въ  грановитой  палат'Ь".  Участ1е  государя  не  ограничивает- 
ся произнесешемъ  р-Ьчи,  которою  онъ  открываетъ  засЬданхе  со- 
бора; онъ  выслушиваетъ  на  соборе  же  отв-Ьтъ  выборныхъ  людей 
на  свою  р'Ьчь  и  на  собор'Ь  же  постановляетъ  и  свой  приговоръ. 
Въ  протокол'^  собора  1621  г.  читаемъ:  „Бьмъ  у  государя  соборъ 

въ  золотой  въ  большой  въ  грановитой  палат-Ь А  говорилъ  ве- 

.1ик1й  государь  на  собор'Ь И  всякихъ  чиновъ  люди  Москов- 

скаго  государства  били  челомъ  на  собор'Ь  государю..."  Или  въ 
протоколе  1618  г.,  посл-Ь  такого  же  описашя  ряда  соборныхъ 
д'Ьйств1ц,  читаемъ:  „II  приговори.11ъ  государь....  со  всякихъ  чиновъ 
людьми  Московскаго  государства..."  Иногда  государь  не  нрисут- 
ствуетъ  лично  при  всЬхъ  соборныхъ  дМств1яхъ;  вътакомъслу- 
ча-Ь  докладъ  о  нихъ  д1>лается  ему  особо  назначенными  для  того 
лицами.  Но  существо  д-Ьла  отъ  этого  не  измЬняется. 

Зат-Ьмъ  пзъ  оффиц1альныхъ  протоколовъ  видно,  что  въ  составъ 
земскихъ  соборовъ  призывались  обыкновенно  всЬ  чины,  на  кото- 
рые распадалось  тогда  свободное  населен1е  Московскаго  государ- 
ства. Они  перечисляются  въ  сл-Ьдующемъ  порядке: 

1)  Духовенство.  Высш1е  чины  духовенства:  патр1архъ,  митро- 
политы, арх1епископы,  епископы  и  монастьтрск1я  власти  при- 
глашались поголовно  **)  и,  въ  виду  преобладающаго  значенхя 
церкви  въ  то  время,  въ  очень  значительномъ  числ-Ь.  Нисш1е  чины 
духовенства  принимаютъ  участ1е  въ  качеств-Ь  выборныхъ  людей. 
Къ  этой  категор1и  относятся:  члены  бклаго  духовенства  и,  ка- 
жется, монастырск1е  старцы.  Приглашаемое  на  земск1е  соборы 
духовенство  нер'Ьдко  обозначается  въ  памятникахъ  общимъ  име- 
немъ  „всего  освяш,еннаго  собора".  Такимъ  образомъ,  въ  составъ 
земгкаго  собора  входилъ  „соборъ  духовенства",  составъ  котораго 
ближайшимъ  образомъ  опред'Ьлялся  церковными  обычаями  и  по- 
становлешями. 

2)  Служилые  люди,  а)  Высппе  разряды  служилыхъ  людей. 
Сюда  принадлежали:  бояре,  окольничхе,  думные  дворяне  и  дум- 
ные дьяки.  ВсЬ   они  члены  государевой  думы  и,  сл'Ьдовательно, 


*)  Слово  „поголовно"  употребляемъ  мы  пе  вь  томъ  смысл!-.,  что  призы- 
вались всФ.  безъ  исключения,  а  только  въ  иротивоиоло:кность  къ  выборному, 
началу.  Государь  могъ  и  не  пригласить  того  пзъ  нризываемыхъ  безъ  выбора, 
прпсутств1е  кото1)аго  ему  не  н1)аиилось. 

**)  Въ  акт'Ь  избирательнаго  собора  1613  г.  упоминаются,  однако,  четыре 
выборныхъ  настоятеля  разныхъ  монастырей;  а  въ  акт11  собора  1682  г.  всЬ 
виасти  названы  выборными.  О  порядкЬ  этого  избран1я  не  нмЬемъ  никакихъ 
св'Ьд'Ьнхн. 
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постоянные  сов'Ьтники  царя.  Они  призывались  поголовно.  На 
ряду  съ  ними  такъ-же  поголовно  призывались  нЬкоторыя  высшхя 
должностныя  лица:  конюшхй,  дворецк1й,  казначей,  печатникъ, 
кравчш  и  под.  6}  Нйсш1е  разряды  служилыхъ  людей.  Къ  этой 
категор1н  относились,  во-первыхъ,  служилые  люди  по  городу 
Москве:  стольники,  стряпч1е,  московск1е  дворяне  и  жильцы,  а 
иногда  и  московсше  приказные  .1юди.  Во-вторыхъ,  городовые  (т  е. 
немосковск1е)  служи.1ые  люди.  Сюда  относились — городовые  дво- 
ряне, а  иногда  и  посл'Ьдн1й  разрядъ  служилыхъ  людей:  городо- 
вые стр'ктьцы,  пушкари,  казаки  и  пр.  ВсЬ  эти  чины  призыва- 
лись по  выбору. 

3)  Посл-Ьдшй  разрядъ  составляютъ  разные  чины  тяглыхъ 
людей.  Къ  этому  разряду  принадлежали,  во-первыхъ,  разные  виды 
торговыхъ  людей,  известные  подъ  обш,имъ  именемъ  посадскихъ. 
11осадск1е  .1юди  были  устроены  въ  слободы  и  сотни,  которыя 
вообще  носили  наименован1е  черныхъ  сотенъ  и  слободъ;  лучш1я 
же  изъ  нихъ  назывались  гостинной  и  суконной  сотней.  Тор- 
говые .1ЮДИ  несли  особыя  службы  по  сбору  государевой  казны  въ 
таможняхъ,  кабакахъ  и  пр.  Лучш1е  изъ  нихъ  жаловались  за  эти 
службы  зван1емъ  гостя.  ВсЬ  разряды  торговыхъ  людей  представ- 
лялись своими  выборными.  Во-вторыхъ,  къ  этому  же  разряду  тяг- 
лыхъ людей  принад.тежатъ  крестьяне,  упоминаемые  въ  соборныхъ 
актахъ  подъ  именемъ  уЬздныхъ  людей.  Пер10дъ  во;}никн')вен1Я  со- 
^оровъ  совпадаетъ  у  насъ  съ  пер1одомъ  прикр'Ьплен1я  крестьянъ. 
Зависимые  крестьяне,  конечно,  не  могли  призываться  къ  участ1ю 
въ  соборахъ.  Если  мы  встр-Ьчаемъ  указаше  на  участ1е  уЬздныхъ 
людей,  то  этн  свид-Ьтельства,  по  всей  вЬротногти,  относятся  только 
къ  тому  незначительному  числу  крестьянъ,  которое  осталось  еще 
свободнымъ.  Да  и  въ  этомъ  ограниченномъ  смысл'Ь,  уЬздные  люди 
присутствовали  только  на  самомъ  полномъ  избирательномъ  собора 
1613  г.  Но  это  исключеше  крестьянъ  восполнялось  до  н^Ькоторой 
степени  представительствомъ  посадскихъ,  которые  въ  большинсгв-Ь 
случаевъ  были  т  Ь-же  крестьяне,  такъ  какъ  р-Ьзкаго  различ1я  между 
городскими  и  уЬздными  жителями  въ  это  время  еще  не  было ,  и 
посадск1е  кром'Ь  торговли  занимались  также  землед'Ьл1емъ;  они 
могли,  следовательно,  представлять  интересы  и  всего  крестьянства. 

Несомн'Ьнныя  черты  сходства  съ  нашими  земскими  соборами 
встр'Ьчаемъ  въ  состав-Ь  англ1йскаго  парламента  и  французскихъ 
генеральныхъ  штатовъ,  какъ  по  отношешю  къ  основапгямъ  при- 
зван1я,  такъ  и  по  отношен1ю  къ  самымъ  разрядамъ  призываемыхъ 
лицъ.  Эти  сходства  т^мъ  поразительн'Ье,  что  соц1альное  положе- 
ше  разныхъ  общественныхъ  группъ,  на  которыя  распадалось 
населен1е  Англ1и  и  Францш,  очень  различалось  отъ  сощальнаго 
положен1я  нашихъ  группъ.  Служилые  люди  западныхъ  госу- 
дарствъ  принадлежали   къ  разнымъ  чинамъ  феодальной  лестницы, 
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которыхъ  права  и  обязанности  по  отношенш  къ  королю  опред'Ьля- 
лись  леннымъ  правомъ,  вовсе  неизв-Ьстнымъ  Росс1и.  Городское-же 
населен1е  им-Ьдо  корпоративное  устройство  съ  весьма  широкими 
правами  самоуправлен1я,  ч'Ьмъ  оно  также  существенно  отличалось 
отъ  нашихъ  посадскихъ.  Общественный  группы  Франц1и,  отличаясь 
отъ  нашихъ,  въ  свою  очередь  отличаются  отъ  англ1йскихъ.  Несмо- 
тря на  эти  вс^  разлпч1я,  мы  легко  можемъ  зазнать  въ  составе 
п])едставительныхъ  учрежден1п  этихъ  государствъ  т^-же  разряды 
лицъ,  которые  призывались  и  на  московсше  соборы.  Но  не  то-же 
ли  явлен1е  наблюдаемъ  и  теперь?  Соцтальное  положенхе  апглш- 
скихъ  лордовъ  и  англшскаго  джентри  не  повторяется  ни  въ  одномъ 
государств-Ь  Европы;  это  не  пом-Ьшало  однако,  Бадену,  Бельг1и, 
Итал1и,  Прусс1п  п  миогпмъ  другимъ  государствамъ  Европы 
устроить  у  себя  представительство  въ  форм-Ь  англ1йскихъ  уч- 
режден1п.  Общая  вс15мъ  государствамъ  Ц'^ль  каждымъ  изъ  нихъ 
достигается  тЫи  средствами,  как1я  у  него  подъ  руками. 

Въ  Англ1и  по  личпому  приглашен1Ю  призывались  высш1е  чи- 
ны духовенства  и  велик1е  бароны   (Ьагопез    та^огез).    Въ  силу 
началъ  леннаго  права  они  составляли  постояный  совгьшъ  короля 
по  д'Ьламъ  законодательства,   управлен1я  и  суда   (та^пит    соп- 
81Ппт  и  сиг1н  ге^18).  До  возникновен1я  представите.1ьства,  они 
были  единственными  сов-Ьтниками  короля.  Въ  этомъ  ихъ  сходство 
съ  нашими  боярами,  окольничими  и  думными  людьми.  Во  Францш 
призывались  поголовно  члены  тайеаго  королевскаго  совета  и  члены 
государственнаго  сов-Ьта,  следовательно,  тоже  постоянные  совтт- 
ники  коро.1я  и,  кром-Ь  того,  нЬкоторыя  высппя  должпостныя  лица, 
какъ    нанрим^ръ:    канц-иеръ,    государственный   секретарь  и   пр. 
Вс^  друг1е  разряды  лицъ  призывались  во  Франц1и  по  выборамъ: 
духовенство,  дворянство  и  третье  сослов1е,  въ  составъ    котораго 
входятъ  не  одни  только  горожане,  но  п  свободное  се-ньское  на- 
селен1е.  Впрочемъ  распространенхе  представительства   на    жите- 
лей селъ  есть  д-Ьло  успеха  времени   п   да.тьн'Ьйшаго   высвобож- 
ден1я  городскаго  и   се.1ьскаго   населен1я   изъ    подъ   безусловной 
зависимости  феодальныхъ  господъ.  Первоначально  же   къ   пред- 
ставительству допускались  только  такъ-называемые  „хороппе  го- 
рода" (168  Ьоппеб  уШез,  1е8  уШез  шигёез),  которые   пользова- 
лись особыми  привилег1ями  и  составляли  единственный  вндъ  сво- 
боднаго  населен1я  Франц1и.  Въ  Англ1и  путемъ  выборовъ  въ   со- 
ставъ парламента  входили:   дворянство,   въ   качеств-Ь   иредставп- 
телей  графствъ,  и  горожане,  въ  качеств'Ъ  представителей   горо- 
довъ.  Сельское  населен1е,  въ  виду  его  зависимости  отъ  феодаль- 
ныхъ господъ,  и  въ  Англ1и  первоначально  не  им-Ьдо  участ1я   въ 
представительсгЬ.    Да    и    потомъ,   по   м^р-Ь    его    освобожден1я, 
могло  участвовать  разв-Ь  только   активно,  въ  иыборахъ,  и    то  подъ 
сильп1}йшимъ  нравствепнымъ  давлешемъ  мЬстнаго  дворянства. 
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Перехожу  къ  вопросу  о  числ-Ь  представителей  и  порядк'Ь 
ихъ  выборовъ.  Въ  деятельности  нашихъ  государей  съ  совершен- 
ною ясностью  выступаетъ  одна  ц'Ьль,  которую  они  постоянно  пре- 
сл'Ьдовали.  Они  заботились,  чтобы  каждый  чпнъ  ым'11лъ  своего 
представителя,  чтобы  не  осталось  въ  государстве  разряда  сво- 
бодныхъ  ЛЕЩЪ  не  представленнаго.  ВсЬ  0|{1фуц1альные  протоколы 
указываютъ  на  приглаи]ен1е  всякихъ  чиновъ  людей.  Но  едва  ли 
можно  утверждать,  что  правительство  считало  безусловно  необхо- 
димымъ  пм'ёть  представителей  отъ  каждаго  чина  изъ  каждаго 
отд'Ьльнаго  пункта  населен1я.  Правда,  источники  говорятъ  о  вы- 
борныхъ  отъ  всЬхъ  чиновъ  и  городовъ,  но  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  мы 
иы'Ьемъ  примеры  соборовъ,  на  которыхъ  были  представлены  да- 
леко не  всЬ  м'Ьстности  государства.  Вводя  всюду  единообразные 
московск1е  порядки,  правительство,  естественно,  склонно  было  ду- 
мать, что  люди  одного  и  того  же  чина  стоятъ  въ  одпнакихъ 
услов1яхъ,  гд'Ь  бы  ни  жили,  а  потому,  съ  его  точки  зр'Ьн1я,  по- 
садск1е  изв^стнаго  города  легко  могли  представлять  интересы 
посадскихъ  людей  вообще,  и  въ  крайнемъ  случа/Ь  соборъ  могъ 
состояться,  еслибы  на  немъ  были  только  посадск1е  го[»ода  Мо- 
сквы. Рядомъ  съ  заботой  о  представительств'Ь  всЬхъ  чиновъ,  об- 
ращалось некоторое  вн1шан1е  и  на  то,  чтобы  пункты  бол^е  на- 
селенные были  сильн-Ье  представлены;  но  эта  последняя  забота 
осуществлялась  еще  въ  крайне  несовершенномъ  вид'Ь.  Установле- 
Б1е  сколько  нибудь  опред1.лепнаго  отношен1я  межлу  числомъ  из- 
бирателей и  числомъ  представителей  не  могло  быть  задачей  того 
времени  уже  и  потому,  что  р-Ьшенхе  по  большинству  голосовъ  не 
было  практикой  нашихъ  земскихъ  соборовъ. 

Согласно  съ  административнымъ  д'Ьлен1емъ  Московскаго  го- 
сударства, каждмй  городъ  съ  у']Ьздомъ  составлялъ  особый  изби- 
рательный округъ,  за  исключен1емъ  одного  Новгорода,  гд'Ь  каж- 
дая пятпна  приравнивалась  городу.  Въ  пред-Ьлахъ  этого  округа 
выборы  производились  каждымъ  чиномъ  особо.  Московское  пред- 
ставительство было,  такпмъ  образомъ,  сословнымъ  представитель - 
ствомъ.  Опред'Ьленхе  числа  представителей  зависало  каждый  разъ 
отъ  усмотр'Ьн1я  правительства  и  опред'Ьлялось  имъ,  хотя  и  не 
всегда  одинаково,  но,  кажется,  безъ  особенно  р-Ьзкихъ  ко.теба- 
нш.  Въ  1619  г.  бы.10  предписано  прис.зать  отъ  духовенства  по 
1  выборному,  отъ  дворянъ  по  2,  отъ  посадскихъ  по  2.  Въ 
1648  г.  для  представителей  отъ  дворянъ  было  принято  во  вни- 
ман1е  раз.шч1е  большнхъ  и  малыхъ  городовъ:  изъ  бильшихъ  тре- 
бовалось прислать  по  2  представителя,  изъ  малыхъ  по  1-му, 
новгородсшя  пятины  были  приравнены  къ  ма.иымъ  городамъ.  Но 
что  разуметь  подъ  большими  и  что  подъ  малыми — это  не  было 
определено  и,  вероятно,  предоставлялось  усмотр'Ьн1ю  воеводъ, 
или    даже    самихъ  избирате-ией.    Посл'Ьднее    предположен1е    не 


—  716  — 

должно  казатья  нев'Ьроятнимъ.  Заботясь,  главнымъ  образомъ, 
чтобы  были  представлены  всЬ  чины,  правительство  мало  прида- 
вало значен1я  ихъ  числу,  и  мы  им'Ьемъ  прямое  указанхе  на  то, 
что  оно  предоставляло  иногда  усмотр'Ьн]ю  самихъ  избирателей — 
прислать  одного  выборнаго,  И1и  двухъ  *)  Въ  томъ  же  1648  г. 
посадскихъ  требовалось  прислать  по  1  изъ  города;  а  въ  1616  г. 
пермскому  воеводе  предписывалось  прислать  трехъ  посадскихъ. 
Но  мы  не  знаемъ,  была  ли  эта  цифра  общею  для  всЬхъ  горо- 
довъ,  или  относилась  только  къ  Перми  Великой.  Относительно 
числа  городовыхъ  стр-Ьльцовъ,  пушкарей  и  другихъ  разрядовъ 
нисшихъ  служилыхъ  людей  не  им^^емъ   указап1й. 

Приведенныя  цифры  не  относятся  къ  городу  Москве,  пред- 
ставительство котораго  всегда  опред'Ьлялось  особо.  „Царствуюа],1й 
градъ  Москва**  пользовался  совершенно  особымъ  положен1емъ  въ 
Московскомъ  государств'^  какъ  по  числу  населен1я,  такъ  и  по 
экономическому  его  значешю.  Если  Новгородъ  посылалъ  столько 
же  представителей,  сколько  пять  другихъ  городовъ,  то  Москва, 
въ  составъ  населен1я  которой  входило  большее  число  чиновъ,  по 
всей  в]Ьроятности,  посылала  еще  бо.'Ь'Ье.  Въ  1648  г..  когда  боль- 
Ш1е  города  приглашались  прислать  по  2  дворянина,  Москва 
должна  была  выставить  по  2  челов'Ька  изъ  стольниковъ,  стряи- 
чихъ,  дворянъ  и  жильцовъ,  итого  8  представителей  на  2  горо- 
довыхъ. По  отношешю  къ  посадскимъ  эта  разница  еще  бо.тгьше. 
ВсЬ  города  должны  были  прислать  по  одному  выборному;  Мо- 
сква же  должна  была  дать:  3-хъ  гостей,  по  2  челов'Ька  изъ 
гостинной  и  суконной  сотни  и  по  одному  изъ  каждой  черной 
сотни  и  каждаго  посада.  Посадовъ  и  черныхъ  сотень  въ.  Мо- 
скве этого  времени  намъ  изв'Ьстно  не  мен'Ье  13;  такимъ  обра- 
зомъ,  на  одного  посадскаго  городоваго  Москва  должна  была  вы- 
брать по  крайней  м'Ьр']Ь  20  челов'Ькъ.  Это  свидетельство  долж- 
но пополни  1ъ  изв'Ьст1емъ  отъ  1642  г.  На  соборъ  этого  года 
государь  вел'Ь.шъ  призватъ  выборныхъ  изъ  многолюдныхъ  чиновъ 
числомъ  отъ  7  до  20  челов'Ькъ,  изъ  малолюдныхъ  отъ  2  до  6. 
Разные  чины  московскихъ  служилыхъ  людей,  сравнительно  съ 
городовыми,  были,  конечно,  многолюдные.  По  этому  разсчету 
число  представителей  стольниковъ,  стряпчихъ,  дворянъ,  жиль- 
цовъ и  др.  московскихъ  чиновъ  .1егко  мог.ю  простиратьсь  до 
50  человёкъ   и   даже  болЬе. 

Самые  выборы  происходили  въ  сл-Ьдующемъ  порядк-Ь.  Пред- 
писан1е  о  выборахъ  д'Ьлалось  отъ  имени  государя  на  имя  м-Ьстнаго 
городскаго   начальника:   воеводы  пли  губнаго  старосты.  По  полу- 


*)  А.  Э.  Ш.  105.  Для  пзбпрательнаго  собора  1613  г.    даже     вовсе   не  было 
опред'Ьлено  число  представителей,  а  предаисывалось  избрать  „сколько  пригоже" 
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чен1'и  предписашя  ему  предписывалось  собрать  всякихъ  чиновъ 
людей  въ  церковь,  прочитать  царскую  грамоту  и  зат^мъ 
вел'Ьть  имъ  произвести  выборы  пО  чивамъ,  т.  е.  каждый  чинъ 
долженъ  выбрать  представителей  изъ  своей  среды  *).  Прина- 
длежностью къ  чину  решался  вопросъ  какъ  активнаго,  такъ  и 
пассивнаго  избирательнаго  права:  всЬ,  входящ1е  въ  составъ  чина, 
— и  избиратели  и  избираемые  **).  Правительство  брало  на  себя 
только  опред'Ьленте  нравственныхъ  качествъ  избираемыхъ,  кото- 
рое и  д'Ьлалось,  обыкновенно,  въ  призывныхъ  царскихъ  грамотахъ 
и  при  томъ  соотв-Ьтственно  ц^ли  призван1я.  Это  должны  быть- 
„д^брые  и  разумные  люди,  съ  которыми  можно  было  бы  говорить» 
(Рум.  соб.  Ш.  113),  или  „добрые  и  смышленые,  которымъ  госу- 
даревы и  земск1я  д'Ьла  за  обычай >  (А.  Э.  IV.  27);  они  дол- 
жны „ум'Ьть  разсказать  обиды,  насильства  и  разоренхе,  и  ч-Ьмъ 
московскому  государству  полниться,  и  ратныхъ  людей  жаловать,  и 
ум-бли  бы  устроить  московское  государство,  чтобы  пришли  всЬ  въ 
достоинство"  (А.  Э.  Ш.  105). — О  состоявшихся  выборахъ  со- 
ставлялся особый  списокъ  (протоколъ),  который  подписывался  всЬми 
избирателями  (А.  Э.  Ш.  105  и  IV.  27)  и  присы-иался  въ  Мо- 
скву въ  посольсшй  приказъ  (Рум.  соб.  Ш.  113).  куда  должны  бы.1и 
явиться  и  сами  представители  (А.  Э.  Ш.  77).  Выборные,  отпра- 
в.1яясь  въ  Москву,  должны  были  взять  съ  собою  „  запасы  „  (А. 
Э.  IV.  27),  по  всей  в'Ьроятности  все  нужное  для  ихъ  продоволь- 
ств1я.  На  кого  падали  издержки  этихъ  запасовъ,  не  им-Ьемъ  ука- 
зан1н;  в-Ьроятно,  они  раскладывались  на  всЬхъ  избирателей,  какъ 
повинность. 


*)  Б-Ьляевъ  (Р'Ьчи  и  отчетъ  Москов.  уяпвер.,  1867  г.)  думалъ,  что  выборы 
производплись  всЬмъ  м15стнымъ  обществомъ  безъ  разлнч1я  сословхй.  Это  мн'Ьнхе 
онъ  основывалъ  на  протокол-Ь  избирательнаго  собора  1613  г.  и  на  царской  гра- 
моте 1616  г.  (в'Ьроярно  та,  что  отпечатана  въ  А.  Э.  Ш.  77].  Но  протоколъ  со- 
бора 1613  г.  говорить  о  присутств1п  на  собор'Ь  разныосъ  чиновъ;  въ  царской  же 
грамот'Ь  1616  г.  прямо  предписано  произвести  выборы  изъ  посадскихъ  людей. 
Дал-Ье,  подтвержден1е  своему  мн'Ьнхю  Б15ляевъ  вид'Ьлъ  въ  томъ,  что  изъ  Пере- 
яславля-Рязанскаго  выборнымъ  на  соборе  1613  г.  былъ  только  одинъ  нгуменъ 
Львова  монастыря  Игнатхй,  следовательно,  заключаетъ  онъ,  игуменъ  былъ  вы- 
борнымъ отъ  всЬхъ  сослов1й  Переяславля-Рязаяскаго.  Но  во-1-хъ,  игуменъ  Иг- 
нат1й  даже  и  не  названъ  выборнымъ;  во-2-хъ,  изъ  того,  что  онъ  одинъ  былъ 
нзъ  Переяславля-Рязанскаго,  вовсе  еще  не  сл15дуетъ,  что  онъ  былъ  выбранъ 
вс-Ьми  сослов1ями.  На  собор*  1613  г.  мног1е  города  вовсе  не  были  представ- 
лены. Къ  ихъ  числу  иринадлежитъ  и  Переяславль-Рязанск1й,  который  не 
прнслалъ  ни  дворянъ,  ни  посадскихъ. 

**)  Въ  протокол).  1642  г.  отъ  права  учас11я  въ  выборахъ  не  исключены  н 
самые  бедные;  тамъ  прямо  сказано,  что  выборы  должны  быть  произведены  изъ 
лучшпхъ,  среднихъ  и  молодшихъ  людей.  Въ  грамоте  же  1616  г.  (А.  Э.  Ш.  77) 
говорится  только  о  лучшихъ  и  среднихъ,  а  мо.тодшхя  опущены,  хотя  выбрать 
следовало  и  3-хъ  челов'1;къ.  Надо  думать,  что  обыкновенно  въ  каждомъ  чин^Ь 
выбирались  лучш1е  люди,  т.  е.  богат-Ьпппе.  Хотя  бедные  не  были  лишены  ^ни 
актн1шаго,  ни  пассивнаго  права,  но  въ  ихъ  сред-Ь  едва  лп  можно  было  найти 
охотника  ^хать  въ  Москву. 
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Съ  подобными  же  порядками  относительно  опредЬленхя  числа 
представителей  п  подробностей  выборовъ  встр-Ьчаемся  и   на    за- 
пад'Ь.  Это  и  понятно.  Тамъ,  какъ  и  у  насъ,  начало    представи- 
тельства свопмъ  возникновен1емъ  обязано  личному    д-Ьйствхю   го- 
сударей, а  потому,  естественно,  число  представителей    и    поря- 
докъ  ихъ  избран1я  зависЬлъ  первоЕтчально  также  отъ  усмотр-Ьнхя 
государя.  Даже  въАнг.оп  до  1406  г.  короне  принадлежало    не- 
ограниченное право  определять  какъ  округъ   избирателей,    такъ 
и  свойства  представи гелей.  С.гЬдсгв1"емъ  этого  было    то,    что    не 
только  представители  въ  разное  время  призывалась  въ    разномъ 
чисй,  но  даже  самое  право  прислать  представителя  то  предоста- 
влялось изв-Ьсгному  гор0  1уили  гри|)ству,  то  н'Ьтъ  (Сох,  81  ел.). 
Сог.тсно  со  всЬмъ   строемъ    средпев-Ьковаго  государства,    пред- 
ставительство Франц1и  и  Англ111  было  также  сословное:  въ  Ан- 
глш  графства  присылали  рыцарей;  города — горожанъ;  во    Фран- 
ц1п  духовенство,  дворяне  и  третье  (*ослов;е  выбирали  каждое  от- 
д-Ьльно  и  изъ  своей  среды.    Обыкновенное  число   представителей 
также  близко  подходить  къ  нашему:  въ  Англ1и  графства  присы- 
лали по  2  выборныхъ,  города  отъ  1  до  2;    во  Франции    каждое 
сослов1е  по  3  на  избирательный  округъ.  Предппсан1е  о  производ- 
ств']Ь  выборовъ  постлалось  на  имя  мЬстнаго  П1)едставителя  власти, 
въ  Англщ  на  имя   п1ери|{)а,  во  Франц1и  -на  имя  ба.альи.  Въ  этихъ 
предписан1яхъ  обозначаются,  обыкновенно  и  нравственныя  свой- 
ства избпрате.тей.  Въ  Англ1и  требуется,  чтобы  это  были  умные 
п  даже  самые  умные  люди;  во  Франц1и — люди  доброй  нравствен- 
ности и  опытные  въ  д'Ь.аахъ. 

Такова  практика  нашихъ  соборовъ  относительно  ихъ  состава 
и  порядка  созвап1я  выборныхъ  людей.  Въ  заключен1е  намъ  остается 
сказать  еш,е  несколько  словъ  по  поводу  числа,  въ  ка1сомъ  выбор- 
ные люди  являлись  на  соборныя  зас1>д;Ш1я.  По  отношенхюкъ  этому 
вопросу  встречаемся  съ  сл'Ьдующпмъ  фактомъ:  выборные  люди 
являлись  не  только  въ  меньшемъ  числ'Ь  противъ  приглашен1я,  но 
иногда  даже  въ  бо.1ьп1емъ.  Первое  явлен1е  весьма  обыкновенно  и 
изв'Ьстно  не  одному  московскому  государству.  Но  если  и  въ  на- 
стоящее время,  при  всЬхъ  удобствахъ  (•ообщен1я  и  жизни  въ  сто- 
личныхъ  городахъ,  слышны  жалобы  на  невсегда  ревностное  испол- 
неше  депутатами  своихъ  обязанностей,  то  т-Ьмъ  мен'Ье  должны  мы 
удивляться  указанному  факту  въ  древнее  время,  когда  пере'Ьзды 
соединялись  съ  затруднеи1ями  намъ  вовсе  неизв-Ьстными. — Самымъ 
полнымъ  по  своему  составу  представляется  намъ  соборъ  1648  г. 
Въ  немъ  приняли  участ1е  73  города,  приславъ  14.5-хъ  дворянъ, 
и  77  посадовъ  (не  считая  московскихъ),  приславъ  83-хъ  посад- 
скихъ,  а  съ  московскими  торговыми  людьми  вс'Ьхъ  представите- 
лей третьяго  сослов1я  было  1)8  челов'Ькъ.  По  и  при  этомъсрав- 
л11тельно  полномъ   составь,  не  всЬ  города  воспользовались  пре- 
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доставленнымъ  имъ  правомъ.  Н-Ькоторые  вовсе  не  прислали,  и  въ 
этомъ  числ'Ь  встречаемся  съ  такими  значительными  городами,  какъ 
Кострома  и  Серпуховъ,  которые  не  дали  дворянъ,  и  Нижшй-Нов- 
городъ  и  Рязань,  которые  не  дали  посадскихъ;  друг1е,  хотя  и 
прислали,  но  въ  меньшемъ  числ-Ь,  ч^мъ  могли.  Къ  этой  посл-Ьд- 
ней  категор1и  относятся,  между  прочимъ,  Псковъ,  Владим1ръ  и 
Нижн1й-Новгородъ,  которые  прислали  по  одному  дворянину,  когда 
должны  были  прислать  по  два  *).  Въ  призывной  царской  хра- 
Тйот-Ь  въ  Пермь  Великую  отъ  1616  г.  до  насъ  дошли  даже  жа- 
лобы правительства  на  неприсылку  выборныхъ  людей:  „Послана 
къ  вамъ  наша  грамота  напередъ  сего,  пишетъ  въ  Пермь  Михаилъ 
Оеодоровичъ,  а  вел^Ьно  вамъ  прислать  къ  намъ,  къ  Москв^Ь,  для 
нашего  великаго  и  земскаго  д-Ьла  на  сов'Ьть  Пермичь  посадскихъ 
лучшихъ  и  среднихъ  трехъ  челов'Ькъ,  добрыхъ  и  разумныхъ  и 
постоятельныхъ  людей,  тотчасъ,  не  м-Ьшкая  ни  часу.  И  вы  т-Ьхъ 
выборныхъ  людей  къ  намъ  и  по  ся  м'Ьста  не  присылывали„. 

Въ  западныхъ  государствахъ,  Лнглш  и  Франц1и,  можно  было 
бы  ожидать  бол^^е  ревностнаго.  отношен1я  представителей  къ  пре- 
доставленнымъ  имъ  правамъ,  какъ  по  сравнительно  меньшему  про- 
странству этихъ  государствъ,  такъ  и  по  высшему  уровню  умствен- 
наго  развит1я  нхъ  жителей.  Но  и  тамъ  трата  времени,  трудности 
и  издержки  пере'Ьздовъ,  а  частью,  конечно,  и  близорукое  пред- 
почтете своихъ  личныхъ  д'Ьлъ  д'Ьлу  общественному,  давали  себя 
чувствовать.  Даже  въ  Англхи  мног1е  города  и  м'Ьстечки  прямо 
отказывались  посылать  депутатовъ,  не  Лгслая  брать  на  себя  из- 
держки, соединенныя  съ  ихъ  избрапхемъ.  Неявка  депутатовъ  про- 
исходила въ  такихъ  разм^рахъ,  что  правительство  нашло  даже 
нужнымъ  установшь  штрафъ  за  неявку.  Къ  этому  присоединя- 
лись еще  злоупотреблен1я  шерифовъ:  они  самовольно  задерживали 
королевск1я  предппсан1я  о  выборныхъ  и  не  доставляли  ихъ  въ 
т'Ь  города  и  графства,  куда  они  бы.ш  адресованы. 

Любопытное  указан1е  на  присылку  депутатовъ  въ  большемъ 
числ-Ь,  ч'Ьмъ  было  предписано,  находимъ  въ  актахъ  собора  1648 
года.  Данныя  этого  собора,  относите.1ьно  котораго  намъ  изв^Ьстно  и 


*)  На  соборе  1642  г.  приняли  учаспе  только  42  города,  прпславъ  113  дво- 
рянъ; Москва  же  была  представлена  48  выборными  служнлыхъ  чиновъ.  Но  и 
на  этомъ  собор'Ь  не  вс^  приглашенные  воспользовались  предоставленнымъ 
имъ  правомъ:  Новгородъ  прпслалъ  двухъ  дворянъ,  вместо  пяти.  Посадскхе  же 
явились  только  отъ  14  черныхъ  сотенъ  и  слободъ,  изъ  которыхъ  12  несо- 
мн-Ьино  московскихъ  и  только  дв4,  можетъ  быть,  не  московск1Я,  Подобно 
этому,  на  собор-Ь  1566  г.  упоминаются  только  торговые  люди  смоленск1е,  да 
московские.  Дворянъ  же  этого  собора  нельзя  считать  только  московскими.  Не 
им-Ья  иризывныхъ  грамотъ  на  эти  два  собора,  мы  не  можемъ  съ  полною  ув-Ь- 
ренностью  сказать,  что  посадскхе  люди  не  явились  на  эти  соборы  по  ихъ 
вин-Ь;  можетъ  быть,  ири  составе  этихъ  соборовъ  правительство  сделало  отступ- 
лен1е  отъ  обыкновеннаго  порядка. 
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число  приглашенныхъ,  и  число  явившихся,  особенно  любопытны  въ 
сл-Ьдующихъ  двухъотношешяхъ:  они подтверждаютъ выше  высказан- 
ную мысль  о  томъ,  что  московское  правительство  не  придавало  ни- 
какого значен1я  числу  представителей;  кром'Ь  того,  они  даютъ  ключъ 
и  къ  разъяснешю  н^которыхъ  цпфрънашихъизбирательныхъсобо- 
ровъ.  На  соборъ  1648  г.  больш1е  города  должны  были  прислать 
по  два  дворянина,  малые — по  одному,  новгородск1я  пятины  были 
приравнены  къ  малымъ.  А  между  т'Ьмъ,  пять  городовъ  прислали 
по  три  дворянина  и  въ  ихъ  числ'Ь  гор.  Лихвинъ,  возникшш  не 
ран'Ье  ХУ1  в4ка  и  едвали  усп-Ьвшш  къ  1648  году  сравняться  съ 
большими  городами.  Новгородъ,  вместо  пяти,  прислалъ  7  дворянъ, 
а  н'Ькоторые  друг1е  города  вышли  и  еще  дал-Ье  изъ  разм'Ьровъ, 
предпнсаниыхъ  правительствомъ:  Мценскъ  прислалъ  пять  дворянъ, 
Рязань — восемь.  То-же  д'Ьлаютъ  и  посадсше:  московская  конюшен- 
ная слобода  прислала  трехъ  выборныхъ,  вм-Ьсто  одного.  Но  всЬ 
эти  лишше  представители  допускаются  къ  участш  въ  соборномъ 
д'Ьянхи  и  наравн'Ь  съ  другими  скр-Ьпляютъ  уложен1е  своею  под- 
писью. Этимъ  же  равнодуш1емъ  московскаго  государства  къ  числу 
надо  объяснять  и  то  обстоятельство,  что  сравните.1ьно  ничтожные 
города,  какъ  напр.  Алатырь,  Арзамасъ,  Ливны,  Атамаръ  я  дру- 
пе  подобные  прислали  по  два  дворянина,  что  приглашались  сде- 
лать только  больш1е  города.  По  всей  в-Ьроятности,  вопросъ  о 
томъ — сколькихъ  послать:  одного,  двухъ  или  восемь,  р-Ьшался  на- 
личностью охотниковъ  по'Ьхать  въ  Москву.  Если  ихъ  было  много, 
выбирали  бол-Ье,  ч-Ьмъ  требовало  правительство;  есш  ихъ  было 
мало,  посылали  одного,  хотя  городъ  былъ  и  большой. — Въ  виду 
приведенныхъ  соображен1й  намъ  становится  понятной  цифра  мо- 
сковскихъ  стольниковъ,  стряпчихъ  и  дворянъ,  явившихся  въ  ЧИС.!^ 
112  челов-Ькъ  на  избирате.зьный  соборъ  1613  г.  Избиратели  при- 
глашались произвести  выборы  для  этого  собора  изъ  лучшихъ 
людей  „по  скольку  пригоже".  Если  изъ  Рязани  въ  1648  году 
по']Ьха.1и  въ  Москву  8  выборныхъ  вместо  двухъ,  можно  ли  удив- 
ляться, что  среди  московскихъ  служи.иыхъ  людей,  которые  и 
безъ  того  всегда  нг'.ходились  въ  Москве,  или  сравнительно  не  въ 
дальнемъ  отъ  нея  разстояши,  оказалось  112  охотниковъ  быть  на 
собор-Ь,  и  при  томъ  по  такому  важному  поводу,  какъ  избране 
государя?  Этимъ  же  объясняется  и  крайнее  преоб-иаданхе  мо- 
сковскихъ служплыхъ  людей  на  избирательномъ  соборе  1598  г. 
Что  касается  посл'Ьдняго  избирательнаго  собора  1682  г.,  то  онъ 
состоялся  въ  древней  форм'Ь  в-Ьча  города  Москвы.  Царь  беодоръ 
Алекс'Ьевичъ  скончался  27  апр'Ьля,  въ  12  часу  дня,  и  въ  тотъ 
же  день  состоялось  избран1е  ему  преемника.  На  это  избраше 
могли  быть  призваны  и,  конечно,  безъ  всякаго  выбора  только 
ыосковск1е  чины,  да    гЬ    изъ  городовыхъ,  которые  с.1учайпо  были 
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въ  Москв'Ь.  Т^мъ  не  мен'Ье,  избранхе  Петра  АлексЬевича  назы- 
вается „11збран1емъ  всего  Московскаго  государства"  *). 

IV.  На  этой  второй  ступени  историческаго  развит1я  участ1я  на- 
рода въ  государственныхъ  д'Ьлахъ,  собрашя  представителей  какъ 
у  насъ,  такъ  и  въ  Западной  Европ'Ь,  созывались  не  пер1одически, 
въ  опред'Ьленные  закономъ  сроки,  а  всякш  разъ  по  особому  усмо- 
тр^н1ю  государя  н  всего  чаще  въ  минуты  кризиса,  когда  обык- 
новенныя  средства  управлешя  оказывались  недостаточными.  У 
насъ  съ  наибол'Ье  живой  соборной  деятельностью  встречаемся  въ 
царствован1е  Михаила  беодоровича,  въ  эпоху  непосредственно  по- 
следовавшую за  смутнымъ  временемъ,  когда  возстановлен1е  вну- 
тренняго  порядка,  глубоко  потрясеннаго  самозванцами,  и  борьба 
съ  иноземцами,  еще  занимавшими  мног1я  части  русской  терри- 
тор1и,  требовали  напряжен1я  всЬхъ  силъ  государства.  По  имею- 
щимся у  насъ  даннымъ,  число  общихъ  соборовъ  съ  1548  по 
1653  г.  (годъ  созваа1я  посл^дняго  собора  отъ  всЬхъ  чиновъ) 
простирается  до  17.  Между  отд-Ьльвыми  царствовашями  они 
распределяются  сл^дующимъ  образомъ:  при  Иване  Грозномъ — 2, 
при  Васил1е  Шуйскомъ — 1,  при  Михаиле  беодоровиче — 10, 
при  Алексее  Михайловиче — 4.  При  веодоре  Алексеевиче  было 
созвано  2,  но  не  всенародныхъ.  Кроме  того,  мы  имеемъ  еще  6 
избирательныхъ  соборовъ  и  одинъ,  опредёлившШ  низложен1е 
Шуйскаго  **). 

V.  Какъ  право  созваны  исключительно  принадлежало  госу- 
дарямъ,  такъ  отъ  ихъ  же  усмотрешя  зависело  и  определеше 
поводовъ,  по  которымъ  они  находили  нужнымъ  вступить  въ  со- 
вещаше  съ  выборными  людьми.  Такъ  у  насъ,  такъ  и  на  западе. 
Самые  поводы  также  общи  у  насъ  съ  западными  государствами. 
Всего  чаще  созываются  представители  съ  целью  получить  отъ 
нихъ  денежное  вспоможеше,  для  пополнешя  истощенной  казны. 
Въ  связи  съ  необходимостью  денежныхъ  пожертвованхй  имъ 
пред.1агаются  и  вопросы  о  мире  и  войне.  Наконецъ,  они  созы- 
ваются и  для  обсужден1я    меръ    относите.тьно   устроен1я   земли 


*)  Ср.  выше  стр.  711,  прим.  1.  Подобно  избранио  Петра,  ннзложеше  Шуйскаго 
тоже  состоялось  на  московскомъ  б-Ьч-Ь.  Шуйскаго  просили  оставить  свое  госу- 
дарство люди  Московскаго  государства,  которые  въ  то  время  были  на 
Москве. 

**^  Число  соборовъ,  созванныхъ  Мпхаиломъ  Эеодоровичемъ,  опред'Ьляется 
въ  нашей  лптератур-Ь  весьма  различно.  Аксаковъ  (Русск.  БесЬда,  1856  г.,  IV), 
С.  М.  Соловьевъ  (Русск.  В-Ьстн.  1857  г.,  ацр1^ль)  и  Б.  Н.  Чичерпнъ  считаютъ  12; 
Б'Ьляевъ  только  7.  Въ  виду  этого  мы  считаемъ  не  лишнимъ  указать  годы 
изв15стныхъ  намъ  соборовъ  и  акты,  въ  которыхъ  есть  на  нихъ  указаше;  1613  г. 
А.  Э.  III,  4;  1614  г.  кн.  разряд.  I,  2;  1616  г.  А.  Э.  III,  61;  1618  г.  Рум.  соб. 
ПТ,  40;  1619  г.  Рум.  соб.  Ш,  47;  1621  г.  Рум.  соб.  III,  57;  1633  г.  А.  Э.  III, 
213  п  242;  1634  г.  Рум.  соб.  III,  99  и  А.  Э.  III,  242:  1637  г.  А.  Э:  III,  275  п 
1642  Рум.  соб.  III,  113. 
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вообще;  сюда  относятся  и  законодательные  вопросы.  Въ  этомъ 
посл'Ьднемъ  отношен1и  особенно  любопытны  призывныя  грамоты 
1619,  1648,  1681  и  1682  годонъ  По  призывнымъ  грамотамъ 
1619  г.,  выборные  люди  созывались  „устроить  Московское  госу- 
дарство", еще  не  оправившееся  отъ  посл-Ьдстехй  смутнаго  вре- 
мени. Соборъ  1648  г.  быль  соз(!анъ  для  того,  чтобы  „госуда- 
ревы и  земск1я  д-Ьла  утвердить  и  на  м'Ьр'Ь  поставить,  чтобы 
Московскаго  государства  всячичъ  чиновъ  людямъ,  отъ  большаго 
и  до  меньшаго  чину,  судъ  и  расправа  была  во  всякихъ  д'Ьлахъ 
всЬмъ  ровна".  Соборъ  торговыхъ  людей  1681  г.  долженъ  бы.1ъ 
разсуждать  о  среде  гвахъ  уравнен1я  податей  и  службъ  тяглыхъ 
людей.  Наконецъ,  собору  служилыхъ  людей  1682  г.  былъ  пред- 
ложенъ  вопросъ  о  лучпюмъ  усгроеши  рати.  Но  выборные  люди 
не  ограничивались  отв'Ьтомъ  на  предложенные  имъ  государемъ 
вопросы.  Они  обращались  ьъ  почтительной,  по  понятхямъ  того 
времени,  форм-Ь  челобит!  1  и  съ  самостоятельными  заявлен1я.ми  о 
своихъ  нуждахъ.  Соборъ  1621  г.  былъ  созванъ  по  поводу  войны 
съ  Польшей.  Служилые  люш  воспо.тьзовались  этимъ  случаемъ, 
чтобы  просить  государя  „ра;:обрать  службу",  т.  е.  произвести 
пов'Ьрку  с.тужилыхъ  людей,  чтобы  избылыхъ  отъ  службы  не 
было.  Несколько  просьбъ  и  жалобъ  на  з.1оупотреблен1я  разныхъ 
органовъ  м'Ьстнаго  п  центральнаго  управлен1я  было  высказано  на 
соб!^^  1642  г.  Чины  собора  164.^  г,  также  подавали  государю 
свои  челобитныя.  Съ  такимъ  же  обычаемъ  встр-Ьчаемся  и  въ  запад- 
ныхъ  государствгхъ.  Въ  Анг.ои  представители  обращаются  къ 
королямъ  съ  петиц1ями  Относительно  Франц1и  мы  знаемъ,  что 
обращен1я  выборныхъ  къ  королямъ  въ  форм-Ь  жалобъ  ((1о1ёапсе8) 
д-^лались  ими  съ  преклонен1емъ  кол'Ьнъ.  При  какой  обстановке 
подавались  наши  челобитныя,  изъ  актовъ  соборовъ  не  видно. 

УХ.  Переходя  къ  порядку  зас'Ьдан1Й,  прежде  всего  надо  за- 
метить, что  какъ  у  насъ,  такъ  и  въ  западной  Европ!;,  эпоха 
возникновен1я  представительства  совпадаетъ  съ  эпохой  образо- 
ван1я  сослов1й.  По  закону  солидарности  единовременно  существую- 
щихъ  явлен1й,  сословность  должна  была  отразиться  и  на  пред- 
ставительстве. Какъ  мы  уже  видели,  выборы  были  исключитель- 
но сословные;  та-же  сословность  проникла  и  въ  самыя  палаты 
зас'Ьдан1й  и  определила  ихъ  порядокъ,  хотя  и  не  въ  одинаковой 
мере  у  насъ  и  на  западе. 

Практика  пашихъ  соборовъ  относительно  порядка  заседашй 
не  выработалась  въ  одну  определенную  форму  п  была  очень 
разнообразна.  Смотря  по  намерентямъ  правительства,  заседан1я 
нашихъ  чиновъ  получали  то  тотъ,  то  другой  видъ.  Съ  некото- 
рымъ  единообраз1емъ  встречаемся  мы  только  въ  порядке  откры- 
т1я  соборовъ.  Заседан1я  нашихъ  соборовъ,  какъ  и  западно  евро- 
пейскихъ,  открывались,  обыкновенно,  самими    государями.    Все 
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члены  собора,  безъ  различ1я  чиновъ,  сходились  для  этой  ц-^ли 
въ  одну  палату  *).  Открыт1е  совершалось  р-Ьчью,  въ  которой 
излагались  поводы  собран1я  и  вопросы,  подлежащ1е  его  р-Ьшенхю. 
Р4чь  эта  нередко  произносилась  самимъ  государемъ,  а  иногда 
читалась  въ  его  присутств1и  особо  для  того  назначеннымъ  ли- 
цомъ.  Отступлен1е  отъ  этого  порядка  представляютъ  соборы 
1648  и  1682  г.;  члены  ихъ  выслушали  государеву  р-Ьчь  порознь 
и  только  высш1е  въ  присутств1и  самого  государя. 

Что  касается    самаго  хода  сов-Ьщанш,    то  въ  западныхъ  го- 
сударствахъ  каждое  сослов1е  обсуждало   предложенный   вопросъ 
отдельно.  Первоначальный  порядокъ  засЬдашй  является,  такимъ 
образомъ,   въ  форм'Ь  трехъ  отд-Ьльныхъ    палатъ:    палаты    духо- 
венства, дворянства  и  третьяго  сослов1я.   Въ  Англ1и  въ  составь 
палаты  дворянъ  одинаково  входили  какъ  больш1е  бароны,    при- 
зываемые лично,  такъ  и  мелк1е  рыцари,  выбранные  отъ  графствъ. 
Это  разд'Ьлеше  прежде  всего  условливалось  особенностями  обра- 
зован1я  сослов1й  въ  западной  Европе.  Члены  третьяго  сослов1я, 
только  что  освободивш1еся  изъ  подъ  неограниченной  власти  фео- 
дальныхъ  господъ,    не  могли,    конечно,  заявлять  притязанш    на 
м-Ьста  рядомъ  съ  своими  недавними    повелителями.  Зат-Ьмъ    оно 
поддерживалось  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  сословному  различ1ю 
лицъ  соотв-Ьтствовало  различ1е  собственности  и,  си-Ьдовательно, — 
повинностей.  Благодаря  этому  посл'Ьднему    различ1ю   третье  со- 
слов1е  не  могло  принимать  участ1я  въ  обложен1и  дворянъ,  такъ 
какъ   предметы    обложен1я    были    друпе,  и  наоборотъ.    Такимъ 
образомъ,  вопросъ  о  денежномъ  вспоможен1и,  одинъ  изъ  наибол'Ье 
частыхъ  поводовъ  къ  собран1ю  представите.1ей,  не  могъ  р-Ьшать- 
ся  всЬми    вм-Ьст-Ь,    а   непрем-Ьино    требовалъ    разд']§лешя.  Такъ 
какъ  каждое  сослов1е,  входившее   въ  составъ  парламента,   гово- 
рило только  за  себя,  то  иногда  для  р'Ьшен1я  вопросовъ,    касав- 
шихся изв'Ьстнаго  сослов1я,   короли    ограничивались    созван1емъ 
представителей    одного    этого  сословхя.  Даже  въ  Англш   встре- 
чаемся съ  сов'Ьш.ан1ями  коро.тей   то  съ  представителями    только 
торговыхъ  людей,  если  вопросъ  касался  только  ихъ  интересовъ, 
то  съ  представителями  однихъ  рыцарей,  если  дЬло  шло  объ  ин- 
тересахъ    дворянъ.    Неудобства    этого    порядка,    состоявшхя  въ 
томъ,  что  за  сослов1ями  почти  не  было  видно  государства, — не- 
сомненны, но  прц  томъ  направленш,  которое  приняла  средневе- 
ковая истор1я,   они  были  неизбежны.   Въ  Англш  это  разделен1е 
на  три  палаты  начинаетъ  выходить  изъ   практики  только  около 
половины  XIV  века,  когда  члены  высшаго  духовенства  слива- 


*)  Зас'Ьданхя  соборовъ  пропсходили,  обыкновенно,  во  дворц'Ь,  но  въ  разныхъ 
палатахъ,  или  залахъ.  Иногда  соборы  созывались  въ  большой  грановитой  па- 
лат*,  иногда  въ  столовой  изб*,  иногда  въ  ответной  иалат'Ь  и  пр. 

46* 
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ются  съ  великими  баронами  въ  одну  палату  лордовъ,  а  рыца- 
ри, выбранные  отъ  графствъ,  вм'Ьст'Ь  съ  представителями  горо- 
довъ — составляютъ  одну  палату  общинъ.  Это  изм'Ьнен1е,  по- 
ложившее начало  вошедшей  нын-Ь  во  всеобш,ее  употреблен1е  си- 
стем'Ь  двухъ  палатъ,  вызвано  т-Ьмъ  фактомъ,  что  мелк1е  рыцари, 
по  обш,ественному  своему  положенхю,  были  гораздо  ближе  къ  пред- 
ставителямъ  городовъ,  ч'Ьмъ  къ  большимъ  баронамъ.  Но  изм-Ьне- 
н1е  это  совершилось  не  разомъ:  прежде  ч^мъ  слиться  въ  одно 
ц-Ьлое  съ  выборными  городовъ,  мелюе  рыцари  заседали  иногда 
отд'Ьльно  и  отъ  нихъ  и  отъ  бароновъ.  Во  Франщи  раздроблен1е 
на  три  палаты  удержалось  до  первой  революцхи. 

Въ  московскомъ  государстве  образоваше  сословш  шло  инымъ 
путемъ,  ч-Ьмъ  въ  западной  Европ-Ь.  Посадсше  люди  никогда  не 
были  въ  зависимости  у  дворянъ,  а  потому  у  насъ  не  могло  пред- 
ставляться невозмпжнымъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  сословныхъ  прилич1й, 
соединенхе  всЬхъ  членовъ  собора  для  совокупнаго  ответа  на 
р-Ьчь  государя.  Что  некоторые  соборы  д'Ьйствительно  отв'Ьчали 
на  вопросы  государя  безъ  всякаго  разд'Ьлен1я,  это  надо  вывести 
изъ  Бстр-Ьчающагося  въ  н-Ькоторыхъ  соборныхъ  протоколахъ  при- 
глашен1я  чинамъ  отв'Ьтить  на  предложенный  вопросъ  „порознь". 
Если  отв'Ьтъ  порознь  надо  было  именно  предписать,  то,  конечно, 
когда  этого  предписашя  не  было,  чины  отвечали  безъ  разд'Ьленья. 
Этотъ  выводъ  находитъ  себ'Ь  и  прямое  подтверждеше  въ  оффи- 
ц1альныхъ  описан1яхъ  н^которыхъ  соборныхъ  сов-Ьш^анхй.  Въ  со- 
борномъ  протокол'Ь  1618  г.  по  изложенш  царской  р-Ьчи  чнтаемъ: 
„И  государю  царю  великому  князю  Михаилу  беодоровичу  говорили 
на  собор'Ь  митрополиты,  арххепископы  и  бояре...  и  всякихъ  чв- 
Еовъ  люди  московскаго  государства,  что  они"  и  пр.  Или  въ  собор- 
Еомъ  протокол'^  1621  г.  также  носл-Ь  р-Ьчи  государя  читаемъ:    „И 

митрополиты,    и  арх1еппскопы,   и  бояре и  торговьш  и  вснкихъ 

чиновъ  люди  московскаго  государства  били  челомъ  на  собор'Ь  го- 
сударю" и  пр. 

Но  изъ  того,  что  отв'Ьтъ  давался  всЬмп  вм'Ьст'Ь,  еще  не  сл'Ь- 
дуетъ,  что  онъ  и  выработанъ  былъ  безъ  разд'Ьленхя  на  сослов1я. 
Хотя  образован1е  сослов1й  совершилось  у  насъ  при  иныхъ  усло- 
в1яхъ,  ч'Ьмъ  па  запад-Ь,  т^мъ  не  мен'Ье,  и  у  насъ  возникли  весьма 
важныя  сословныя  различ1я,  которыя  отразились  на  всемъ  быт-Ь 
населен1я.  Кром-Ь  того,  высш1е  чины  духовенства  и  служилыхъ 
людей,  постоянныхъ  сов'Ьтпиковъ  государя,  и  по  положен1ю  сво- 
ему въ  обществ-Ь  стояли  непзм'Ьримо  выше  не  только  посадскихъ, 
но  и  дворянъ.  На  собор-Ь  1642  г.  дворяне  н'Ькоторыхъ  городовъ 
такъ  выражаются  о  боярахъ:  бояре  наши  в-Ьчные  господа  п  про- 
мышленники. Въ  виду  этпхъ  различ1й  трудно  допустить,  чтобы 
дворяне  и  посадск1е,  хотя  они  были  и  въ  одной  палагЬ, — стояли, 
см']Ьшавшись  съ  боярами  и  епископами,  и  такимъ  образомъ  дого- 
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варивал ись  объ  общемъ  отв^т'Ь.  По  всей  вероятности,  чины  со- 
бора занимали  м]&ста  по  сослов1ямъ,  и  сперва  члены  каждаго  со- 
СЛ0В1Я  переговаривались  между  собой,  а  потомъ  уже  одно  сословхе, 
какъ  ц4лое,  сносилось  съ  другими.  Но  если  вопросъ  касался 
только  интересовъ  отд'Ьльнаго  сослов1я,  то  и  у  насъ  необходимо 
допустить  исключительно  сословный  отв'Ьтъ  и  по  т^мъ  же  при- 
чинамъ,  какъ  въ  западной  Европ'Ь.  Въ  разсматриваемое  время,  у 
насъ  тоже  сословному  различ1ю  лицъ  соотв'Ьтствовало  различ1е 
собственности  и  повинностей.  Дворяне  несли  военную  службу, 
посадскхе — тяглую,  повинности  духовенства  въ  свою  очередь  отли- 
чались отъ  повинностей  дворянъ  и  посадскихъ.  Поэтому,  всЬ 
вопросы  о  депежномъ,  наприм'Ьръ,  впоможенхи  и  у  насъ  должны 
были  решаться  каждымъ  сослов1емъ  порознь.  Подтвержден1е  этому 
выводу  находимъ  въ  царскпхъ  грамотахъ,  писанныхъ  на  осно- 
ваши  соборныхъ  опред'Ьлен1й,  изъ  которыхъ  мы  знаемъ,  что  дво- 
ряне, посадсше  и  духовенство  облагались  всегда  различно:  посад- 
ск1е,  наприм'Ъръ,  даютъ  пятую  деньгу  съ  промысловъ,  духовен- 
ство свои  келейныя  и  домовыя  деньги,  дворянство  обязывается 
дать — кто  что  можетъ,  по  особой  росписи,  въ  которой  каждый 
дворянинъ  обозначалъ,  что  онь  можетъ  дать.  Если  общ1й  отв-Ьтъ 
о  войн-Ь,  денежномъ  вспоможен1и  и  пр  дается  всЬми  вм'Ьст'Ь,  то 
частности,  наприм'Ъръ,  о  способ-Ь  участ1я  въ  войн'Ь  каждаго  со- 
слов1я-  о  м.'л^рЬ  денежнаго  вспоможен1я  и  пр.,  разрешаются  каж- 
дымъ сослов1емъ  отдельно.  Обращикъ  этому  находимъ  въ  прото- 
коле собора  1621  г.  После  выше  приведеннаго  общаго  ответа, 
въ  протоколе  находимъ  указанхе  на  ответы  по  сослов1ямъ:  духо- 
венство вызывается  молиться  Богу  о  покореши  подъ  ноги  государя 
всякаго  врага  и  супостата,  служилые  люди — биться  съ  врагами, 
не  щадя  головъ  своихъ,  посадск1е — дать  денегъ. 

Различхе  повинностей  сде.!1ало,  такимъ  образомъ,  и  у  насъ 
необходимымъ  обсуждеше  вопроса  о  способахъ  вспоможен1я  пра- 
вительству каждымъ  сослов1емъ  особо.  Но  этимъ  не  ограничивается 
сходство  нашихъ  порядковъ  съ  западными.  Различное  обш,ествен- 
ное  положеше  духовныхъ  властей  и  высшихъ  чиновъ  служилыхъ 
людей,  по  степени  приблнжешя  ихъ  къ  государю,  и  у  насъ,  по- 
добно Англ1и,  проявилось  въ  томъ,  что  иногда  бояре,  окольнич1е 
и  думные  люди  вместе  съ  духовными  властями  сосгав.шяютъ  особое 
заседан1е  *),  а  выборные  дворяне  и  посадск1е — особое.  Примерь 


*)  Свпд-Ьтельство  Флетчера,  ТЬе  Ь181огу  оГ  К.и881а,  сЬар.  УШ,  исключительно 
относится  къ  этой  высшей  палат-Ь.  Указавъ  что  въ  составъ  ея  входили:  самъ 
царь,  его  постоянные  сов-Ьтникн,  чпсломъ  около  20,  и  чины  духовенства,  въ 
томъ  же  числ-Ь,  Флетчеръ  продолжаетъ:  Аз  1'ог  ЬигдЬегз  ог  оПаег  Ю  гергезеп1;  Ше 
соттипаНхе,  Пхеу  Ьауе  по  р1асе  Леге:  Ле  реор1е  Ьешд  о{  ио  Ьеиег  ассоип*  ^V^^Ь 
Лет   ^Ьеп  аз  зеггап^з  ог  Ьопйзкуез,     Лак  аге  ко  оЬеу,  поЬ  Ю  таке   1аАягз,  пог  Ьо 
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этому  даетъ  соборъ  1 648  г.  Изъ  оффицхальнаго  протокола  этого 
собора  видно,  что  зас'Ьдан1я  его,  продолжавш1яся  бол1>е  трехъ 
м'Ьсяцевъ  (начались  3  октября  1648  г.  кончились  въ  январ-Ь  49~го), 
происходили  въ  двухъ  разныхъ  палатахъ:  въ  одной  находились 
государь,  духовныя  власти,  бояре,  окольничте  и  думные  люди; 
въ  другой,  въ  отв'Ьтной  палате,  собирались  вс4  выборные  люди, 
какъ  дворяне,  такъ  и  посадсше.  Но  хотя  всЬ  выборные  люди  и 
находились  въ  одной  палат'Ь,  они  не  составляли,  однако,  одного 
ц'Ьлаго:  челобитныя,  которыя  они  подавали  государю  въ  течеше 
этого  собора,  писались  особо  отъ  дворянъ  и  особо  отъ  посадскихъ, 
хотя  по  содержашю  въ  н'Ькоторыхъ  пунктахъ  они  и  были  оди- 
наковы (А.   Э.  1У,  32). 

Сословность,     определившая  порядки  нашихъ  соборныхъ  за- 
сЬданш,    проявилась    еще   съ    большею  р:6зкостью  въ  томъ,  что 
для    обсужден1я  вопросовъ,    исключительно    касавшихся    только 
одного    сослов1я,   созывались  и  у  насъ,    какъ  въ    Англ1и,   толь- 
ко представители  этого    сослов1я.    Указан1я    на    так1е  неполные 
соборы  встр^чаежъ  въ  царствованзе  Михаила  ведоровича,[  Але- 
ксея    Михайловича    и   бедора   АлексЬевича.   Хотя    по    вышеп- 
риведенному    мн^нхго    Михаила    ведоровича    на     предложен1е 
англ1йскаго  посла   Джона  Мерика  нельзя  было  отв-Ьчать  безъ  со- 
вета всего  государства,  но  въ  д-Ьнствптельности  отв'Ьтъ  былъ  данъ 
только  по  сов^щанхю  съ  торговыми  людьми.  Это  объясняете;!  со- 
словной разрозненностью  Московскаго  государства:  и  на  общемъ 
собпр-Ь,    если-бы  онъ  бы.1ъ  созванъ  по  этому  поводу,    мн'Ьше    о 
торговыхъ  д'Ьлахъ  могли  дать  только  посадск1е  люди,  такъ  какъ 
имъ  исключительно  принадлежало  право  торговли.   Какъ  на  об- 
ш,ихъ  соборахъ   торговые  люди  отказывались  подавать  мн-Ьше  о 
военныхъ  вопросахъ,  ссылаясь  на  то,  что  они  люди  неслужилые 
и  службы  не  знаютъ,  такъ  мог.ш  бы  и  дворяне,  призванные  су- 
дить о  торговомъ  вопросЬ,  отказаться  подать  свое  мн-Ьше,  ссы- 
лаясь на  то,  что  они  не  торгуютъ  и  торговыхъ  д-Ьлъ  не  знаютъ. 
Подобно  Михаилу  бедоровичу,  и  бедоръ  АлексЬевичъ,  для  р-Ь- 
шен1я  вопроса  о  средствахъ  уравнеп1я  податей  и  службъ  тяглыхъ 
людей,  созываетъ  только  представителей  посадовъ,  а  для  р'Ьшен1я 
вопроса  о  лучшемъ  устройстве    военной    службы,  только   пред- 
ставителей служилыхъ  чиновъ,  дворянъ,  стольникоБЪ  и  пр.  Этотъ 
посл'Ьдн1й  соборъ  любопытенъ  въ  томъ  отношен1и,  что  онъ  также, 
какъ  и  соборъ  1648  г.,  состоялся  въ  форм-Ь  двухъ  палатъ.  Одну 
составляли  выборные  люди  служилыхъ    чиновъ,    собравш1еся  24 
ноября  (или  несколько  дней  позднее);  поводъ  къ  собран1ю  былъ 


кпо\?  апу  1Ь1п^  оГ  риЪИс  таНегз  Ъе^'оге  Июу  аге  сопс1и(1сс1.  Изь  ирсдгаедствую- 
щаго  мы  знае»п.,  что  въ  общемъ  это  сужден1е  не  и1л)но;  по  въ  боярское  пра- 
в-юнхе  веодора  Ивановича,  когда  Флетчсръ  былъ  въ  Росс1и,  представители  дво- 
рянъ и  городовъ,  по  всей  в'Ьроятности,  пе  созывались. 
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имъ  объявленъ  особо  назначенными  боярами,  которымъ  поручено 
было  руководить  и  сов'Ьщан1ями  выборныхъ.  Другую  палату  со- 
ставили: духовенство,  бояре,  окольнич1е  и  думные  люди,  засЬ- 
дан1е  которыхъ  открылось  12  января  въ  присутствш  самого  го- 
сударя и  месяца  два  позднее  соб|ашя  выборныхъ  людей,  когда 
эти  посл-Ьдихе  пришли  уже  къ  р'Ьшешю  предложеннаго  имъ  во- 
проса. Но  какъ  на  соборе  1648  г.  дноряне  и  посадск1е  не  со- 
ставляли одного  ц-Ьлаго,  такъ  и  на  собор'Ь  1682  г.  дз^ховныя 
власти  и  члены  государевой  думы  не  сливаются  въ  одно:  хотя 
р-Ьчь  государя  они  слушаютъ  и  вм'Ьст'Ь,  но  отв^тъ  на  нее  даютъ 
порознь. 

Отъ  описанныхъ  соборныхъ  порядковъ,  которые  опред'Ьлялись 
сословностью  московскаго  государства  и  въ  существе  сходны  съ 
западно-европейскими,  надо  отличать  порядки  т-Ьхъ  соборовъ, 
чинамъ  которыхъ  прямо  предписывалось  отвечать  на  р-Ьчь  госу- 
даря —  „порознь".  Так1я  предпис  1Н1я  мы  пм-Ьемъ  для  соборовъ 
1566,  1642  и  1653  гг.,  на  которыхъ  обсуждались  с.южн'Ьйшхе 
вопросы  вн-Ьшнеп  политики:  на  первомъ  —  пр'  должать  ли  ливон- 
скую войну,  или  согласиться  на  миръ,  предложенный  польскпмъ 
королемъ;  на  второмъ — принять  ли  отъ  донскихъ  казаковъ  взятый 
ими  у  турокъ  Азовъ;  на  третьемъ  -  принять  ли  Хмельницкаго 
въ  подданство  и  начинать  ли  войну  съ  Польшею?  Въ  виду  осо- 
бой трудности  этихъ  вопросовъ,  п|!авительство  обраш,алось  къ 
чинамъ  не  съ  ц-Ьлью  придти  къ  сонорному  ихъ  р'Ьшенхю,  а 
то.1ько  для  того,  чтобы  узнать  ихъ  мнЬн1я,  оставляя  за  собой 
самостоятельное  р'Ьшен1е  вопроса.  Судя  по  дошедгаимъ  до  насъ 
отв-Ьтамъ,  подача  мн-Ьихи  порознь  могла  идти  даже  дал-Ье  д-Ёле- 
н1я  на  чины.  Не  только  каждый  чинъ  могъ  дать  свой  отв-Ьтъ, 
но  и  каждый  выборный,  думающ1й  несог.тсо  съ  другими,  могъ 
подать  свое  особое  мн'Ьн1е.  Это  было  совершенно  согласно  и 
съ  нам'Ьрен1ями  правительства,  которое  хот-Ьдо  только  всесто- 
ронняго  обсуждешн  вопроса.  Въ  акт-Ь  собора  1653  года  встр-Ь- 
чаемъ  такое  выражеше:  „а  стольники  и  стряпч1е  и  дворяне  мо- 
сковск1е....  допрашиваны  оюъ  по  чинамъ,  порознь".  Подача  мн'Ь- 
шй  нроисходи.та,  такимъ  образомъ,  въ  форм-Ь  допроса,  причемъ, 
конечно,  не  могло  быть  обойдено  ни  одно  разнор-Ьихе.  Въ  с^у- 
чаяхъ  приг.1ашен1я  отвечать  порознь,  отв-Ьты  давались,  обыкно- 
венно, письменно.  Для  этой  ц'Ь.ти  къ  чинамъ  назначались  осо- 
бые дьяки,  на  которыхъ,  в-Ьроятно,  и  лежала  письменная  редак- 
щя  ответа, 

УП.  Фактъ  постанов.1ен1я  приговоровъ  соборами  не  можетъ 
подлежать  никакому  соин']Ьшю.  Въ  царской  грамот-Ь  отъ  1615  г. 
читаемъ:  „по  нашему  указу  и  всей  земли  приговору  вел'Ьно  со 
всЬхъ  городовъ  сбирати  деньги.";  или  въ  царской  грамот-Ь  отъ 
1616  г.:    „а  съ  васъ  съ   Максима   и  съ  Никиты  и  съ  Андрея  и 
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съ    Петра  (Строгановыхъ)   власти  п  всЬхъ   городовъ  выборные 
люди   приговорили   взять   40  т.    рублевъ"    или   въ   царской  гра- 
мот-Ь   1634  г.:    „и    въ   прошломъ    1633  г.  по   государеву   указу 
и   съ  соборнаго   улооюешя   сбирано   на  жалованье  ратныхъ  лю- 
дей.."; или  въ    царской  грамот'Ь    отъ    1637   г.:    „и  мы   велик1й 
государь  приговорили    па   соборгь...   стояти    со    всЬми  ратными 
людьми".  Но,  признавая  фактъ  соборныхъ  постановлентй,  необхо- 
димо сд'Ьлать   оговорку,    съ  ц'Ьлью   ввести   его    въ  должныя  гра- 
ницы. Соборные   приговоры   являются  плодомъ  зас'Ьдан1п  не  вся- 
каго  собора;    чины  нЬкоторыхъ   соборовъ,    не  приходя  ни  къ  ка- 
кому общему    р'Ьшенхю,    ограничивались  одной  подачей  мн-ЬнШ. 
Это  различ1е  соборовъ,  р'Ьшающихъ  и  только  подающихъ  мн'Ьн1я, 
зависало  отъ   нам-^ренхй   правительства.   Если    государь   хот-Ьлъ 
только   осветить  свое  р'Ьшенхе  мн'Ьн1ями   чиновъ,  пхъ  мн'бшя  со- 
бирались въ   форм'1  допроса  отд'Ьльныхъ    чиновъ  и  даже  лицъ, 
какъ   на  собор^Ь   1642  г.;    если  наоборотъ,  государю  нужно  было 
Р'Ьшеше  собора,  сов'Ьщан1я   получали  форму,  соотвЬтсгвенно  этой 
ц'Ьли:  ответы   давались  или   всЬми   чинами   совокупно,  или   от- 
дельными сослов1ями,  смотря    по  характеру  вопроса,  какъ  на  со- 
борахъ  1621,  1648  и  1682  гг. 

Изъ     приведенныхъ    только    что    м-Ьстъ     царскихъ    грамотъ 
видно,  что  существеннымъ  элементомъ  р'Ьп1ен1я  является  участ1е 
въ    немъ  воли  самого   государя:    мы,    велик1й  государь,  приго- 
ворили на  собор']§...;  по  нашему  указу  и  всей  земли  приговору... 
Отсюда,   н'Ьтъ    государевой  воли,    соглашающейся  съ    пригово- 
ромъ    всей    земли,     н-Ьтъ     и    соборнаго    приговора.    Но    какъ 
возникалъ  самый  приговоръ    земли?    Отбирались    .ни  голоса,    и 
если  отбирались,  то  какимъ  порядкомъ?  Если   оказывалось   раз- 
ноглас1е,   то  какое     чисю    голосовъ    принималось    за    р'Ьшен1е 
всей  земли?    Наши    памятники     не    содержатъ  ни   малМшаго 
указан1я  на  возможность    разд-Ьленхя    голосовъ    и  на    р-Ьшенхе 
какимъ   либо  большинствомъ.    Надо    дз'^мать,   что  рЬшенхе  было 
всегда  единогласное,  что  оно  являлось  плодомъ  соглащен1я  всЬхъ. 
Это  мн'Ьше  подтверждается  практикой  избнрательныхъ  соборовъ , 
которая  въ  этомъ  случае  не  могла  представлять  псключен1я  изъ 
общихъ  обычаевъ.    Въ  акт-Ь  избран1я    Бориса   Оедоровича  гово- 
рится, что  онъ  былъ  избрапъ  единогласно.  Михаилъ  ведоровичъ 
избранъ  едино  мы  елейно^  т.  е.  тоже  единог-тасно,  ибо  въ  случае 
разд'Ьлен1Я  голосовъ  избран1е  не  могло  быть  названо  единомыслен- 
нымъ.  Само    собой    разумеется,  что  это  единоглас1е  получалось 
не  сразу;  ему   предшествовали    споры    и  разиог.1ас1е.  Изъ  акта 
избран1я  Михаила  Оедоровича  знаемъ,   что  прежде  чЬмъ  пришли 
къ  единомысл1ю  „всяк1е  люди    говорили  съ  великпмъ  1пумомъ  и 
плачемъ".  Относительно  пзбраптя  царя,  по  смерти  Оедора  Алек- 
сеевича,   духовенствомъ  и  членами  думы  решено     было,   чтобы 
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«тому  избран! ю  быть  общимъ  соглас1емъ  всЬхъ  чяновъ  москов- 
скаго  государства  людей».  Самое  избран1е  названо  также  еди- 
ногласнымъ.  Наконецъ,  и  въ  другихъ  случаяхъ,  московское  госу- 
дарство не  знало  р'Ьшен1я  большинствомъ.  Выборы  губныхъ 
старость  и  ц'Ьловальниковъ  производились  тоже  единогласно:  из- 
биратели приглашались  выбрать  ихъ  „св-Ьстяся  всЬ  за  одинъ". 
Въ  этомъже  смысле  соглашешя  всЬхъ,  надо  понимать  и  выра- 
жеше,  употребленное  въ  акт-Ь  собора  1682  г.  Отменяя  м-Ьстни- 
чество,  бедоръ  АлексЬевичъ  говоритъ,  что  онъ  д-Ьлаетъ  это 
«общимъ  сов'Ьтомъ  всЬхъ»,  т.  е.  выборные  служилые  люди  ду- 
ховенство и  члены  государевой  думы  высказались  въ  пользу  от- 
мены м'Ьстничества  безъ  всякаго  разноглас1я. 

Если  д'Ьла  решались  безъ  разд-Ьленхя  голосовъ,  то,  понятно, 
никакого  счета  голосовъ  и  не  было.  Вопросъ  обсуждался  до  т'Ьхъ 
поръ,  пока  не  приходили  къ  какому  либо  соглашенш,  и  за  т-Ьмъ 
это  соглашен1е,  какъ  сов'Ьтъ  всЬхъ,  подносилось  на  усмотр-Ьте 
государя.  Поднесете  это  совершалось  также  въ  почтительной  форм-Ь 
челобитья.  На  соборЬ  1621  г.,  на  р-Ьчь  царя,  въ  которой  онъ 
язложи.11ъ  „неправды  и  крестопреступлешя  искони  в-Ьчнаго  врага 
московскому  государству  польскаго  и  литовскаго  Жигимонта  ко- 
роля", члены  собора  „би.1и  челомъ  государю  чтобы  онъ  за  свя- 
тыя  бож1я  церкви  и  за  свою  государскую  честь  и  за  свое  госу- 
дарство противъ  недруга  своего  стоялъ  кр-Ьико".  Подобно  этому, 
въ  1682  г.  выборные  с.1ужилые  люди,  которымъ  былъ  предло- 
женъ  вопросъ  о  лучшемъ  устройствЬ  военной  с.1ужбы,  бьютъ  че- 
ломъ, чтобы  служба  была  безъ  м'Ьстъ — За  челобитьемъ  чиновъ 
собора,  ес.1и  государь  принпмалъ  это  челобитье,  сл'Ьдуетъ  соборный 
приговоръ,  соборное  уложеше,  или  приговоръ  государя  на  собор-Ь. 

Краткш  но  полный  перечень  существен аыхъ  моментовъ  всего 
соборнаго  производства  сохранили  намъ  протоко.1Ы  соборовъ  1618 
и  1682  г.  Соборъ  1618  г.  открывается  р-Ьчью  государя,  въ  кото- 
рой, изложивъ  поводъ  созван1я  выборныхъ  (приближеше  къ 
Москв-Ь  польскаго  коро.тевича  Владислава),  онъ  объявляетъ  имъ, 
что,  призвавъ  на  помощь  московскихъ  чудотворцевъ,  об'Ьщался 
въ  Москве  въ  осад-Ь  сидЬть  и  съ  литовскими  людьми  биться.  За- 
т-Ьмъ  государь  обращается  съ  сл-Ьдующимъ  ув-Ьщан^емъ  къ  чи- 
намъ:  „и  вы  бы  митрополиты,  арх1епископы,  бояре,  окольнич1е, 
стольники,  дворяне  и  всякихъ  чиновъ  люди  за  православную  в'Ьру, 
за  государя  и  за  себя  въ  осад'Ь  сид-Ьли  и  противъ  польскихъ  и 
литовскихъ  людей  стояли  кр-ЬпЕО  и  съ  ними  бились".  На  это  чины 
собора  отв-Ьчають,  что  они  „всЬ  единодушно  да.ш  об'Ьтъ  Богу  за 
православную  христ1анскую  в-Ьру  и  за  него  государя  стоять  и  съ 
польскими  и  литовскими  людьми  битися  до  смерти,  не  щадя  головъ 
своихъ".  За  этимъ  отв'Ьтомъ  сл'Ьдуетъ  соборный  приговоръ:  „и  при- 
говорилъ  государь  со  властьмн,  съ  бояры  и   со   всякихъ  чиновъ 
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людьми  московскаго  государства:  быти  на  Москв'Ь   въ  осад-Ь   боя- 

рамъ,  окольничимъ  и  думнымъ  людямъ" Т'Ьмъ  же   порядкомъ 

шло  и  р-Ьшенте  вопроса  о  лучшемъ  устройств'^  военной  службы. 
Вопросъ  этотъ  сперва  былъ  предложенъ  выборнымъ  отъ  служилыхъ 
людей.  Такъ  какъ  онъ  не  могъ  быть  р'Ьшенъ  немедленно,  да  и 
не  нуждался  въ  такомъ  сп^пхномъ  р'Ьп1ен1и,  выборнымъ  предоста- 
влено было  время  обсудить  его  и  объ  отв^т-Ь  ихъ  приказано  было 
уведомить  государя.  Какъ  скоро  выборные  чины  сошлись  на  од- 
номъ  отв'Ьт'Ь  и  вошли  къ  государю  съ  соотв'Ьтственнымъчелобитьемъ, 
государь  передалъ  это  челобитье  духовнымъ  властямъ  и  членамъ 
своей  думы.  По  принят1и  его  т'Ьми  и  другими  посл'Ьдова.та  отм'Ьна 
местничества  „со  обш,аго  совета". 

11осл'Ьдств1я  р1§шен1я  состояли  въ  исполнен1и  соборнаго  при- 
говора. Д.1Я  этой  ц'Ьли  писались  особыя  царсюя  грамоты  со  ссыл- 
кой на  соборное  опредЬлен1е,  Особенно  любопытны   дв1>  царск1я 
грнмоты  въ  Галичъ  и  Новгородъ  отъ    1619   г.,  указывающ1я  па 
весьма  широкую  деятельность  соборовъ,  направленную  къ  устрое- 
нш  земли,  въ  чемъ  такъ  нуждалось  московское  государство  посл^ 
разгрома  смутнаго  времени.  Этими  царскими  грамотами,  составлен- 
ными на  основан1и  соборнаго  приговора,  предписывалось:    1)    во 
всЬ  города,  которые  не  были  разорены,   послать  писцовъ;  а  ко- 
торые города  были  разорены,   въ   т-Ь  послать  дозорщиковъ  доб- 
рыхъ,  приведя  ихъ  къ  крестному  ц^лованхго  и  давъ  имъ  по.1ные  на- 
казы, чтобы  они  писали  и  дозирали  вправду,  безъ   посу.10въ;    2) 
посадскихъ  людей  украйныхъ  городовъ,  которые  жпвутъ  на  Мо- 
скве и  по  другимъ  городамъ,   сыскивая  отсылать  въ   т^  города, 
где  они  жили  прежъ  сего,  и  льготы  имъ  дать,    смотря  по    разо- 
решю,  3)  посадскимъ  людямъ,  которые  заложились  за  епископовъ, 
бояръ  и  всякихъ    чиновъ  людей,  быть  по  прежнему,  где    были 
напередъ  сего;  а  на  техъ  людяхъ,  за  кемъ  они  жили,  сыскавъ 
доправить  ВСЯК1Я  подати  за  прежн1е  годы;  4)  на  спльныхъ    лю- 
дяхъ,  во   всякихъ    обидахъ,  сыскать  бояромъ  такимъ  то;    5)    во 
всехъ  городахъ  сыскать  и  выписать,   сколько  должно  поступать 
денежныхъ  и  хлебныхъ  запасовъ  по  окладу;  что  въ  приходе,  что 
въ  расходе,  и  что  въ  домике  осталось,  и  что  отъ    разоренья  за- 
пустело; 6)  что    какихъ  се.1ъ  и  деревень   роздано   въ  поместья 
и  въ  вотчины,  и  что  съ  нихъ    было  какихъ    доходовъ,  7)    что 
по  окладу  осталось  всякихъ  доходовъ  денежныхъ  п   хлебныхъ  и 
на  как1е  расходы  те  доходы  указаны,  и  что   за  расходомъ  оста- 
нется; наконецъ,  8)  изъ  всехъ  городовъ  для  ведомости  и  устрое- 
н1я  прис.тть  къ  Москве   выборныхъ  людей,  добрыхъ  и  разум- 
Быхъ,  которые  умели  бы  разсказать  обиды  и  наси.1ьства  и  разо- 
решя  и  устроить  Московское  государство  *). 


*)  А.  Э.  ИГ,  105,  Рум.  с.  Ш,  47.  До  пасъ  дошло,   если    не  ошибаемся,  7 
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УШ.  Относительно  продолжительности  д'Ьятельности  выбор- 
ныхъ  людей  одного  созыва  и  П01)ядка  закрыт1я  соборовъ,  источ- 
ники не  даютъ  никакихъ  указан1й.  Мы  имЬемъ  только  полное 
основан1е  утверждать,  что  д'Ьятельность  выборныхъ  не  всегда  огра- 
ничивалась однимъ  соборнымъ  засЬдапхемъ,  что  иногда  они  прини- 
мали участие  въ  н'Ьсколькихъ  С"борахъ  и  оставались,  такимъ  об- 
разолъ,  въ  сбор-Ь  въ  течен1и  тода  и  даже  болЬе.  Въ  соборномъ 
протокол'^  1634  г.  читаемъ:  „въ  прошломъ  1633  г.  государь  царь 
и  ведикШ  князь  Михаилъ  ведоровичъ  объявили  вамъ  на  первомъ 
собор'Ь...".  Это,  следовательно,  второй  соборъ  для  т'Ьхъ  же  выбор- 
ныхъ. Весьма  в']5роятно,  что  первые  соборы  въ  царствоваше  Ми- 
хаила ведоровича  состояли  изъ  выборныхъ  людей  избирательнаго 
собчра  1ЫЗ  год;1,  а  соборъ  1618  г.  изъ  выборныхъ  людей  призыва 
1616  г.*). —  Закрытхе  собора  и  распущеше  выборныхъ  совер- 
шенно, конечно,  завис-Ьли  отъ  усмотр'Ьн1я  государя. 

IX.  Переходимъ  къ  вопросу  о  значешп  нашихъ  соборовъ  съ 
точки  зр'Ьн1я  права.  Нуссюй  челов-Ькъ  и  теперь  не  очень  лю- 
битъ  строг1я  опред1.лен1я  права  и  мало  склоненъ  облекать  свои 
д'Ьйств1я  въ  точныя  юридическ1я  формы;  ему  бол'Ье  по  душ-Ь  не 
юридическая  область  доброй  вЬры.  Точныя  юридическ1я  опредЬ- 
лен1я  еще  мен-Ье  были  в'ь  дух'Ь  людей  московской  эпохи.  Наши 
государи  нуждались  в ь  сод']^йств1и  русской  земли,  они  пользова- 
лись имъ  въ  форм-Ь  сборов'1.;  этимъ  все  и  исчерпывалось.  Никто 
не  думалъ  закр-Ьпить  это  сод'Ьйств1е  въ  кашя  либо  опред^лен- 
ныя  нормы  закона  Н-Ькогорые  изъ  изсл-Ьдователей  нашей  ста- 
рины, исходя  изъ  т-Ьхъ  в^^рныхъ  положен1Й,  что  никакой  указъ 
не  обязывалъ  московскихъ  государей  со.зывать  соборы,  что  они 
обращались  къ  нимъ  только  въ  кряйнихъ  случаяхъ,  что  они 
могли  принять  р'Ьшен1е  и  независимо  отъ  того,  какъ  высказал- 
ся соборъ,  приходятъ  къ  заключен1ю,  что  наши  соборы  им'Ь.ш 
только  совещательное  зпачен1е,  что  правите.ньство,  обладая  скуд- 
ными средствами  и  плохо    зная    силы    страны,    искало  въ  нихъ 


нспол11Ите.11ьныхъ  грамотъ;  пять  1!зъ  нихъ  касаются  денежнаго  сбора.  Кром-Ь 
того  мы  им'Ьемъ  3  псиолнигельныхъ  грамоты  отъ  имени  духовенства  и  одну 
отъ  имени  собора  непосредственно.  Но  это,  конечно,  отступлеше  отъ  обыкыо- 
веннаго  порядка,  объясняемое  особенностями  смутнаго  времени;  всЬ  эти  гра- 
моты 1613  и  1614  г. 

*)  Б.  Н.  Чнчеринъ  думаетъ,  что  соборъ  1618  г.  былъ  составленъ  только  изъ 
московскихъ  людей,  потому  что  8  сентября  была  получена  в'Ьсть  о  приближенхи 
къ  Москве  польскаго  королевича  Владислава,  а  9  сентября  былъ  уже  собранъ 
соборъ  для  црннят1я  м-Ьръ  обороны.  Но  въ  приложенной  къ  протоколу  росписи, 
кому  гд'Ь  быть  для  встречи  приближающагосл  неприятеля,  перечисляется  мно- 
жество городовыхъ  дворянъ,  которые  находились  въ  Москве  не  случайно,  а 
по  служб'Ь.  Это  обстоятельство  только  облегчаетъ  предположенхе,  что  въ  Москв'Ь 
могли  находиться  и  выборные  для  собора  люди  призыва  1616  г.,  которые  н 
принимали  участ1е  въ  соборе  1618  г. 
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св'Ьта  и  опоры,  но  нисколько  не  связывалось  ихъ  мн'Ьн1ями.  Та- 
кой взглядъ  едва  ли  можетъ  быть  принятъ.  Понятхе  сов^щатель- 
наго  учреждешя  —  новое,  оно  незнакомо  не  только  московскому 
государству,  но  и  ни  одному  изъ  западныхъ  ва  той  же  ступени 
развит1я,  и  мы  не  им'Ьемъ  никакого  основан1я  допустить,  чтобы 
люди  московской  эпохи  смотр-Ьли  на  соборы  съ  этой  точки  зр-Ь- 
Н1Я.  Чтобы  им'Ьть  сколько  нпбудь  твердую  точку  отправлен1я  при 
р-Ьшевхи  этого  вопроса,  мы  нриведемъ  несколько  фактовъ,  изъ 
которыхъ  можно  будетъ  вывести  заключен1е  о  взглядахъ  москов- 
скихъ  государей  на  соборы. 

Что  происходило  на  первомъ  собор'Ь,  созванномъ  Иваномъ 
Грознымъ?  Изъ  д-Ьянхй  этого  собора  намъ  изв-Ьстна  только  р'Ьчь 
царя,  произнесенная  имъ  на  Лобномъ  м'Ьст'Ь,  въ  присутств1и  со- 
браннаго  имъ  государства  „изъ  городовъ  всякаго  чина".  Обра- 
тивЕпись  къ  митрополиту,  государь  сказалъ:  „Молю  тя,  святой 
владыко,  будь  номощпикъ  мн'Ь  и  любви  поборникъ;  знаю,  ты  же- 
лаешь добрыхъ  д-Ьдъ  и  любви.  Теб'Ь  изв'Ьстно,  владыко,  что  о- 
стался  я  посл'Ь  отца  моего  четырехъ  л'Ьтъ  ,  а  посл-Ь  матери  — 
восьми;  родители  не  могли  воспитать  меня,  а  сильные  мои  бо- 
яре и  вельможи  не  рад-^ли  обо  мн-Ь  и  были  самовластны  ,  такъ 
какъ  не  кому  было  воздержать  ихъ:  они  предались  хищеи1ю  и 
обижали  народъ.  Я  же  былъ  какъ  бы  глухъ,  и  не  слышалъ,  и  не 
было  въ  устахъ  моихъ  обличешя,  по  причин^Ь  юности  моей  и 
пустоты.  Они  же  властвовали...  О  неправедные  лихоимцы  и  хищ- 
ники и  неправедный  судъ  творивш1е!  какой  дадите  нын'Ь  отв-Ьтъ 
намъ  за  ту  кровь,  которую  вы  пролили?  я  чистъ  отъ  сея  крови. 
Ожидайте  воздаян1я  своего."  Зат^мъ,  поклонившись  на  всЬ  сто- 
роны, царь  продолжалъ:  „Люди  Бож1и  и  намъ  дарованные  Бо- 
гомъ!  молю  вашу  в-Ьру  къ  Богу  и  къ  намъ  любовь.  Нын'Ь  ва- 
шихъ  нрежнихъ  обидъ  и  разорешй  и  налоговъ  исправить  не 
возможно,  замедлен1я  ради  юности  моей  и  пустоты  и  безпомощ- 
ства  и  неправдъ  ради  бояръ  моихъ  и  в.тастей,  и  безсудства'  ихъ 
неправеднаго  и  лихоиман1я  и  сребролюбия.  Оставьте  взаимную 
вражду.  Отъ  нын'Ь  же  я  самъ  буду,  на  сколько  въ  силахъ  мо- 
ихъ, судья  вамъ  и  оборона."  Если  бы  юный  царь  Иванъ  Василь- 
евичъ  думалъ,  вм^ст-Ь  съ  некоторыми  изсл'Ьдователями  нашей 
старины,  что  въ  мн-Ьпти  народа  для  него  н'Ьтъ  ничего  нрав- 
ственно обязательнаго,  онъ  не  обратился  бы  къ  нему  съ  торже- 
ственнымъ  разъяснен1емъ  причинъ  неурядицъ^  которыми  отли- 
чалось правлен1е  государства  въ  его  малолетство;  у  него  не  бы- 
ло бы  побужден1й  сказать:  я  не  повипенъ  въ  той  крови,  которую 
проливали  бояре.  Въ  началЬ  XVII  в.  Михаилъ  бедоровичъ  не 
разъ  обращался  къ  соборамъ  съ  просьбою  «дать  денегъ>  н  за- 
т'Ьмъ  собира.1ъ  опред'Ьленное  соборомъ  вспоможен1е,  ссылаясь  на. 
его  приговоръ.  Это  также  выходитъ   за  пред'Ьлы  простаго  совЬ- 
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щан1я  *).  Дал-Ье,  АлексЬй  Михайловичъ  важн'Ьйшхй  законодатель- 
ный актъ  своего  царствован1я  облекаетъ  въ  форму  соборнаго 
уложен1Я.  Мы  не  будемъ  теперь  останавливаться  на  вопросЬ  о 
томъ,  принимали  ли  чины  собора  1648  г.  участ1е  въ  составленш 
самыхъ  статей  уложен1я,  или  н^тъ;  мы  возьмемъ  изъ  ихъ  д'Ья- 
тельнос'ти  только  то,  что  всЬми  признано  :  они  подписали  уло- 
жеше.  Но  что  значптъ  подписать  что  либо,  или,  какъ  тогда  го- 
ворили, приложить  свою  руку?  Приложить  руку  къ  д-Ьлу  зна- 
чптъ принять  участ1е  въ  его  совершен1и,  въ  данномъ  же  слу- 
ча'Ь — согласиться.  Такъ  именно  понимали  значеше  подписи 
люди  Московскаго  государства.  Мы  им-Ьемъ  челобитье  чиновъ  со- 
бора 1648  г.,  въ  которомъ  ови  просятъ  государя,  чтобы  были 
отобраны  у  монастырей,  протопоповъ  и  поповъ  т4  вотчины,  ко- 
торыя  они  прхобр'Ьли  посл-Ь  собора  1580  г.  (этимъ  соборомъ  та- 
к1я  прхобр-Ьтенхя  воспрещались).  Обязательность  постановлешй  со- 
бора 1580  г.  для  духовенства  своего  времени  они  выводятъ  изъ 
того,  что  „в.1асти  къ  тому  приговору  и  руки  свои  приложили, 
что  имъ  и  впредь,  кто  по  нихъ  иныя  власти  будутъ,  никакихъ 
земель  въ  монастыри  не  имать"  (А.  Э.  1У.  33).  Другой  во- 
просъ,  добровольно  было  это  согласхе,  или  н'Ьтъ?  По  краткости 
оффип;1а.1ьнаго  протокола  собора  1648  г.  и  скудости  другпхъ  из- 
в4ст1й,  мы  не  можемъ  ответить  на  него  съ  надлежащей  полно- 
той. Есть  основаше  думать,  что  для  н'Ькоторыхъ  чиновъ,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  это  соглас1е  не  было  доброво.1ьнымъ.  Мы  им-Ьемъ  за- 
явлен1е  патрхарха  Никоим,  въ  которомъ  онъ  такъ  выражается  о 
собор-Ь  1648  г.:  „и  то  всЬмъ  вЬдомо,  что  соборъ  былъ  не  по  во- 
ли, боязни  ради  междоусоб1я  отъ  всЬхъ  черныхъ  людей,  а  не  и- 
стинныя  ради  правды".  Но  это  не  изм-Ьняетъ  существа  д'Ьла:  ч.1ены 
собора  могли  действовать  подъ  какими  либо  вл1ян1ями,  которыя 
и  определили  направлен1е  ихъ  воли;  но  самый  фактъ  соглас1я  о- 
стается  несомн'Ьннымъ.  Вместе  съ  этимъ,  вн^  спора  и  то,  что 
Алексей  Михайловичъ  находилъ  нужнымъ  ихъ  соглас1е  для  из- 
дашя  уложен1я.  Наконецъ,  отмена  местничества  совершилась 
также  при  участ1и  выборныхъ  „общимъ  сов-Ьтомъ  всехъ".  Мысль, 
руководившая  правительствомъ  въ  этомъ  случае,  совершенно  по- 
нятна, местничество,  возникнувъ  въ  силу  обычая,  охватывало  вс^- 
разряды  служилыхъ  людей  и  такъ  глубоко  проникало  въ  жизнь, 
что  отмена  его  могла  иметь  надлежащую  силу  только  благодаря: 
соглашенш  всехъ.  Въвиду  приведенныхъ  фактовъ,  едва-ли  мож- 
но сомневаться,  что  значеше  московскихъ  соборовъ  не  исчерны- 


*)  Въ  подкр'Ьпленхе  пашей  мысли  намъ  пр1Ятно  состться  зд'Ьсь  на  мн'Ь- 
ше  Б.  Н.  Чичерина,  который  тоже  находить,  что  въ  парствоваше  Михаила 
ведоровича  соборы  пм1;ютъ  уже  не  чисто  совещательный  характеръ.  „О  пред- 
ставительств'Ь,"  370. 
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вается  понятхемъ  сов-Ьщательнаго  учрежден1я:  оно  идетъ  дад-Ье, 
хотя  никакой  указъ  формально  и  не  при;шавалъ  за  ними  того  по- 
ложешя,  которымъ  въ  д'Ьйствительнмсти  они  пользовались.  По- 
нят1е  абсолютной  власти,  во  всей  своей  теоретической  ясности  и 
последовательности,  окончательно  служилось  у  насъ  только  въ 
царствован1е  Петра  1.  Московская  эпоха  по  отношемш  къ  этому 
вопросу  являетъ  еще  переходное  состоян1е.  Въ  качеств-Ь  эпохи 
переходной,  она  и  представляетъ  одновременное  существоваше 
разнообразныхъ  началъ.  Не  мо-кетъ  подлежать  никакому  сомн-Ь- 
шю,  что  московск1е  государи  признаютъ  за  собою  право  дМство- 
вать  п  по  мимо  соборовъ,  этимъ  правомъ  они  пользуются  и  въ 
эпоху  соборовъ.  Но  рядомъ  съ  этимъ  они  признаютъ  что-то  и  за 
народомъ,  въ  силу  чего  и  обрат,аются  иногда  къ  его  согласш. 
Съ  исторической  точки  зр1^н1я,  это  „что-то"  есть  несомн-Ьнно  сла- 
бый остатокъпорядковъ  княжеской  эпохи,  когда  князь  и  народъ, 
по  особенностямъ  быта  того  времени,  находились  въ  непосред- 
ственныхъ  другъ  къ  другу  отношем1яхъ. 

Съ  такою  же  неопределенностью  юридическаго  значешя  пред- 
ставительства встр'Ьчаемся  и  въ  Западной  Европ'Ь.  Съ  точки  зр'Ь- 
шя  формальнаго  права,  участ1е  представителей  одинаково  не  при- 
знано ни  по  отношен1ю  къ  законодательству,  пи  по  отношенш 
къ  взиманш  податей.  Но  на  д^л-Ь  К1,  нимъ  обращаются  съ  прось- 
бами дать  денегъ,  и  они  даютъ  деньги,  а  иногда  ихъ  сод'Ьйств1емъ 
пользуются  и  при  издан1и  законовъ.  Во  Францш  эта  неопред-Ь- 
ленность  осталась  постоянны мъ  признакомъ  д1;ятельности  гене- 
ральныхъ  штатовъ.  Иначе  въ  Англ1и.  Благодаря  особенности  ан- 
глШскаго  характера,  который  крЬпко  держится  того,  что  разъ 
вошло  въ  практику  жизни,  всл'Ьдств1е  чего  все  развитее  англ1й- 
ской  истор1и  отличается  постепенностью  и  отсутетв1емъ  р-Ьзкихъ 
скачковъ,  неопред-Ь-тенность  продолжалась  не  долго.  Уже  въ  1297 
г.  король  Эдуардъ  1принимаетъ  на  себя  обязательство  не  нала- 
гать податей  иначе,  какъ  съ  общаго  соглас1я  арххеиископовъ, 
епископовъ,  графовъ,  бароновъ,  рыцарей,  горожанъ  и  всЬхъ  сво- 
бодныхъ  людей  королевства.  Его  иреемникъ,  Эдуардъ  П,  въ  1322 
г.  д'Ьлаетъ  еще  шагъ  въ  этомъ  направлеши.  Онъ  сог.тшаетсяне 
издавать  никакихъ  постановлен1й  касательно  правъ  короля  и  его 
насл-Ьдниковъ,  правъ  королевства  и  всего  народа — иначе,  какъ  съ 
соглас1я  духовенства,  графовъ,  бароновъ  и  представителей  общинъ. 
Въ  каждомъ  изъ  этихъ  статутовъ  встрЬчаемъ  выражен1е:  какъ 
это  и  прежде  было  въ  обычаЬ.  И  такъ,  это  закр'Ьплеи1е  предше- 
ствовавшей практики.  Не  должно,  однако,  думать,  что  эта  прак- 
тика не  им'Ьла  псключен1й.  Король  Эдуардъ  I  въ  1281  г.  соб- 
ственною властью  отменилъ  часть  парламснтскаго  статута,  нздан- 
наго  въ  1278  г.  И  это,  конечно,  не  единственный  случай.  Такимъ 
образомъ,  и  въ  Англ1и,  какъ  у  насъ,  короли  то  пользуются  сод'Ьй- 
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ств1емъ  народа,  то  н^тъ.  Даже  и  посл'Ь  формальнаго  признашя  ко- 
ролями правъ  представителей,  случаи  нарушен1я  ими  этихъ  правъ 
не  составляютъ  редкости. 

Права  англ1йскихъ  выборныхъ,  предоставленныя  имъ  стату- 
тами 1297  и  1322  г.,  гораздо  древнее  практики  ХШ  в.  Они 
представляются  лишь  дальн'Ьйшимъ  развит1емъ  старыхъ  поряд- 
ковъ  феодальной  эпохи  и  прим'Ьненхемъ  ихъ  къ  новому  началу 
представительства.  Въ  силу  обычаевъ  леннаго  права,  обязанности 
вассаловъ  къ  королю  были  определены  какъ  относительно  разм-Ь- 
ровъ  военной  службы  вассаловъ,  такъ  и  денежнаго  вспомож.ен1я, 
которое  они  должны  были  оказывать  своимъ  государямъ.  Но 
англ1йск1е  короли  не  всегда  держались  въ  пред-Ьлахъ  ленныхъ 
обычаевъ.  Отсюда  возникаетъ  рядъ  столкновешй  между  королями 
и  баронами.  Результатомъ  этихъ  столкновея1й  являются  грамоты, 
въ  которыхъ  короли  подтверждаютъ  права  своихъ  вассалавъ.  Въ 
ряду  этихъ  грамотъ  первое  м'Ьсто,  не  по  времени,  а  по  значенш, 
принадлежитъ  харт1и  Ивана  Безземельнаго,  царствован1е  котораго 
отличалось  особенно  необузданнымъ  произволомъ.  Эта  харт1я, 
известная  подъ  именемъ  великой,  содержитъ  въ  себ-Ь,  рядомъ  съ 
подтвержден1емъ  всЬхъ  феодальныхъ  правъ  бароновъ,  какъ  они 
определялись  существовавшими  до  того  времени  обычаями  и  преж- 
ними королевствами  грамотами,  еще  следующее  постановлен1е: 
король  обязывается  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  расходы  его  не  могли 
быть  покрыты  обыкновенными  доходами,  удовлетворять  нуждамъ 
королевской  казны  не  иначе,  какъ  по  совету  арх1епископа,  епис- 
коповъ,  графовъ,  бароновъ  и  всЬхъ  своихъ  непосредственныхъ  вас- 
саловъ. Вотъ  гд-Ь  начало  поздн'Ьйшихъ  правъ  англ1йскихъ  пред- 
ставителей. Когда  возникло  представительство  свободныхъ  город- 
скихъ  общинъ,  оставалось  только  распространить  это  готовое  уже 
начало  и  на  городскихъ  выборныхъ.  Это  не  трудно  было  сделать 
въ  виду  высокаго  политическаго  такта  англ1йскихъ  бароновъ.  Уже 
въ  великой  харт1и  они  выступаютъ  представителями  интересовъ 
не  своего  только  сослов1я,  а  всего  государства,  и  выговариваютъ 
весьма  важныя  гарант1и  личной  свободы  для  всего  населен1я  ко- 
ролевства. Англшск1е  короли  не  противи.гась  этому  распростра- 
ненш  правъ  бароновъ  на  все  представительство,  изъ  котораго  они 
ум^ли  сде.тть  удобное  оруд1е  управлешя  страной.  Возникнове- 
н1емъ  своимъ  представительство  везд^  обязано  личному  д-Ьйствхю 
государей, — но  твердый  юридическ1й  характеръ  это  учреждеше 
получило  только  въ  Анг.11и,  и  при  томъ  благодаря  особому  складу 
англшскаго  ума  и  особому  ходу  англШской  истор1и,  при  чемъ  на 
долю  королей  выпадаетъ  не  столько  иницхатива,  сколько  благора- 
зумная уступчивость. 

X.  Въ  заключенхе  намъ  необходимо  остановиться  на  оц^нк^ 
деятельности  нашихъ  соборовъ  съ  точки  зр^шя  политики.  Мо- 
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жетъ  быть  ни  одинъ  изъ  вопросовъ,  относящихся  до  соборовъ,  не 
Подвергался  столь  разнообразному  р-Ьшешю,  какъ  этотъ.  Въ  то 
время,  какъ  одни  изсл'Ьдователи  видятъ  въ  нашихъ  соборахъ 
идеалъ,  къ  которому  должны  стремиться  государственныя  учреж- 
ден1я,  друпе  прпходятъ  къ  заключешю,  что  земск1е  соборы  ни- 
когда не  могли  сделаться  существеннымъ  элементомъ  государ- 
ственной жизни,  что  они  даже  не  могли  дать  правительству  ни 
помощи,  ни  сов']Ьта. 

Оба  мн-Ьнхя  одинаково  крайни. 

Наши  соборы — не  идеалъ,  потому  что  мы  наблюдаемъ  въ  нихъ 
представительныя  учрежден1я  въ  зародышномъ  ихъ  состоян1и. 
Нужно  было  еще  многое,  чтобы  изъ  нихъ  выработалось  правильное 
государственное  учрежденхе.  Но  также  несправедливо,  что  они  не 
могли  дать  правительству  ни  помощи,  ни  сов-Ьта. 

Обратимся  къ  фактамъ. 

Истор1я  нашихъ  соборовъ  показываетъ,  что  они  всего  чаще 
собирались  едва  ли  не  въ  самый  критичесшй  першдъ  жизни  Мо- 
сковскаго  государства.  Самое  большое  число  соборовъ  выпадаетъ 
на  царствоваше  Михаила  ведоровича,  когда  Росс1я  должна  была 
бороться  съ  величайшей  неурядицей,  наследованной  отъ  смут- 
наго  времени.  Въ  годину  общаго  б^дствхя,  при  всей  трудности 
своего  положен1я,  правительство  не  усомнилось  обратиться  къ 
содМствш  выборныхъ  людей.  Ч^мъ  же  заявили  себя  эти  выбор- 
ные? Затрудни.ш  ли  они  ходъ  правительственной  д-Ьятельности? 
Этого  никто  не  скажетъ.  Если  Михаилъ  ведоровичъ,  въ  продол- 
жен1е  всего  своего  царствован1я,  созываетъ  соборы,  то  мы  можемъ, 
кажется,  заключить  отсюда,  что  они  не  затрудняли,  а  облегчали  его 
д-Ьятельность.  Что  иначе  могло  бы  заставить  его  обращаться  къ 
созван1ю  выборныхъ?  Изо  вс^хъ  им'Ьющихся  у  насъ  данныхъ  мы 
можемъ  вывести  только  одно  заключен1е:  выборные  люди  стояли 
въ  уровень  съ  ихъ  высокимъ  призвашемъ  и  хорошо  понимали  по- 
требности своего  времени;  они  безъ  всякой  розни  соединились  у 
престола  избраннаго  ими  государя  и  не  жал-Ь-ти  ни  жизни,  ни  иму- 
щества Д.1Я  снасен1я  отечества.  Одной  патр1отической  д-Ьятельности 
земскихъ  соборовъ  начала  ХУП  в.  уже  довольно,  чтобы  Росс1я 
всегда  вспоминала  о  нихъ  съ  благодарностью. 

Но  Михаилъ  ведоровичъ  обращался  къ  земскимъ  соборамъ 
не  въ  крайшя  только  минуты,  когда  для  спасешя  отечества  тре- 
бовалось напряжен1е  всЬхъ  силъ  государства.  Онъ  обращался  къ 
сов-Ьту  земли  и  д.1я  р'Ьшен1я  обыкновенныхъ,  текущихъ  вопро- 
совъ государственной  практики.  Мы  знаемъ,  что  на  предложеи1е 
апгл1йскаго  посла  Джона  Мернка  царь  отв'Ьча.11ъ,  что  такого  д'Ьла 
нельзя  р'Ьшпть  безъ  совЬта  всего  государства.  На  д-Ьл-Ь,  по  объ- 
ясненной выше  причине,  было  созвано  не  все  государство,  а 
только   торговые  люди.  Сов'Ьтъ   торговыхъ  людей  былъ  прннятъ 
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государемъ  и  на  его  основан1и  былъ  еоставленъ  отв4тъ  англ1й- 
скому  уполномоченному.  Съ  нашей  точки  зрЬнхя,  важно  не  со- 
держан1е  отв'Ьта,  а  то,  что  правительство  приняло  мн'Ьнхе  тор- 
говыхъ  людей;  они,  значить,  съ  его  точки  зр'Ьн1я5  могли  дать 
ему  полезный  сов-Ьтъ. 

Эта  полезная  деятельность  выборныхъ  людей  переходитъ  и  въ 
царствован1е  Алексея  Михайловича.  Къ  составлешю  важн-Ьйшаго 
памятника  своего  царствовашя,  Соборнаго  Уложен1я  1649  г., 
этотъ  государь  приступаетъ  по  челобитью  стольниковъ,  стряпчихъ, 
дворянъ  московскихъ  и  жильцовъ,  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ 
всЬхъ  городовъ,  гостей  и  гостинной  сотни  и  всякихъ  чиновъ 
торговыхъ  людей.  Это  мы  знаемъ  изъ  грамоты  новгородскаго 
воеводы  губному  старост'Ь  обонежской  пятины  (А.  Э.  1У.  27),  ко- 
торою ему  предписывалось,  согласно  царской  грамоте,  произвести 
выборы  для  собора  1648  г.  Во  введееш  же  къ  уложешю  1649  г. 
говорится,  что  государь,  1юня  16  дня  1648  г.,  приказалъ  соста- 
вить уложен1е,  посоветовавшись  только  съ  духовенствомъ,  да 
членами  своей  думы.  Сопоставляя  это  свидетельство  съ  вышепри- 
веденньшъ,  надо  пр1йти  къ  такому  заключен1ю:  государь  предло- 
жилъ  на  обсуждеше  духовенства  и  ч.1еновъ  своей  думы  челобитья 
выборныхъ  людей  и,  по  одобреши  его  ими,  приказалъ  приступить 
къ  состав.тешю  уложешя.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  состав- 
лен1и  уложен1я  обсуждался  т^мъ  же  порядкомъ,  какъ  и  вопросъ 
объ  отмене  местничества:  сперва  онъ  разсматривался  выборными 
чиваыи,  а  затемъ  духовенствомъ  и  царской  дз^мой.  Но  какъ  воз- 
никъ  онъ  у  выборныхъ,  было  ли  это  ихъ  самостоятельное  челобитье, 
поданное  по  собственному  побуждешю,  или  они  были  созваны  на 
соборъ  и  государь  предложилъ  имъ  какой-либо  вопросъ,  который 
и  привелъ  ихъ  къ  мысли  объ  уложен1и,  мы  не  можемъ  сказать. 
Какъ  бы  то  ни  было,  не  можетъ,  однако,  подлежать  сомнен1ю,  что 
мысль  о  состав.1ешя  новаго  уложешя  возник.1а  у  выборныхъ  лю- 
дей, хотя  мы  и  не  знаемъ  ближайшихъ  условхй,  при  которыхъ  это 
совершилось.  Этотъ  выводъ,  на  первый  взглядъ,  можетъ  показать- 
ся мало  вероятнымъ,  но  онъ  совершенно  согласенъ  съ  москов- 
скпмъ  порядкомъ  вещей.  Неудобства,  проистекающ,1я  огъ  неопре- 
деленности закона,  его  неполноты,  непоследовательности,  неяс- 
ности, должны  были  чувствоваться  выборными  людьми  гораздо 
сильнее,  чемъ  боярами,  око.1ьничими,  думными  людьми  и  другими, 
приближенными  къ  государю  лицами,  которымъ  не  далеко  было 
идти  для  разрешен1я  всехъ  возбуждаемыхъ  закономъ  сомненШ.  Для 
городовыхъ  же  людей  это  разрешенхе  являлось  въ  форме  москов- 
ской волокиты,  которая  была  для  нихъ  пуще  татарскаго  погрома. 
Попятно,  что  для  нихъ  вопросъ  о  привсден1и  законовъ  въ  порядовъ 
былъ  самымъ  настоятельнымъ,  тогда  какъ  д.1Я  бояръ,  окольничихъ 
и  другихъ  сильныхъ  людей  всякая  неясность  закона  въ  то  темное 
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время  могла  быть  даже  полезна.  >'ложеше  1649  г.  д-Ьйствительно 
отм^няетъ  н^которыл  установивш1еся  въ  ХУЛ  в.  помимо  госу- 
даревыхъ  указовъ  порядки,  выгодные  силънымъ  людямъ  и  невы- 
годные казн'Ь  и  людямъ  мелкимъ. 

Но  этой  челобитной  выборныхъ  не  ограничивается  ихъ  участ1е 
въ  д'Ьл'Ь  составлен1я  уложешя.  Представители,  собранные  на  со- 
боръ  1648  г.,  съ  ц'Ьлью  государево  земское  д4ло  утвердить  и 
на  м'Ьр'Ь  поставить,  —  подавали,  какъ  обыкновенно,  челобитныя, 
Еоторыя,  по  принят1и  ихъ  государемъ,  и  вносились  въ  уложеп1е. 
Пзъ  40  статей  XIX  главы  уложенхя  „о  посадскихъ  людяхъ" — 
17  (1,  3,  5  — 18,  39)  составлены  почти  буквально  по  челобит- 
нымъ  выборныхъ  людей  *).  Иногда  въ  самыхъ  статьяхъ  уложешя 
находимъ  указаше  на  ихъ  происхожден1е  нзъ  челобитныхъ.  О 
монастырскомъ  приказ-Ь  читаемъ,  что  государь  указалъ  ему  быть 
особо  по  челобитью  стольниковъ,  дворянъ  и  посадскихъ  людей. 
Особенно  любопытное  указанхе  на  участ1е  выборныхъ  людей  въ 
составлен1и  статей  уложен1я  находимъ  въ  ст.  42  главы  ХУП: 
„А  нын4  государь,  сов'Ьтовавъ  съ  отцомъ  своимъ  патргархомъ, 
съ  митрополиты  и  епископы,  и  говоря  съ  своими  бояры,  съ 
окольничими,  съ  дворянами  московскими  и  городовыми,  указалъ 
и  соборомъ  уложили"..,  за  .этимъ  сл-Ьдуютъ  уложенныя  статьи. 
Ясно,  что  соборъ  1648  г.  подходитъ  къ  разряду  тЬхъ  соборовъ, 
резу.1ьтатомъ  которыхъ  были  соборные  приговоры.  Ско.1ько  всего 
было  подано  челобитныхъ  чинами  собора  1648  г.  и  въ  какой 
м'Ьр'Ь  вошли  они  въ  уложеше, — вопросъ  этотъ  едва  затропутъ 
нашей  .1итературой.  Но  что  чины  собора  принимали  участ1е 
•въ  самомъ  составлеши  статей  уложешя,  въ  этомъ  не  можетъ 
быть  сомн-Ьтя  **). 

Уложен1е  не  единственный  памятникъ,  свид'ЬтельствующШ  о 
вл1янш  челобитныхъ  на  указную  д-Ьятельность  АлексЬя  Михай- 
ловича. Въ  1649  же  году  посл-Ьдовалъ  царск1й  указъ,  которымъ 
дозволялось  англшскимъ  купцамъ  пргЬзжать  д.1Я  торга  только  въ 
Архангельскъ,    въ'Ьздъ    же   во  внутренн1е    города    воспреш,ался 


*)  Къ  сожал'Ьн1и),  это  челобитье  изв-Ьстно  намъ  не  ъъ  орпгинал'Ь,  а  изь 
двух'ь  выписокъ,  одна  нзъ  которыхъ  нахоа,ится  въ  иереннснои  книгЬ  сысг,- 
ныхъ  д-Ьлъ  (А.  Э.  1У,  32),  а  другая  въ  наказноп  памяти  Колычеву  (А.  Э.  IV, 
36).  Эти  челобнтныя  докладыва-тнсь  государю  боярами  кн.  Одоевскнмъ  и  кн. 
Прозоровскнмъ,  окольничимъ  кн.  Во.1конскиыъ  и  дьяками  Леонтьевымъ  и 
Грибо'Ьдовымъ,  т.  е.,  т-Ьми  же  самыми  лицами,  которымъ  иоручеио  было  соб- 
1)ать  весь  необходимый  матер^алъ  для  составления  Уложен1Я. 

'"*)  Указан1е  на  это  участ1е  находимъ  и  во  введении  къ  Уложенхю:  „А  па 
которыя  статьи  въ  прошлыхь  год^хъ,  ирсжнихъ  госуда1)еи  въ  судебникахъ 
указу  не  положено  и  боярскихъ  ирнговоровъ  па  т-Ь  статьи  не  было:  а  тЬ  бы 
статьи  по  тому  же  нанисати  и  изложити,  по  его  государеву  указу,  общимъ 
совгьтомъ'-'  и  т.  д.  См.  проф.  ^^агоск'ипа,  онъ  п(|Д11е1)гъ  этотъ  вопросъ  подроб- 
ному разсмотрЬн!»). 
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(Рум.  Соб.  III.  138).  Этотъ  указъ  посл'Ьдовалъ  въ  отв'Ьтъ  на 
челобитье  торговыхъ  люден  разныхъ  городовъ  отъ  1646  г.  (А.  Э. 
1У,  13),  въ  которомъ  они  именно  просятъ  о  такомъ  воспрещети. 
Мнопе  мотивы  указа  1649  г.  прямо  списаны  съ  челобитья  торго- 
выхъ людей.  Эта  челобитная  подписана  126  торговыми  лицами 
рапныхъ  городовъ.  Зд-Ьсь  есть  казанцы,  нижегородцы,  ярославцы, 
костромичи,  стодальцы,  муромцы,  псковичи,  б-Ьлозерцы,  хо.тмо- 
горцы  и  иные  многихъ  городовъ  люди.  При  какихъ  услов1яхъ 
возникло  ихъ  челобитье — не  знаемъ. 

Въ  виду  приведенныхъ  фактовъ,  мы  думаемъ,  нельзя  утвер- 
ждать, что  выборные  люди  не  могли  дать  московскому  правите.ть- 
ству  ни  помощи,  ни  сов']Ьта.  Сторонники  этого  мн']^н1я  особое  вни- 
ман1е  посвящаютъ  Азовскому  собору  и  изъ  обзора  его  дМств!!! 
приходятъ  къ  заключешю,  что  на  этотъ  памятникъ  древняго 
земства  грустно  смотреть;  по  ихъ  мн-Ьнш,  онъ  не  д-Ь.таетъ  чести 
тогдашнему  обществу  по  отсутствш  въ  немъ  политической  мысли 
и  по  наивно  выскэоаннымъ  эгоистическимъ  стремленхямъ  сосло- 
в1п.  Остановимся  и  мы  на  д-Ьятельности  собора  1642  г.  *). 

Для  правильнаго  сужден1я  о  д-Ьянтяхъ  Азовскаго  собора, 
прежде  всего  необходимо  обратить  вниман1е  на  форму,  которая 
придана  была  его  зас^&дан1ямъ.  Государь  приказалъ  чнвамъ  со- 
бора отв'Ьчать  на  его  р'Ьчь  порознь.  Михаилъ  Оедоровичъ,  обра- 
щаясь къ  собору,  не  им'Ьлъ,  следовательно,  нам^ретя  пршти 
къ  соборному  приговору,  а  желалъ  только  получить  мн'Ьшя  чле- 
новъ.  Эта  задача  собора  объясняется  сложностью  предложеннаго 
ему  вопроса.  ДЬло  шло  объ  удержаши  Азова,  а  удержан1е  Азова 
должно  было  вовлечь  Московское  государство  въ  войну  съ  Тур- 
щеп,  которая  могла  затянуться  на  много  л-Ьтъ.  Сколько  трудно- 
стей представля.тъ  азовск1й  вопросъ,  видно  уже  изъ  того,  что 
удержать  Азовъ  за  Россхей  не  суждено  было  и  Петру  Великому, 
при  всей  его  энерг1и^  съ  Азовомъ  Росс1и  удалось  порушить  только 
во  второй  половин!»  XVIII  в.  Итакъ,  подача  мн-Ьихй  порознь 
чинами  собора  1642  г.  не  есть  признакъ  упадка  соборной  жпзни. 
Она  ус.ювилась  сложностью  вопроса  и  прямо  была  предписаиа 
правительствомъ.  Такого  же  рода  ответы  порознь  встр'Ьчаемъ, 
въ  подобныхъ  же  случаяхъ  и  прежде,  въ  XVI  в'Ьк'Ь  (соборъ 
1566  г  ),  и  позднее  (соборъ  1653  г.). 

Чинамъ  собора  было   предложено  два  вопроса:   первый,  при- 


*)  Прп  чтен1и  ын^нхй  чиновъ  Азовскаго  собора  надо  нм-Ьть  въ  виду,  что 
это  не  подлннныя  ун-Ьн^я,  а  то-тько  извлечения  изъ  нихъ,  можетъ  быть  н 
очень  близк1я  къ  оригиналу.  Подлинныя  мн'Ьн1я  были,  конечно,  снабжены  руко- 
прикладствомъ;  зд-Ьсь  же  подписей  н'Ьтъ.  Но  и  это  извлеченге  показалось  кому- 
то  слишкомъ  длипнымъ,  а  потому  въ  протоколе  за  нпмъ  сл'Ьдуетъ  еще  бол^е 
краткое. 

47* 
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нять  ли  Азовъ  отъ  донекихъ  казаковъ?  и  второй,  если  принять, 
то  какими  средствами  держать  его?  Подлннныя  слова  вопроса 
очень  любопытны;  въ  нихъ  содержится  уже  ясное  указаше  на 
всЬ  трудности  д4ла.  Вотъ  они:  , принять  ли  Азовъ  и  стоять  ли 
за  него,  и  ратныхъ  людей  посылать  ли  противъ  турскихъ  и 
крымскихъ,  и  казанскихъ  татаръ,  и  разрывъ  сь  ними  чинить  ли? 
Будетъ  Азовъ  городъ  принять,  то  мног1е  ратные  люди  будутъ 
надобны  въ  Азовъ,  и  въ  польск1е,  и  въ  украйные  городы;  и  на 
городовое  азовское  Д'Ьло  и  ратнымъ  людямъ  на  жалованье  деньги 
надобны  будутъ  мнопяжъ,  и  хл-Ьбные,  и  пушечные,  и  всяк1е  за- 
пасы надобны  не  на  одинъ  годъ,  потому  что  война  бываетъ  у 
турскихъ  людей  не  по  одинъ  годъ;  и  так1я  велик1я  деньги  и 
мног1я  запасы  на  т'Ь  годы  гд4  имать?" 

Не  смотря  на  весьма  неудобный  порядокъ  занятШ  собора, 
который  происходилъ  въ  форм-Ь  допроса  отд'Ьльныхъ  чиновъ,  и 
который  вовсе  не  способствовалъ  тому,  чтобы  чины  выработали 
какое  либо  одно  мн'Ьше, — мн^н1я  большинства  членовъ  во  всЬхъ 
существенныхъ  пунктахъ  до  такой  степени  согласны  между  со- 
бой, что  намъ  стоитъ  только  сосчитать  голоса,  чтобы  получить  весь- 
ма солидное  большинство  въ  пользу  одного  опред'Ьленнаго  порядка 
дМств1й.  Всего  было  допрошено  181  выборный,  не  считая  ду- 
ховенства, число  котораго  не  изв'Ьстно,  но,  судя  по  другимъ  со- 
борамъ,  едва- ли  могло  превышать  цифру  25.  Никто,  конечно, 
не  будетъ  ожидать,  чтобы  всЬ  члены  собора  отнеслись  съ  оди- 
накимъ  вниман1емъ  къ  своему  Д'Ьлу;  этого  мы  не  встр'Ьтимъ  и 
ни  въ  одномъ  современномъ  собранш  представителей;  позволи- 
тельно желать  только,  чтобы  большинство  ихъ  взв-Ьсило  всЬ 
стороны  вопроса  и  дало  отв^тъ,  согласный  съ  истинными  поль- 
зами государства.  Этому  желанш  чины  Азовскаго  собора  совер- 
шенно удовлетворяютъ. 

На  первый  вопросъ,  принять  ли  Азовъ  отъ  донекихъ  каза- 
ковъ, или  н'Ьтъ,  —  духовенство  и  43  выборныхъ  (10  стольни- 
ковъ,  20  московскихъ  дворянъ,  4  головъ  стр'Ьлецкихъ  и  9  го- 
родовыхъ  дворянъ)  не  даютъ  своего  опредЬленнаго  мн-Ьнхя,  пре- 
доставляя р'Ьшен1е  вол'Ь  государя:  „а  въ  прхимкЬ  города  Азова, 
въ  томъ  его  государева  воля**,  говорятъ  они.  Духовенство  мо- 
тивируетъ  свой  отв^^тъ  тЬмъ,  что  ему  это  д^Ьло  не  за  обычай. 
ВсЬ  остальные  выборные,  138  челов-Ькъ  (106  дворянъ  и  32 
посадскихъ),  прямо  высказались,  что  Азовъ  надо  принять  и  съ 
турецкимъ  султаномъ  разорвать.  Мн'Ьн1я  138  выборныхъ  весьма 
достаточно  мотивированы,  хотя  и  не  всЬми  совершенно  одина- 
ково. Чисто  политическихъ  мотивовъ  они  приводятъ  два.  Это, 
во-первыхъ,  неправды  турецкаго  и  крымскаго  царей.  На  этотъ 
мотивъ  указываютъ  43  дворянина  и  32  посадскихъ.  НЬкоторые 
изъ  нихъ  говорятъ  коротко:    „И  теб'Ь  государю  велЬть  Азовъ  у 
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донскихъ  казаковъ  принять  и  съ  турскимъ,  и  крымскимъ  царемъ 
разорвать,  за  ихъ  многую  передъ  тобою  неправду,  что  они  шерт- 
вовавъ  теб-Ь  государю  многую  неправду  чинили  и  про  ту  ихъ 
неправду  изв^Ьстно  теб-Ь  государю".  Два  московскихъ  дворя- 
нина, Никита  Беклемишевъ  и  Тимоеей  ЖелябужскШ,  останавли- 
ваются на  этихъ  неправдахъ  съ  большею  подробностью:  „всегда, 
говорятъ  они,  крымск1й  царь  государю  шерть  свою  давалъ  на 
томъ,  что  вонн^  было  отъ  крымскихъ  людей  въ  государев-Ь  земл^ 
не  быть,  и  онъ  черезъ  шерть  свою  лгалъ,  по  вся  годы  крым- 
св1е  и  азовск1е  татары  государевы  украйные  города  воевали  и 
въ  Азовъ  православныхъ  крестьянъ  приводя,  продавали  въ  свои 
же  бусурманск1я  орды  въ  порабощен1е,  а  онъ  ималъ  съ  того 
полону  пошлины  отъ  девяти  десятаго  челов'Ька;  да  онъ  же 
крымск1й  царь  чрезъ  свою  шерть  въ  прошлыхъ  годахъ,  какъ 
было  у  государя  съ  польскимъ  королемъ  развратье  и  стояли  его 
государевы  ратные  люди  подъ  Смоленскомъ,  и  онъ,  св-Ьдавъ  то, 
прислалъ  въ  государеву  землю  царевичевъ  съ  крымскими  людьми 
войною"  и  т.  д.  Весьма  близко  къ  этому  мотивируютъ  свое  мн-Ь- 
н1е  гости  и  посадск1е  люди:  «а  какъ,  государь,  Азовъ  былъ 
за  турскимъ  царемъ,  говорятъ  они,  и  въ  то  время  въ  украй- 
ныхъ  городахъ  турскте  и  крымск1е,  и  ногайск1е  татары  ходили 
войною  по  вся  годы  безнрестани,  и  кровь  крестьянскую  проли- 
вали многую  и  въ  полонъ  сводили  крестьянскаго  народа  много 
же,  а  въ  томъ  Азов'Ь  т1>хъ  полоненныхъ  людей  продава.1И  и  въ 
свою,  и  въ  иныя  мног1я  земли,  и  крестьянской  православной  в'Ьр'Ь 
наругались,  и  въ  т-Ь  годы  твои  государевы  украйные  городы  и 
съ  уЬзды  пуст-^ли*.  Второй  мотивъ  состоялъ  въ  сл'Ьдуюш.емъ: 
Московскому  государству  необходимо  влад-Ьть  Азовомъ  для  того, 
чтобы  держать  въ  своихъ  рукахъ  ногаевъ  и  другихъ  кочевни- 
ковъ  южныхъ  степей.  На  этотъ  мотивъ  указываютъ  65  дворянъ. 
Вотъ  какъ  выражаются  по  этому  поводу  63  городовыхъ  дворянъ: 
*А  хотя  и  отдати  Азовъ,  т-Ьмъ  бусурмановъ  не  утолить  и  не 
удобрить  и  войны,  и  крови  отъ  крымскихъ  и  отъ  иныхъ  поганыхъ 
бусурмановъ  не  укротить,  а  турскихъ  бусурмановъ  только  пуще 
тою  отдачею  на  себя  подвигнути.  А  лучше,  государь,  что  Азовъ 
теб'Ь  государю  и  всей  землгь  принять  и  крепко  за  него  стоять,  а 
нагаи,  государь,  кочуютъ  нын-Ь  на  твоей  ^государевой  земл4  отъ 
Азова  не  далече;  а  за  к^мъ  будетъ  Азовъ,  тому  они  будутъ  и  слу- 
жить. А  только,  государь,  онъ  будетъ  за  турскимъ,  и  они  будутъ 
твою  государеву  вотчину  пл-Ьнить  и  пустошить». 

Къ  этимъ  двумъ  присоединяется  еш;е  третШ  мотивъ  не  политиче- 
скаго,  а  религюзнаго  свойства;  онъ  состоитъ  въ  опасен1и,  какъ  бы  не 
навесть  отказомъ  отъ  Азова  на  всероссшское  государство  гн'ЬваБож1я, 
такъ  какъ  казаки  заняли  Азовъ  изволен1емъ  вышняго  Бога.  Такъ 
высказываются  вс^Ь  городовые  дворяне,  подавш1е  мн^н1е  въ  пользу 
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принят1Я  Азова.  Ссылка  на  такое  чисто  релипозное  соображен1е 
не  удивитъ  насъ,  если  мы  припомнимъ,  что  д'Ьло  происходило  В7. 
царствовав1е  Михаила  ведоровича,  соправителемъ  котораго  много 
л-Ьтъ  былъ  свят'Ьйшхй  патр1архъ  Филаретъ.  Городовые  дворяне  за- 
служили бы  упрекъ  въ  отсутств1и  политическаго  смысла  только 
тогда,  если  бы  они  привели  этотъ  одинъ  мотпвъ,  но  они  приводятъ 
его  влг'Ьст'Ь  съ  мотивами  чисто  политическими,  вполн'Ь  исчерпы- 
вающими д'Ьло.  Зная  благочестивое  настроеше  царя,  они  только 
усиливаютъ  этимъ  сопоставлен1емъ  значен1е  свопхъ  политическихъ 
соображен1й. 

Сто  тридцать  восемь  выборныхъ,  высказавшихся  въ  пользу 
войны,  выражаютъ  свое  мн'1;ше  въ  самой  мягкой  формЬ.  Мнопе 
изъ  нихъ,  прежде  ч'Ьмъ  высказать  собственную  свою  мысль,  го- 
ворятъ,  что  р-Ьшенхе  вопроса  зависитъ  отъ  государевой  воли.  Такъ 
выражаются  Беклемишевъ,  ЖелябужскШ,  гости  и  посадск1е  люди. 
Можемъ  ли  упрекать  ихъ  за  это?  Наоборотъ,  мы  видимъ  въ  этомъ 
глубокое  пониман1е  т^хъ  услов1й,  среди  которыхъ  они  призваны 
были  действовать. 

Первый  вопросъ  по.лучилъ,  такимъ  образомъ,  совершенно 
ясное  и  в'Ьрно  мотивированное  р^шенхе  значите.1ьнаго  бо.1ьшин- 
ства  членовъ  собора.  ДМствительныя  по.1ьзы  Россш  именно  со- 
стояли въ  удержаши  Азова.  Это  оправдывается  и  всЬмъ  посл'Ь- 
дуюш,имъ  направлен1емъ  нашей  политики,  за  ц-Ьлое  сто.1'Ьт1е: 
Петръ  Велик1й  стремился  къ  Азову,  но  по  неблагопр1ятно  сло- 
жившимся обстоятельствамъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ  него; 
позднее,  въ  томъ  же  направ.1ен1и  д'Ьйствовала  Екатерина  Ве.1и- 
кая  и  окончательно  закрепи.1а  Азовъ  за  Росс1ею.  Если  мы  съ 
признательностью  относимся  къ  стремлению  этихъ  государей  на 
югъ,  то  съ  такою  же  признательностью  должны  относиться  и  къ 
д-Ьятельности  собора  1642  г.,  мн-Ьнхя  котораго  предопред^Ьли.ш 
это  стрем.теше. 

Переходимъ  ко  второму  вопросу.  Вопросъ  о  средствахъ  удер- 
жан1я  Азова  былъ  разработанъ  чинами,  высказавшимися  въ  по.1ьзу 
этого  удержания,  не  съ  меньшимъ  вниман1емъ.  Вопросъ  этотъ, 
естественно,  распадается  на  н'Ьсколько  отд^льныхъ.  Д^ло  пдетъ 
не  то.1ько  объ  удержаши  Азова,  но  и  о  войн-Ь  съ  турками ,  ко- 
торые по  занят1и  Азова  московскими  людьми  могли  ответить 
вторжен1емъ  въ  пределы  Московскаго  государства.  Дал^е,  для 
удержан1я  Азова  и  для  войны  съ  турками  нужны  войско  и  денеж- 
ные средства.  Такимъ  образомъ,  рёшешю  чиновъ  собора  подле- 
жали четыре  отд-Ьльныхъ  вопроса.  Они  и  д-Ьйствительно  останав- 
ливаются на  каждомъ  изъ  нихъ,  хотя  и  не  всЬ  г.ъ  одинаковой 
м'ЬрЬ.  Посадск1е  судятъ  только  о  денежныхъ  средствахъ,  такъ 
какъ  д'кю  военной  службы  имъ  неизвЬстно.  Городовые  дворян^ 
даютъ  мп'Ьнхе  какъ  о  депьгахъ,  такъ  и  о  военныхъ  силахъ,  ибо 
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они  несутъ  личную  военную  службу  и  помогаютъ  [деньгами.  При 
обсужден1и  этихъ  мн-ЬнШ  надо  нм-^яь  въ  виду  особыя  условхя 
Московскаго  государства  и  съ  точки  зр'Ьнхя  этихъ  условии  про- 
износить свой  приговоръ;  упуская  изъ  виду  особенности  Москов- 
скаго государства,  мы  легко  можемъ  обвинить  чиновъ  Азовскаго 
собора  въ  томъ,  въ  чемъ  они  нисколько  не  виноваты.  Москов- 
ск1е  люди,  высказывая  свое  мн'Ьн1е  о  способахъ  удержан1я  Азова, 
стоятъ  на  почв-Ь  Московскаго  государства  и  д-Ьйствовавшихъ  въ 
немъ  порядковъ.  Они  не  вводятъ  никакихъ  реформъ  (въ  чемъ,  въ 
виду  предложеннаго  имъ  вопроса,  и  упрекнуть  ихъ  нельзя),  а 
ограничиваются  указан1емъ  тЬхъ  средствъ,  которыя  были  подъ 
руками. 

Держать  Азовъ  они  предлагаютъ  т^ми  же  донскими  казаками, 
которымъ  удалось  отбить  его  у  турокъ  (на  что  изъявили  готов- 
ность и  сами  донцы),  пославъ  имъ  въ  помощь  охотниковъ,  сол- 
датъ  и  стр-^льцобъ.  Это  мн'Ьн1е  всЬхъ  городовыхъ  дворянъ,  вы- 
сказавшихся въ  пользу  принят1я  Азова,  а  также  и  10  сто.тьниковъ 
и  20  ыосковскихъ  дворянъ,  сославшихся  на  волю  государя.  Дво- 
рянъ Московскаго  государства  упрекаютъ  за  этотъ  сов'Ьтъ. 

Говорятъ,  что  они  указываютъ  на  охотниковъ  и  солдатъ,  а  сами 
пойдти  въ  Азовъ  не  вызываются.  Этотъ  упрекъ  покажется  основа- 
тедьнымъ  только  тому,  кто  упуститъ  изъ  виду,  какъ  было  у- 
строено  это  дворянское  войско.  Людямъже  Московскаго  государ- 
стаа,  которые  это  хорошо  знали,  не  могла  и  въ  голову  прШти 
мысль  о  постоянномъ  держанш  Азова  дворянами,  такъ  эта  задача 
не  соотв-Ьтствовала  характеру  дворянскаго  войска.  Дворяне,  вы- 
ходя въ  походъ,  выводили  съ  собой  людей  своихъ  въ  по.шомъ  во- 
оружен1и  и  на  коняхъ.  Во  все  время  похода  они  должны  были 
содержать  себя,  людей  и  лошадей  на  своп  собственпыя  средства. 
Съ  этой  ц'Ьлью  они  везли  за  собой  на  особыхъ  вьючныхъ  лошадяхъ 
все  необходимое  продовольств1е.  Ести  оно  истоща.10Сь,  они  должны 
были  покупать  его  на  свои  же  деньги.  Такое  войско,  естественно, 
могло  действовать  только  въ  течен1е  сравнительно  небольшихъ 
промежутковъ  времени.  Это,  конечно,  большое  неудобство,  но  оно 
было  свойственно  и  всЬмъ  другимъ  государствамъ  Западной 
Европы,  войска  которыхъ  тоже,  въ  свое  время,  состояли  изъ  вои- 
новъ-пом'Ьщиковъ.  Обязанность  обладателя  рыцарскаго  лена  — 
выставить  тяжело  вооруженнаго  челов'Ька  и  содержать  его  во 
время  похода  на  свой  счетъ — обыкновенно  ограничивалась,  по 
т^мъ  же  соображен1ямъ,  40  днями  въ  году.  Употребить  этихъ  по- 
м'Ьш.иковъ-вонновъ  на  постоянное  занят1е  Азова  значило  оставить 
ихъ  безъ  всякихъ  средствъ.  Въ  виду  этого  дворяне  и  предлагаютъ 
для  постояннаго  занят1я  Азова  такой  разрядъ  вонскъ,  который 
содержался  государевымъ  кормовымъ  и  денежнымъ  жалованьемъ. 
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Это  охотники,  входивш1е  въ  составъ  солдатскихъ,  стр-Ьлецкихъ  и 
рейтар скихъ  полковъ. 

На  пополнен1е  такого  войска  дворяне  предлагаютъ  взять  да- 
точныхъ  людей,  прибавляя  „опричь  нашихъ  кр'Ьпостныхъ  ^и  ка- 
бальныхъ".  Эту  оговорку  тоже  ставятъ  въ  упрекъ  городовымъ  дво- 
рянамъ,  усматривая  въ  ней  наивную  щедрость  на  чужой  счетъ. 
Въ  дМетвительности  же,  въ  этой  оговорке  отразился  только  обык- 
новенный порядокъ  Московскаго  государства,  который  перешелъ 
и  въ  Уложен1е  1649  г.  Обязанность  выставлять  даточныхъ  лежала, 
обыкновенно,  на  т-Ьхъ  вотчинникахъ  и  пом'Ьщикахъ,  которые 
лично  не  могли  выходить  на  службу.  Сюда  относились:  патр1архъ, 
монастыри,  вдовы,  сироты  и  пр.;  ихъ  даточные  распред'Ьлялись 
по  рейтарскимъ  и  солдатскимъ  полкамъ.  Служилые  же  дворяне 
только  тогда  давали  даточныхъ,  когда  за  старостш  и  бо.1'Ьзнями 
не  были  способны  сами  выступить  на  войну.  Въ  противномъ  слу- 
чае, выходя  на  войну  лично,  они  выводили  съ  собой  и  людей  сво- 
ихъ.  Брать  съ  нихъ  даточныхъ  значило  бы  брать  съ  нихъ  вдвое 
противъ  другихъ. 

Таково  мн^Ьн1е  чиновъ  относительно  занят1я  Азова.  Относи- 
тельно возможной  войны  съ  турками,  городовые  дворяне  предла 
гаютъ  собрать  все  государство, — обыкновенный  способъ  встречи 
непр1ятеля  въ  Московскомъ  государстве,  т.  е.  они  предлагаютъ 
призвать  всЬхъ,  на  комъ  лежала  военная  служба,  сл-Ьдовательно, 
и  ихъ.  Указывая  на  это  обыкновенное  средство,  они  просятъ 
предварительно  потребовать  у  всей  земли  роспись,  сколько  за 
к'Ьмъ  крестьянъ,  чтобы  можно  было  каждаго  обложить  службой 
соотв-Ьтственно  его  силамъ.  Пространное  мн-Ьше  объ  этомъ  дво- 
рянъ  Суздаля  и  другихъ  городовъ,  въ  числ'Ь  41  челов-Ька,  съ 
Еоторымъ  въ  существ-Ь  сходно  и  мн-Ьше  дворянъ  мещерскихъ, 
коломенскихъ  и  другихъ  городовъ,  въ  числ-Ь  63  челов'Ькъ,  окан- 
чивается такими  словами:  „и  тутъ  будетъ  вся  твоя  государева 
земля  готова  противъ  такихъ   нечестивыхъ  бусурманъ  нашествхя". 

Наконецъ,  что  касается  денежнаго  и  х.тЬбнаго  жалованья,  то 
и  зд'Ьсь  городовые  дворяне  различаютъ  потребности  настоящей 
минуты,  именно  содержаехе  людей,  которые  будутъ  посланы  въ 
Азовъ,  отъ  потребностей  войны,  которая  можетъ  возгор'Ьться  съ 
Турц1ей.  Для  удовлетворения  первой  потребности  они  предлагаютъ 
собрать  хл-Ьбъ  съ  украйныхъ  городовъ,  по  близости  ихъ  къ  Азову, 
„для  скораго  посп']Ьшен1я'',  какъ  они  выражаются;  а  зат-Ьмъ  пред- 
лагаютъ вести  войну  средствами  всего  государства,  собирая  со 
всЬхъ,  безъ  выбора:  „а  хл-Ьбныхъ  .запасовъ  вели ,  государь,  взять 
со  всей  своей  государевой  земли,  со  всЬхъ  безъ  выбора,  и  тутъ, 
государь,  запасовъ  ратеымъ  твоимъ  людямъ  будетъ  много,  не  на 
одинъ  годъ".  Но  и  въ  этомъ  случа'Ь,  они  предлагаютъ  произ- 
водить сборъ  сообразно  средствамъ  каждаго,   облагая   богатыхъ 
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людей  соответственно  ихъ-  многимъ  пом'^Ьстьямъ  и  животамъ.  Ту 
же  мысль,  чтобы  всЬ  несли  тягости  войны,  высказываютъ  и  по- 
садсв1е  люди.  Они  просятъ,  чтобы  повинности  были  наложены 
„на  всю  землю  и  на  всякихъ  чиновъ  людей,  чтобы  никто  въ 
государевой  земл^  въ  избылыхъ  не  былъ". 

Чиновъ  собора  упрекаютъ  въ  томъ,  что  они  не  указываютъ, 
сколько  же  именно  должно  съ  нихъ  взять,  а  ссылаются  на  усмо- 
тр-Ьпхе  государя:  „что  ты,  государь,  укажешь  положить  на  свою 
государеву  землю'*.  Действительно,  ташя  указашя,  если  и  не  от- 
сутствуютъ  совершенно,  то  во  всякомъ  случае  ихъ  очень  мало. 
Но  точное  опред'Ьлен1е  суммы  всЬхъ  издержекъ  предстояш;ей  вой- 
ны и  не  могло  быть  сделано:  нельзя  было,  конечно,  предвидеть, 
во  что  эта  война  могла  обойтись.  Р-Ьшаясь  на  нее,  чины  со- 
бора берутъ  на  себя  и  все  издержки,  заботясь  о  томъ  только, 
чтобы  оне  равномерно  падали  на  всехъ  и  чтобы  избылыхъ  не 
было,  Затемъ,  порядокъ  участ1я  въ  этихъ  издержкахъ  каждаго 
отдельнаго  чина  не  представлялся  людямъ  ХУП  в.  въ  такой 
степени  неопределеннымъ,  какъ  онъ  можетъ  представляться  намъ. 
Разсматриваемый  случай  участ1я  всехъ  въ  издержкахъ  войны 
не  есть  первый.  Московск1е  люди  въ  царствованхе  Михаила  ведо- 
ровича  не  разъ  призывались  къ  такому  участ1ю.  Предшествовав- 
шая практика  установн.1а  уже,  до  некоторой  степени,  и  раз- 
меры .этого  участ1я.  Такъ,  съ  посадскихъ  людей  оно  определя- 
лось пятой  деньгой  съ  животовъ  и  промыс.ювъ.  Дворяне  прино- 
сили по  совести,  что  могли,  для  чего  представляли  особыя  рос- 
писи. Эта  практика  име.тась,  конечно,  въ  виду  чинами  собора. 
Въ  мненш  же,  поданномъ  городовыми  дворянами,  встречаемся 
даже  съ  попыткой  определен1я  ихъ  служебныхъ  и  денежныхъ  по- 
винностей. .Они  просятъ,  чтобы  количество  дворовъ,  съ  котораго 
должно  было  выводить  вооруженнаго  человека  на  содержанш 
помещика,  было  определено  единообразно  для  всехъ. '  Мерою 
такого  определешя  они  просятъ  принять  50  дворовъ.  У  кого 
было  более  этого  количества,  съ  того  предлагаютъ  брать  деньги, 
у  кого  менее,  тому  просятъ  давать  въ  помопцъ  денежное  жало- 
ванье. 

Мы  приведи  существенныя  черты  ответовъ  чиновъ  собора  на 
царск1е  вопросы,  но  не  исчерпали  всего  ихъ  содержан1Я.  Какъ 
въ  Западной  Европе,  такъ  и  у  насъ  собран1я  представителей 
всегда  давали  поводъ  къ  принесенш  жалобъ  на  недостатки  со- 
временнаго  порядка  и  злоупотреблен1я  органовъ  управлен1я.  По- 
рядки московскаго  государства  въ  ХУП  в.  представляли  очень 
много  темныхъ  сторонъ;  въ  злоупотреблен1яхъ  администрацга 
недостатка  также  не  было.  Не  останавливаясь  на  сколько  ни- 
будь подробной  характеристике  недостатковъ  уцрав.1ен1я  москов- 
ской эпохи,  ограничимся  указан1емъ    на  крайнюю  неравномер- 
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ность  повинностей.  Въ  то  время,  какъ  высш1е  московск1е  чоны^ 
богато  одаренные  поместьями,  почти  не  чувствовали  тягостей 
службы,  на  городовыхъ  дворянъ  обязанность  службы  падала 
крайне  тяжелымъ  бременемъ.  Какъ  разнилось  положен1е  служи- 
лыхъ  чиновъ,  видно  нзъ  челобитной  городовыхъ  дворянъ,  по- 
данной ими  за  годъ  до  азовскаго  собора.  Изъ  этой  челобитной 
узнаемъ,  что  братья,  племянники,  д^ти  и  внуки  городовыхъ  дво- 
рянъ, не  хотя  съ  ними  государевой  службы  служить  и  б-Ьдности 
терпеть,  кидаютъ  свои  поместья  и  вотчины  и  бьютъ  челомъ  въ 
боярск1е  дворы,  окольнпчимъ,  стольникамъ,  дворянамъ  москов- 
скпмъ  и  инымъ  людямъ  даютъ  на  себя  служилыя  кабалы  и  же- 
нятся въ  ихъ  дворахъ  на  кр^ностныхъ  жонкахъ  и  д-Ьвкахъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  были  дворяне,  которые  считали  для  себя  бол'Ье 
Быгоднымъ  поступить  въ  крепостную  зависимость  другихъ  дво- 
рянъ, ч^мъ  пользоваться  поместьями  и  нести  съ  нихъ  госуда- 
реву с.тужбу.  Значптъ,  од^леше  поместьями  и  служба  съ  нихъ 
были  крайне  неравномерны.  Въ  виду  этого,  можно  ли  винить 
городовыхъ  дворянъ,  что,  разсуждая  о  средствахъ  ведешя  вой- 
ны, они  особенно  указываютъ  государю  на  бояръ  и  ближнихъ 
людей,  которые  пожа.10ваны  многими  поместьями  „противъ  ихъ 
чести  и  тебе,  государю,  ихъ  службы",  прибавляютъ  они  почти- 
тельно; указываютъ  на  свою  брат1ю  служилыхь  людей,  которые 
назначаются  къ  корыстовымъ  деламъ;  указываютъ  на  дьяковъ  и 
подъячихъ,  которые  „пожалованы  государевымъ  денежнымъ  жа- 
лованьемъ  и  поместьями  и  вотчинами,  и  будучи  безпрестанно  у 
государевыхъ  делъ  и  обогатевъ  многимъ  богатствомъ  неправед- 
нымъ  своимъ  мздоимствомъ,  накупили  мнопя  вотчины  и  домы 
строили  мног1е,  палаты  каменныя  таюя,  что  неудобь-сказаемыя — 
указываютъ  на  все  это  и  просятъ  обложить  эти  чины  противъ 
домовъ  ихъ  и  пожптковъ,  а  съ  вотчинъ  и  помест1й  взять  кон- 
ныхъ  ратныхъ  людей?  Подобно  этому  они  делаютъ  особое  ука- 
зан1е  на  патр1арш1я  и  монастырсюя  имущества.  Здесь  за  нихъ 
и  самый  законъ.  Соборнымъ  опреде.1ешемъ  1580  г.  было  воспре- 
п1,ено  отдавать  по  душЬ  вотчины  въ  монастыри.  Несмотря  на 
это,  монастыри  продолжали  пр1обретать  ихъ  въ  }тцербъ  служи- 
лымъ  .тюдямъ.  Дворяне  были  въ  праве  указать  на  этотъ  источ- 
никъ  государственныхъ  средствъ;  они  въ  праве  были  сделать 
даже  более:  они  могли  просить,  какъ  чины  собора  1648  г.,  ото- 
брать все  эти  пр1обретен1я,  сдёланныя  въ  нарушен1е  закона,  и 
раздать  имъ  въ  помЬстья.  Но  дворяне  азовскаго  собора,  не  смо- 
тря на  предстоявшую  имъ  войну,  поступили  сдержаннее  дворянъ 
собора  1648  г.:  они  прося гъ,  чтобы  ихъ  бедныхъ,  раззоренныхъ, 
безпоместныхъ,  пустоместныхъ  и  малопоместныхъ  государь  ве- 
лелъ  взыскать  своею  милост1ю,  поместнымъ  и  денежнымъ  жало- 
ваньемъ,  но  объ  отобран1и  моиастырсвихъ  вотчинъ  не  говорятъ. 
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Подобно  тому,  какъ  городовые  дворяне  жалуются,  что  они 
раззорены  московскою  волокитою  и  неправедными  судами  боль- 
ше, ч'Ьмъ  крымскими  и  турскими  бусурманами,  жалуются  и  по- 
садск1е  люди  на  тягость  своей  тяглой  службы,  на  тягость  повин- 
ностей, на  конкурренцш  нпостранцевъ,  на  обиды  воеводъ.  „А  тор- 
жишки,  государь,  говорятъ  они,  стали  у  насъ  гораздо  худы,  по- 
тому что  всяше  наши  торжишкн  на  Москв-Ь  и  въ  городахъ  от- 
няли иноземцы;  а  въ  городахъ  всяк1е  люди  обнищали  и  исху- 
дали до  конца  отъ  твонхъ  государевыхъ  воеводъ".  Возможность 
такихъ  прямыхъ  заявлен1й  и  составляетъ  одну  изъ  хорошихъ 
сторонъ  созвашя  выборныхъ  людей.  Откуда  же  и  узнать  было 
московскому  государю  истину  о  положеши  д'Ьлъ  въ  государстве, 
какъ  не  изъ  этого  непосредственнаго  общен1я  съ  представителя- 
ми земли?  Мы  упрекнули  бы  этихъ  выборныхъ  ХУП  в.,  еслибы 
жалобы  ихъ  были  неосновательны.  Но  справедливости  ихъ,  судя 
по  всЬмъ  современнымъ  изв'Ьст1ямъ,  н-Ьтъ  ни  ма.лМшаго  осно- 
шя  заподозрить.  При  этихъ  условхяхъ,  чины  азовскаго  собора  за- 
служили бы  осужден1е,  еслпбы  скрыли  отъ  правит е.1ьства  настоя- 
щее положен1е  д'Ьлъ  и  т-Ьмъ  ввели  его  въ  заблужден1е. 

Въ  виду  несомненно  б-Ьдственнаго  положен1я  страны,  кото- 
рое сознавалось  вс^ми  чинами  собора,  мн^ше  большинства  объ 
удержанш  Азова  получаетъ,  въ  нашихъ  глазахъ,  особенно  высо- 
кое значен1е.  Азовск1й  вопросъ  былъ  р^шонъ  ими  не  съ  эго- 
истической точки  зр-Ьнхя  кошелька,  ибо  тогда  всего  лучше  было 
бы  отказаться  отъ  обладан1я  Азовомъ  и  войны  съ  турками;  а 
съ  точки  зр'Ьб1я  истинныхъ  пользъ  и  нуждъ  Московскаго  госу- 
дарства. 

Любопытно,  что  наиболее  выработанное  мн^ше  подано  боль- 
шпнствомъ  городовыхъ  дворянъ  (104  изъ  113),  за  которыми  сл^- 
дуютъ  всЬ  посадск1е  (32  человека).  Стольники  же  (10  челов^къ) 
и  все  московсюе  дворяне  (22),  за  искV^ючен^емъ  двухъ,  почти 
по  вс^мъ  вопросамъ  ограничились  ссылкою  на  во.1Ю  государя. 
А  между  т^мъ  эти  два  посл^дихе  разряда  находились  въ  особой 
близости  ко  двору  государя  и  были  по  преимуществу  взыски- 
ваемы царскими  милостями.  Придворная  жизнь,  какъ  видно,  не 
вела  въ  Московскомъ  государстве  къ  развитш  политическаго 
смысла.  Приведенное  выше  мнен1е  посадскихъ  людей  о  причи- 
нахъ  удержан1я  Азова  особенно  знаменательно.  Изъ  предшествую- 
щаго  мы  знаемъ,  что  посадск1е  люди  азовскаго  собора  состояли 
едвали  не  иск.тючительно  изъ  московскихъ  сотенъ.  Для  нихъ  не- 
посредственно указанныя  ими  невыгоды  потери  Азова,  по  ихъ 
отдаленности  отъ  этого  города,  могли  быть  всего  менее  чувстви- 
тельны; тогда  какъ  издержки  войны  падали  и  на  нихъ.  Это  не 
помеша.1о  имъ,  однако,  подать  мнен1е  съ  точки  зрешя  общихъ 
нуждъ  Московскаго  государства,  а  не  своихъ  личныхъ. 


—  748  — 

Подведемъ  итоги. 

ВсЬхъ  членовъ,  подавшихъ  мн-Ьихл,  было  181,  а  съ  духо- 
венствомъ  206.  Изъ  нихъ: 

1)  по  вопросу  о  принятхи  Азова  и  войн-Ь  съ  турками  за  при- 
нят1е  Азова  и  войну  съ  турками  высказалось  138  челов'Ькъ.  От- 
казались дать  свое  мн-Ьихе  43  человека  служилыхъ  людей  и  25  ду- 
ховныхъ  особъ, — посл4дн1я  ссылаясь  на  то,  что  это  д-Ьдо  имъ 
не  за  обычай;  всего  68  челов'Ькъ. 

2)  по  вопросу  о  средствахъ  удержан1я  Азова, — за  удержанхе 
его  донскими  казаками  и  охотниками,  состоящими  на  госуда- 
ревомъ  жалованьи,  высказалось  136  служилыхъ  людей.  Осталь- 
ные 13  сослались  на  волю  государя;  духовенство  и  посадск1е 
также  не  высказали  своего  мн'Ьн1я  на  томъ  основан1и,  что  д'Ьла 
этого  рода  имъ   не  за  обычай;   всего  70   челов'Ькъ. 

3)  по  вопросу  о  способахъ  веден1я  войны  съ  турками  изъяви- 
ли готовность  лично  принять  въ  ней  участхе  129  служилыхъ  лю- 
дей, изъ  числа  которыхъ  104  челов-Ька  представили  подробное 
мн4н1е  о  ведеши  этой  войны  силами  всего  государства.  Не  по- 
дали мн^шя  20  служилыхъ  людей,  всЬ  посадские  и  духовенство 
на  томъ  же  основан1и,   всего  77  челов'Ькъ. 

4)  по  вопросу  о  денежныхъ  средствахъ  для  войны  изъявили 
готовность  нести  издержки  войны — 163  челов^&ка,  въ  томъ  чи- 
сл^  все  духовенство  и  всЬ  посадск1е;  138  челов'Ькъ  изъ  числа 
этихъ  163  высказались,  кром-Ь  того,  въ  по.1ьзу  равном'Ьрпаго  рас- 
пред'Ьлен1я  издержекъ  войны  на  все  государство.  Не  подали  мн-Ь- 
н1я,  ссылаясь  на  волю  государя,   43  служилыхъ  человека. 

Если  мы  изъ  этихъ  итоговъ  исключимъ  цифры  т'Ьхъ  членовъ 
собора,  которые  по  особенностямъ  своего  сословнаго  положен1я 
не  могли  им'Ьть  своего  мн']Ьн1я  о  н'Ькоторыхъ  изъ  предложен- 
ныхъ  собору  вопросахъ,  то  по.1учимъ  сл-Ьдующтй  результатъ  го- 
лосован1я:  по  первому  вопросу  138  голосовъ  противъ  43;  по 
второму — 136  противъ  13;  по  третьему — 129  противъ  20;  по 
четвертому — 163  противъ  43.  Во  всЬхъ  этихъ  четырехъ  слу- 
чаяхъ,  меньшинство  дало  не  отрицательные  ответы,  а  только  от- 
казалось отъ  подачи  своего  мн-Ьнхя,  напередъ  присоединившись 
къ  мн'Ьн1ю  правительства  *). 

Такое  голосован1е  можетъ  сделать  честь  патр1отизму  любаго 
собран1я    представителей. 

Не  смотря  на  патр10тическ1й  ответь  чиновъ  собора  1642  г.. 
Михаилъ  ведоровичъ  не  нашелъ  возможнымъ  подвергнуть  изну- 
ренную страну  опасностямъ  новой  войны  и   приказалъ  донскиагь 


*)  Выскажись  государь  въ  пользу   вонньц  мы   ии'Ьли  бы   наплдный  ари- 
ы'Ъръ  едныогласйаго  соборншо  рЬшеыш. 
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казакамъ  очистить  Азовъ.  Это  распоряжен1е  царя  не  изм4няетъ 
существа  д'Ьла:  значительное  большинство  членовъ  собора  выска- 
за.10сь  въ  дух-Ь  истинныхъ  нуждъ  Россш  и,  въ  этомъ  смысле, 
навсегда  р-Ьшило  азовзшй  вопросъ;  но  время  не  представляло 
достаточныхъ  средствъ  для  исполнешя  р'Ьшешя.  Поздн'Ьйшая  по- 
литика нашихъ  государей  оправдываетъ  мн4н1я  чиновъ  азовскаго 
собора  и  служить  имъ  лучшей  похвалой. 

XI.  Земск1е  соборы  Московскаго  государства  представляются  не- 
сомн-Ьино  полезными,  какъ  средство  непосредственнаго  общещя 
государя  съ  зем.11ей:  изъ  челобитныхъ  выборныхъ  людей  госу- 
дари прямо  знакомились  съ  потребностями  страны,  недостат- 
ками управлешя  и  злоупотреблен1ями  органовъ  администра- 
цш.  Изъ  предшествовавшаго  мы  видели,  что  московсше  выбор 
ные  люди  стояли  въ  уровень  съ  т-Ьмъ  высокимъ  призванхемъ, 
съ  которымъ  московск1е  государи  обращались  къ  нимъ.  Отчего 
же  соборы  вышли  изъ  у  потреб  лен1я,  отчего  Алексей  Михайло- 
вичъ,  обращавшШся  въ  первыя  8  л-Ьтъ  своего  продол  житель  наго 
царствован1я  не  мен'Ье  четырехъ  разъ  къ  сод'Ьйств1ю  выборныхъ 
людей,  въ  остальные  23  года,  не  созвалъ  ни  одного  собора? 

Если-бы  подобный  вопросъ  былъ  намъ  предложенъ  относи- 
тельно французскихъ  генеральныхъ  штатовъ,  которые  перестаютъ 
созываться  уже  въ  первой  половин-Ь  ХУП  в.,  мы  не  затрудня- 
ясь сказали  бы,  что  вина  падаетъ  частью  и  на  самихъ  выборныхъ 
людей.  Благодаря  легкой  впечатлительности  и  порывистости  фран- 
цузскаго  характера,  генеральные  штаты  уже  въ  половин-Ь  Х1У  в. 
начинаютъ  заявлять  притязан1я  съ  цЬлью  расширить  свою  власть 
насчетъ  королевскихъ  правь:  они  начинаютъ  вмешиваться  въ 
опред^ленхе  личнаго  состава  королевскаго  совета,  требуютъ,  что- 
бы ихъ  челобитныя  принимались  безъ  всякихъ  изм'ЬненШ  и  не^ 
прем-Ьино  получали  силу  закона;  они,  наконецъ,  поднимаютъ  во- 
просъ о  народномъ  верховенств-Ь.  Для  проведешя  подобныхъ  но- 
вовведен1й  они  пользуются  самыми  критическими  минутами  фран' 
цузскаго  государства,  какъ  напримЬръ  въ  1356  г.,  когда  ко- 
ролевсшя  войска  потерп'Ь.1п  поражеше  при  Пуатъе  и  самъ  ко- 
роль былъ  взятъ  въ  пл'Ьнъ.  Этимъ  р-Ьзкимъ  стремлен1емъ  къ  рас- 
ширешю  своей  власти  они,  естественно,  вызвали  французскихъ 
королей  на  борьбу,  результатомъ  которой  было  не  дальн'Ьйшее 
развит1е  генеральныхъ  штатовъ,  а  ихъ  смерть,  и  та  не.1юбовь 
къ  иде-Ь  народнаго  представительства,  которая  сд'Ьлалась  семе$- 
нымъ    чувствомъ  членовъ  французскаго  королевскаго  дома. 

Г-жа  Кампанъ,  въ  своихъ  мемуарахъ,  расказываетъ,  что  разъ 
вечеромъ,  къ  кабинет-Ь  Людовика  ХУ,  происходилъ  разговоръ  по 
поводу  н^которыхъзатруднешй,  которыя  тогда  испытывало  француз- 
ское правительство.  Одинъ  изъ  присутствующихъ  высказалъ  мысль, 
что  затруднен1я  эти  должны  привести  къ  созван1ю  генеральныхъ 
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штатовъ.  Король,  обыкновенио  спокойный,  при  этихъ  словахъ  бы- 
стро оживился,  взялъ  виновника  ихъза  руку  и  горячо  сказалъ  ему: 
«милостивый  государь,  никогда  не  повторяйте  этихъ  словъ.  Я  не 
ПЫЛК1Й  челов'Ькъ,  но  если  бы  я  им'Ьлъ  брата  и  онъ  былъ  спосо- 
бенъ  дать  мн-Ь  подобный  сов4тъ,  не  медля  ни  минуты,  я  пожер- 
твовалъ  бы  имъ  для  спасешя ыонархш  испокойств1я  королевства), 

Людовикъ  XV  очень  ошибался.  Для  спасен1я  монарххи  во 
Францш  именно  не  следовало  прерывать  общешя  съ  предста- 
вителями народа.  Но  ес.ш  короли  поддались  чувству  мало- 
душнаго  страха  и  удалились  отъ  народа,  мы  все-таки  должны 
признать,  что  къ  такому  печальному  исходу  они  были  вызваны 
враждебными  монархическому  началу  парт1ямп  въсред-Ь  самыхъ 
генерал ьныхъ   штатовъ. 

Но  отчего  же  АлексЬй  Михайловичъ  не  созвалъ  ни  одного 
собора  въ  теченш  посл'Ьднихъ23  лЬтъ  своего  царствования?  Были 
ли  у  насъ  враждебныя  царской  власти  парт1п?  Такихъ  парт1й  на 
нашихъ  соборахъ  никогда  не  было.  Московскхе  выборные  люди 
всегда  отличались  преданностш  монархическому  началу  и  не  обна- 
руживали ни  мал'Ьйшаго  стремлешя  выйти  изъ  т-Ьхъ  границъ,  ко- 
торая указывались  имъ  волею  государей;  они  всегда  стоя.ш  на 
почв-Ь  закона;  своп  /калобы  они  приносили  всегда  въ  самой  почти- 
тельной форм'Ь.  Ихъ  деятельность  никогда  не  могла  казаться  опас- 
ною нашимъ  государямъ,  которымъ  должны  быть  совершенно  чужды 
опасен1я,  погубивш1я  французскШ  королевскш  домъ.  Наконецъ, 
чины  московскаго  государства  никогда  не  оказывались  враждеб- 
ными т']Ьмъ  реформамъ,  которыя  вызывались  благомъ  государства. 
Доказательство  этому  им'Ьемъ  въ  собор'Ь  1682  г.,  который  р-Ьшилъ 
отмену  права  местничества,  столь  дорогаго  для  большихъ  москов- 
скихъ  родовъ. 

На  поставленный  выше  вопросъ,  н'Ькоторые  писатели  отв-Ь- 
чаютъ:  соборы  вышли  изъ  употреб.тенхя  потому,  что  не  носили 
въ  себе  задатковъ  жизни,  они  исчезли  всл'Ьдств1е  внутренняго 
своего  ничтожества.  Писатели  этого  направлешя,  для  доказатель- 
ства своей  мысли,  выбираютъ  Азовсшй  соборъ  и  на  немъ  стара- 
ются демонстрировать  признаки  этой  естественной  смерти.  Мы 
вид-Ьли,  что  эти  усил1я  напрасны.  Росс1я  можетъ  гордиться  д-Ь- 
ян1ями  Азовскаго  собора.  Только  люди,  преклоняюЩ1еся  предъ 
всякимъ  совершившимся  фактомъ,  будутъ  искать  вину  смерти 
изв-Ьстнаго  учрежденхя  исключительио  въ  свойствахъ  самаго 
учрежден1я:  умерло,-  значитъ  не  носило  въ  себ-Ь  услов1й  жизнен- 
ности. Мы  не  разд-Ьляемъ  этого  ми'Ьп1я,  которымъ  можно  опра- 
вдать всякую  иоб'Ьду,  как1я  бы  иобуждец1я  за  ней  ни  скрыва- 
лись. Если  учрежден1е  перестало  существовать,  то,  конечно,  были 
причины,  которыя  привели  его  къ  смерти.  Но  отсюда  е1це  не 
слЬдуетъ.   что  оц'Ь  вс'Ь  лежали. иъ  самомъ  учре;1;де111и. 
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Московскхе  соборы  не  сами  собой  появились  на  свЬтъ,  не 
сами  собой  и  исчезли.  Они  призваны  къ  жизни  волею  госуда- 
рей; перестали  дМствовать  потому,  что  государи  перестали  ихъ 
созывать.  Въ  жизни  соборовъ,  какъ  мы  видели,  не  было  ничего, 
что-бы  могло  не  нравиться  самимъ  государямъ.  Наоборотъ,  въ 
патрхотической  д'Ьятельности  ихъ  московск1е  государи  всегда 
находили  поддержку  всЬмъ  своимъ  благимъ  начинан1ямъ.  Со- 
боры всегда  стояли  на  страж'Ь  закона  и  безопасности  государ- 
ства. Если  государи  переста.ш  созывать  соборы,  то  причину 
этого  надо  искать  въ  стороннихъ  вл1яшяхъ,  которымъ  было  вы- 
годно представить  соборы,  какъ  учрежденхе  безполезное.  Ето-же 
могъ  вл1ять  въ  этомъ  смысл'Ь  на  волю  Алексея  Млхай.10вича? 
Кому  д-Ьятельность  выборныхъ  людей  могла  быть  непр1ятна? 

Изъ  того,  что  мы  знаемъ  о  д'Ьяшяхъ  соборовъ  1 6 1 9  и  1 642  г.  и  изъ 
челобитныхъ  собора  1648  г.,  д-Ьятельность  выборныхъ  должна 
была  не  нравиться  боярамъ,  око.^ъничимъ,  ближнимъ  и  при- 
казнымъ  людямъ  и  едва-ли  не  всего  бол-Ье  —  духовнымъ  в.1а- 
стямъ. 

Выборные  люди  указываютъ  на  злоупотреб.1ен1я  органовъ 
высшаго  московскаго  правительства,  они  говорятъ  о  московской 
волокит-Ь  и  неправедныхъ  московскихъ  судахъ,  которые  для  нихъ 
пуще  татарскаго  погрома.  Они  указываютъ  на  цЬлыя  слободы, 
которыя  построены  боярами  въ  городахъ  и  около,  въ  которыхъ 
живутъ  ихъ  ремес.тенные  и  торговые  люди,  ремес.1ами  и  торгов- 
лею занимаются,  а  государевыхъ  податей  не  платятъ.  По  ихъ 
че.гобитью,  эти  слободы  отбираются  на  государя.  Духовенство 
также  не  было  остав.тено  ими  въ  поко'Ь.  Оно  также  влад-Ьетъ 
стободами  въ  городахъ  и  около;  ма.10  того,  не  смотря  на  запре- 
|цен1е  собора  1580  г.,  оно  продолжаетъ  нршбр'Ьтать  вотчины 
по  душ-Ь.  Выборные  люди  1648  г.  просятъ,  чтобы  эти  новыя 
пр1обр'Ьтешя  были  отобраны  и  розданы  имъ  въ  пом-Ьстья.  По 
ихъ  челобитью,  городск1я  и  подгородныя  слободы  патр1арха,  ми- 
трополитовъ  п  другпхъ  взяты  на  государя,  запрещеше  ирхобр-Ь- 
тать  вотчины  по  душ-Ь  вновь  подтверждено  уложенхемъ,  а  о 
прхобр'Ьтенныхъ  уже  вотчинахъ  приказано  собрать  справки. 
Мог.т-ли  такая  д-Ьятельность  мелкпхъ  городовыхъ  дворянъ  и  по- 
садскихъ  нравиться  снльнымъ  ближнимъ  людямъ  и  си.1ьпому  ду- 
ховенству? На  соборе  1642  г.  было  небо.1ьшое  меньшинство 
городскихъ  дворянъ  (9  человЬкъ),  подавшихъ  отд'Ьльныя  отъ 
остальныхъ  мн'Ьн1я.  Мн'Ьн1я  эти,  при  всей  ихъ  краткости,  въ  свою 
очередь  знаменательны.  Три  владимхрскпхъ  дворянина  на  вопросъ 
объ  удержан1и  Азова  говорятъ:  въ  томъ  воленъ  государь  и  его 
бояре;  на  вопросъ.  гд-Ь  взять  средства,  отвЬчаютъ:  гд'Ь  государь 
укажетъ  ц  его  государевы  бояре;  наконецъ,  .заявляя  о  своей 
бедности,  они  прпбав.'1яютъ:    о   бедности  нашего  города  вЬдомо 
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ему  государю  и  его  государевымъ  боярамъ.  ВездЬ  бояре  по- 
ставлены рядомъ  съ  государемъ,  ихъ  воля  рядомъ  съ  его  волею. 
Шесть  остальныхъ  дворянъ  называютъ  бояръ  „своими  вечными 
господами  промышленниками".  Это  смиренное  указаше  на  мо- 
гущество бояръ,  которые  всегда  и  во  всемъ  прикрывались  име- 
немъ  царя,  едва-ли  могло  быть  пр1ятн'Ье  указанхя  на  ихъ  сло- 
боды. Высш1е  чины  и  духовныя  власти  им'Ьли  слишкомъ  много 
прнчинъ,  чтобы  удерживать  Алексея  Михайловича  отъ  созван1а 
выборныхъ  людей,  а  какъ  постоянные  советники  государя,  они 
имЬли  и  много  средствъ  подъ  руками,  чтобы  выставить  соборы, 
какъ  учрежден1е  ни  на  что  не  нужное.  Этимъ  вл1яшемъ  и  сл-Ь- 
дуетъ  объяснять  тотъ  фактъ,  что  соборы  исчезли  изъ  нашей 
государственной  практики.  Для  борьбы  съ  боярами  были  они 
созваны  въ  первый  разъ.  На  злоупотреблен1Я  бояръ  указываютъ 
они  и  при  Алекс'Ь'Ь  Михайлович-!.  Но  борьба  эта  велась  не  оди- 
накимъ  оружхемъ  и  не  при  равныхъ  услов1яхъ.  Бояре  были  ближе 
къ  царю  и  усп'Ьли,  наконецъ,  удалить  отъ  лица  его  представите- 
лей земли. 

2).  Испгорья  верховной  власти,  въ  Импер'т. 

Въ  импер1и  завершается  сложен1е  абсолютной  власти  рус- 
скихъ  государей  и  она  получаетъ  точное  свое  выражен1е  въ  за- 
коне. Это  сделано  Петромъ  I  въ  Воинскомъ  уставе.  Въ  толко- 
ванш  артикула  20-го  говорится:  „Его  Величество  есть  самовласт- 
ный монархъ,  который  никому  на  св^т-Ь  о  своихъ  д-Ьлахъ  от- 
вету дать  не  долженъ,  но  силу  и  власть  им-Ьетъ  свои  государства  и 
земли,  яко  христ1анск1й  государь,  по  своей  вол-Ь  и  благомн-Ьнш 
управлять".  Но  этимъ  д-Ьло  не  ограничилось.  Императоръ  Петръ 
им4лъ  нам'Ьреше  объяснить  своему  народу,  почему^  онъ  им-Ьетъ  та- 
кую власть,  въ  силу  какихъ  разумныхъ  основан1й  принадлежитъ 
она  ему;  вотъ  почему  къ  опред'Ьлен1ю  закона  онъ  прибавляетъ 
теоретическое  оправдан1е  своей  власти.  Такую  попытку  объясне- 
н1я  необходимости  неограниченной  власти  встр-Ьчаемъ  въ  памя- 
тник-Ь,  изв'Ьстномъ  подъ  назвашемъ:  „Правда  воли  Монаршей". 
„Правда"  была  составлена  Феофаномъ  Прокоповичемъ*  по  случаю 
устранен]я  царевича  АлексЬя  отъ  престола,  возбудившаго  въ 
обществе  неудовольств1е,  толки  и  всякаго  рода  мо.тву.  Въ  виду 
этого.  Петръ  нашелъ  необходимымъ  уяснить  народу  свои  права, 
какъ  государя .  Съ  этою  ц1}лью  было  поручено  Феофану  Проко- 
повичу  написать  траитатъ,  который  и  былъ  опубликованъ  въ  1722  г. 
По  восшеств1и  на  престо.1ъ  императрицы  Екатерины  I,  „Правда  воли 
Монаршей"  была  вновь  издана,  а  потомъ,  какъ  оффищнльный  актъ, 
напечатана  въ  Полномъ   Собр.  Закон,  въ  7  том-Ь  подъ  №  4880. 
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Въ  этомъ  документе  Петръ  высказываетъ  свой  взглядъ  на  ос- 
нованья монархической  неограниченной  власти.  Объяснеше  про- 
исхожден1я  монархической  власти  взято  Прокоповичемъ  изъ 
теоретическихъ  сочинен1й  того  времени,  а  именно  изъ  сочи- 
нешя  Гуго-Грощя,  а  частью,  можетъ  быть,  и  изъ  Гоббеса. 
Вопросъ  о  томъ,  на  кавихъ  основан1яхъ  зиждется  власть  и  по- 
чему подданные  должны  ей  подчиняться,  занималъ  многих ъ 
мыслителей  западной  Европы  XVII  в.  Сочинешями  ихъ  и  восполь- 
зовался Феофанъ  Прокоповичъ. 

Гуго-Гроц1й  выводитъ  всякую  власть  изъ  договора. Онъ  находить, 
что  разумное  основан1е,  по  которому  челов'Ькъ  подчиняется  власти, 
есть  его  добровольное  соглашенье,  выражаемое  въ  договоре,  въ 
силу  чего  власть  и  предоставляется  известному  лицу.  Этотъ 
договоръ  можетъ  быть  явнымъ,  формально  заключеннымъ,  или 
подразум^ваемымь.  Покоренный  народъ  подчиняется  победи- 
телю; зд^сь  нужно  подразумевать  молчаливое  соглашенье,  хотя  и 
не  добровольное,  но,  всетаки,  сог.1ашен1е:  терпитъ  власть,  сле- 
довательно, соглашается,  Такимъ  образомъ,  какова-бы  ни  била 
власть, — единоличная,  или  принадлежащая  многимъ,  добровольно 
признанная  или  нетъ,  ГроцШ  предполагаетъ  предшествующьй 
договоръ,  иногда  совершенно  свободный,  а  иногда  вынужденный 
насильемъ.  У  Грощя  договоръ  является  философскимъ  объясне- 
ньемъ  происхожденья  всякой  власти. 

У  Гоббеса  встречаемся  съ  выведеньемъ  власти  также  изъ  до- 
говора, но  съ  практической  целью  оправдать  деятельность  Стю- 
артовъ  въ  Англьи.  По  природе,  говорить  онъ,  все  люди  одарены 
совершенно  одинаковыми  правами.  Вместе  съ  темъ^  каждый  че- 
ловекъ  отъ  природы  одаренъ  эгоистическимъ  стремленьемъ  осво- 
ить для  себя  исключительно  то,  что  дано  всемъ.  Вследствье  та- 
кого стремленья  .отдельныхъ  лицъ,  въ  естественномъ  состояши 
возникаетъ  борьба  всехъ  противъ  всехъ,  съ  целью  стать  въ 
наилучшее  положенье.  Находясь  въ  такомъ  крайне  безпорядоч- 
номъ  естественномъ  состояньи,  человекъ  вынуждается  отказаться 
отъ  техъ  правъ,  которыя  онъ  имеетъ  по  природе.  Чтобы  устано- 
вить сколько-нибудь  сносный  порядокъ,  чтобы  прекратить  борьбу 
всехъ  противъ  всехъ,  люди,  по  необходимости,  создаютъ  власть, 
перенося  на  нее  все  те  права,  которыми  они  пользовались  до 
того  времени,  при  чемъ  эта  в.1асть  можетъ  принадлежать  или 
одному  лицу  или  многимъ — аристократш.  Въ  обществе  возни- 
каетъ власть  по  договору,  но  по  договору  подданныхъ  другъ  съ 
другомъ,  а  не  по  договору  подданныхъ  съ  одной  стороны  и 
власти  съ  другой.  Подданные,  при  этомъ,  говорятъ  другъ  другу: 
я  переношу  все  те  права,  которыя  имею,  на  такое-то  лицо  съ 
темъ,  чтобы  и  ты  перенесъ  на  то-же  лицо  все  свои  права,  всю 
свою  власть.   Такимъ  образомъ    возникаетъ  власть,  на   которую 
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безповоротно  переносятся  всЬ  права,  принадлежащ1я  отд-Ьльнымъ 
лицамъ,  т.  е.  возникаетъ  власть  абсолютная,  неограниченная.  У 
подданныхъ  не  остается  никакихъ  правь,  потому  что,  въ  про- 
тивномъ  случае,  опять  произошла-бы  борьба  вс^^хъ  противъ  всЬхъ. 
Выставляя  такую  теорш,  Гоббесъ  им'Ьлъ  въ  виду  практическую 
ц'Ьлъ,  онъ  желалъ  оправдать  Стюартовъ,  которые  нарушали 
старинныя  вольности  англ1йскаго  народа.  Гоббесъ  пытался  дока- 
зать, что  они  им^ютъ  право  не  соблюдать  никакихъ  народныхъ 
преимуществъ,  потому  что  народъ  перенесъ  на  нихъ  вс^Ь  свои 
права. 

Эти  воззр^нхя  перешли  и  въ  „Правду  воли  Монаршей".  Она 
также  отправляется  отъ  договорнаго  происхожден1я  государства 
и  власти:  „и  сама  наследная  монарх1я  им-Ьеть  нача.10  отъ  пер- 
ваго  въ  народ-Ь  соглашетя,  С1е-же  гляго.темъ  не  то.1ько  о  чест- 
номъ  и  правильномъ  начал-Ь  монархш  (т.  е.  о  монархти,  возникшей 
безъ  насил1я),  но  и  о  монарх1яхъ,  которыя  начало  воспр1яли  отъ 
превозмогающаго  въ  народ-Ь  челов-Ька,  насил1емъ  себ'Ь  народъ 
покорившаго:  самъ  народъ  добровольнымъ  своимъ  преклонен1емъ 
являетъ  на  то  своюво.тю".  „Правда"  утверждаетъ,  что  россшск1е 
подданные  должны  были  изначала  заключить  такой  договоръ 
между  собою:  „согласно  вси  хощемъ,  да  ты,  государь,  къ  обш,ей 
нашей  пользе  влад-Ьеши  нами  в'Ьчно,  т.  е.  понеже  ты  смертенъ, 
то  по  себ-Ь  ты  напередъ  оставляешь  намъ  насл'Ьдняго  влад-Ьтеля; 
мы-же  единожды  воли  нашея  совлекшеся,  никогда-же  впредь, 
ниже  по  смерти  твоей,  оной  употребляти  не  будемъ,  но  какъ 
теб'Ь,  такъ  и  насл1Ьдникамъ  твоимъ  подчиняться  клятвеннымъ 
об'Ьш;ашемъ  обязуемся".  Договоръ  зак.тючается  не  между  под- 
данными и  государемъ,  а  только  между  подданными,  кото- 
рые переносятъ  разъ  на  всегда  всЬ  свои  права  на  госу- 
даря. Пос.1'Ьдств1я  этого  договора  сами  собою  подразум-Ьва- 
ются,  НО]  составитель  Правды  не  ограничился  изложешэмъ  одного 
только  содержан1я  договора,  а  перечисляетъ  и  всЬ  его  посл^дствхя. 
Они  заключаются  въ  томъ,  1)  что  народъ  долженъ  безпрекословно 
подчиняться  вол-Ь  государя;  онъ  воли  своея  сов.1екся  и  отдалъ 
ее  монарху, — поэтому  онъ  долженъ  исполнять  безпрекословно 
все  то,  что  монархъ  прикажетъ;  2)  народъ  не  можетъ  судить 
своего  государя.  Если  допустить,  что  народъ  им'Ьетъ  право  су- 
дить государя,  то  нужно  предположить,  что  у  народа  остались 
н'Ькоторыя  права,  что  невозможно,  такъ  какъ  онъ  всЬ  свои 
права  перенесъ  на  государя;  3)  народъ  не  можетъ  что-нибудь 
пове.1'Ьть  своему  государю,  не  можетъ  перем-Ьнить  его,  хотя-бы 
онъ  оказался  не  такимъ,  какимъ  народъ  ожидалъ  его  видЬть; 
4)  государь  можетъ  закономъ  повел'Ьть  своему  народу  не  только 
все  то,  что  къ  его  польз-Ь  относится,  но  и  все  то,  что  ему  только 
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понравится.  Въ  „Правд-Ь  воли  Монаршей"  находимъ  полное  разви- 
■пе  безусловной  власти  монарха. 

Всл-Ьдъ  за  этимъ  точнымъ  онред-блешемь  безусловной  власти, 
встр'Ьчаемся  и  съ  попыткой  ограничить  ее. 

'Импер.  Петръ  П  умеръ  неожиданно  для  вс^хъ;  наканун-Ь  смер- 
ти онъ  почувствовалъ  даже  облегчеше,  но  болезнь  внезапно  полу- 
чила неблагопр1ятный  оборотъ  и  онъ  умеръ  въ  ночь,  съ  18  на 
19  Января.  Придворная  иарт1я  не  была  приготовлена  къ 
р-Ьшенш  вопроса,  кого  возвести  на  престолъ.  Какъ  только  ра- 
знеслась в'Ьсть  о  смерти  императора,  немедленно  съ'Ьхались  во 
дворц-Ь  всЬ  высш1е  чины:  члены  Верховнаго  Тайнаго  Сов-Ьта, 
Синода,  Сената  и  весь  генералитетъ.  Члены  Верховнаго  Тай- 
наго Сов-Ьта  собрались  отдельно  отъ  другихъ  для  обсужден1я  воп- 
роса о  преемств-Ь  престола.  Въ  ихъ  сред-Ь  высказывались  самыя 
разнообразныя  мн-Ьптя:  указывали  на  царицу  бабку,  Евдошю,  на 
Елизавету,  дочь  Петра,  Долгорукш  указа.1ъ  на  свою  дочь,  съ  кото- 
рой б.  обрученъ  Петръ  П,  на  томъ  основанш,  что  будто  бы  покойный 
оставилъ  зав'Ьщанхе,  въ  которомъ  называетъ  свою  невесту  импе- 
ратрицею. Въ  этой  нерешительности  Дмцтр1й  Миха('мовичъ  Го- 
лицынъ  высказался  въ  пользу  Анны  Тоанновны,  герцогини  Кур- 
.мндской.Это  предложее]е  встр'Ьтило  значительное  сочувств1е,  такъ 
какъ  друпя  казались  еще  мен'Ье  подходящими;  мнопе  закричали: 
«нечего  больше  толковать,  выбираемъ  Анну>.  Так.  обр.  произошло 
въ  Верх.  Тайн.  Сов-Ьт-Ь  избран1е  Анны  Тоанновны.  Это  избра- 
н1е  и  повело  за  собою  попытку  ограничить  монархическую  власть. 
Князь  Дм.  Мих.  Голицынъ  былъ  представителемъ  одной  изъ 
древн'Ьйшихъ  фамил1й.  Онъ  считалъ  непристойнымъ  для  себя 
играть  роль  фаворита,  а  потому  держался  вдалек'Ь  отъ  при- 
дворныхъ  парт1й.  Какъ  челов^къ  знатнаго  рода,  онъ  неодобри- 
тельно смотр^лъ  на  бракъ  Петра  В.  съ  Екатериною,  жен- 
щиною худородною,  а  потому  и  къ  потомству  отъ  этого  брака  отно- 
сился безъ  всякаго  сочувств1я.  Вотъ  почему  онъ  предложнлъ 
Анну  1оан.,  герцогиню  Курляндскую,  дочь  1оанна  А.чексЬевича, 
а  не  кого  либо  изъ  нисходящихъ  Петра  В.  У  Анны  1оан.  была  еще 
сестра,  Екатерина,  состоявшая  въ  супружеств-Ь  за  герцог.  Мек- 
ленбургскимъ,  но  герцогъ  Мекленбургскш  бы.тъ  еще  живъ,  а  по- 
тому Голицынъ  боялся,  что  онъ  можетъ  принять  д'Ьятельное 
участ1е  въ  управлен1и  и  не  допуститъ  ограничен1я  в.1асти  мо- 
нархической; онъ  предложилъ  на  престолъ  вдову,  по  отношешю 
къ  которой  легче  можно  было  осуществить  мысль  объ  ограни- 
чен1и  власти.  Когда  значительное  большинство  членовъ  высказа- 
лось въ  пользу  Анны  1оанновны,  Голицынъ  обратился  къ  нимъ 
съ  такою  р-Ьчью:  „вспя  ваша,  кого  хотите,  того  и  избрать  мо- 
жете, только  намъ  нужно  себя  полегчить."  „Какъ  себя  полег- 
чить?"  спросили  его.  „Такъ  полегчить,  чтобы  воли  себ-Ь  приба- 
вить*. Дал-Ье  онъ  продолжалъ:  „будь  воля  ваша,  только  нужно 

48* 
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написать  пункты  и  послать  къ  Ея  Величеству ».  Противъ  этого 
никто  не  возражалъ.  Пункты  были  написаны  въ  ночь  съ  18  нд 
19  января,  а  19  янв.  отправлены  къ  Анн-Ь  въ  Курляндш.  Все 
это  происходило  тайкомъ,  въ  средЬ  немногихъ  верховниковъ. 
Сенатъ  и  генералитетъ  не  были  приглашены  къ  составлен1ю 
пунктовъ,  даже  въ  самомъ  избран1и  императрицы  имъ  пришлось 
играть  только  пассивную  роль.  Всл'Ьдств1е  этого,  все  пред- 
пр1ят1е  съ  самаго  начала  возбудило  противъ  себя  очень  мно- 
гихъ.  Самые  пункты  были  написаны  крайне  поспешно, 
не  обдуманно  и  исключительно  въ  пользу  членовъ  Вер- 
ховнаго  Тайнаго  Совета.  Большинство  пунктовъ  относилось 
до  порядка  правлешя,  одинъ  касался  семейнаго  положен1я  им- 
ператрицы, — ей  воспрещалось  вступать  въ  бракъ.  О  порядке  зако- 
нодательства верховники  совсЬмъ  забыли.  Импер.  не  должна  была 
назначать  себ'Ь  наследника  и  не  им^ла  права  отменить  существо- 
ваше  Верховнаго  Тайнаго  Сов-Ьта.  Этотъ  Сов-Ьтъ  былъ  учрежденъ 
Екатериной  I  изъ  людей,  пользовавшихся  особеннымъ  ея  дов-Ь- 
р1емъ;  при  восшеств1и  на  престолъ  Анны  онъ  состоялъ  изъ  8 
лицъ:  двухъ  Голицыныхъ,  4-хъ  Долгорукихъ,  канцлера  Головкина 
и  Остермана.  ВсЬ  ограничешя  верховной  власти  были  сделаны 
въ  пользу  Верх.  Тайн.  Сов-Ьта.  Безъ  его  соглас1я  императрица  не 
должна  бы.т  объявлять  войны,  заключать  мира,  установлять  но- 
вые налоги  п  производить  расходы;  она  не  мота  возводить  въ  чи- 
ны выше  полковника,  а  придворныхъ  должностей  никакихъ  не 
140гла  давать.  Это  объясняется  опасен1емъ,  чтобы  придворные  чины, 
назначаемые  императрицею  по  ея  усмотр-Ьнхю,  не  повл1яли  на  госу- 
дарыню въ  неб.1агопр1ятномъ  для  В.  Т.  С.  смысле.  Члены  Верх.  Тайн. 
Сов-Ьта  желали  сами  назначать  составъ  придворн.  штата.  Императ- 
рица не  должна  была  раздавать  вотчинъ  и  деревень  безъ  соглас1я 
В.  Т.  Совета  и  лишать  кого  либо  изъ  ш.1яхетства  им-Ьтя  и  чести 
безъ  суда.  Наконецъ,  начальство  надъ  войскомъ  принадлежитъ  не  им- 
ператриц^,  а  В.  Т.  Сов-Ьту.По  всЬмъ  предшествующ,имъ  пунктамъ 
императрица  принимаетъ  участ1е  въ  управлен1и,  хотя  и  дМствуетъ 
съ  соглас1я  членовъ  В.  Т.  Совета;  что  же  касается  войска,  то  она 
совершенно  устраняется  отъ  управлеши  имъ:  всЬ  распоряженхл  о 
войске  идутъ  отъ  одного  Совета.  Въ  случае  неисполнен1я  какого 
либо  изъ  этихъ  пунктовъ  импер.  должна  оставить  престолъ. 

Разсматривая  эти  пункты,  легко  зам-Ьтить,  что  н-Ькоторые  изъ 
нихъ  идутъ  крайне  далеко:  ст-Ьсняютъ  семейное  положен1е  импе- 
ратрицы и  совершенно  устраняютъ  ея  участ1е  въ  д-Ьлахъ  управле- 
н1я,  а  рядомъ  съ  этимъ  порядокъ  законодательства  совсЬмъ  обой- 
денъ  молчан1емъ.  Не  мудрено,  что  такая  попытка  была  встречена 
очень  несочувственно.  До  насъ  дошли  выражен1я  неудовольств1я  съ 
разныхъ  сторонъ.  Сохранилось  письмо  одного  современника 
въ  воторомъ  говорится:    „слышно    зд-Ьсь,   что   дЬлаетса    у  васъ 
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вгь  Москв'Ь,  чтобы  у  насъ  быть  республик'Ь.  Я  з-^ло  въ  томъ  сумни- 
теленъ.  Боже  сохрани,  чтобы  не  сделалось  вм-Ьсто  одного  самодер- 
жавнаго  государя  10  самовластныхъ  и  сильныхъ  фамил1й:  и  тогда 
мы,  шляхетство,  совсЬмъ  пропадемъ  и  будемъ  принуждены  горше 
прежняго  идолопоклонничать  и  милости  просить".  Между  вы- 
сокопоставленными лицами,  не  попавшими  въ  число  верховни- 
ковъ,  также  возникло  неудовольств1е.  Хотя  верховаики  приняли 
м-Ьры,  чтобы  императрица  не  узнала,  что  пункты  —  д-Ьло  не  мно- 
гихъ,  генералъ-прокурору  Ягужинскому  удалось,  однако,  сооб- 
щить ей,  что  пункты  не  пользуются  сочувств1емъ  обш,ества.  Въ 
этомъ  случа'Ь  Ягужинск1й  д-Ьйствовадъ,  кажется,  по  побужден1ямъ 
не  очень  чистымъ:  первоначально  онъ  былъ  на  сторон-Ь  верховни- 
ковъ,  над'Ьясь  сд-Ьлаться  членомъ  В.  Т.  Совета,  но  такъ  какъ  онъ 
въ  этомъ  обманулся,  то  и  сообщилъ  императриц-Ь  подкладку  пунк- 
товъ.  Но  недовольство  пунктами  не  надо  понимать  въ  томъ  смысл-Ь, 
что  самая  мысль  объ  ограничеши  не  находила  сочувств1я.  Еш;е  до 
п]р1^зда  императрицы  въ  Москву  отъ  шляхетства  стали  поступать 
предложешя  въ  В.  Т.  Сов-Ьтъ  о  томъ,  какъ  бы  сл-Ьдовало  устроить 
новое  правительство.  Въ  этихъ  предложен1яхъ,  между  прочимъ,требо 
ва.10сь  увеличеше  членовъ  В.  Т.  Совета  до  12,  15  и  даже  до  21,  но 
пополнен1е  предполагалось  произвести  только  изъ  высшаго  сослов1я. 
Анна  согласилась  вступить  на  престолъ  на  основанш  пунк- 
товъ  и  подписала  ихъ.  Передъ  торжественнымъ  въ-Ьздомъ  въ 
Москву  она  остановилась  въ  сел-Ь  Всесвятскомъ.  Зд-Ьсь  уже  на- 
чались мелк1я  столкновен1я  между  императрицею  и  членами 
В.  Т.  Сов-Ьта.  Одинъ  изъ  членовъ  Сов'Ьта,  пр1''Ьхавш1й  ее  поз- 
дравить вм-Ьст^  съ  другими,  поднесъ  ей,  какъ  бы  отъ  лица  В. 
Т.  Совета,  орденъ  Андрея  Первозваннаго.  Импетатрица  на  это  за- 
метила: „ахъ,  я  и  забыла  его  надеть",  намекая  на  то,  что  она 
сама  имЬетъ  право  над'Ьть  этотъ  орденъ.  Зат'Ьмъ  посл-Ьдовадъ  тор- 
жественный въ-Ьздъ  въ  Москву  и  водворен1е  императрицы  во 
дворц-Ь.  Верховники,  знавш1е,  что  мнопе  недовольны  пунктами, 
что  шляхетство  подаетъ  новые  проекты  устройства  верховной 
в.1асти,  приняли  м-Ьры,  чтобы  недовольные  не  им-бли  доступа  во 
дворецъ.  Не  смотря  на  это,  противной  парт1и,  во  глав-Ь  ко- 
торой стояли:  Черкасск1й,  Трубецкой  и  Чернышевъ,  удалось  со- 
браться въ  значительномъ  числ-Ь  (до  800  чел.)  около  дворца. 
Императрица  приняла  ихъ  и  выслушала  р'Ьчь,  въ  которой  соб- 
равш1еся  благодарили  ее  за  принятхе  пунктовъ  (въ  прин- 
цип-Ь  они  одобряли  планъ  Голицына),  но,  вм^ст^  съ  т^мъ,  они 
заявляли,  что  пункты  эти  заключаюгъ  въ  себе  услов1'я,  застав- 
ляюпця  опасаться  вреда  для  народа  и  неблагопрхятныхъ  событ1й, 
которыми  могутъ  воспользоваться  враги  отечества,  и  что  они, 
посл-Ь  зр-Ьлаго  размышленхя,  д-Ьлали  представлен1я  В.  Т.  Совету, 
требуя,  чтобы    общимъ    соглас1емъ    была    установлена    лучшая 
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форма  правлее1я,  на  что  члены  Сов-Ьта  отвечали,  что  безъ  соиз- 
волев1я  императрицы  они  ничего  сделать  не  могутъ.  Зная  ми- 
лосерд1е  императрицы,  собравш1еся  покорнМше  просятъ  „раз- 
смотр-Ьть  различные  проекты  и  призвать  для  этой  ц'Ьли  одну 
или  дв-Ь  персоны  отъ  каждой  фамил1и  съ  гЬмъ,  что-бы  установ- 
лена была  такая  форма,  которая  угодна  всему  народу".  Императ- 
рица соизволила.  Но  въ  тотъ  моментъ,  когда  она  подписывала 
челобитную,  изъ  толпы  собравшихся  послышался  шумъ:  „не 
хотимъ,  говорили  гвардейскте  офицеры,  чтобы  государыне  пред- 
писывали законы;  она  должна  быть  такою  же  самодержавною, 
какъ  и  ея  предшественники".  Этотъ  шумъ  непр1ятно  под-Ьйство- 
валъ  на  государыню.  Говорятъ,  что  она  обратилась  къ  шум^в- 
шимъ  съ  выражен1емъ  неудовольств1я  на  .шц-Ь.  Это '  дало  но- 
во дъ  къ  еще  60.1^6  шумному  заяв.тенш  в'Ьрноподданническихъ 
чувствъ.  Н-Ькоторые  изъ  кричавшихъ  стали  на  кол-Ьна  и  гово- 
рили: „мы  в'Ьрно  сзужи.ти  прежнимъ  великимъ  государямъ;  при- 
кажи, и  мы  принесемъ  къ  ногамъ  твоимъ  головы  твоихъ  зло- 
д^евъ".  По  всей  в-Ьроятности,  эти  угрозы  относились  къ  верхов- 
никамъ.  Въ  виду  этого  и  шляхетство  не  захот-кю  отстать  отъ 
гвардейскихъ  офицеровъ  въ  выражеши  чувствъ  подданнической 
в-Ьриости  и  также  сп'Ьшило  просить  императрицу  принять  са- 
мо держав1е  „такое,  какое  им'Ь.ш  ея  сжавные  и  достохва.тьные 
предки".  Къ  этому  шляхетство  присоединило  просьбу  отм-Ьнить 
В.  Т.  Сов^тъ  и  возстановить  Сенатъ  въ  прежнихъ  правахъ.  Въ 
силу  этихъ  заявлен1й  в'Ьрноподданническихъ  чувствъ,  конецъ  ау- 
д1енцш  совершенно  не  соотв^тствовалъ  началу:  императрица  со- 
гласи.1ась  отм-Ьнить  В.  Т.  СовЬтъ,  возстановить  Сенатъ  въ  его 
прежнихъ  правахъ  и  разорвала  пункты. 

Изъ  посл-Ьдующихъ  государей  на  формЬ  русскаго  государ- 
ственнаго  устройства  остановились  императрица  Екатерина  П  и 
Александръ  I.  Свои  мысли  Екатерина  высказала  въ  Наказе  ком- 
миссш.  По  ея  мн-^шю,  для  Росс1и  необходима  монархическая  не- 
ограниченная форма  правлен1я.  Но  она  не  считаетъ  достаточ- 
нымъ  высказать  такую  мысль;  какъ  и  Петръ  В,  она  чувствуетъ 
потребность  досказать  ее.  Къ  теор1и  договора  она,  однако,  не 
могла  прибегнуть.  Сочиненхе  Руссо  дало  этой  теор1и  совершенно 
другой  оборотъ.  Онъ  также  выводитъ  власть  изъ  договора,  но 
доказываетъ,  что  свобода  народа  не  отчуждается.  Народъ  пере- 
носитъ  на  правительство  (будетъ  ли  это  государь,  аристократ1я 
1ии  демократ1я)  власть  управлешя,  но  не  отчуждаетъ  на  всегда 
своей  свободы  и  своей  власти.  Онъ  сохраняетъ  за  собой  право 
отобрать  предоставленную  имъ  власть  и  передать  ее  другимъ  лицамъ, 
если  д'Ьйств1я  прежнихъ  правителей  ему  не  нравятся.  Онъ  мо- 
жетъ  даже  изменить  самую  форму  правлен1я,  монархию  на 
аристократ1ю   и   т.    д.  Екатерина    И   была  знакома  съ   сочиве- 
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в1емъ  Руссо,  а  потому  и  не  пошла  по  стопамъ  Петра  В.,  не 
объясняла  абсолютной  власти  первоначальнымъ  договоромъ.  Свое 
объясБен1е  она  заимствовала  у  Монтескье. 

Сравнивая  различныя  формы  правленхя,  Монтескье  зам^чаетъ, 
что  преимущество  монархической  формы  предъ  республиканской 
состоитъ  въ  томъ,  что  монархш  свойственна  быстрота  д'Ьйств1я 
въ  большей  м^р-Ь,  ч4мъ  республик-Ь,  потому  именно,  что  въ  монар- 
х1и  вся  власть  принадлежитъ  одному  лицу.  Монарх1я  способна  къ 
бол'Ье  энергическимъ  д-Ьйствхямъ,  ч-Ьмъ  республика,  гд-Ь  возможно 
разд-Ьденхе  на  большинство  и  меньшинство,  что  можетъ  парали- 
зовать энерпю  правителя  и  порождать  медленность  дМстехй  и  ихъ 
нер-Ьшительность.  Им'Ья  въ  виду  громадные  размеры  Россш,  Ека- 
терина находитъ,  что  для  РоссШской  импер1и  особенно  необходима 
власть  энергическая  и  быстродействующая,  а  этими  свойствами 
попреимуществуобладаетъ  монархическая  неограниченная  власть. 
Считая  неограниченную  монархш  необходимой  для  Россш  фор- 
мой правлешя,  Екатерина  находи.1а,  однако,  полезнымъ  допус- 
тить участ1е  выборныхъ  въ  законодательств'Ь  и  составила  для 
этой  ц^ли  особую  законодательную  коммисс1ю.  На  этомъ  опыт-Ь 
Екатерины  мы  остановимся  ниже,  когда  будемъ  говорить  о  по- 
рядке законодательства. 

Воззр'Ьн1Я  императора  Александра  на  верховную  власть  оста- 
вили по  себ'Ь  сл-Ьдъ  въ  учреждеп1яхъ  Финлянд1и  и  Польши,  о 
чемъ  было  уже  упомянуто,  и  въ  план4  государственнаго  преоб- 
разован1я  Росс1и.  Идеи  императора  въ  первой  половин'Ь  цар- 
ствован1я  очень  отличаются  отъ  т-Ьхъ,  которыми  онъ  былъ  про- 
никну тъ  посл^  1815  года.  Въ  это  посл-Ьднее  время  онъ  находился 
подъ  в.11ян1емъ  направлен1я  меттерниховской  политики,  въ  начал-Ь 
же  царствован1я  онъ  былъ  сторонникомъ  свободныхъ  учрежден1й. 
Въ  юности  Александръ  I  мечталъ  даже  о  республике,  считая 
эту  форму  единственно  сообразною  съ  желашями  и  правами  на- 
рода. Само  собою  разумеется,  что  эти  юношеск1я  мечты,  по  м^ре 
того  какъ  Александръ  Пав.10внчъ  освоивался  съ  т^мъ  исключи- 
тельнымъ  положен1емъ,  къ  занят1ю  котораго  былъ  призванъ  по 
рожден1ю,  должны  были  принять  бол^е  умеренное  направлен1е; 
но  во  всю  первую  половину  царствован1я  его  не  покидала  мысль 
дать  Русской  импер1и  свободныя  учрежден1я.  Первый  шагъ  былъ 
сделанъ  въ  Финлянд1и  и  Польше.  Но  императоръ  не  думалъ 
этимъ  ограничиться.  Открывая  ВаршавскШ  сеймъ,  въ  речи,  кото- 
рую онъ  произнесъ  по  этому  поводу,  онъ  сказалъ:  „осуществляя 
на  деле  либеральныя  учрежден1я,  которыя  никогда  не  переста- 
вали быть  предметомъ  нашей  заботливости  и  которыя,  съ  Божьей 
помощ1ю,  я  намеренъ  распространить  на  все  страны,  вверен- 
ная мне  Провиден1емъ".  Что  хотелъ  сделать    императоръ  для 
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всей  Росс1и,  на  это  проливаетъ  некоторый  св^тъ  такъ  называе- 
мый „планъ  всеобщаго  государственнаго  преобразован1я'',  со- 
ставленный Сперанскимъ,  пользовавшимся  одно  время  большимъ 
дов'Ьрхемъ  государя,  на  основанхи  продолжитедьныхъ  бесЬдъ  съ 
самимъ  императоромъ.  Баронъ  Корфъ,  написавш1й  б1ографш  Спе- 
ранскаго,  говорить,  что  этотъ  планъ  былъ  готовъ  въ  1809  г.  и 
находился  въ  кабинете  императора.  Всл'Ьдств1е  изм'Ьнен1я  воз- 
зр'Ьп1й  государя,  планъ  не  былъ  осуществленъ  и  даже  не  былъ  об- 
народованъ.  Некоторые  отрывки  изъ  плана  записаны  руссвимъ 
эмигрантомъ  Тургененымъ  въ  книг4  „Ьа  Ки&81е  е!;  1е8  Киззез". 
Сохранилась  рукопись  плана,  которая,  однако,  не  совершенно  со- 
впадаетъ  съ  запискою  Тургенева.  Главная  мысль  плана  та,  что 
къ  участ1ю  въ  законодательстве,  суд-Ь  и  управлен1н  должно 
допустить  народныхъ  представителей.  Въ  основан1е  этого  пред- 
ставительства лежитъ  землевлад-Ьихе. 

Первую  степень  представительства  составляетъ  волостная  ду- 
ма. Она  собирается  разъ  въ  три  года.  Въ  составъ  ея  входятъ  всЬ 
владельцы  недвижимой  собственности;  казенныя  селешя  посы- 
лаютъ  въ  думу  отъ  каждаго  пятисотнаго  участка  одного  старшину. 
Предметы  занят1й:  1)  выборъ  членовъ  волостнаго  правлен1я;  2)раз- 
смотр'Ьн1е  отчота  волостнаго  правлен1я  о  сборахъ  и  употребленш 
вв-Ьренныхъ  ему  суммъ;  3)  представлен1е  окружной  дум^  объ 
обш,ественныхъ  волостныхъ  нуждахъ. 

Вторую  степень  составляетъ  окружная  (уЬздная)  дума,  состо- 
ящая изъ  депутатовъ  волостныхъ  думъ.  Она  выбираетъ  изъ  своей 
среды  членовъ  окружнаго  совета,  окружнаго  суда  и  депутатовъ 
въ  губернскую  думу;  разсматриваетъ  отчетъ  окружнаго  началь- 
ства объ  употреблен1и  суммъ,  собираемыхъ  на  покрыт1е  обще- 
ственныхъ  издержекъ,  и  д-Ьлаетъ  представлен1я  губернской  дум-Ь 
объ  обш,ественныхъ  нуждахъ. 

Третью  степень  составляетъ  губернская  дума,  составъ  которой 
ясенъ  изъ  предшествующаго,  а  ведомство  совпадаетъ  съ  в-Ьдом- 
ствомъ  окружной  думы.  Эти  об-Ь  думы  собираются  разъ  въ  три 
года. 

Четвертую  степень  образуетъ  государственная  дума,  состоя- 
щая изъ  депутатовъ  губернскихъ  думъ.  Она  собирается  ежегодно 
въ  сентябре  м'Ьсяц'1  въ  силу  закона,  безъ  созыва.  Государственная 
дума  есть  учрежден1е  законодательное.  Законодательные  '.вопросы 
поступаютъ  на  ея  разсмотр-Ьихе  отъ  имени  государя.  По  собствен- 
ной иниц1атив'Ь  она  можетъ  д-Ьлать  только  представлен1я  государю 
по  сл-Ьдующимъ  предметамъ:  1)  о  государственныхъ  нуждахъ;  2) 
объ  уклонен1и  отъ  отв-Ьтственпости;  3)  о  дМствхяхъ,  нарушаю- 
щихъ  государственные  коренные  законы. 

Иниц1атива  законодательная  принадлежигь  исключительно 
государю.  ВсЬ  новые  проэкты  законовъ  предварительно  разсма- 
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тртваютея  въ  государственномъ  сов'Ьт'Ь,  а  изъ  сов-Ьта  переходятъ 
въ  думу. 

Планъ  касается  и  исторической  язвы  Росс1И  —  кр'Ьпостньгхъ 
крестьянъ.  Мысли  объ  отм-Ьн-Ь  кр'Ьпостнаго  права  въ  немъ  не 
было  высказано,  но  говорится  о  точномъ  опред-Ьленш  повинностей 
крестьянъ;  кр-Ьпостные  крестьяне,  которые  ирхобр-Ьтали  въ  соб- 
ственность участки  земли,  им'Ьли  право  голоса  въ  думахъ,  могли 
быть  избирателями  и  избираемыми.  Это  нам-^ренхе  императора  до- 
пустить выборныхъ  къ  участш  въ  законодательств-^,  управлен1н  и 
еуд^  не  было  осуществлено;  съ  течешемъ  времени  изменились 
какъ  взгляды  его,  такъ  и  отношен1я  къ  Сперанскому.  Но  раньше 
этой  перем-Ьны  было  приступлено  къ  осуш,ествлен1ю  плана.  Въ 
1810  году  былъ  учрежденъ  государственный  сов-Ьтъ,  который 
явился,  такимъ  образомъ,  обломкомъ  ц^лой  системы  и  въ  этомъ, 
незаконченномъ  вид-Ь  не  былъ  правильно  понятъ  и  вызвалъ  въ 
обществ-Ь  порицан1е. 

3)  Отношепге  верховной  власти  къ  законодательству. 
Фориа  законовъ  я  порядокъ  законодательной  д-Ьятельности  государей. 

Законодательство  сосредоточивается  въ  рукахъ  государя,  какъ 
субъекта  верховной  власти,  —  ему  принадлежитъ  иницгатива  и 
еанкц1я  законовъ.  Воля  императора  есть  законъ.  Но,  спраши- 
вается, при  какихъ  услов1яхъ  воля  императора  считается  зако- 
номъ?  Эти  услов1я  необходимо  знать,  чтобы  отличить  волю,  тво- 
рящую законъ,  отъ  воли,  содержащей  въ  себ-Ь  правительственное 
распоряжеше,  или  какой  либо  приказъ  совершенно  частнаго  ха- 
рактера. На  этотъ  вопросъ  обратилъ  вниман1е  Петръ  В. ,  онъ  на- 
шелъ  нужнымъ  определить  вн'Ьшн1е  признаки  не  закона,  впро- 
чемъ,  а  вообще  указа,  подлежащаго  къ  исполнешю.  Это  опред-Ь- 
лен1е  находится  въ  генеральномъ  регламенте  коллег1ямъ.  Все 
указы  сенату  и  коллег1ямъ  должны  быть  письменные  и  зарученные 
(подписанные):  «Того  ради  изволяетъ  Его  Цар.  Величество  всяк1е 
свои  указы  въ  сенатъ  и  ко.тлегш  отправлять  письменно;  ибо  какъ  въ 
сенате,  такъ  и  въ  коллег! яхъ  сювесные  указы  никогда  отправ- 
ляемы быть  не  подлежатъ."  Этимъ  распоряжен1емъ  законодатель- 
ная деятельность  императоровъ  не  выделена  еще  отъ  правитель- 
ственной. Всякие  указы  сенату  и  коллепямъ  должны  быть  писа- 
нные. Въ  Москве,  наоборотъ,  всяк1е  указы  государя  думе  были 
устные.  Но  и  въ  импер1и  преемники  Петра  В.  нашли  новую  форму 
слишкомъ  для  себя  стеснительною  и  отступили  отъ  нея.  Екате- 
рина I  приказала,  чтобы  словесное  выражен1е  ея  воли  подлежало 
исполнешю,  если  только  оно  подписано  членомъВ.  Т.  Совета  Сте- 
пановымъ.  Въ  царствоваше  Анны  Хоанновны  и  Елизаветы  Пет- 


—  762  — 

ровны  словесное  выражен1е  воли  императрицы  также  признана* 
лось  обязательнымъ.  Это  породило  больш1я  затруднен1я:  словесныя 
приказан1я  иногда  противоречили  письменнымъ.  Такъ  продолжа- 
лось до  Петра  III  ,  который  нздалъ  указъ  ,  легшШ  въ  осно- 
ван1е  нын-Ь  д^йствующаго  порядка,  хотя  подъ  соответствующей 
статьей  Свода  онъ  и  не  указанъ.  Петръ  III  въ  1762  г.  по  дтвер- 
дилъ  всЬ  прежн1е  словесные  указы,  и  для  будущаго  времени  опре- 
д^лилъ  форму  словесныхъ  приказан1й  и  ихъ  отношен1е  къ  пись- 
меннымъ. Словесныя  приказан1я  должны  быть  исполняемы  только 
въ  томъ  случае,  если  они  объявлены  сенаторами,  генералъ-про- 
куроромъ  или  однимъ  изъ  президентовъ  3-хъ  первыхъ  коллепё 
(военно-сухопутной,  морской  и  иностранной).  Такимъ  образомъ 
были  указаны  лица,  которыя  им^готъ  право  объявлять  волю  импе- 
ратора. Кроме  того,  было  установлено,  что  словесныя  повелен1я 
государя,  переданныя  указанными  лицами,  имеютъ  силу  только 
тогда,  когда  они  даются  не  въ  отмену  подписанному  указу.  Та- 
ково было  положен1е  дела  до  императора  Александра  1-го,  до 
учреждешя  имъ  государственнаго  совета  въ  1810  г.,  когда  после- 
довала важная  перемена.  Государственный  советъ  признанъ  быль 
законодательнымъ  учрежден1емъ,  чрезъ  которое  непременно  дол- 
жны были  проходить  все  новые  законы,  безъ  чего  они  не  могли 
получить  Высочайшаго  утвержден1я.  Александръ  I  установилъ  сле- 
дующую форму  для  письменныхъ  законовъ.  Подпись  государя  на 
нздаваемомъ  законе  должна  гласить:  „внявъ  мненш  государствен- 
наго совета,  постановляю"  то  и  то.  Эта  новая  реформа  возбудила 
въ  публике  некоторое  неудовольств1е.  Она  не  нравилась  и  Ка- 
рамзину, который  въ  своей  „Записке  о  старой  и  новой  Росс1и"  вы- 
сказывается противъ  нововведен1я.  Онъ  говорить:  императоръ  дол- 
женъ  внимать  только  мудрости,  а  не  мнешю  государствепнаго  со- 
вета, которое  не  должно  его  стеснять  и  ограничивать. 

Въ  новой  форме  действительно  заключалось  ограничен1е.  Про- 
ектъ  закона,  противъ  котораго  высказалось  большинство  въ  государ- 
ственномъ  совете,  не  могъ  быть  утвержденъ  государемъ  и  обнаро- 
дованъ,  ибо  подъ  нимъ  нельзя  было  написать:  внявъ  мнешю  и  т.  д. 
Государственному  совету  придано  было,  так.  обр.,  значен1е  сдер- 
живающей силы.  Форма  „внявъ  мненш"  требовалась  какъ  для 
новыхъ  законовъ,  такъ  и  для  дополнешй  къ  старымъ;  для  ука- 
зовъ  же,  которыми  разъяснялся  смыслъ  прежнихъ  законовъ,  этой 
формы  не  требовалось,  здесь  ,была  достаточна  подпись  государя. 
Эти  новшества  удержались  у  насъ,  однако,  недолго.  Александръ  I, 
намерен1я  котораго  относительно  дальнейшаго  осуществ.1ен1я 
плана  преобразовашя  изменились,  самъ  отступа.1ъ  отъ  установ- 
ленной имъ  формы. 

При  Николае  I  государственный  советъ  былъ  преобразованъ  и 
законодательное  значен1е  его  существенно  изменено.  По  учрежде- 
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н1ю  1842  г.  всЬ  новые  законы,  попрежнему,  проходить  чрезъ  го- 
сударственный сов'Ьтъ,  но  мн'Ьнхе  большинства  не  ст'Ьсняетъ  бол^е 
государя.  Онъ  выслушиваетъ  всЬ  мн-Ьихн,  а  постановлаетъ,  что 
ему  угодно.  Для  новыхъ  законовъ  необходима  подпись,  а  для  до- 
полнен1й  и  изъяснен1й  старыхъ  признано  достаточнымъ  словесное 
Высочайшее  повел^н1е. 

Остановимся  на  вопросЬ  о  томъ,  соотв'Ьтствуетъ  ли  это  разли- 
ч1е  въ  форм'Ь  предполагаемому  имъ  различ1ю  между  новыми  зако- 
нами и  дополнен1ями  и  разъяснешями  старыхъ?  Если  есть  разли- 
Ч1е  въ  форм'Ь,  то  необходимо  предпо.тагать  различхе  и  въ  существе} 
д-Ьла,  т.  е.,  въ  данномъ  случае,  различ1е  между  новыми  законами 
съ  одной  стороны  и  дополнен1ями  и  изъяснешями  старыхъ  съ  дру- 
гой. Какое  же  между  ними  раз.1ич1е?  Новые  законы  могутъ  возбу- 
дить недоразум-Ьше  относительно  ихъ  прим'Ьнен1я;  разныя  учреж- 
ден1я  могутъ  ихъ  различно  понять  и  применять.  Изъ  этого  выте- 
каетъ  необходимость  дать  разъяснен1е  въ  законодательномъ  по- 
рядке. Такое  разъяснен1е  установляетъ  смыслъ  данныхъ  уже  за- 
коновъ. Но  на  чемъ  основывается  обязательная  сила  такого  разъ- 
яснен1я:  на  томъ-ли,  что  оно  согласно  съ  дМствительнымъ  смыс- 
ломъ  даннаго  закона,  или  на  томъ,  что  оно  сд'Ь.тно  законодатель- 
ною властью?  Обязательная  сила  такого  толкован1я  основывается 
не  на  логической  правильности  его,  а  на  авторитет-Ь  власти,  кото- 
рая даетъ  толкован1е.  Путемъ  изъяснен1я  могутъ  быть  введены  въ 
старый  законъ  совершенно  новыя  начала.  Исходя  отъ  законода- 
тельной власти,  это  изм'Ьнен1е  стараго  закона  будетъ  им-Ьть  всю 
силу  новаго.  То  же  надо  сказать  и  о  дополнен1яхъ.  Такъ 
образ.,  допуп1;енное  учрежден1ями  государственнаго  сов-Ьта  1810  я 
1842  гг.  различ1е  въ  форм^Ь  новыхъ  законовъ  и  изъяснен1й  и  до- 
полнен1й  къ  нимъ  не  вызывается  существомъ  д-Ьда. 

Законодательная  д-Ьятельность  московскихъ  государей  была 
обставлена  соучаст1еыъ  боярской  думы,  а  иногда  и  земскихъ  собо- 
ровъ.  Но  принципъ  обязательности  для  государей  этого  соучаст1я 
въ  законахъ  не  былъ  выраженъ.  Въ  имперхи  роль  боярской  думы 
принадлежала  разнымт,  учрежден1ямъ:  сенату,  верховному  тайному 
совету  и,*  наконецъ,  государственному  сов'Ьту.  Но  только  съ 
учрежден1емъ  посл^дняго  въ  1810  г.,  въ  наше  законодательство 
внесенъ  былъ  принципъ  о  необходимомъ  участ1и  членовъ  его  въ 
законодательстве.  Земск1е  соборы  при  императорахъ  не  созыва- 
лись; но  выборные  отъ  сослов1й  не  разъ  призывались  къ  участш 
въ  выработке  проектовъ  новыхъ  ^коновъ.  Самая  важная  попытка 
въ  этомъ  род'Ь  принадлежитъ  Екатерине  П.  Въ  виду  великихъ  на- 
деждъ,  которыя  возбудила  ея  законодательная  коммисс1я,  и  того 
сильнаго  впечатл-Ьнхя,  которое  она  произвела  на  современниковъ, 
считаю  необходимымъ  остановится  на  ней  подробн-Ье. 

Созван1е  представителей  Русской  земли  для  составлешя  проекта 
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новаго  уложешя  есть  весьма  крупное  событхе  еватериниискаго 
царствовашя.  Д-Ьяшя  законодательной  коммисс1и  долго  остава- 
лись подъ  спудомъ  и,  какъ  все  неизв-Ьстное,  возбуждали  самые 
разнообразные  толки.  Думали  даже,  что  представители  русскаго 
общества,  собранные  Екатериной,  проявили  стремлешя,  вредныя 
для  общественнаго  порядка,  навлекли  на  себя  неудовольств1е 
императрицы  и  были  распущены,  какъ  неоправдавш1е  дов'Ьр1я 
государыни.  Этимъ  опаснымъ  для  спокойств1я  государства  направ- 
лен1емъ  коммисс1и  объяснялась  и  та  тайна,  которая  безъ  ма- 
лаго  ц'Ьлое  стол'Ьтхе  скрывала  отъ  потомства  всяк1е  сл'Ьды  ея  де- 
ятельности. Только  въ  самое  последнее  время,  благодаря  изда- 
шямъ  Русскаго  Историческаго  Общества,  густая  тьма,  покры- 
вавшая д-Ьянхя  депутатовъ,  начинаетъ  разсЬяваться,  и  Росс1я 
получаетъ  возможность  судить  о  томъ,  ч-Ьмъ  была  въ  д'Ьйстви- 
тельности  наделавшая  въ  свое  время  столько  шума  екатерининская 
законодательная  коммисс1я.  Наша  литература  давно  уже  оц-Ьнила 
по  достоинству  почтенный  трудъ  Д.  В.  Пол-Ьнова.  Три  изданные 
имъ  тома  усп-Ь-ти  уже  вызвать  и  несколько  бол-Ье  или  мен^е 
своеобразныхъ  переработокъ  содержащихся  въ  нихъ  матер1аловъ, 
каковы,  наприм-Ьръ,  статьи  г.  Бланка  въ  „Русскомъ  Вестнике" 
нотделъ  въ  „Исторш  кодификацш"  г.  Пахмана.  Пользуясь  издан- 
нымъ  матер1аломъ,  а  частью  и  темъ,  съ  которымъ  мы  имели  слу- 
чай ознакомиться  въ  архиве  П  Отд.  Собственной  Е.  И.  В.  кан- 
целяр1и,  мы  представимъ  общую  характеристику  деятельности  ком- 
мисс1и,  и  съ  этою  целью  сделаемъ  оценку  условш,  въ  которыя 
она  была  поставлена,  и  выяснимъ  возможныя  причины  загадоч- 
наго  исхода  ея  занят1й. 

I.  Цпль  созвашя  депутатовъ.  14-го  декабря  1766  года  после- 
довалъ  манифестъ,  которымъ  разныясослов1я  Импер1и  РоссШской 
призывались  прислать  выборныхъ  „не  только  для  того, — сказано 
въ  манифесте, — чтобы  отъ  нихъ  выслушать  нужды  и  недостатки 
каждаго  места,  но  допущены  они  быть  имеютъ  въ  коммисс1ю, 
которой  дадимъ  наказъ,  для  заготовлен1я  проекта  новаго  уложе- 
шя къ  поднесен1Ю  Яамъ  для  конфирмацш.  Симъ  учреждешемъ 
Мы  нашему  народу  опытъ  даемъ  нашего  чистосердеч1я,  великой 
доверенности  къ  оному    и  прямыя  материнск1я  любви". 

Откуда  эта  мысль  у  самодержавной  императрицы  призвать 
подданныхъ  своихъ  къ  участ1ю  въ  законодательстве? 

Мысль  совещашя  съ  подданными  объ  ихъ  нуждахъ  и  недо- 
статкахъ  и  о  вопросахъ  законодательства,  которыми  эти  недо- 
статки и  нужды  могутъ  быть  облегчены;  такъ  естественна,  такь 
дается  самымъ  деломъ  управлен1я  такимъ  обширнымъ  государ- 
ствомъ,  какимъ  и  тогда  уже  была  Росс1я,  что  скорее  былъ  бы 
поводъ  удивляться  и  искать  причинъ,  если  бы  она  не  возникла 
въ  уме  такой  просвещенной  государыни,  какою  была  Екатерина 
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Великая.  Эта  мысль — даже  и  не  новая  въ  нашей  государственной 
практиЕ-Ь.  Въ  московской  Руси  собирались  съ  этою  же  ц'Ьлью 
земск1е  соборы.  Одинъ  изъ  нихъ  (соборъ  1648  года)  былъ  со- 
званъ  для  того,  чтобы  <  государевы  и  земск1я  д'Ьла  утвердить  и 
на  м^р'Ь  поставить,  чтобы  московскаго  государства  всакихъ  чи-, 
новъ  людямъ,  отъ  большаго  и  до  меньшаго  чину,  судъ  и  рас- 
права была  во  всякихъ  д'Ьлахъ  вс4мъ  ровна».  Люди  любозна- 
тельные и  теперь  могутъ  вид^Ьть  въ  московской  Грановитой  па- 
.тт-Ь  экземпляръ  соборнаго  уложен1я  царя  АлексЬя  Михайло- 
вича, этотъ  важнМшхй  памятникъ  нашего  законодательства  мо- 
сковской эпохи,  скрепленный  подписями  всЬхъ  чиновъ  государ- 
ства. Ближайш1е  предшественники  Екатерины  П  также  обраща- 
лись въ  законодательныхъ  вопросахъ  къ  сод'Ьйств1ю  выборныхъ 
людей.  Попытку  въ  этомъ  род'Ь  встр-Ьчаемъ  въ  царствоваше  Петра 
П  и  Елизаветы  Петровны.  Выборные  люди,  созванные  послед- 
нею государынею,  еще  не  успели  кончить  своего  д-Ьла  и  разъ- 
ехаться по  домамъ,  какъ  императрица  Екатерина  П  вступила 
на  престолъ.  Итакъ,  польза  д^ла  и  примеры  исторш  одинаково 
могли  навести  Екатерину  на  мысль  о  созван1и  представителей 
земли,  управлеше  которой  досталось  въ  ея  руки. 

Примеры  нашей  исторхи,  говоримъ  мы  могли  навести,  но 
не  думаемъ,  что  въ  нихъ  надо  искать  ближайшую  причину  со- 
звашя  законодательной  коммнсс1и.  Взоры  Екатерины,  особенно  въ 
первые  годы  ея  царствовашя,  не  были  обращены  къ  русской  ста- 
рине, связи  съ  которой  у  ней  были  очень  шатк1я.  По  своему  ро- 
ждешю  и  воспиташю  она  не  столько  принадлежа.1а  Россш,  сколь- 
ко Западной  Европе.  Въ.шце  ея  на  росс1йск1й  императорскШ 
престолъ  вступила  женщина,  проникнутая  просветительными 
идеями  французской  философ1и  ХУШ  века,  увлекавшаяся  мы- 
слями энциклопедистовъ  и  высоко  ставившая  одобрен1е  своей  пра- 
вительственной деятельности  такими  людьми,  какъ  Даламберъ  и 
Вольтеръ.  Молитвенникомъ  русской  государыни,  по  собственному 
ея  признанш,  служи.1а    книга  Монтескье — „О   духе  законовъ». 

Ближайшую  причину  созвашя  выборныхъ  съ  ц^лью  дать 
Росс1и  такое  законодательство,  чтобы  „видеть  свой  народъ  столь 
счастливымъ  и  довольнымъ,  сколь  далеко  человеческое  счастье 
и  довольство  можетъ  на  сей  земле  простираться",  надо  искать 
въ  знакомстве  императрицы  съ  западно-европейской  литературой 
и,  главнымъ  образомъ,  съ  сочинен1емъ  Монтескье,  „О  духе  за- 
коновъ". 

Великая  заслуга  Монтескье,  обратившаго  на  англшск1я  учре- 
жден1я  вниманхе  всего  образованнаго  м1ра  и  сделавшаго  попытку 
дать  имъ  теоретическую  конструкщю  въ  форме  знаменитаго  уче- 
н1я  о  разделеп1и  властей,  не  осталась  незамеченной  русской 
гдсударыней.    Она    живо    заинтересовалась    представительными 
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учрежден1ями  Англ1и,  знакомилась  съ  практикой  англ1йскаго  пар- 
ламента, и  экземпляръ  журналовъ  его  засЬданхй  препроводила 
А.  И.  Бибикову,  маршалу  учрежденной  ею  законодательной  ком- 
миссш. 

Духовное  общеше  съ  Западомъ,  первые  сл-Ьды  котораго  при- 
надлежать весьма  отдаленному  времени,  въ  царствован1е  Екате- 
рины проявилось  въ  форм'Ь  далеко  необыкновенной  и  крайне  по- 
учительной, Посл-Ьдше  успехи  западной  науки  были  усвоены 
русской  императрицей  и  возв-Ьщены  русскому  народу  съ  высо- 
ты престола,  какъ  его  драгоценнейшее  достоян1е  *)  « Вы  увидите 
— писала  Екатерина  въ  интимномъ  письме  къ  Даламберу  о  сво- 
емъ  труде,  экземпляръ  котораго  хот-Ьла  доставить  ему,  —  какъ 
тамъ,  на  пользу  моей  импер1и,  я  обобрала  президента  Монтес- 
кье, не  называя  его.  Надеюсь,  что  если  бы  опъ  съ  того  св^та 
увид^лъ  меня  работающею,  то  простилъ  бы  эту  литературную 
кражу  во  благо  двадцати  милл1оновъ  людей,  которое  изъ  того  дол- 
жно последовать.  Онъ  слишкомъ  любилъ  человечество,  чтобы 
поставить  мне  это  въ  вину.  Его  книга  служитъ  мне  молитвен- 
никомъ.  Вотъ  образчикъ  судьбы,  которой  подвергаются  книги 
ген1альныхъ  людей:  оне  служатъ  для  б.тагосостояшя  челове- 
чества». 

Свои  заимствован1я  изъ  Монтескье  Екатерина  делала,  однако, 
съ  большою  осторожностью.  Сличеше  ея  наказа  съ  оригиналомъ 
указываетъ  на  очень  своеобразное  изменен1е  мыслей  француз- 
скаго  ученаго.  Хотя  она  и  считала  его  трудъ  молитвенникомъ. 
но  далеко  не  находила  возможнымъ  всегда  за  нимъ  следовать. 
Особенно  крупныя  отступлешя  сделала  она  въ  вопросе  о  раз- 
делеши  властей.  Мысль  объ  участ1и  народа  въ  законодательстве 
она  не  находитъ  возможнымъ  повторить  въ  своемъ  наказе  какъ 
общее  правило  при  органнзац1и  законодательной  власти.  Но  на 
деле  она  призываетъ  русскихъ  людей  къ  этому  участш.  Прак- 
тика императрицы  шла,  такимъ  образомъ,  далее  ея  теор1и:  то, 
чего  она  не  решалась  высказать  въ  теорш,  она  легко  допустила 
на  практике. 

Порядокъ,  осуществляемый  на  деле,  хотя  бы  онъ  и  не  былъ 
введенъ  въ  систему  действу ющаго   права   въ   форме   определен- 


*)  Эту  особенность  своего  участия  въ  д-Ьл-Ь  умственпаго  общен1Я  Россш  сь 
Западной  Европой  императрица  хорошо  понимала  сама.  Въ  ея  пнсьм-Ь  къ  Воль- 
теру отъ  И  августа  1765  г.  находнмъ  такое  мЬсто:  ^Мы  очень  изумлены,  встр'Ь- 
чая  въ  западной  литератур!;  прои;шеден1я,  д'Ьлающ1я  честь  роду  чедов-Ьческому 
и  видя  какъ  мало  пользуются  ими  для  блага  другихъ.  Мои  девизъ— пчела,  ко- 
торая, летая  съ  растен1я  на  растеп1е,  собирастъ  медъ  для  своего  улья,  и  при- 
томъ  надпись:  полезное.  У  васъ  иизш1е  научаютъ,  1г  легко  высшимъ  пользовать 
ся  этимъ  наставлен1емъ;  у  пасъ  иаоборотъ.  мы  не  имЬемъ  такихъ  удобствъ". 
Сб.  Рус.  Ист.  Общ..  X,  33. 
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наго  положен1Я,  самъ  по  себ-Ь  им^етъ  уже  великую  важность: 
онъ  есть  живая  дМствительность.  Возведенхе  его  въ  теор1ю 
можно  было  предоставить  будущему. 

Манифестомъ  14-го  декабря  1766  года  представители  рус- 
ской земли  призывались  къ  участ1ю  въ  законодательств-Ь.  Таково 
было  действительное  нам-Ьренхе  императрицы  и  такъ  именно 
было  оно  понято  депутатами  и  ихъ  избирателями. 

Составители  некоторыхъ  малоросс1йскихъ  наказовъ  особое  дока- 
зательство заботливости  императрицы  о  пользе  и  благоденствш  наро- 
да видятъ,  между  прочимъ,  именно  въ  томъ,  что  депутаты  созваны 
не  только  для  того,  чтобы  выслушать  ихъ  нужды  и  недостатки, 
но  и  для  того,  чтобы  принять  участ1е  въ  составленхи  проэкта 
новаго  уложен1я,  Заявлен1й  такого  рода  намъ  не  случилось  встре- 
тить въ  великоросс1йскихъ  наказахъ.  Но  и  великоросс1йск1е  де- 
путаты, какъ  и  депутаты  другихъ  м-Ьстъ,  обращаясь  къ  собран1ю 
съ  своими  мп-Ьнхями,  постоянно  предлагаютъ  ихъ  „на  разсужде- 
нхе"  собратя,  которое  они  счигаютъ  въ  прав-Ь  д-Ьлать  поста- 
новлен1я. 

Въ  зас'Ьдан1и  10-го  1юля  1768  года,  двенадцать  депутатовъ 
отъ  однодворцевъ,  пахатныхъ  солдатъ  и  городовъ  разныхь  мест- 
ностей, при  обсужден1и  тольво-что  внесеннаго  въ  собран1е  про- 
экта правъ  благородныхъ,  подали  особое  мнен1е,  въ  которомъ 
они  просятъ  отложить  обсужден1е  проэкта  на  некоторое  время, 
въ  течен1е  котораго  они  могли  бы  ознакомиться  съ  нимъ.  Въ 
этомъ  мнен1и  встр'Ьчаемъ  такое  м-Ьсто:....  „если  оный  (проэктъ) 
сходственъ  съ  положен1емъ  нашего  государства,  и  что  бо.1ьше, 
если  согласенъ  съ  естественнымъ  разсужден1емъ,  то  подтвердимъ 
и  постановимъ  оный  непоколебимымъ.  А  если,  напротивъ,  най- 
дется въ  немъ  что-либо  такое,  что  для  всего  отечества  и  буду- 
щаго  спокойств1я  можетъ  быть  вредно,  или  чего  недополнено, — 
о  томъ  подать  намъ  (т. -е.  просимъ)  своп  примечаихл*"  (Арх. 
Дневн.  зап.  бол.  собр.).  Даже  между  однодворцами  п  пахатными 
солдатами  бы.1и  люди,  которые  хорошо  понимали,  въ  чемъ  за- 
к.тючался  „опытъ  чистосердеч1я  и  великой  доверенности"  съ  ко- 
торыми государыня  обратилась  къ  своему  народу. 

Заключительныя  статьи  многихъ  наказовъ,  въ  которыхъ  со- 
ставители заявляютъ  желан1е  увековечить  на  память  грядущимь 
поколенхямъ  какимъ-нибудь  внешнимъ  знакомъ  этотъ  актъ  мо- 
наршей воли,  едва  ли  можно  понять,  если  не  предположить,  что 
избиратели  хорошо  видели  всю  политическую  важность  этого 
акта.  Такъ  же  надо  объяснять  и  тотъ  взрывъ  общаго  восторга, 
воторымъ  сопровождались  первыя  заседан1я  коммиссш,  и  который 
привелъ  къ  поднесенш  императрице  титула  «великой,  премудрой 
матери  отечества». 

Въ  нашей  литературе  принято  съ  иронхей  указывать  на  то. 
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что  Е0ММИСС1Я  зянялась  сочинев1емъ  титула  императрицы,  прежде 
ч']&мъ  совершила  что-нибудь  по  существу  д'Ьла,  для  исполненхя 
котораго  была  созвана.  Совершенно  напрасно.  Поднесен1емъ  ти- 
тула коммисс1я  хотела  почтить  не  результатъ  своихъ  трудовъ, 
а  начинан1е  государыни,  актъ  призван1я  представителей  Русской 
земли  къ  участ1ю  въ  законодательств'Ь.  Поднесенхе  титула  ука- 
зываетъ,  что  значен1е  факта  созван1я  депутатовъ  было  правильно 
понятно  и  встречено  ст»  т'Ьмъ  сочувств1емъ  и  восторгомъ,  который 
вполне  прилнчествуетъ  важности  заключающейся  въ  немъ  идеи. 

Зяачеше  этого  факта  не  укрылось  и  отъ  вниман1я  Генриха 
Шир.11ея,  находившагося  тогда  въ  Москв'Ь  въ  качеств1Ь  зав-Ьду- 
ющаго  англ1йскимъ  посольствомъ  при  нашемъ  двор-Ь.  Въ  день 
открыт1я  засЬданхй  коммиссш,  онъ  писалъ  въ  Англ1ю:  „Ея  Им- 
ператорское Величество  пр1*'Ьзжа.1а  сюда  изъ  Коломны  въ  прош- 
лую субботу,  а  сегодня  въ  день,  долженствующ1Й  навсегда 
остаться  священнымъ  для  Росс1и,  она  отправилась,  для  слуша- 
н1я  божественной  службы,  въ  торжественномъ  шеств1и,  въ  со- 
боръ,  гд^Ь  были  собраны  чины  имперш,  а  изъ  церкви  въ  Крем- 
левск1й  дворецъ,  гдЬ,  вступивъ  на  тронъ,  допустила  децута- 
товъ  къ  чести  ц-блован^я  своей  руки"  *). 

П.  Большой  наказъ,  Предпр1ят1е  Екатерины,  нав-Ьянное  за- 
падно-европейскимъ  движен1емъ  мысли,  отражало  на  себ'Ь  и 
мнопе  недостатки  этого  движешя.  Рац1оналистическая  фидосо- 
ф1я  ХУШ  в-Ька  не  ум^ла  отдать  должнаго  историческому  началу 
въ  развит1и  человечества.  Все,  выработанное  истор1ей,  она  склонна 
была  осуждать,  какъ  результатъ  грубости  и  невежества;  все 
насл'Ьд1е  в^кобъ  она  хот^ла-бы  уничтожить  и  заменить  но- 
вымъ  порядкомъ  вещей,  основаннымъ  на  указан1яхъ  разума. 
Законы,  съ  точки  зр-Ьтя  этой  философы,  не  были  результа- 
томъ  медленнаго  и  почти  всегда  бол-Ьзненнаго  историческаго 
развит1я,  а  должны  бы.ш  возникнуть  разомъ  [въ  полн'Ьйшемъ 
своемъ  объеме  и  всесовершенств'Ь. 


*)  Съ  этпмъ  отзывонъ  Ширлея,  относящимся  къ  идеЬ  начинанхя  Екате- 
рины, не  должно  смешивать  посл-Ьдующнхъ  его  отзывовъ,  вызванныхъ  самой 
д-Ьятельностью  коммнсс1н.  Деятельность  коммнсс1и,  д-Ьйствительно,  заслужи- 
ваетъ  уырековъ,  но  это  другой  уже  вопросъ,  о  немъ  р^Ьчь  будетъ  ниже.  Зд^сь 
замФтнмъ  только,  что  Шнрлей  не  всегда  правильно  оц'Ьнпваетъ  недостатки 
коммисс1и  и  не  всегда  по  настоящему  адресу  направляетъ  свои  упреки.  Но 
подъемъ  общаго  настроен1я,  вызванный  созван1емъ  коммисс1и,  отразился  и  въ 
этихъ  поздн'Ьншнхъ  донесенхяхъ  Ширлея.  „Русскхе,  писалъ  онъ  отъ  13-го  ав- 
густа, не  говорятъ  и  не  думаютъ  ни  о  чемъ  другомъ  (какъ  о  коммисс1и),  и, 
видя  собранныхъ  въ  своей  столице  представителей  многихъ  нац1Й,  столь  раз- 
личныхъ  по  платью,  обычаямъ  и  релипи,  1;акъ-то:  само-Ьды,  казаки,  булгары, 
татары  и  пр.,  кото1)ыхъ  они  считаютъ  (быть  можетъ,  не  безъ  основан1я)  вполн'Ь 
зависимыми  отъ  Русской  нмпср1п,  они  способны  заключить,  что  тенерь  они 
составляютъ  мудр'Ьйшую,  счастлив15ншую  и  могущественн-Ьйшую  нац1ю  по 
всей  вселенной"  (Сб.  Р.  Ист.   Общ.,  XII,  304  и  ел.  326  и  ел.). 
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Екатерина  Великая  принесла  дань  этому  направлешю. 
Она  созвала  коммиссш  для  сочинен1я  полнаго  проэкта  уложешя 
по  всЬмъ  частямъ  законодательства  и  притомъ  новаго  во  всЬхъ 
своихъ  частяхъ.  Росс1я  разсматривалась  ею  какъ-бы  неим'Ьющею 
никакого  гражданскаго  порядка,  а  потому  все  надлежало  дать 
ей  вновь.  „Надлежитъ  установить  порядокъ  неподвижный  для 
насл'Ьдовашя",  „полезно  сделать  учреждеше  объ  опекунств'Ь", — 
таковъ  языкъ  ея  наказа  коммиссш.  Можно  подумать,  что  обще- 
ство, для  котораго  написаны  эти  правила,  не  знаетъ  ни  яас.т'Ь- 
довашя,  ни  учрежден1я  опеки,  и  всЬ  правила  гражданскаго  обще- 
жит1я  приходилось  творить  для  него  изъ  ничего.  Именно  та- 
кова была  задача  коммисс1и.  Задача  безприм'Ьрноп  трудности. 

Ско.1ько-же  времени  назначала  государыня  для  исполнен1я 
такой  задачи?  Время,  на  которое  были  созваны  депутаты,  не 
было  ею  опред'Ьлено,  но  Генрпхъ  Ширлей  говорить, что  тогда  ду- 
мали (конечно,  руководящте  .тюди  той  эпохи),  что  на  совер- 
шен1е  этой  громадной  работы  потребуется  всего  четыре  года! 

Какъ  постановка  задачи  коммисс1и,  такъ  и  время,  которое 
считалось  достаточнымъ  для  ея  исполнен1я,  одинаково  указываютъ, 
насколько  императрица,  при  всемъ  ея  добромъ  желаши,  была 
далека  отъ  правильнаго  взгляда  на  трудности  того  д'Ьла,  къ  со- 
вершен1ю  котораго  она  приступала. 

Призывая  депутатовъ  къ  составлен1ю  проэкта  новаго  уложе- 
шя,  Екатерина  не  находила,  однако,  возможнымъ  предоставить 
имъ  полную  свободу  въ  опред'Ьлеши  основныхъ  началъ  этого 
уложешя.  Въ  руководство  имъ  она  сочинила  особый  наказъ,  ко- 
торый и  долженъ  бы.1ъ  с.тужпть  «за  -правило >  составителямъ 
уложен1я.  Вотъ  какъ  члены  дирекцюнной  коммиссш,  которая 
должна  бы.т  руководить  д-Ьятельностью  всЬхъ  другихъ  частныхъ 
коммисс1й,  объясняютъ  это  выражен1е  «за  правило»:  «При  со- 
чиненш  хотя  многое  изъ  старыхъ  законовъ  почерпаемо  быть  мо- 
жетъ,  но  они  прави.юмъ  не  с.1ужатъ.  Нын'Ь  все  по  премудрымъ 
и  никогда  неопровергаемымъ  правиламъ  большаго  наказа  (такъ 
назывался  екатерининск1й  наказъ,  въ  отлич1е  отъ  наказовъ,  при- 
везенныхъ  депутатами  отъ  пхъ  избирателей)  расположено  быть 
должно.  Почему  и  н'Ьтъ  другаго  зерцала,  какъ,  во-первыхъ,  на- 
казъ, а  потомъ  —  здравый  разсудокъ,  любовь  къ  отечеству  и 
должная    благодарность  къ  строительниц'Ь  блаженства  нашего». 

Изъ  приведеннаго  м'Ьста  видно,  что  ращоналистическ1я  идеи 
проникали  даже  въ  умы  екатерининскихъ  царедворцевъ:  они 
находятъ  возможнымъ  считать  начала  законодательства,  выра- 
женныя  въ  наказ-Ь,  вечными  (потому,  конечно,  что  они  разумны), 
и,  кром-Ь  нихъ,  признаютъ  то.1ько  указан1я  здраваго  разсудка. 
«Любовь  къ  отечеству  и  должная  благодарность  къ  строительниц-Ь 
блаженства  нашего»  являются  какъ  местная  и,  конечно,  необхо- 
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димая  модификац1я  чисто-рац1оналистичесвихъ  идей.  Только  на- 
чала наказа  и  здраваго  разсудка  (что,  собственно,  одно  и  то-же) 
обязательны  для  составителей  уложешя;  сл-Ьдовать-же  старымъ 
законамъ  н-^тъ  необходимости.  Посмотримъ  теперь,  насколько 
<  никогда  неопровержимыя  правила  наказа >  могли  облегчить  чле- 
намъ  коммисс1и  ихъ  крайне-трудную  д-Ьятельность. 

Чтен1е  наказа  произвело  такое  потрясающее  впечатл-Ьнхе  на 
депутатовъ,  что  многхе  изъ  нихъ  не  могли  воздержаться  отъ 
слезъ.  Гуманныя  идеи,  проникающ1я  наказъ  отъ  начала  и  до 
конца,  мысль  объ  общемъ  благ'Ь,  какъ  ц-Ьли  законовъ,  смягчеше 
суровыхъ  наказан1й  московской  эпохи  и  петровскаго  законода- 
тельства, отмена  пытокъ,  дозволеше  высказывать  свободно  свое 
мн'Ьнхе  и  множество  другихъ  положешй,  им'Ьющнхъ  одну  общую 
ц'Ьль  въ  томъ,  чтобы  русскш  народъ,  съ  издатемъ  новаго  уло- 
жен1я,  получилъ  наиболее  справедливые  законы  и  былъ  наиболее 
процв-Ьтающъ,  ч'Ьмъ  какой-либо  другой  народъ  въ  мхр-Ь, — все 
это  д-Ьлаетъ  совершенно  понятнымъ  такое  впечатл^н1е.  Но  мы 
сд'Ьлаемъ  большую  ошибку,  если  подумаемъ,  что  отъ  наказа  оста- 
вался только  одинъ  шагъ  къ  новому  законодательству,  которое 
сд-Ьлало-бы  русск1й  «народъ  столь  счастливымъ  и  довольнымъ, 
сколь  далеко  человеческое  счастье  и  довольство  можетъ  на  сей 
земл^  простираться». 

Выходящ1я  изъ  ряду  обыкновенныхъ  способности  импе- 
ратрицы стоятъ  выше  всякаго  сомн-Ьнхя,  добрую  ея  волю  мы  также 
не  им'Ьемъ  права  заподозрить.  Но  д-Ьло  законодательства  пред- 
ставляетъ  величайш1я  трудности,  для  преодол-Ьнхя  которыхъ  необ- 
ходимы спец1альныя  знашя,  прхобр-Ьтаемыя  путемъ  сложной  спе- 
щальной  подготовки.  Екатерина  Великая  была  просв'Ьщенн'Ьйшей 
женщиной  своего  времени,  но  вопросы  законодательства  были  и  для 
нея  новостью.  «Я  начала, — говоритъ  императрица, — читать,  по- 
томъ  писать  наказъ  коммиссш  уложен1я.  Два  года  я  и  читала  и 
писала,  не  говоря  о  томъ  полтора  года  ни  слова >...  Два  года — 
время,  конечно,  продолжительное,  но  мы  сомневаемся,  чтобы  и 
челов-Ькъ,  спещально  подготовленный,  могъ  въ  это  время  составить 
правила  для  ц^лаго  законодате.тьства;  т^мъ  мен^е  можно  ожидать 
этого  отъ  императрицы,  которая  тутъ-же  впервые  и  знакомилась 
съ  бо.1ьшинствомъ  подлежавшпхъ  р-Ьшенш  вопросовъ.  Въ  1юл'Ь 
месяце  1767  г.  наказъ  бы.1ъ  уже  готовъ  и  врученъ  коммисс1и. 
а  въ  январ-Ь  того-же  года  она  писала  къ  Даламберту  о  ходе 
своихъ  работъ:  «Бол-Ье  половины  мною  зачеркнуто,  разорвано  и 
сожжено,  и,  Богъ  в-Ьдаетъ,  что  станется  съ  оста.11ьнымъ;  однако, 
придется  решиться  къ  назначенному  мною  сроку».  Такпмъ  обра- 
зомъ,  за  шесть  м^сяцевъ  до  начала  занят1й  коммисс1и  импера- 
трица еще  сама  не  знала,  что  выйдетъ  изъ  ея  труда,  долженство- 
вавшаго  направлять  деятельность  этой  коммисс1и. 
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Неудивительно  поел 4  этого,  что  наказъ  далеко  не  всегда 
даетъ  опред'Ьленныя  правила  въ  руководство  составителямъ  уложе- 
шя  и  даже  не  отличается  единствомъ  направлен1я. 

Переводя  и  применяя  къ  нашимъ  потребностямъ,  какъ  ихъ 
понимала  сама  императрица,  мысли  Монтескье,  она  по  множеству 
вопросовъ  даетъ  не  начала  законодате.1ьства,  которыя  стоило-бы 
только  развить  въ  отд'Ьльныя  положен1я,  чтобы  получить  ц-Ьлое 
уложеше,  а  указываетъ  лишь  общее,  и  часто  довольно  неопре- 
д-Ьленное  направлен1е  этого  законодательства,  а  не  р-Ьдко  огра- 
ничивается просто  приведен1емъ  разныхъ  прим-Ьровъ  изъ  ино- 
странныхъ  законодательствъ,  не  д-Ьлая  изъ  нихъ  никакого  опре- 
д'Ьленнаго  вывода. 

«Надлежитъ  установить  порядокъ  неподвижной  для  насл-Ьдо- 
вашя>,  говоритъ  наказъ, — но  какой?  Сколько-нибудь  опред'Ьлен- 
наго  отв'Ьта  на  этотъ  вопросъ  тщетно  будемъ  искать  въ  наказе. 
Сд-Ьлавъ  н^которыл  указан1я  на  рнмск1н  и  греческтй  порядокъ 
насл-Ьдоватя,  императрица  заключаетъ:  «мое  нам'Ьреше  въ  семъ 
д-Ьл-Ь  склоняется  бол-Ье  къ  разд'Ьлешю  им'Ьтя».  Но  насл-Ьдоваше 
по  частямъ  или  безъ  разд-Ьленхя  на  части  —  это  только  одинъ 
изъ  множества  вопросовъ  насл-Ьдственнаг©  права.  По  всЬмъ 
остальнымъ  н-Ьтъ  никакого  указашя,  да  и  приведенное  отли- 
чается крайней  неопределенностью.  Какого  разд'Ьлешя  желаетъ 
императрица?  У  насъ  и  до  вступленхя  ея  на  престолъ  им'Ьн1Я  д-Ьли- 
лись  между  наследниками.  Довольна  она  прежнимъ  порядкомъ 
плп  н^тъ? 

«Полезно  сделать  учреждеше  объ  опекунстве),  говоритъ  на- 
казъ далее,  но  какое, — опять  умалчиваетъ,  ограничиваясь  указа- 
шемъна  то,  что  опека  должна  быть  <для  малолетнихъ,  безумныхъ 
и  тому  подобныхъ».  Но  у  насъ  и  прежде  была  опека  и  не 
только  для  малолетнихъ  и  безумныхъ,  но  и  для  расточителей  и 
жестокихъ  помещиковъ,  и  правила  ея,  во  всякомъ  с.1учае,  были 
определеннее  правилъ  наказа. 

Старые  законы  не  должны  иметь  значен1я  «правила»  для 
составителей  новаго  уложен1я;  наказъ-же,  который  надо  было 
считать  за  правило,  не  обнималъ  и  сотой  части  всей  сложной 
системы  права. 

Неполнота  наказа  не  укрылась  совершенно  отъ  прозорли- 
вости императрицы,  но  можно  думать,  что  относительно  меры 
этой  неполноты  у  ней  не  было  точнаго  представлен1я  и  прак- 
тическую пригодность  своего  труда  она  значительно  преувеличи- 
вала *).  «Какъ  нетъ  ничего  совершеннаго,  что  человекомъ  сочи- 


*)  Это  понятно  въ  виду  т-Ьхъ  льстивыхъ    отзывовъ,  которые  приходилось 
выслушивать  государын-Ь    отъ  своихъ  придворныхъ.  ^ВсЬ  т'Ь,  которые  видЪлк 
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иено, — говорить  заключительная  статья  наказа, — то  если  откроется 
въ  производств'Ь,  что  на  как1я  ни  есть  учрежден1я  въ  семь  на- 
казе правила  еще  не  положено,  дозволяется  просить  дополнешя». 
Это  гордое  сознате,  что  наказъ  можетъ  им^ть  несовершенства, 
свойственныя  всЬмъ  трудамъ  рукъ  челов4ческихъ,  ',такъ  и  наво- 
дптъ  на  мысль,  что  Екатерине  В.  казалось,  что  она  почти  на  все 
положила  правила,  тогда  какъ  въ  действительности  трудно  найти 
вопросъ,  по  которому  не  пришлось -бы  просить  дополнен1я.  То-же 
преувеличен1е  практическаго  значешя  наказа  подсказа-ю  импе- 
ратриц'Ь  и  525  статью  его,  въ  которой  авторское  самолюб1е 
предписало  «наказъ  сей  читать  въ  коммиссш  единожды  въ  на- 
чал'Ь  каждаго  месяца  до  окончан1я  коммисс1п>.  Наказъ — объеми- 
стый трудъ  въ  90  страницъ  (съ  дополнен1емъ  къ  нему),  для 
прочтен1я  его  нужно  было  несколько  засЬданхй,  которыя  еже- 
м']оСЯчно  тратились  какъ  въ  большой  коммиссш,  такъ  и  во  вс^хъ 
частныхъ  совершенно  непроизводительно. 

Рядомъ  съ  крайней  неполнотой  основныхъ  началъ  законода- 
тельства, наказъ  страдаетъ  и  шаткостью  своихъ  общихъ  основа- 
нш.  Стремлен1е  съ  „новому"  уложен1ю  было  внушено  императ- 
рице сочинен1ямп  энцпклопедистовъ,  ихъ  борьбой  съ  среднев^- 
ковымъ  порядкомъ  вепрей.  Но  рядомъ  съ  энциклопедистами  Ека- 
терина Великая  не  съ  меньшимъ  увлечешемъ  изучала  Монтескье. 
Изъ  его  книги  освоилась  она  съ  идеей  о  непроизвольности  за- 
коновъ,  о  соотв^тстЕхи  пхъ  съ'характеромъ  народа,  страны  и 
другими  услов1ямп  челов-Ьческаго  быта.  Эти  два  совершенно  раз- 
ныхъ  направлен1я,  благодаря  спешности  работы,  остались  въ  на- 
казе непримиренными.  Какъ  ревностная  ученица  Монтескье, 
государыня  высказываетъ  мысть,  что  „законоположеше  до.1жно 
применять  къ  народному  умствован1ю,  ибо  мы  ничего  .1учше  не 
делаемъ,  какъ  то,  что  д^лаемъ  вольно,  следуя  природной  нашей 
склонности".  Если  это  в^рно,  то  едвали  было  нужно  впередъ 
возвещать  депутатамъ,  что  они  до.тжны  сочинить  „новое"  у.10- 
:кеше,  ибо  трудно  допустить,  чтобы  все  историческое  право  не 
соответствовало  народному  умствован1ю  и  подлежало  замене  но- 
вымъ.  Еп],е  менее  нулгно  было  сочинять  какой  либо  наказъ  въ 
1)уководство  коммисс1и.  Народное  умствованте  депутаты,  конечно, 
принесли  съ  собою:  надо  было  только  прпс.зушиваться  къ  нему. 
Темъ  не  менее  Екатерина  написала  наказъ,  въ  которомъ  даны 
коммисс1и  обязательныя  правила.  Некоторыя  изъ  этихъ  правилъ 
выведены  изъ  сравнен1я  постанов.1ен1й  разныхъ  иностранеыхъ 
законодательствъ  на  основан1и  указан1й  „здраваго  разума".  Что 


мою  рабо17>—  писала    опа   г-ж1'.    ЛСоффрэнъ,—  единодушно  говорить,  что  это 
верхъ  совершенства,  но,  мп!-.  кажется,  что  еще  надобно  почистить"... 
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делать,  если  правила,  выведенныя  императрицей  на  основан1н 
„здраваго  разума'^,  не  сойдутся  съ  народнымъ  умствовашемъ  де- 
путатовъ?  Случай  очень  возможный.  По  правиламъ  наказа  пытка 
ни  на  что  не  нужна,  а  по  народному  умствовашю  она  считалась 
полезной  и  применялась  въ  судахъ  еще  при  император'Ь  Алек- 
сандре 1-мъ.  По  правиламъ  наказа  за  кражу  не  должно  было 
казнить  смертью,  а  по  народному  умствован1ю  конокраду  и  те- 
перь еще  надо  голову  рубить.  „Что  батюшка  ему  (конокраду) 
тюрьма-то, — говорилъ  еще  недавно  крестьяне  Орловской  губернш 
своему  мировому  судь^, — кабы  ты  по  закону-то,  по  Божьему,  ему 
голову  отрубилъ,  такъ-бы  полно  ему  насъ  разорять-то;  да  и  дру- 
гому не  повадно  бы  было". 

Исходныя  точки  наказа  представляютъ,  такпмъ  образомъ, 
безвыходное  противор4ч1е. 

До  сихъ  поръ  сказанное  даетъ  намъ  право  сделать  такое 
заключен1е.  На  коммисс1ю  была  возложена  задача  необыкновен- 
ной трудности;  она  должна  была  составить  новое  уложен1е  по 
всЬмъ  частямъ  права.  Полной  свободы  действ1я  ей  не  было  пре- 
доставлено; она  должна  бы.1а  руководствоваться  правилами  на- 
каза. Наказъ  же  далеко  не  давалъ  определенныхъ  правилъ  по 
всЬмъ  частямъ  законодательства  и  нередко  страдалъ  непоследо- 
вательностью основныхъ  своихъ  началъ. 

Мы  видели,  что  наказъ  былъ  плодомъ  весьма  спешной  ра- 
боты: въ  январе  1767  г.,  когда  манифестъ  о  созваши  депута- 
товъ  былъ  уже  обнародованъ  и  назначено  время  ихъ  собран]'я, 
императрица  еще  не  знала,  как1я  начала  она  предложитъ  имъ 
въ  руководство.  Но  женщина,  такъ  богато  одаренная  отъ  при- 
роды, какъ  Екатерина  Великая,  и  такъ  близко  стоявшая  къ 
практическимъ  потребностямъ  государственной  жизни,  очень  скоро 
должна  была  усмотреть  недостатки  первоначальной  постановки 
трудввъ  коммиссш.  действительно,  не  прошло  и  года  со  дня 
отврытхя  заседан1й  депутатовъ,  какъ  недостатки  эти  были  уже  ей 
ясны. 

Въ  конце  мая  1768  года,  она  нашла  нужнымъ  написать 
„три  урока"  въ  наставлен  1е  частной  коммиссш  о  порядке  госу- 
дарства въ  силе  общаго  права.  Въ  предислов1и  къ  этимъ  уро- 
камъ  она  говоритъ:  „коммисс1я  къ  своему  делу  не  можетъ  при- 
етупить,  не  узнавъ  совершенно  то,  что  въ  государстве  нашемъ 
теперь  делается,  отъ  чего  последуетъ  сведен1е  въ  чемъ  иногда  не- 
достатокъ,  ибо  перемена  не  для  произвольной  перемены  должна 
быть  сделана,  но  для  поправлен1я  недостаточнаго,  если  что 
сыщется,  а  хорошее  и  полезное  отъ  оной  изъемлется,  потому  что 
оно  всегда  въ  своей  силе  остаться  должно"  (Арх.,  связка  «Тг 
196) 

Работамъ  воммисс1и  дается  здесь  иное  и  гораздо  более  прак- 
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тическое  направлеше;  она  не  должна  сочинять  новаго,  а  только 
исправлять  недостатки  стараго.  Это  задача  бол'Ье  опред'Ьленная 
и  легче  исполнимая.  Но  д'Ьло  было  уже  сд-Ьлано:  манифестъ, 
наказъ,  распоряжен1я  дирекщонной  коммисс1п — все  было  про- 
никнуто крайне  туманнымъ  стремленхемъ  къ  новому  уложешю. 
Это  неясное  направлен1е  руководило  работами  коммисс1и  уже 
ц^лый  годъ.  Поставить  ихъ  на  новую  почву  можно  было  не 
спещальнымъ  наставлен1емъ  одной  изъ  частныхъ  коммисс1й,  а 
общими  м-рами,  которыя  касались  бы  деятельности  всей  ком- 
мисс1и,  чего,  однако,  не  было  сделано.  Почва  подъ  ногами  де- 
путатовъ  оставалась  до  конца  зыбкой. 

П1.  Составь  коммиссш.  Составь  коммиссхи  занималъ  мысли 
императрицы,  можетъ  быть,  не  мен-Ье  наказа.  Изъ  черновыхъ 
бумагъ  ея,  хранящихся  въ  общемъ  собраши  с.-петербургскихъ 
департаментовъ  сената,  видно,  что  первоначальное  составлеше 
плана  выборовъ  было  поручено  князю  Вяземскому,  оберъ-проку- 
рору  Всеволожскому,  генералъ-рекетмейстеру  Козлову  и  госпо- 
дину Кузьмину,  въ  руководство  которымъ  государыня  дала  не- 
сколько основныхъ  мыстей.  Но  планъ,  выработанный  этими  ли- 
цами, былъ  потомъ  значительно  изм^ненъ  самою  императрицею. 
Остановимся  же  на  составе  коммисс1и,  чтобы  судить  о  томъ, 
съ  к-Ьмъ  желала  совещаться  Екатерина  В.  и  кто  и  какъ  отоз- 
вался на  ея  призывъ. 

Первый  вопросъ,  который  зд^сь  возникаетъ,  есть  вопросъ  о 
томъ,  кому  дано  было  право  прислать  представителей,  и  по  ка- 
кимъ  округамъ  до.1жно  бы.ю  происходить  избран1е? 

Желая  совещаться  съ  представителями  страны  и  выслушивать 
ихъ  нужды,  императрица,  при  всемъ  стремленш  къ  новизне, 
должна  была  иметь  дело  съ  существующимъ  уже  обществомъ  и 
въ  техъ  его  подразделен1яхъ,  которыя  сложи.1ись  исторически. 
Росс1я  ХУП1  века  есть  государство  сословное.  Чтобы  у^ать 
нужды  Росс1и,  надо  было  выслушать  представителей  отъ  сосло- 
в1й:  каждое  сослов1е  име.10  свои  особыя  права  и  обязанности,  только 
ему  известныя.  Согласно  съ  этимъ  фактомъ.  Екатерина  пригла- 
сила прислать  выборныхъ  отде.1ьныя  С0СЛ0В1Я:  дворянъ,  |горо- 
жанъ,  казаковъ   и  свободныхъ  сельскихъ  обывателей  *).  Но  и 


*)  Такъ  по  обнародованному  обряду  выборовъ.  Изъ  черновыхъ-же  бумагъ 
императрицы  видно,  что  она  приш.1а  къ  этимъ  сослов1ямъ  не  безъ  н-Ькотораго 
колебанш.  Въ  план-Ь  выборовъ,  составленномъ  кн.  Вяземскпмъ  и  др.,  разли- 
чены сл-Ьдующхя  группы  избирателей:  дворяне,  купцы,  цеховые,  однодворцы, 
государственные  крестьяне,  запорожское  войско,  донское  н  друг1я  казацк1я 
войска.  Черновой  списокъ  обряда,  наппсанный  рукою  императрицы,  тоже 
различаетъ  цеховыхъ  и  м1;щанъ,  какъ  особую  группу  избирателей,  отъ  куп- 
цовъ.  Это  различ1е,  конечно,  им'Ьетъ  свое  основан1е  въ  различномъ  положеши 
купцовъ  и  цеховыхъ. 
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зд-Ьсь  д'Ьло  не  обошлось  безъ  отступлешя  отъ  существующаго 
историческаго  строя  общества  и  также  въ  дух-Ь  энциклопеди- 
стовъ.  Сослов1е  духовенства  вовсе  не  было  приглашено  прислать 
депутатовъ, — черта,  понятная  въ  государьЕтЬ,  которая  такъ  доро- 
жила добрымъ  мн-ЬБхемъ  Вольтера  *).  Составь  екатерининской 
коммисс1и,  такимъ  образомъ,  сущ,ественно  отличался  отъ  состава 
нашихъ  московскихъ  соборовъ:  сослов1е,  которому  принадлежало 
такое  видное  м^сто  въ  земскихъ  соборахъ,  вовсе  не  было  до- 
пущено въ  коммисс1ю.  Изъ  лицъ  духовнаго  зван1я  въ  коммис- 
с1и  зас^далъ  только  одинъ  ч.1енЪ;  митрополитъ  новгородск1й, 
ДмитрШ.  Но  онъ  былъ  представителемъ  не  духовентства,  какъ 
сослов1я,  а  синода,  какъ  государственнаго  учреждешя,  наравне 
съ  представителями  другихъ  государственныхъ  учреждешй:  се- 
ната, коллегШ  и  пр.,  которымъ  также  дано  было  право  при- 
слать депутатовъ. 

Нельзя  сказать,  чтобы  эта  особенность  (которая,  кстати  за- 
метить, не  укрылась  отъ  вниман1я  тогдашняго  англ1йскаго  посла 
при  нашемъ  двор^,  лорда  Казкарта)  согласовалась  съ  другими 
распоряжен1ями  императрицы,  и  чтобы  сама  коммисс1я  не  по- 
чувствовала скоро  ея  неудобствъ.  Екатерина  В.  вовсе  не  была 
той  мысли,  что  депутаты  не  должны  касаться  законовъ,  относя- 
щихся до  духовенства.  Наоборотъ,  она  сама  указа.1а  на  необхо- 
димость учрежден1я  духовно-гражданской  коммисс1и,  которая 
должна  была  не  только  остановиться  на  вопросахъ  личнаго  по- 
ложен1я  духовенства,  но  принять  м^ры,  чтобы  не  вкра.1ись  ка- 
к1я-либо  злоупотреблен1я  въ  наружное  исполнен1е  духовныхъ  об- 
рядовъ,  определить  число  праздничныхъ  дней,  способъ  ихъ  чест- 
вован1я  и  пр.  Дирекщонная  коммисс1я  еще  въ  августе  1767 
года  разсуждала  объ  учрежден1и  частной  коммисс1и  для  духов- 
ныхъ д-Ьлъ,  но  нашла,  что  учредить  ее  не  изъ  кого,  такъ  какъ 
въ  коммисс1и  былъ  всего  одинъ  членъ  духовнаго  зван1я  (Арх. 
Днев.  зап.  дирекц.  ком.).  А  между  т^мъ  учредить  эту  коммиссш 
было  необходимо.  Въ  ма4  сл^дующаго  года  духовно-гражданская 
коммисс1я  была,  наконецъ,  учреждена,  но  вотъ  въ  какомъ  соста- 
ве,—  въ  нее  вошли:  проку роръ  адмиралтейской  коллегш  Иванъ 
Фурсовъ,  статсшй  сов1тникъ  Васил1й  Баскаковъ.  генералъ-ма1оръ 
князь  Волконсшй,  генералъ-ма1оръ  Опочининъ  и  поручикъ  лейбъ- 
гвард1и  коннаго  полка  Потемки нъ.  Вотъ  т^  лица,  которыя  были 
призваны  выработать  проэктъ  духовно-гражданскаго  законода- 
тельства. Надо  думать,  что  они  были  въ  большомъ  затруднеши. 
Этимъ,  можетъ  быть,  и  следуетъ    объяснять    скоро    посл4довав- 


*)  Законы  о  церковныхъ  имуществахъ    также  не  остались,  конечно,  безъ 
вл1ян1я  на  это  устранен1е  духовенства. 
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шее  зат^мъ  изм'Ьненхе  состава  коммисс1и:  оба  генерала  и  пору- 
чиЕъ  лейбъ-гвардш  коннаго  полка  вышли,  а  на  м'Ьсто  ихъ  были 
избраны:  Петръ  Кривсшй,  депутатъ  бахмутскаго  дворянства, 
Р1ванъ  Бантышъ-КаменскШ,  депутатъ  отъ  нижнихъ  чиновъ  чер- 
наго  и  желтаго  гусарскихъ  полковъ,  и  канцеляристъ  духовнаго 
правлен1я  Иванъ  Сухопрудск1й,  депутатъ  отъ  города  Углича. 
Если,  несмотря  на  невозможность,  при  отсутствш  депутатовъ 
отъ  духовенства,  правильно  организовать  духовно-гражданскую 
коммиссш,  эта  коммисс1я,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  выработала  подроб- 
ный, пространно  мотивированный  планъ  законодательства  по 
своей  части,  это  надо  объяснять  т'Ьмъ,  что  выборы  происходили, 
иногда,  съ  отступлен1емъ  отъ  предписаннаго  императрицей  об- 
ряда, благодаря  чему  въ  коммисс1ю  и  вошли  лица,  знакомыя  съ 
положен1емъ  духовенства.  Въ  данномъ  случа'Ь,  такимъ  лицомъ 
былъ  Иванъ  СухопрудскШ,  вошедш1й  въ  составъ  духовной  ком- 
миссш уже  по  выход1^  изъ  нея  трехъ  военныхъ  депутатовъ.  Вы- 
боры депутата  отъ  города  Углича  и  составлеше  наказа  состоя- 
лись при  сильномъ  участ1и  м^стнаго  духовенства.  Углицк1й  на- 
казъ  начинается  съ  пунктовъ  отъ  б-Ьлаго  духовенства;  подписанъ 
онъ  22  (если  не  бол'Ье)  священниками  и  впереди  всЬхъ  углиц- 
ЕОй  соборной  церкви  ключаремъ,  1ереемъ  Гавр1иломъ  Ивановымъ; 
зат'Ьмъ  идутъ  въ  значительномъ  числ'Ь  подписи  дьяконовъ  и 
дьячковъ  по  церквамъ;  а  за  ними  уже  подписались  ч.тены  ма- 
гистрата, купцы,  К0П1ИСТЫ  и  пр.  Все  это  заставляетъ  думать, 
что  Сухопрудсшй  явился  въ  коммиссш  какъ  дов'Ьренное  лицо 
всего  углицкаго  духовенства,  и,  какъ  канцеляристъ  м'Ьстнаго  ду- 
ховнаго прав.1ен1я,  долженъ  былъ  хорошо  знать  его  интересы. 
На  его  преобладающую  роль  въ  духовной  коммиссш  указываетъ 
современный  списокъ  членовъ  частныхъ  коммисс1й,  гд'Ь  онъ  по- 
ставленъ  на  первомъ  м-Ьст-Ь,  впереди  прокурора  Фурсова  и  стат- 
скаго  сов-Ьтника  Баскакова,  хотя  по  чину  и  времени  избрап1я 
въ  К0ММИСС1Ю  онъ  и  моложе  ихъ. 

Прим'Ьръ  Углича  показываетъ,  что  исключен1е  духовенства, 
вызванное  тогдашнимъ  направлешемъ  западной  философхи,  не 
оправдывалось  „народнымъ  умствован1емъ'^.  Правда,  духовенство 
далеко  не  везд^  принимало  участ1е  въ  выбор'Ь  депутатовъ  и  со- 
ставленш  наказовъ,  но  прим'Ьръ  Углича  не  былъ  единственнымъ. 
Съ  участ1емъ  духовенства  встр-Ьчаемся  въ  н'Ькоторыхъ  городахъ 
Малоросс1и.  Наказъ  отъ  города  Стараго  Санжарова,  наприм'Ьръ, 
подписанъ  8-Ю  1ереями.  Въ  другихъ  м'Ьстностяхъ  встр-Ьчаемъ 
некоторые  признаки  скрытнаго  вл1яшя  духовенства.  Подписей 
его  подъ  наказами  н-Ьтъ,  но  наказы  содержатъ  статьи  о  нуж- 
дахъ  духовенства. 

Духовенство  импер1и  не  представляло  мощной  организован- 
ной силы,  но  совершенно  игнорировать  его — было  ошибкой.  Ин- 
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тересы  его  также  нуждались  въ  представительстве:  исключенное 
отъ  законнаго  участ1я  въ  коммиссти,  духовенство  старалось  про- 
никнуть въ  нее  окольными  путями. 

Другое  отступ лен1е  отъ  начала  сословности  выборовъ  било 
сд-блано  уже  при  самыхъ  выборахъ,  въ  С.-Петербург-Ь  и  Москв'^Ь, 
исполнителями  воли  государыни.  Выборы  городскихъ  депутатовъ 
Петербурга  и  Москвы  были  всесословные.  „Лица  высшихъ  го- 
сударственныхъ  чиновъ  сидели  между  гражданами  всякаго  зва- 
шя.  Эти  сановники,  дабы  бол^е  прим'Ьнить  себя  къ  бывпгамъ 
тутъ  прочимъ  гражданамъ,  прх'Ьхали  въ  собрате,  не  нм^я  на 
себе  никакихъ  орденскихъ  знаковъ,  или  другихъ  отлич1й"  (По- 
л-ЬноБъ,  I,  10).  Ыредставителемъ  Петербурга  быдъ  избранъ  гене- 
ралъ-поручикъ  и  кавалеръ  графъ  Алексей  Орловъ,  представите- 
лемъ  Москвы — генералъ-аншефъ  и  кавалеръ  князь  Голицынъ. 
Этимъ  избранхемъ  два  важнМшихъ  пункта  нашей  городской  жиз- 
ни вовсе  остались  безъ  представителей.  Графъ  Орловъ  и  князь 
Голицынъ  могли  быть  представителями  дворянства, — но  интересы 
купечества,  цеховыхъ,  ямщиковъ  и  другихъ  разрядовъ  городскихъ 
жителей  были  имъ,  конечно,  совершенно  чужды  *).  Такой  ха- 
рактеръ  выборовъ  не  могъ  не  отразиться  печальнымъ  образомъ 
и  на  наказахъ,  составленныхъ  въ  этихъ  городахъ.  Наказъ  отъ  го- 
рода Москвы  былъ  составленъ  при  сильномъ  участ1и  местной 
знати.  Онъ  подписанъ  князьями,  графами  и  дворянами  и,  срав- 
нительно, небольшимъ  числомъ  купцовъ.  ВсЬ  подписи  занима- 
ютъ  всего  одинъ  листъ  бумаги,  тогда  какъ  подписи  подъ  углиц- 
кимъ  наказомъ  тянутся  на  пяти  листахъ,  а  на  тульскомъ — на 
шести  съ  половиной.  Одно  это  сравнеше  числа  подписей  пока- 
зываетъ  уже,  насколько  московсше  городск1е  люди  мало  интере- 
совались д-Ьломъ  законодательной  коммиссхи.  Сочинителемъ  мо- 
сковскаго  наказа  былъ  полковникъ  Волковъ.  Содержан1е  его  от- 
.шчается  крайней  безцветностью.  Читая  его,  трудно  в-Ьрить,  что 
онъ  составленъ  въ  Москве,  въ  этомъ  средоточ1и  государственной 
жизни  московскаго  пер1ода,  изъ  котораго  выросло  ц^лое  Москов- 
ское государство, — такъ  мало  отразились  на  немъ  особенности  по- 
ложен1я  некогда  „ царству ющаго  града  Москвы".  Наказы  Пскова, 
Чернигова,  Архангельска,  даже  Углича  и  Нежина  содержатъ  въ 
себе  гораздо  бол^е  любопытныхъ  историческихъ  данныхъ  и  во 
вс^хъ  отношен1яхъ  интереснее  московскаго.  Составители  москов- 
скаго наказа  просятъ,  напримеръ,  объ  учреждены  въ  городе 
Москве  публичныхъ  хлебныхъ  магазиновъ,  о  заведен1и  казенныхъ 
Еирпичныхъ  заводовъ,  чтобы  имъ  было  где  муку  и  кирпичъ  по- 


*)  Дворяне  Петербургскаго  уЬзда  вовсе  и  не  послали  отъ  себя  особаго 
представителя,  вероятно,  въ  томъ  соображен1н,  что  они  уже  достаточно  пред- 
ставлены городскимъ  деиутатомъ. 
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купать;  о  перенесен1и  рыбныхъ  лавокъ  изъ  центра  города  въ 
бол-Ье  отдаленныя  м-Ьста,  чтобы  он'Ь  не  заражали  воздуха  и  пр. 
Ясно,  кажется,  что  это  не  нужды  московсваго  купечества,  и  по- 
нятно, по"чему  оно  такъ  поскупилось  своими  подписями  подъ 
этимъ  наказомъ.  Такою  же  безцв'Ьтностью  отличается  и  наказъ 
города  С.-Петербурга,  также  украшенный  подписями  князей  и 
графовъ. 

Сближен1е  сослов1й  есть  великое  Д'Ьло,  къ  которому  должно 
стремиться  всякое  законодательство.  Екатерининская  коммисс1я, 
въ  составъ  которой  были  призваны  почти  вс4  сословхя,  необхо- 
димо должна  была  повести  къ  этому  сближен1ю,  ибо  д'Ьло  от- 
д-Ьльныхъ  сослсцв1й  она  возводила  въ  д'Ь.ю  обще-государственное. 
Но  производить  выборы  представите.1ей  средняго  сословия  и  пи- 
сать отъ  него  наказъ  дворянамъ,  графамъ  и  князьямъ  вм'Ьст^  съ 
купцами,  цеховыми  и  ямщиками — не  им-бло  никакого  основан1я. 
Высшее  сослов1е  только  по  зимамъ  стекалось  въ  свои  роскош- 
ныя  московск1я  палаты  для  развлеченш  св'Ьтской  жизни;  службъ 
и  повинностей  городскихъ  оно  не  несю  и  не  знало.  Ему  были 
известны  одни  удовольств1я  городской  жизни,  а  не  тягости  ея  и 
недостатки.  Соединен1е  лицъ  высшаго  сос.10в1я  въ  одинъ  избира- 
тельный округъ  съ  купцами,  цеховыми  и  ямщиками  повело  толь- 
ко къ  тому,  что  настоящ1е  граждане  уклонились  отъ  участхя  въ 
д^л'Ь  законодательства.  Всесословные  выборы  Москвы  и  Петер- 
бурга, такъ  живо  описанные  почтеннымъ  издателемъ  актовъ  ком- 
мисс1и,  представляютъ  единственно  .пиберальную  декоращю  во 
вкус^  просв-Ьтительной  философш  ХУШ  в-Ька. 

Всесословность  выборовъ,  не  отв'Ьчавшая  существу  жизнен- 
ныхъ  отношен1й  того  времени,  не  оправдывалась  и  съ  формаль- 
ной точки  зр-Ьнхя  права.  По  обряду  выборовъ  депутаты  должны 
были  быть  высланы  городомъ.  Въ  понят1е  же  города,  какъ  оно 
установлено  законодательствомъ  Петра  В.,  которое  дМствовало 
и  въ  моментъ  выборовъ,  высшее  сослов1е  не  входило  *).  Это  от- 
ступлен1е  городскихъ  выборовъ  Москвы  и  Петербурга  отъ  на- 
чала сословности  сделано,  конечно,  не  безъ  ведома  императри- 
цы и  служитъ  только  новымъ  доказательствомъ  недостаточной 
твердости  основныхъ  началъ,  съ  которыми  она  приступила  къ 
великому  д-Ьлу  созван1я  законодательной  коммисс1и. 

Всесословные  выборы,  точно  такъ  же  какъ  и  выб^ы  съ  уча- 
ст1емъ  духовенства,  представляются  исключенхемъ.  Обыкновенно 
же  выборы  въ  городахъ  производились  городскими  жителями  въ 
т'Ьсномъ  смыслЬ  этого  слова,  т.-е.  купцами,  цеховыми,  ямщика- 
ми, канце.1ярскими  чиновниками  и  пр. 


*)  Въ  черновыхъ  наброскахъ,  вм-Ьсто  депутата   отъ   города,   ирлмо  гово- 
рется  о  депутат!;  отъ  куицовъ. 
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Но  д'Ьло  выборовъ  да.1еко  не  происходило  тавъ  просто  и  еди- 
нообразно, какъ  можно  подумать,  читая  написанный  Екатериною 
обрядъ,  въ  которомъ  вовсе  не  приняты  къ  соображен1ю  исто- 
ричесшя  особенности  разныхъ  м-Ьсть.  Понят1е  города,  кавъ  со- 
вокупности людей  средяяго  сословхя,  возникшее  только  съ  Петра, 
далеко  не  успело  еще  объединить  во  вс1]хъ  городахъ  имперш 
всЬхъ  городскихъ  жителей  (въ  этомъ  т^сномъ  смысл-Ь)  въ  одно 
сослов1е;  кром'Ь  того,  жители  н'Ьвоторыхъ  городовъ,  по  разнымъ 
причинамъ,  состояли  на  особомъ  положеши.  Благодаря  этому, 
городское  насе.1ен1е  многихъ  городовъ  импер1и  распадалось  на 
отд'Ьльныя  группы,  различавшхяся  правами  и  обязанностями. 
Всл'Ьдствхе  этого,  въ  н'Ькоторыхъ  городахъ,  жители  которыхъ 
разбивались  на  так1я  группы,  представлялось  совершенною  не- 
возможностью, чтобы  вс^  избиратели  соединились  на  одномъ 
депутате,  или  снабдили  бы  его  однимъ  наказомъ.  Въ  Н'Ьжин'Ь, 
наприм'Ьръ,  коренное  городское  населен1е  пользовалось  магдебург- 
скимъ  правомъ  и  состояло  въ  в'Ьд'Ьнхи  магистрата,  а  рядомъ  съ 
нимъ,  на  особыхъ  правахъ,  существовало  братство  н-^Ьжинскаго 
греческаго  купечества  и  была  еще  община  великоросс1йскихъ 
купцовъ.  Кром'Ь  того,  къ  н'Ьжинскимъ  гражданамъ  принадлежало 
еще  некоторое  число  шляхты  и  казаковъ,  постоянно  жившихъ 
въ  город-Ь.  По  мн'Ьнхю  н^жинскихъ  жителей,  эта  шляхта  и  ка- 
заки должны  были  подчиняться  магдебургскому  праву  и  в-Ьдать- 
ся  магистратомъ.  Но  на  д'Ьл'Ь  они  давно  вышли  изъ-подъ  власти 
магистрата  и  жили  по  литовскому  статуту.  ВсЬ  эти  разряды 
лицъ  называютъ  себя  гражданами  Нежина,  но,  благодаря  раз- 
личш  правъ,  интересы  ихъ  очень  различны.  По  обряду  выбора 
депутатовъ,  городъ  Н'Ьжинъ  долженъ  бы.1ъ  прислать  одного  депу- 
тата. Онъ  такъ  и  сд'Ьлалъ,  но  снабдилъ  его  четырьмя  разными 
наказами,  по  одному  отъ  каждаго  особаго  разряда  лицъ.  Такимъ 
образомъ,  н'Ьжинск1й  депутатъ,  магистратск1й  писарь  Костевичъ 
(избран1е  магистратскаго  писаря  указываетъ  на  преобладан1е 
перваго  разряда),  получилъ  невозможное  поручеше  одновременно 
отстаивать  противор'Ьчивыя  ходатайства  своихъ  избирателей.  Го- 
родъ Астрахань,  находивш1йся,  повидимому,  въ  подобныхъ  же 
услов1яхъ,  нашелъ  другой  исходъ.  Несмотря  на  положите.1ьное 
прсдписан1е  прислать  одного  депутата  отъ  города,  онъ  прислалъ 
пятерыхъ:  одного  отъ  русскихъ  жителей,  другаго  отъ  армянъ  и 
католиковъ,  третьяго  отъ  татаръ  казанской  слободы,  четвертаго — 
отъ  татаръ  бухарскаго,  гилянскаго  и  агрыжанскаго  дворовъ  и 
т.  д.  ВсЬ  они  были  признаны  сенатомъ  въ  качестве  депутатовъ. 

Такъ  оригинально  исправлялись  на  м'Ьстахъ  «недостатки  об- 
ряда выборовъ,  вызванные  незнакомствомъ  составителей  его  съ 
д-Ьйствительнымъ  положешемъ  городскаго  населен1я  имперш. 

Также  не  вполне  соответствовали  обряду  и  выборы   депута- 
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товъ  сельскаго  населен1я  и  по  той  же  причин-Ь:  по  незнакомству 
составителей  обряда  съ  положешемъ  сельскаго  населен1я.  По  об- 
ряду, каждой  провпнц1и  дано  право  прислать  по  одному  депутату 
отъ  сл'Ьдующихъ  трехъ  разрядовъ  свободныхъ  сельскихъ  обыва- 
телей: однодворцевъ,  пахатныхъ  солдатъ  и  черносошныхъ  кресть- 
янъ.  Но,  во-1-хъ,  эти  разряды  не  исчерпываютъ  всЬхъ  видовъ 
свободнаго  сельскаго  населен1я  того  времени  (зд-Ьсь  не  упомя- 
нуты, напримЬръ,  половники,  ясачные,  приписные  къ  заводамъ), 
а,  во-2-хъ,  обрядъ  требуетъ  присылки  разныхъ  депутатовъ  отъ 
такихъ  разрядовъ,  между  которыми  въ  то  время  уже  было 
весьма  трудно  провести  разграничительную  черту  (таковы,  на- 
прим^Ьръ,  однодворцы  и  н'Ькоторые  виды  пахатныхъ  солдатъ).  Всл4д- 
ств1е  этого,  когда  приступили  къ  выборамъ,  пришлось,  съ  одной 
стороны,  допустить  къ  участш  въ  нихъ  крестьянъ,  въ  обряд-Ь 
не  упомянутыхъ  (половниковъ,  ясачныхъ,  даже  экономическихъ, 
а  въ  н'Ькоторыхъ  м^стахъ  и  дворцовыхъ),  а  съ  другой — одно- 
дворцы н-Ькоторыхъ  м-Ьстностей  прислали  общаго  депутата  съ 
прежнихъ  служебъ  служилыми  людьми,  которые  были  т^  же  па- 
хатные  солдаты  и  должны  были  бы  прислать  отд'Ьльнаго  депу- 
тата. 

Выборы  депутатовъ  отъ  дворянъ,  -благодаря  большему  едино - 
образ1ю  этого  сослов1я,  не  подали  повода  къ  такимъ  отступле- 
шямъ  отъ  обряда. 

Чтобы  познакомиться  ближе  съ  составомъ  коммиссш,  мы  при- 
ведемъ  зд-Ьсь  современный  списокъ  числа  депутатовъ  по  губер- 
шямъ  и  сослов1ямъ,  который,  кажется,  еш,е  не  былъ  напечатанъ. 
Мы  позволимъ  себ-Ь  сд-Ьлать  въ  немъ,  кром'Ь  двухъ  мелкихъ  по- 
правокъ,  только  одно  отступлен1е.  Депутаты  отъ  сельскаго  насе- 
лешя  показаны  въ  оригинале  въ  ихъ  подразд'Ьлен1яхъ,  т.  е.  отъ 
каждаго  изъ  трехъ  разрядовъ  отд'Ьльно.  Въ  виду  того,  что  раз- 
лич1я  этихъ  разрядовъ  не  всегда  выдерживались  въ  д-Ьйствитель- 
ности,  мы  сливаемъ  ихъ  въ  одну  общую  рубрику  депутатовъ  отъ 
сельскаго  населенхя,  къ  которымъ  причисляемъ  и  новокреш;ен- 
ныхъ  инов'Ьрцевъ,  приславшихъ  отъ  себя  обрусЬвшихъ  депута- 
товъ. 

В'Ьдомость,  сколько  въ  присутств1и  коммисс1и  находится  депу- 
татовъ, за  1юль  1768  года: 

Губерп1и.  Дворяне.  Горожане.  Казаки.  Поселяне.  Инойрцы.  Всего. 

Московская 49  58  —  5  —  112 

К1евская —  1  —  1  —  2 

С.-Петербургская.    ..33  —  —  —  <> 

Новгородская 18  20  —  4  —  42 

Казанская.   .   .^.    .   .       5  16  —  28  12  61 

Астраханская.  .'.   .   .        1  11  10  2  —  24 

Сибирская —  10  2  4  2  18 

Иркутская —  5  —  1  2  8 

Смоленская 5  5  —  1  —  И 

Эстляндская 4  2  —  —  —  б 
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Лнф-тяндскал.    •  .  . 

4 

4 

— 

— 

— 

8 

Финляндская.    .   . 

1 

4 

— 

4 

— 

9 

Нижегородская.    . 

4 

7 

— 

4 

1 

16 

Малоросс1йская.  . 

.       10 

.       10 

11 

— 

— 

31 

Сюбодская.    .   .   . 

.    .        5 

5 

3 

2*) 

— 

15 

Воронежская.    .   . 

17 

15 

8 

8 

2 

50 

Б-Ьлогородская  .  . 

•      17 

13 

1 

4 

— 

35 

Архангельская.    . 

6 

13 

— 

3 

3 

25 

Оренбургская.    .   . 

.    .        3 

4 

10 

7 

10 

34 

Новоросешская.   . 

8 

1 

7 

2**) 

— 

18 

Всего 

.     160 

207 

54 

78 

32 

531 

Представители  дворянъ  состояли  на  дв-Ь-трети  изъ  военныхъ  лю- 
дей,  число  которыхъ  доходило  до  109  (въ  томъ  числ'Ь  17  отстав- 
ныхъ).  Бо.1ыпая  часть  военныхъ  были  штабъ-офицеры — 83  чело- 
века, въ  томъ  числ-Ь  30  генераловъ.  Бо.1ыпинство  депутатовъ 
гражданской  службы  также  принадлежало  къ  высшимъ  чинамъ, 
съ  ассессора  начиная.  Сенаторовъ  было  11  челов-Ькъ.  Этотъ  чи- 
новный составъ  дворянскихъ  депутатовъ  совершенно  въ  дух-Ь  вре- 
мени. Освобождеше  дворянъ  отъ  обязательной  службы  состоялось 
только  въ  1762  году.  Манифестъ  о  выбор-Ь  депутатовъ  нашелъ 
ихъ  еще  всЬхъ  на  службе.  Если  выбирали  служащ1е  дворяне,  то, 
понятно,  кто  болыпаго  дослужился,  тотъ  и  былъ  въ  ихъ  глазахъ 
лучше.  Другой  м^рки  не  могло  быть. 

Другимъ  характеромъ  отличаются  представители  городовъ. 
Великороссшск1е  города  были  почти  исключительно  представлены 
купцами,  число  которыхъ  доходитъ  173;  остальные  городск1е 
депутаты — м-Ьщане,  секретари  магистратовъ,  духовныхъ  правлен1й 
и  т.  под.  Некоторые  малороссшсые  города  прислали  казаковъ: 
сотниковъ,  полковыхъ  писарей  и  т.  под. 

Сельское  населен1е  исключительно  выслало  депутатовъ  изъ 
своей  среды:  черносошныхъ  крестьянъ,  однодворцевъ  и  т.  под. 

Депутаты  отъ  казаковъ,  приведеные  въ  3-й  рубрике,  пред- 
ставляютъ  собою  низш1е  чины  казацкаго  войска.  По  роду  жизни 
это  т'Ь  же  крестьяне,  но  обязанные  нести  съ  принад.1ежаш,ихъ 
имъ  земель  военную  службу  на  своемъ  содержаши.  Они  также 
были  исключительно  представлены  лицами  своей  среды:  казац- 
кими сотниками,  старшинами,  а  въ  большинстве  случаевъ  про- 
стыми казаками.  На  все  число  депутатовъ  отъ  казаковъ  встр^- 
чаемъ  не  бо-т-Ье  двухъ-трехъ  депутатовъ,  выбранныхъ  изъ  офи- 
церовъ. 

Подъ  рубрикой  иноверцевъ  соединены  представители  отъ  та- 


*)  Въ  орипшал'Ь  показаны  вм'Ьст'Ь  съ  казакамп,  тогда  какъ  въ  наказахъ 
названы  просто  хл-Ьбопашцамн. 

**)  Въ  оригинал-Ь  не  показанъ  депутатъ  отъ  посполитыхъ  и  поселянъ,  Сте- 
панъ  Б-Ьлченко,  прибывш1й  въ  комыпссхю  22-го  шня.— Такая  ведомости  состав- 
лялись за  каждый  м'Ьсяцъ. 
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таръ,  разныхъ  наименован1й,  само-Ьдовь,  башкиръ,  черемисовъ, 
мещеряковъ,  калмыковъ  и  другихъ  инородцевъ,  нринадлежав- 
шихъ  къ  сельскому  населен1Ю,  которые  по  большей  части  и  рус- 
скаго  языка  не  знали,  а  потому  имъ  и  было  предоставлено  право 
выбрать  себ"!  въ  помощь  особыхъ  лицъ  подъ  именемъ  опеку- 
новъ. 

Вопросы,  подлежавш1е  обсуждешю  коммисс1и,  должны  были 
решаться  большинствомъ  голосовъ.  Хотя  дворянство  и  высш1е 
чины  были  хорошо  представлены,  но  численное  большинство  было 
далеко  не  на  ихъ  сторон'Ь,  и  въ  случае  столкновен1я  они  всегда 
остались  бы  въ  меньшинств-Ь.  Не  этимъ  ли  надо  объяснять  тотъ 
знаменательный  фактъ,  что  высш1е  сановники,  за  небольшими 
исключешями  *),  почти  вовсе  не  принимали  участ1я  въ  прен1яхъ? 

Хотя  въ  результат-Ь  выборовъ  надо  было  ожидать  именно  та- 
кого отношешя  числа  представителей  разныхъ  сослов1й,  но  есть 
основан1е  думать,  что  результатъ  этотъ  не  могъ  удовлетворить 
императрицу.  Она  смотр-Ьда  на  дворянство,  какъ  на  опору  мо- 
нарх1и  и,  конечно,  была  бы  бол-Ье  довольна,  еслибъ  этому  со- 
словш  принадлежалъ  и  численный  перев'Ьсъ  голосовъ.  При  вы- 
борахъ  членовъ  въ  дирекц1онную  коммисс1ю  императрица,  кото- 
рой принадлежало  право  утверждать  выборы,  утвердила  только 
лицъ  высокопоставленныхъ,  не  допустивъ  въ  составъ  коммисс1и 
ни  одного  мелкаго  челов-Ька.  Это  также  указываетъ  на  симпат1и 
государыни,  которымъ  составъ  коммисс1и  далеко  не  удовлетворялъ. 

Перейдем ъ  теперь  къ  вопрос}'  о  томъ,  насколько  сочувственно 
отнеслось  населен1е  Россш  къ  дов-Ьрчивому  обращешю  къ  нему 
императрицы.  Сочувств1е  населен1я  должно  было  выразиться  въ 
его  желан1и  воспользоваться  предоставленнымъ  ему  правомъ  вы- 
слать депутата  изъ  каждаго  округа,  въ  которомъ  были  избира- 
тели. Къ  сожал^нш,  им'Ьюш,1еся  у  насъ  подъ  руками  матер1алы, 
не  даютъ  возможности  исчерпывающимъ  образомъ  отв'Ьтить  на 
этотъ  вопросъ,  такъ  какъ  у  насъ  н'Ьтъ  достаточныхъ  св'Ьд'Ьн1п  о 
томъ,  въ  какихъ  уЬздахъ  были  дворяне  и  свободные  сельск1е 
обыватели,  и  въ  какихъ  н'Ьтъ.  Мы  знаемъ  города  и  уЬзды,  изъ 


*)  Число  депутатовъ  изъ  высшихъ  чнновъ,  отъ  генерала  и  д-Ьнст.  ст.  сов'11т. 
начиная,  доходило  до  35  челов'Ькь  (мы  не  включаеыъ  сюда  представпте-чен  отъ 
нравительственныхъ  учрежден1Й,  о  которыхъ  р-Ьчь  будетъ  ниже).  Изъ  нихъ 
только  11  челов'ккъ  приняли  участ1е  въ  пренгяхъ,  въ  течении  первыхъ  100  за- 
«■Ьданхи;  и  изъ  этихъ  11-тп,  только  трое  говорили  по  2  раза,  остальные  же  8 
только  но  одному.  Двадцать  же  четыре  человФ.ка,  т.-е.  болЬе  ^/з,  не  приняли 
никакого  участ1я  въ  ирен1яхъ.  Иъ  числ-Ь  ихъ  находятся  и  такхе  сановники, 
какъ  графъ  Захаръ  Чернышевъ,  впде-нрезпдентъ  восниой  коллег1п,  генералъ- 
аншефъ,  сенаторъ,  графъ  П.  И.  Панинъ,  генералъ-антефъ,  кн.  А.  М.  Голи"- 
цынъ,  иоздиФ.е  фольдмаршалъ,  д-Ьйст.  ст.  сов'Ьт.  Дмитр!»  Волковъ,  президентъ 
маиуфактуръ-коллег1и,  сенаторы:  кн.  Вяземск1и,  кн.  Трубецкой.  Желябужскхй 
и  др.,   генералъ-поручикъ,   генералъ-адън)тантъ,   графъ  Алексей  Орловъ  и  пр. 
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которыхъ  депутаты  были  присланы,  но  не  можемъ  сказать,  что 
города  и  уЬзды,  которые  депутатовъ  прислали,  сд-Ьлали  это  по 
нежелан1ю  участвовать  въ  коммисс1и.  Фактъ  неприсылки  можетъ 
объясняться  и  т-Ьмъ,  что  въ  н'Ькоторыхъ  округахъ  вовсе  не  было 
дворянъ,  или  другихъ  избирателей. 

Число  свободныхъ  сельскихъ  обывателей  въ  это  время  не  ве- 
лико, и  могли  быть  ц-Ьлые  уЬзды,  въ  которыхъ  ихъ  вовсе  не  было. 
Этимъ  объясняется  сравнительно  небольшое  число  представителей 
отъ  крестьянъ  въ  такомъ  крестьянскомъ  государстве,  какова 
Росс1я.  Но  для  правильной  оценки  его  надо  им-Ьть  въ  виду  сл'Ь- 
дующее.  Избирательнымъ  округомъ  для  сельскаго  населешя  бы.1а 
принята  гораздо  бол-Ье  крупная  единица,  ч-Ьмъ  для  двухъ  другихъ 
сослов1й.  Дворяне  высылали  депутатовъ  отъ  каждаго  уЬзда,  го- 
рожане отъ  каждаго  города,  сельское  же  населен1е  только  отъ 
ц-Ьлой  провинц1и,  заключавшей  въ  себ-Ь  несколько  городовъ  и 
уЬздовъ.  Такимъ  образомъ  представителей  сельскаго  населен1я  и 
должно  быть  меньше.  Но  за  каждымъ  сельскимъ  депутатомъ 
стояло  гораздо  бол^е  избирателей,  ч-Ьмъ  за  городскимъ  или  дво- 
рянскимъ.  Они  представляли  всЬ  погосты  или  сельск1я  общества 
своей  провинц1и  и  получали  отд-Ьльные  наказы  отъ  каждаго  по- 
госта. Депутатъ  Чупровъ,  наприм-Ьръ,  единственный  представите.1ь 
крестьянъ  архангельской  провинц1и,  привезъ  съ  собою  195  нака- 
зовъ  отъ  уЬздовъ:  важскаго,  кольскаго,  пустозерскаго,  мезенскаго, 
«еврольскаго  и  двинскаго.  Тутъ  были  наказы  отъ  черносошныхъ 
крестьянъ,  ясачныхъ,  дворцовыхъ  и  бывшихъ  экономическихъ. 
Въ  одномъ  двинскомъ  у^зд-Ь  считалось  тогда  20,543  души  чер- 
носошныхъ крестьянъ  и  10,913  душъ  экономическихъ.  Эти  цифры 
даютъ  понятие  о  той  массЬ  интересовъ,  представителемъ  которыхъ 
явился  Чупровъ.  Въ  двухъ  другихъ  провинщяхъ  архангельской 
губерн1и,  которыя  высла.1и  также  по  одному  депутату,  былъ  со- 
ставленъ  еш,е  241  наказъ.  Цифра  всЬхъ  крестьянскихъ  наказовъ 
(съ  казацкими  и  инов-йрческими)  доходитъ  до  1066.  Такимъ  обра- 
зомъ, около  половины  (496)  всЬхъ  крестьянскихъ  наказовъ  при- 
ходится на  архангельскую  губернш.  Этотъ  громадный  процентъ 
свободнаго  се.тьскаго  населенхя,  выпадаюш;ш  на  одну  губернш, 
объясняется  т-Ьмъ,  что  новые  московск1е  порядки  всего  мен^е 
коснулись  этой  отдаленной  области,  сохранившей  наибол'Ье  остат- 
ковъ  до-московской  старины.  Но  изъ  сравнительно  небольшаго 
числа  общинъ,  приходящагося  на  остальную  Россш,  нельзя  еще 
д-Ьлать  заключен1я,  что  ихъ  именно  столько  и  было,  и  что  вс^ 
он'Ь  пристали  депутатовъ.  Какъ  не  всЬ  горожане  и  даже  дворяне 
воспользовались  предоставленнымъ  имъ  правомъ,  такъ,  конечно, 
и  не  вс'Ь  крестьяне.  Мы  зеаемъ,  наприм'Ьръ,  что  въ  ямбургскомъ 
у']Ьзд'Ь,  петербургской  губернш,  и  новоладожскомъ,  новгородской, 
были  свободные  сельск1е  обыватели,  а  депутатовъ   отъ  нихъ  не 
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было.  По  смыслу  обряда  выборовъ,  сельское  населеше  даже  не 
было  обязано  присылать  депутатовъ.  Ему  было  только  предоста- 
влено право,  которымъ  оно  могло  и  не  пользоваться. 

Полное  отсутств1е  представителей  крестьянскаго  населен1я  гу- 
бернШ  малоросс1йской,  лифляндской  и  эстляндской  объясняется 
взглядомъ  императрицы  на  тамошнихъ  крестьянъ,  которыхъ  она 
счита.1а  крепостными  (Сб.  Р.  Ист.  Общ.,  X,  286),  и  которые  по- 
этому не  были  приглашены  къ  выборамъ.  Сравнительно  большая 
цифра  крестьянскихъ  депутатовъ  казанской  губерн1и  объясняется 
значительнымъ  чисюмъ  инородцевъ,  принявшихъ  правос.1ав1е, 
которые  одни  выслали  14  представителей. 

Особенно  въ  большомъ  числ-Ь  явились  представители  отъ  го- 
родовъ.  Цифра  ихъ  на  47  челов-Ькъ  превышаетъ  цифру  депутатовъ 
отъ  уЬзднаго  дворянства.  Но  это  надо  объяснять  не  большею 
ихъ  ревностью  къ  д^лу,  сравнительно  съ  дворянами,  а  т-Ьмъ,  во- 
первыхъ,  что  некоторые  города,  какъ  Астрахань,  Тула  и  друг., 
присла.та  по-н^скольку  депутатовъ,  тогда  какъ  дворяне  высы.1али 
всегда  по  одному  на  уЬздъ,  а  иногда  по  одному  и  на  два,  и, 
во-вторыхъ,  депутаты  отъ  средняго  сослов1я  были  прис.1аны  не 
только  отъ  у^здныхъ  городовъ,  но  и  отъ  н'Ькоторыхъ  приго- 
родовъ,  слободъ  и  посадовъ,  которые  уЬздовъ  не   им'Ь.ш. 

Положеше  дворянъ  этого  времени  было  исключите.1ьно  при- 
ви.тегированное.  Пользуясь  уже  значите.зьной  до.1ей  земныхъ  благъ, 
некоторые  изъ  нихъ  совершенно  равнодушно  отнеслись  къ  за- 
конодательной коммисс1и,  которая  им'Ь.т  ц^лью  сделать  поддан- 
ныхъ  имперхи  счастливыми.  Такъ  поступи.ш  муромск1е  дворяне. 
Они  выслали  депутата,  но  въ  наказе,  ему  данномъ,  прямо  за- 
явили, что  по  довольномъ  обп],емъ  разсужден1и  всего  муромскаго 
дворянства  не  нашли  никакихъ  нуждъ  и  отягощешй,  которыя 
нуждались  бы  въ  исправленш.  Этимъ  заявлен1емъ,  конечно,  и 
новое  законодательство,  по  скольку  оно  касается  дворянъ,  при- 
знавалось излишнимъ.  Они  очевидно,  считали  уже  себя  счастли- 
выми и  при  старомъ  порядке  вещей.  Дворяне  н-Ькоторыхъ  дру- 
гихъ  уЬздовъ  и  вовсе  допутатовъ  не  выслали.  Таковы  уЬзды: 
масальск1й,  ко.10гривск1й,  цивп.тьскШ,  звенигородскш,  лебеданск1п, 
сокольск1й  и  землянск1й.  Некоторые  изъ  нихъ  ссыла.тись  при 
этомъ  на  свое  малолюдство!  *) 

Но  мы  сд'Ьлаемъ  большую  ошибку,  если  подумаемъ,  что  къ 


*)  Круиная  цифра  дворяпскпхъ  и  городскнхъ  представителей  московской 
губ.  объясняется  сравнительно  бОльшимъ  числомъ  у'1{здпыхъ  городовъ,  входив- 
ишхъ  тогда  въ  составъ  этой  губерн1и.  Къ  Москв1'.  было  приписано  бод'Ье  64 
уф.здовъ,  которые  теперь  разд-Ьдены  между  8  отд'Ьльпыми  губери1ями:  москов- 
ской, костромской,  ярославской,  калужской,  тульской,  иладим1рскои,  рязанской 
и  тверской. 
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начинан1Ю  Екатерины  равнодушно  отнеслись  только  некоторые 
изъ  дворянскихъ  избирателей.  Какъ  бы  ни  было  велико  д'Ьло, 
нарождающееся  въ  обществ-Ь,  всегда  и  во  всякой  сред-Ь  найдутся 
равнодушные.  Между  горожанами  они  также  были,  хотя  и  по 
другой  причин-Ь,  по  крайней  бедности  и  недосугу  оторваться 
отъ  ежедневныхъ  заботъ  дня.  Горожане  Лебедянска,  Сокольска, 
Землянска,  Ливнъ,  Ефремова,  Новосиля  и  Данилова  не  прислали 
депутатовъ.  Въ  четырехъ  посл-Ьднихъ  городахъ,  какъ  видно  изъ 
заявлен1й  депутатовъ,  даже  вовсе  не  было  купечества;  не-торговому 
же  городскому  населен1ю,  которое  нер'Ьдко  находилось  еш,е  въ 
худшемъ  положен1и,  ч-Ьмъ  крестьяне,  было,  конечно,  не  до  за- 
конодательства на  новыхъ  началахъ.  Такихъ  прим-ЬроБъ  непри- 
сылки депутатовъ  и  притомъ  отъ  всЬхъ  сослов1й  можно  было  бы 
набрать  и  еще  несколько. 

Н-Ькоторые  города  даже  лучше  сд-Ьлали  бы,  еслибъ  вовсе  ни- 
кого не  послали.  Мы  разум-Ьемъ  Борисогл-Ьбсгеую  слободу  (Ярос- 
лавской губ.  >,  приславшую  депутата  на  правахъ  города.  Борисо- 
гл'Ьбск1е  горожане  выбрали  своимъ  представителемъ  купца  Семена 
Ебо.1дина.  Этотъ  Семенъ  Еболдинъ  по  смерти  своего  отца  раз- 
делился съ  братомъ,  которому  предоставилъ  домъ  въ  Борисогл-Ьб- 
ск-Ь,  а  самъ  пере-Ьхадъ  въ  Выборгъ,  гд-Ь  и  поселился.  Узнавъ  о 
постигшей  его  участи,  Еболдинъ  просилъ  вместо  него  выбрать 
другаго,  ссылаясь  на  свою  болезнь  и  на  то,  что  дома  у  него  въ 
Борисогл^бск^  н'Ьтъ.  М'Ьстная  ратуша  не  уважила  его  ходатай- 
ства и  требовала,  чтобы  онъ  взялъ  наказъ  и  полномоч1е  и  '&халъ 
представлять  интересы  своей  родины.  Можно  думать,  что  Борисо- 
глебская слобода  хотела  только  отделаться  отъ  чести  участвовать 
въ  законодательной  коммисс1и,  и  выборы,  по  всей  вероятности, 
пали  на  отсутствующаго,  такъ  какъ  пзъ  наличныхъ  граждавъ 
никто  не  хотк1ъ  ехать.  Д^ло  дошло  до  сената;  но  эта  высшая 
инстанщя  показала  не  большее  понимайте  д-Ьла,  ч^мъ  местная 
ратуша.  Сенатъ  произвелъ  ц-Ьлое  следств1е  и,  находя,  „что  отъ 
части  въ  доме  Еболдинъ  отказался  уже  по  выборе,  а  болезнь, 
какъ  видно  изъ  аттестата  врача,  не  такъ  чрезвычайна,  чтобы  могла 
препятствовать отправ.1ен1ю  депутатской  должности",  определилъ, 
выслать  Еболдина  не  медленно  къ  депутаской  должности  (Арх., 
Журналы).  Генералъ-прокуроръ  Вяземск1й  уведоми.иъ  объ  этомъ 
решен1и  марша  1а  коммисс1и,  и  Еболдинъ  былъ  занесенъ  въ 
списки  депутатовъ,  въ  числе  которыхъ  и  оставался  до  конца, 
ЯВ.1ЯЯ  примеръ  депутата,  противъ  своей  воли  обязаннаго  защи- 
щать интересы  своихъ  избирателей.  И  это,  не  смотря  на  то,  что 
по  обряду  выборовъ  каждый  депутатъ  име.1ъ  право,  если  то.1ько 
не  хотелъ  участвовать  въ  заседан1яхъ  коммиссш,  передать  свои 
П0ЛН0М0Ч1Я  другому. 

Это,  впрочемъ,  не  единственный  случай  неуме.1:аго  отношен1я 
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админнстрац1и  къ  новому  д'Ьлу  представительства.  Депутатомъ 
казаковъ  лубинскаго  полка  былъ  избранъ  казакъ  Мищенко.  По- 
лучивъ  полномочие,  но  не  дождавшись  окончан1я  составлен1я  на- 
каза, онъ  по'Ьхалъ  въ  Москву,  7-го  августа  явился  въ  сенатъ  и 
того  же  числа  занесенъ  въ  списки  депутатовъ.  Малоросс1йск1й 
генералъ-губернаторъ,  графъ  Румянцовъ,  узнавъ,  что  Мищенко 
уЬхалъ,  не  явившись  къ  нему  и  не  взявъ  наказа,  остался  этимъ 
крайне  недоволенъ  и  обратился  въ  сенатъ  съ  просьбой  „прислать 
къ  нему  Мищенко  за  карауломъ".  По  обряду  выборовъ  явка  де- 
путатовъ къ  генералъ-губернатору  не  требовалась,  наказъ  же, 
конечно,  могъ  быть  переданъ  если  не  по  почт-Ь,  то  какимъ-либо 
инымъ  путемъ.  Посл'Ьдств1й  ходатайства  строгаго  геаералъ-губер- 
натора  намъ  не  удалось  розыскать,  но  Мпщенко  до  конца  остался 
депутатомъ  (Арх.,  Журналы). 

Всякое  новое  дЬло,  какъ  бы  ни  было  оно  само  по  себ'Ь  хо- 
рошо, кр'Ьпнетъ  и  становится  на  ноги  только  съ  течен1емъ  вре- 
мени и  при  ум'Ьломъ  и  заботливомъ  уход-Ь.  А  потому  не  равно- 
душ1е  н-Ькоторой  части  избирателей  къ  своему  новому  праву,  ни 
промахи  администрац1и  не  должны  насъ  смущать.  Они  не  состав- 
ляютъ  особенности  нашей  русской  природы  и,  при  изв^стибехъ 
услов1яхъ,  встр-Ьчались  везд'Ь  и  всегда  б>  дутъ  встр-Ьчаться. 

Если  высшая  ад\тинистра1],1я  находила  возможнымъ  требовать 
присылки  депутата  „за  карауломъ",  то  еще  менЬе  можно  удив- 
ляться тому,  что  депутаты  не  всегда  пользовались  должнымъ  ува- 
жен1емъ  со  стороны  населен1я.  Во  время  зимняго  перерыва  за- 
сЬданхй  коммисс1и,  за  которымъ  посл'Ьдовалъ  пере']Ьздъ  ея  изъ 
Москвы  въ  С.-Петербургъ,  Чупровъ,  депутатъ  отъ  крестьянъ  Ар- 
хангельской провинц1ц,  'Ьздилъ  къ  себ'Ь  на  родину.  На  одной 
изъ  станцш  Олонецкаго  у^зда  ямщики  требовали  съ  него  съ  шу- 
момъ  и  бранью  уплаты  двойныхъ  прогоновъ.  Чупровъ  не  хо- 
т'Ьлъ  подчиниться  незаконному  требован1ю,  уб-Ьждалъ  крестьянъ 
исполнить  свою  обязанность  согласно  положешю  и  указывалъ  имъ 
на  свое  зван1е  депутата.  Ничто  не  подействовало,  ямщики  про- 
должали шум'Ьть  и  даже  побили  Чупрова,  не  подозр'Ьвая,  конечно, 
что  они  бьютъ  д-Ьятельнаго  члена  законодательной  коммисс1п,  ко- 
торый не  разъ  поднималъ  свой  голосъ  въ  защиту  крестьянскихъ 
интересовъ. 

Передъ  обнародован1емъ  манифеста  о  созван1и  представителей, 
у  императрицы  Екатерины  были  н-Ькоторыя  сомн'1>н1я  относи- 
тельно того,  захочетъ  ли  населрн1е  Малоросс1и,  Лифляпд1и,  Эст- 
ляпдш  и  Ф1ШЛЯПД1И  прислать  выборпыхъ.  Среди  01хЬльпыхъ  мыс- 
лей императрицы,  данныхъ  въ  руководство  князю  Вяземскому 
и  другимъ  лпцамъ,  которымъ  было  поручено  составить  планъ 
выборовъ,  между  п1)0чимъ,  встр'Ьчаемъ  и  такую:  „Малоросс1и,  .Тпф- 
ляндш,  Эстляндш  и  Финлянд1и  отдается  па  волю  прислать  дену- 
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татовъ.  А  не  пришлютъ,  останутся  на  такомъ  основанш,  какъ 
нын-Ь,  пока  не  будутъ  бить  челомъ  объ  уравненхи".  Императрица 
опасалась,  что  эти  части   импер1и  не  захотятъ  принять  участ1е 
въ  общемъ  законодательств^^.  Но  она  не  сомн1>валась,  что  новое 
законодательство,  выработанное  по  указашямъ  ея  наказа,   доста- 
вить гораздо  бол-Ье  счастья  малороссамъ,  остзейцамъ  и  финлянд- 
дамъ,  ч-Ьмь  то,  которымъ  наслаждались  они  подъ  покровомъ  ихъ 
старыхъ  нривилепй,  а  потому  и  выражала  надежду,  что  они  бу- 
дутъ  бить  челомъ  объ  уравнен1и.  До  этого  же  челобитья  они  долж- 
ны были,  какъ-бы  въ  наказан1е,  оставаться  при  старыхъ  правахъ. 
Въ  обнародованный  обрядъ    выборовъ   это  опасен1е  не  перешло. 
Изъ  изв'Ьстной  статьи  профессора  С.  М.  Соловьева,  мы  знаемъ, 
что  по  отношен1ю  къ   Малоросс1и  эти  опасенхя  были  поддержи- 
ваемы въ  императрице  донесен1ями  графа  Румянцова,  тогдашняго 
генералъ-губернатора  Малоросс1и.  Отъ  2-го  марта  1767  года  онъ 
писалъ   государын'Ь:    „Новый   проектъ  уложен1я  не  производить 
зд'Ьсь  во  многихъ  большихъ  такого  д'Ьйств1я  и  признан1я  вашего 
императорскаго  величества  благоволен1я,  не  перем'Ьняетъ  наклон- 
ности ихъ  не  разсужден1я.  Мног1е  истинно  вошли  во  вкусъ  свое- 
вольства до  того,  что  имъ  всяк1й  законъ  и  указъ  государскш  ка- 
жется быть  нарушен1емъ  ихъ  правъ  и  вольностей;  отзывы  же  у 
всЬхъ  одни:  зачёмъ  бы  намъ  тамъ  и  быть?  Наши  законы  весьма  хо- 
роши, а  буде  депутатамъ  быть,  конечно,  уже  надобно,  только  раз- 
в-^бъ  искать  правъ  и  привилегхй  подтверждешя"  *)...  Разсматри- 
вая,  однако,  списокъ  малоросс1йскихъ  депутатовъ  по  уЬздамъ  и 
городамъ,  мы  должны  прхйти  къ  5аключенш,  что  опасешя  импе- 
ратрицы не  оправдались:  малоросс1йск1е  дворяне  и  горожане  яви- 
лись въ  коммисс1ю  вовсе  не  въ  меньшемъ   числ-Ь,  чёмъ  дворяне 
и  горожане  другихъ  местностей.  Если  не  всЬ  округа  были  пред- 
став.тены,  то  то  же  явлен1е  встречается,  какъ   мы   видели,  и  въ 
Великоросс1й.  Также  не  оправдались  опасешя  императрицы  и  по 
отношешю  къ  остзейскимъ  провиещямъ  и  выборгской   губернхи: 
эти  местности,  сравнительно,  были  представлены  не  слабее  дру- 
гихъ. Участ1е  представителей  ихъ  въ  трудахъ  коммисс1и  далеко 
не  ограничивалось   одною  защитою   местныхъ  приви.1ег1й:  неко- 
торые изъ  нихъ  не  менее   великоросс1йскихъ  депутатовъ  участ- 


*)  „Рус.  В-Ьс."  1861  г.  I.  35.  Въ  этой  же  стать-Ь  приведены  п  отв-Ьтныя 
письма  государыни  къ  Румянцову,  изъ  которыхъ  видно,  съ  какой  ясностью 
мысли  и  спокойств1емъ  духа  отнестась  она  къ  запугпвающимъ  донесенхямъ 
своего  генералъ-губернатора:  „Изъ  писеиъ  вашихъ  усмотр-Ь.т  я,— пишетъ  госу- 
дарыня,— иреиятств1я,  коп  въ  вашемъ  м-ЬсттЬ  встр'Ьти.1ъ  известный  ыаннфестъ 
14  декабря  1766  года.  Однако  Я1е  я  ихъ  почитаю  за  весьма  маловажпыя,  а 
только  они  означаютъ  умоначертан1е .  прежнихъ  временъ,  кои  несоин-Ьнно 
псчезнутъ,  понеже  ни  вы,  ни  я  не  дадпмъ  имъ  никакого  уважешя  тутъ,  гд'Ь 
.  они  не  сходственны  съ  общимъ  добромъ" . 
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вовали  и  въ  прен1яхъ  по  врпросямъ  общаго  законодательства; 
проектъ  же  крестьянскихъ  правъ  былъ  весь  сочиненъ  лифлянд- 
скимъ  депутатомъ,  барономъ  Унгерпъ-Штернбергпмъ.  Екатери- 
нипская  коммисс1я  несоми-Ьино  могла  явиться  прекраснымъ  сред- 
ствомъ  объединеы1я  разныхъ  частей  нашей  обширной  и  не  вездЬ 
единоплеменш  й  импер1и. 

Мы  обозр'кти  составъ  коммисс1и,  насколько  члены  ея  являют- 
ся представителями  населен!»,  въ  его  подразд'Ьлен1яхъ  на  сословия. 
Но  Екатерина-Великая  не  думала  ограничить  составъ  коммисс1Ж 
т(»лько  депутатами  отъ  нас»  леи1я.  Она  призвала  въ  нее  еще  де- 
штатовъ  отъ  высшихъ  правительственныхъ  учреждешй:  сената^ 
синода,  коллегш  и  главныхъ  каыцеляр1й.  Кром-Ь  того,  всЬ  губер- 
наторы должны  были  представить  свои  соображешя  и  также 
входили  въ  составъ  коммисс1и  всякШ  разъ,  какъ  пр1т['.зжали  въ 
Москву  или  Цетербургъ,  куда  были  перенесены  засЬданхя  ея  съ 
февраля  1768  года.  Эти  представители  отъ  учрежден1й  допол- 
нили собой  составъ  чпновныхъ  членовъ  коммисс1и  еще  28  чи- 
новниками, въ  числ'Ь  которыхъ  было  7  дМствительныхъ  тай- 
ныхъ,  тайныхъ  совЬтниковъ  и  военныхъ  геиераловъ;  осталь- 
ные же  принадлежали  къ  сл-Ьдующинъ  чинамъ  до  8-го  класса 
включителы[о. 

Это  пр11глашен1е  особыхъ  депутатовъ  отъ  правительствен- 
ныхъ  учрежден1й  не  представляется  достаточно  соглашеннымъ 
съ  обищмъ  ходомъ  законодательныхъ  работъ  по  составленш  но- 
ваго   улкжетпя. 

Депутаты  сената  и  кол лег1й  приглашались,  конечно,  въ  томъ 
со  бражен1п,  чтобы  законодательная  коммисс1я  им'Ьла  возмож- 
ное 1Ь  выслушать  людей,  знакомыхъ  съ  практикой  прим^нен1я  | 
законовъ.  Но,  по  обряду  упраилен1я  коммисс1ей,  каждая  частная 
коммисс1я,  Быработавъ  какой-либо  проэктъ,  должна  была  при- 
гласить въ  свое  зас'Ьдан1е  то  учрежден1е,  въ  полномъ  его  со- 
ставе, д'Ьятельности  котораго  касался  выработанный  проэктъ, 
и  обсудить  его  вм'Ьст'Ь  съ  нпмъ.  Зат'Ьмъ  проэктъ  новаго  уло- 
жен1я,  по  окончательной  разработк'Ь  его  въ  коммиссти,  подле- 
жалъ  еще  внесен  1ю  въ  сенагъ,  который  долженъ  былъ  раз- 
смотр'Ьть   его    вм^ст'Ь    со  всЬми  коллег1ями. 

Такимъ  образ'  мъ,  для  высл.ушан1я  мв'Ьнш  правптельствен- 
ныхъ  учрежден1й  были  п])ппяты  гораздо  бол'Ье  Д'Ьйствительпыя 
м']5рЕл,  рядомь  съ  которыми  допущеи1е  особыхъ  депутатовъ  отъ 
правигельственныхъ  учреждений  представляется  неим-Ьющимъ  ц'Ьли. 

Не  достигая  никакой  цЬли,  особое  представительство  учреж- 
ден1й  должно  было  невыгодно  отразиться  на  дЬлопроизводств'Ь 
этихъ  учрежден1й.  Мы  вид'Ьли  уже,  что  и  помимо  спецхальныхъ 
депутатовъ  огъ  сената  и  коллег1й,  въ  составъ  коммпсс1и,  путемъ 
впборовъ  отъ  дворянъ,   вошло    бол'Ье    25   чиповииковъ,   членовъ 
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этихъ  высшихъ  учрежден1й.  Вм-ЬстЬ  съ  спещальными  предста- 
вителями цифра  ихъ  доходить  до  53-хъ  челов'Ькъ.  ЗасЬданхя 
К0ММИСС1И  происходили  по  утрамъ  и  должны  были  продолжаться 
въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ.  Высгптя  правительственныя  учреж- 
ден1я,  лишиншись  такого  значите  1ънаго  числа  членовъ,  ечва-ли 
могли  справиться  «ъ  своими  текущими  делами.  Неудобства  этого 
порядка  вещер!  дали  себя  зпа'ь  сейчасъ  же  по  открытш  засЬ- 
дан1п  коммисс1и  и  вызвали  именной  указъ  императрицы  отъ 
11-го  августа  1767  года,  которымъ  должностнымъ  лицамъ  се- 
ната и  коллепй  предписываюсь  присутствовать  въ  коммисс1и 
только  два  дня  въ  нед'Ьлю  а  остальное  время  они  должны  были 
посвящать  текущимъ  д'Ьламъ  въ  своихъ  присутств1яхъ.  Участвуя 
въ  К0ММИСС1И  только  два  дня  и:{ъ  пяти  (коммисс1Я,  обыкновенно, 
собиралась  пять  разъ  въ  нед-Ьтю),  могли  ли  они  быть  деятель- 
ными и  полезными  ея  членами?  Въ  декабрь  того  же  года,  при 
пери'Ьзд'Ь  коммисс1и  изъ  Москвы  въ  Петербу[)гъ,  послЬдоваю 
новое  распоряжен1е,  вь  силу  котораго  всЬ  депутаты-чиновники, 
занимавш1е  въ  московскихъ  присутственныхъ  м-Ьстахъ  главный 
должности  (сенаторовъ,  нредсЬ хателей,  главныхъ  судей  и  пр.), 
должны  были  ос1аться  въ  Москв-Ь  и,  сл'Ьдовательно,  совсЬмъ 
перестали  принимать  участ1е  въ  засЬдашяхъ  комм11Сс1и,  но  вы- 
годами депутатскаго  зван1я,  жалованьемъ  и  Д1)угими,  имъ  все- 
милостив-Ьйше  предоставлено  пользоваться   (Арх.   Журналы). 

Участ1е  высшихъ  чиновъ  было,  такимъ  обр;130мъ,  бол-Ье  ка- 
жущееся, ч^мъ  д'Ьйствителшое.  Мч  выше  указали  уже  на  то,  что  они 
принимали  очень  малое  участ1е  въ  прен1яхъ.  Это  было  необхо- 
димымъ,  хотя  и  не  преднам'Ьрепнымъ.со  стороны  императрицы 
■сл'Ьдств1емъ  ея  собствен ныхъ  предписан1й:  если  все  то,  что  могла 
выработать  коммисс1я,  должно  было  еще  разсматриваться  въ  со- 
единенномъ  присутств1и  сената  и  коллет!'!,  то  зач-Ьмъ  же  высо- 
коооставленнымъ  членамъ  этихъ  учрежден1й  тратить  время  и 
трудъ  на  прешя  въ  коммисс1и,  большинство  которой  состояло 
жзъ  лавочниковъ,  крестьянъ  н  казаиовъ,  которыхъ  можно  было 
пересылать  за  карауломъ,  и  среди  которыхъ,  естественно,  они 
должны  были  чувствовать  себя  не  па  своемъ  м^ст-Ь  *)? 


♦)  Изъ  28  представителей  правительственныхъ  учреждений  приняли  учаспе 
зъ  прен1яхъ,  въ  течен1е  первыхъ  100  засЬдан!!!,  только  14  челов-Ькъ  и  изъ 
нихъ  только  8  Г'ворили  бол-Ье  двухъ  ра:$ъ.  Въ  чнсл-й  неучаствовавшихъ  на- 
ходиыъ  депутатовъ:  сената,  герольдыейстерской  конторы,коллепи  лпфляндскпхъ, 
эстляндскихъ  и  финляпдскнхъ  д-Ьлъ,  мануфактуръ-коллепи,  коллепп  эконозпи 
Б  суднаго  приказа,  которымъ  преде "ввлялся  не  разъ  случай  выска!аться.  Но 
если  принять  въ  соображензе,  что  депутаты  правительственныхъ  учрежден1й 
не  всегда  выходили  торжествующими  изъ  11рен1Й,  что  мн'Ьнхя  пхъ  подверга- 
лись внимательной  критикЬ,  что  случилось,  наирим-^ръ.  съ  стат.  сов4т.  Меже- 
ниновымъ,  деиутатомъ  коммерцъ-коллег1и,  обнаружившимъ  недостаточное  знан1е 
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Сравнивая  составъ  екатерининской  коммиссхи  съ  составомъ 
земскихъ  соборовъ  Московскаго  государства,  нельзя  не  пр1йти 
къ  заключешю,  что  московск1е  государи  поступали  практичнее. 
Они  не  исключали  изъ  состава  земскихъ  соборовъ  духовенства, 
которое  играло  въ  древней  Росс1и  весьма  важную  роль  и  не 
только  какъ  учрежден1е  чисто-религ1озное,  но  и  по  вл1яшю  его  на 
наше  светское  право.  Значенхе  духовенства,  съ  самаго  начала 
императорской  эпохи,  весьма  умаляется;  но  нельзя  сказать,  чтобы 
роль  его  въ  половин'Ь  XVIII  в-Ька  была  окончательно  съиграна  и 
исключен1е  его  оправдывалось  тогдашнимъ  „народнымъ  умство- 
ван1емъ".  Съ  другой  стороны,  московск1е  государи,  призывая 
вместе  съ  представителями  земли  и  высш1е  чины  служебной 
1ерарх1и,  иногда,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  предписывали  имъ  им-Ьть 
сов'Ьщанхе  особо  отъ  первыхъ,  не  смешиваясь  съ  ними.  Этимъ 
примеромъ  следовало  воспользоваться  и  организовать  коммисс1ю 
въ  форме  двухъ  палатъ,  отчего  д^ло  законодательства  могло 
только  выиграть.  Не  всякое  государство  можетъ  гордиться  осо- 
бымъ  сословхемъ,  которое  оказало  бы  его  развит1ю  так1я  же 
услуги,  как1я  оказала  Англ1и  ея  аристократ1я;  но  въ  каждомъ 
есть  разряды  лицъ,  проникнутые  аристократическими  предраз- 
судками.  Не  обладая  тою  силой,  какой  въ  свое  время  обладали 
пэры  х^нгл1и,  они  все  же  сила,  ибо  въ  ихъ  рукахъ  все  важныя 
административныя  и  судебныя  должности.  Дать  имъ  свою  долю 
участ1я  въ  де.те  законодательства  также  необходимо.  Съ  пользою 
это  можетъ  быть  сделано  только»  путемъ  выделен1я  ихъ  въ  осо- 
бую палату,  иначе  они  отнесутся  къ  законодательному  нредпр1я- 
тш  съ  такимъ  равнодуш1емъ,  которое  зфонитъ  его  въ  самомъ 
начале. 

Последшй  вопросъ,  на  который  надо  обратить  здесь  внима- 
ше,  относится  къ  свободе  выборовъ  и  составлешю  наказовъ, 
которыми  должны  были  избиратели  наделить  своихъ  представи- 
телей. 

Что  касается  свободы  выборовъ,  то  мы  не  имеемъ  основашя 
думать,  чтобы  она  была  въ  какомъ-нибудь  отношен1и   стеснена, 


услов1Й  нашей  торговли,  какъ  это  выяснилось  изъ  возражен1н  купцовъ  на  его 
голосъ,  или  съ  коллежскимъ  сов'],тиикомъ  Г)а1)оиомъ  Ап1ъ,  депутатомъ  меди- 
цинской коллег1и,  несостоятельность  ын'Ьп1я  котораго  о  томъ,  что  медицин- 
ская коллег1я  приняла  уже  всЛ-,  пеобходимыя  м'Ьры  для  врачебной  помощи 
деревенскимъ  житслямъ,  и  что  они  не  нуждаются  ни  въ  какихъ  улучи1ен1яхъ 
по  этой  части,  подала  поводъ  сержанту  тснгинскаго  н'йхотнаго  полка  Самсо- 
нову  произнести  И1)0тивъ  него  р-Ьчь,  хотя  и  совершенно  спраиедливую,  по  про- 
никнутун)  весьма  Ф.дкой  иронхсй,  что,  конечно,  не  могло  поправиться  гене- . 
ральному  штабъ  доктору  а1)М1И,  ;<11ап1с,  въ  которомъ  состоялъ  баронъ  Ли1Ъ, — 
если  мы  примемъ  въ  соображегпе  возможность  такой  неир1Ятной  случайности, 
то  поздсржап1е  отъ  преи1Й  правитсльственныхъ  деиутатовъ  будетъ  совершенно 
допятно. 


4 
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и  чтобы  администрац1я  стремилась  не  допустить  до  выборовъ  не- 
угодныхъ  ей  кандидатовъ,  и,  наоборотъ,  облегчала  выборы  людей 
ей  пр1ятныхъ.  Эги  яр1емы  современной  админпстращи  конститу- 
щонныхъ  государсгвъ  были  чужды  Росс1и  ХУ'И!  вЬка.  В'Ьра  въ 
блапя  нам'Ьрен1я  верховной  власти  была  преобладающимъ  чув- 
ствомъ  населешя  того  времени.  Правильной  оппозиц1н  прави- 
тельству, которая  достигаетъ  опасныхъ  для  него  разм-Ьровъ 
только  благодаря  своекорыстяымъ  стремлешямъ  его  органовъ, 
еще  не  было,  такъ  какъ  не  было  и  самой  почвы,  на  которой 
она  могла  бы  д'Ьйствовать,  а  потому  у  администрац1и  не  было 
и  повода  ко  вм-Ьшательству  въ-  выборы.  По  обряду  выбора  депу- 
татовъ  отъ  дворянъ  и  горожанъ,  участхе  администрац1и  им'Ьло 
м-Ьсто  только  при  избран1ц  дворянскихъ  предводителей  и  го- 
родскихъ  головъ.  Какъ  скоро  эти  лица  бы.ш  избраны,  самое 
избранхе  депутатовъ  совершалось  уже  безъ  участ1я  администрац1и; 
всЬмъ  д-Ьломъ  избра1пя  руководилъ  избранный  изъ  среды  сосло- 
вия старшина.  У  крестьянъ  выборами  руководилъ  м-Ьс  тный  пред- 
ставитель администрац1и,  но,  конечно,  не  для  вл1ян1я  на  выборы, 
а  только  для  наблюден1я  за  порядкомъ,  и  потому,  что  крестьяне 
уЬзда  и  провинц1и  не  сосгавляли  отд'Ьльнаго  ц'к1аго,  а  Екате- 
рина не  находила  еще  возможнымъ  дать  имъ  особаго  сословнаго 
представителя,  въ  род-Ь  предводителя  дворянства  или  городскаго 
головы  *). 

Но  съ  случаемъ  вл1ян1я  администрац1и  на  составлен1е  на- 
казовъ  встр'Ьчаемся.  Императрица,  надо  думать,  им'Ьла  въ  виду 
свободное  составлеше  наказовъ.  Она  хот'Ьла  выслушать  „нужды  и 
недостатки"  населен1я,  и  если  бы  она  ограничила  выражен1е  ихъ, 
то  не  достигла  бы  своей  цЬли.  Приглашен1е  высказать  „нужды 
и  недостатки"  не  было  бы,  въ  такомъ  случа-Ь,  правдой,  а  такой 
двойственности  и  желан1я  подвести  своихъ  подданныхъ  подъ  от- 
в'Ьтственность  мы  не  можемъ  допустить  въ  императрице.  По 
обряду  выбора  депутатовъ  руководство  д'Ьломъ  составлен1я  нака- 
зовъ предоставлено  выборному  представителю  сослов1я,  а  не 
админпстращи.  Правда,  срокъ  для  оставлен  1я  наказа  назначенъ 
очень  кратк1й, — всего  три  дня.  Но  н'Ьтъ  основан1я  думать,  чтсбы 
это  было  сд'Ьлано  прямо  съ  ц-Ьлью  ст-Ьснить  свободу  выражен1я 
мн-Ьшй.  Императрица  очень  спешила  съ  новымъ  уложен1емъ  и 
могла  назначить  такой  кратк1й  срокъ  только  для  ускорен1я  его 
хода. 

Но  не  такъ  смотр-Ьла  на  это  д-Ьло   пугливая  администрац1я, 


*)  Утвержден1е  Генриха  Ширлея,  что  императрица  „озаботилась  соста- 
вить К0ММИСС1Ю  лишь  изъ  такихъ  лицъ,  которыя  будутъ  подчиняться  ея  иред- 
писан1ямъ"  — (Сб.  Р.  Ист.  Общ.  XII,  330)  совершенно  несправедливо. 
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которая,  по  обыкновешю,  была  р1и8  гоуаИбке  ^ие  1е  го1  1п1  тёте, 
и  т-Ьмъ,  конечно,  только  вредила  въ  глазахъ  населен1я  охраняе- 
мымъ  ею  интересамъ.  Графъ  Румянцовъ,  генералъ-губернаторъ 
Малороссш,  доносилъ  сенату,  что  шляхетство  пов-Ьтобъ  н'Ьжпв- 
скаго  и  батуринскаго  избрало  въ  депутаты  земскаго  судью, 
Лаврент1я  Селецкаго,  „но  не  давъ  Селецкому  полномоч1я,  ниже 
сочиня  наказъ,  самовольно  разъехались,  отложа  все  с1е  на  ц-Ьлый 
м'Ьсяцъ.  После  того  на  срокъ,  собою  положенный,  вторично 
съ'Ьхавшись,  приступили  къ  сочиненш  наказа,  оставя  прямую 
общественную  пользу,  коснулись,  вместо  объяснешя  своихъ 
нуждъ  и  отягощенш,  разсуждать  о  такихъ  обстоятельствахъ,  ко- 
торыя  во  всемъ  противны  точной  сил'Ь  и  разуму  помянутаго  ма- 
нифеста. Тогда  н-Ькоторые  изъ  нихъ,  въ  томъ  чпсл-Ь  и  выбранный 
депутатъ  Селецкш,  въ  томъ  имъ  противор'Ьчили:  но  они,  озлобясь 
на  сихъ,  отважились  нарушить  подъ  присягою  сд'Ьланную  дов'Ь- 
ренность  первому  депутату  Селецкому  и,  пользуясь  простотою 
предводителя  полковника  Тарнав1ота,  заставили  его  въ  против- 
ность обряда  выбрать  другаго  депутата,  подкомор1я  Грнгор1я  До- 
линскаго".  Такъ  какъ  ув'Ьщашя  генералъ-губернатора  не  произ- 
вели должнаго  дМствхя,  то  онъ  и  просилъ  виновныхъ  въ  опи- 
санныхъ  безпорядкахъ  подвергнуть  суду.  Въ  чемъ  состояли  раз- 
сужден1я  н^жинскаго  и  батуринскаго  шляхетства,  изъ  сенатскаго 
указа  не  видно,  но  сенатъ  предалъ  виновныхъ  суду  не  за  про- 
тивозаконныя  разсужден1я,  а  только  за  ослушате  генералъ-гу- 
бернатора.  Профессоръ  Соловьевъ  въ  вышеприведенной  стать-Ь 
говорить,  что  они  просили:  „повел-^ть  вольными  голосами  купно 
съ  войскомъ  С^чи  запорожской  избрать  гетмана*}". 

Впрочемъ,  это  единственный  случай  вмешательства  админи- 
страц1и  въ  д'Ьло  составлен1я  наказовъ,  который  намъ  встретился. 
Составители  наказовъ  исключительно  стояли  на  почве  дёйствую- 
щаго  права  и  были  озабочены  лишь  его  утвержден1емъ  и  охра- 
нен1емъ.  Они  такъ  мало  проникнуты  духомъ  опаснаго  новатор- 
ства, что  администрац1и,  при  всемъ  ея  усердш,  и  повода  не  пред- 
ставлялось ударить  въ  набатъ    и   всполошить   мирныхъ  жителей. 


*)  Изъ  переписки  государыни  съ  Румяпцовымъ  видно,  какъ  смотрела  опа 
на  разсуждеи1я  депутатоиъ  о  такихъ  обстоятельстиахъ,  которыл,  по  словамъ 
Румяицова,  „во  всемъ  п1)отнвпы  точной  сил'Ь  п  разуму"  ея  манифеста:  „Хотя 
бы  тотъ,  или  другой  у'Ьздъ,  писала  она,  не  д1;льныя"  просьбы,  какъ  Стародуб- 
СК1Й,  въ  наказъ  свой  и  внесъ,  то  падЬяться  можно,  что  самимъ  депутатаыъ 
ихъ  при  д-Ьпствительпомъ  засФ.дан1и  въ  коммисс1и  стыдпо  будетъ  предъ 
11роч1гмп  сильно  стараться  о  такихъ  пунктахъ,  кои  многолюдпымъ  собран1емъ 
въ  посм'Ьянхе  несомн1;ппо  обраи1,епы  будутъ,  т'1;мъ  наипаче,  когда  возл* 
одного,  вздоромъ  паполнеппаго  наказа,  прочтутъ  другой  умЬренный..."  (Рус. 
В'Ьст.  1861  г.  I.  35,  ст.  С.  М.  Соловьева).  Политическ111  смыслъ  императ- 
рицы, понятно,  несоизм'Ьримъ  съ  пугливымъ  пастроен1сыъ  ся  гснералъ-губер- 
иатора. 
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1У.  Порядокъ  занятш.  Порядокъ,  которому  должна  была 
сл-Ьдовать  коммисс1я  въ  своихъ  занят1яхъ,  сосгавляетъ  суще- 
ственн-Ьйшую сторону  д-Ьла.  На  коммисс1ю  была  возложена  столь  об- 
ширная и  сложная  работа,  что  ей  надо  было  очень  и  очень  по- 
думать о  томъ,  какъ  устроить  и  довести  до  конца  свое  безпри- 
м^рно-трудное  д-Ьло. 

Императрица  Екатерина  понимала  всю  важность  этого  во- 
проса, но,  какъ  и  въ  д-Ьл-Ь  основныхъ  началъ  законодательства, 
она  не  находила  возможнымъ  предоставить  самой  коммисс1и  вы- 
работать порядокъ  своихъ  занят1й,  а  опредЬлила  его  сама.  Съ 
этою  ц-Ьлью  она  написала  и-^и-Ьстный  обридъ  управлешя  коммис- 
С1ей  *).  Не  исчерпывая  всего  содер/кашя  этого  обряда  ограни- 
чимся разборомъ  т-Ьхъ  его  положен1й,  которыя  им^ютъ  наиболь- 
шее значенхе. 

Первое  засЬданхе  кпммисс1и  им'Ьло  состояться  подъ  предсЬда- 
тельствомъ  генер»лъ-прокурора,  который  долженъ  былъ  пригла- 
сить депутатовъ  избрать  себЬ  предводителя,  и  гл  маршала,  т.  е. 
председателя  коммисс1и.  Этому  маршалу  обридъ  предоставляетъ 
право  руководить  ВС  Ьми  дальн'Ьйшими  д-Ьйстетями  коммисс1и:  онъ 
назначаетъ  часъ  и  мЬсто  засЬданхй,  вноситъ  въ  коммисс1ю  пред- 
меты для  обсужден1я,  управляетъ  прен1ями  и  сгавигъ  вопросы 
для  р'Ьшенхя,   собираетъ  голоса,  въ  случае  разд'Ьлен1я  ихъ  даетъ 


*)  Сенато;^ъ  Бибиковъ,  въ  жпзнеоппсанха  своего  отца,  говорить,  что  обряд  ь 
управлеахя  коммисс1ей  и  наказъ  генералъ-прокурору  и  маршалу  сочинен  ь  его 
отцемъ,  стр.  85,  прим.  К  и  солшл15Н1Ю,  онъ  не  указываегъ,  на  чемъ  основано 
это  утвержден1е.  Въ  библиотек-!;  ИмцераторскоГг  академ1и  наукъ,  среди  бумагъ 
императрицы,  находился  черновой  снисокъ  генералъ-прокурорскаго  наказа, 
писанный  рукою  государыни.  Первые  три  пункта  его  написаны  по-русски,  съ 
некоторыми  отступлен1ями  отъ  наиечатаннаго  въ  П.  С.  Зак.;следующ1е,  по  11-й, 
по-французск1г  и  составляютъ  извлечен1е  изъ  французскаго  оригинала.  зат'Ьмъ 
12-й  (вь  напечатанномъ  это  будетъ  начало  Г^-го)  и  13-н  снова  по-русски.  Не- 
сколько поси-Ьдннхъ  строк I.  13-го  пункта  не  дописаны  Эта  рукопись  показы- 
ваетъ,  что  императрица  сама  труди.лась  надъ  составлешемъ  наказа  генералъ- 
прокурору,  заимствуя  понят1я  о  прав-Ь  народномъ,  естественномъ  и  пр.  изъ  со- 
чннен1я  на  французскомъ  языкк  Что  касается  обряда  управлен1я  коммисс1ей, 
то  также  сохранились  черновые  его  наброски,  писанные  рукою  государыни 
(Сб.  Р,  Ист.  Общ.,  X,  2  0).  Этотъ  памятеикъ  подвергался  также  многократнымъ 
переделкамъ,  какъ  и  наказъ.  Есть  списокъ  его,  писанный  рукою  Карицкаго, 
съ  собственноручными  поправками  Екатерины.  Онъ  состоитъ  всего  изъ  27ста^, 
тен  (тамъ  же  222);  напечатанный  же  въ  П.  С.  3.  им-Ьегъ  31  ст.  Такимъ  обра- 
зомъ,  оба  эти  акта  первоначально  писаны  рукою  государыни  потомъ  посто- 
янно переделывались  ею,  какъ  и  наказъ  коммисс^и,  до  самаго  печатанхя.  Ру- 
ки Бибикова  не  заметно  нивъэтихъ,  ни  вьдругихъ  предварительныхъработахъ 
Екатерины.  Въ  составленхи  плана  выборовъ  онъ  пе  былъ  приглашенъ  участво- 
вать. Сочинен1е  начертан1я  для  п]»иведен1я  ряботъ  коммисс1и  къ  окончашю 
поручено  было  не  ему,  а  Андрею  Петровичу  Шувалову.  Надъ  трудомъ  П1ува- 
лова  рукою  императрицы  наткано:  „Поданъ  и  сочиненъ  графомъ  Апдреемъ 
Иетровичемъ  Шуваловым ь  по  нашему  повеленхю,  зачтоему  весьма  б.шгодарю". 
Трудно  думать,  чтобы  императрица  переписывала  сама  и  исправляла  сочине- 
К1я  Бибикова,  нигде  не  упомянувъ  объ  эгомъ.  Судя  по  деятельности  Биби- 
кова въ  коммиссш,  должно  сомневаться,  что  „обрядъ"   написанъ  имъ. 
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членамъ  время  для  соглашен1я,  въ  случае  же  разд'Ьленхя  по- 
ровну, долженъ  стараться  согласить  ихъ  и  снова  собрать  голоса. 
Только  ИСХ0ДЯЩ1Я  отъ  маршала  предложешя  подлежатъ  обсужде- 
н1ю  собран1я.  Никто  изъ  членовъ  не  им-Ьотъ  права  поставить  ка- 
кой-либо вопросъ  и  довести  его  до  обсуждешя  собранхя.  Итакъ,  мар- 
шалъ  является  живой  и  мертвой  водой  коммисс1и:  живой,  если 
онъ  съум'Ьетъ  справиться   со  своей  задачей,  мертвой — если  н'Ьтъ. 

Главнымъ  сотрудникомъ  маршала  по  исполнешю  его  труд- 
ныхъ  обязанностей  былъ  генералъ-прокуроръ,  правительственное 
лицо,  съ  которымъ  маршалъ  долженъ  былъ  предварительно  со- 
в-Ьщаться  о  д-Ьлахъ,  подлежащихъ  обсужден1ю  собрашя.  Гене- 
ралъ-прокуроръ присутствовалъ  въ  коммисс1и  съ  правомъ  голоса. 
Въ  случа'Ь  же  равнаго  разд-блеихл  голосовъ,  онъ  им'Ьлъ  двй  го- 
лоса; такое  же  право  было  предоставлено  и  маршалу. 

Для  предварительныхъ  работъ  коммисс1я  должна  была,  по 
предложен1ю  маршала,  выбрать  изъ  своей  среды  н-Ьсколько  част- 
ныхъ  коммиссИ.  Дв-Ь  такихъ  коммисс1п  были  предписаны  самымъ 
обрядомъ  управлешя.  Первая  и  главнМшая  изъ  всЬхъ  есть  ди- 
рекц1онная.  Она  должна  была  выработать  планъ  учрежден1я  всЬхъ 
остальныхъ  частныхъ  коммиссш  и  д'Ьлать  представлен1я  маршалу 
объ  избран1и  въ  нихъ  ч.теновъ.  Она  наблюдала  за  деятельностью 
этихъ  коммисс1й,  давала  нмъ  наставлен1я,  пров'1;ряла  ихъ  работы 
съ  бо.1ьшимъ  наказомъ  и  исправляла  ихъ,  если  находила  огступ- 
лен1я  отъ  его  правилъ.  Маршалъ  и  генералъ-прок)'роръ  были 
членами  дирекц]онной  коммисс1и,  а  пос.т'Ьднш  начальникомъ  ея 
канцеляр1и.  Такимъ  образомъ  въ  маршал-Ь,  генералъ-прокурор^ 
и  дирекц1онной  коммисс1и  сосредоточивалась  и  ими  исчерпыва- 
лась вся  организующая  и  направляюш,ая  д-Ьятельность  коммиссш. 

Не  дов'Ьряя  коммисс1и  ни  опред^лентя  основныхъ  началъ  за- 
конодательства, ни  выработки  порядка  ея  занят1й,  Екатерина  Ве- 
ликан не  находила  возможнымъ  предоставить  въ  полную  ея  волю 
и  выборы  маршала  и  членовъ  частныхъ  коммисс1й.  Утверждеше 
въ  должности  маршала  и  членовъ  дирекц10нной  коммиссш  она 
предостави.11а  себе  самой;  представлен1е  же  кандидатовъ  въ  мар- 
шалы и  членовъ  всЬхъ  частныхъ  коммисс1й  было  двоякое:  отъ  ком- 
мисс1и  и  генералъ-прокурора.  Хотя  кандидаты  генералъ-  проку- 
рора также  подлежали  баллотировк'Ь  въ  коммиссш,  но  обрядъ  ее 
предвидитъ  случая  ихъ  забаллотирован1я.  Благодаря  этому,  вся 
направляющая  д-Ьятельность  могла  оказаться  въ  рукахъ  лицъ, 
назначенныхъ,  собственно,  самою  императрицею,  что  действительно 
и  случилось. 

Все  вниман1е  императрицы  было  поглоп1,ено  д'Ьятельностью 
коммисс1и,  которая,  по  сп^заведливостн,  можетъ  быть  названа  лю- 
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бимымъ  д'Ьтищемъ  первыхъ  годовъ  ея  царствован1я  *).  Она  стара- 
лась держать  въ  своихъ  рукахъ  всЬ  ея  нити  и  зорко  сл-Ьдила 
за  всЬми  выборами,  но  вовсе  не  изъ  опасен1я,  что  будутъ  избраны 
къ  бол-Ье  деятельному  участ1ю  въ  законодательств'Ь  разрушитель- 
ные элементы. 

26  апр^>ля  1765  года  императрица  писала  Бибикову:  „Алек- 
сапдръ  Ильичъ,  получила  я  вчерашн1й  день  отъ  васъ  черезъ 
князя  Щербатова  списог^ъ  кандидатовъ  по  балламъ  для  воен- 
ной коммисс1и.  Необходимо  нужно,  чтобы  одинъ  изъ  граждан- 
скихъ  депутатовъ  котораго  нибудь  порта  нашего  въ  стю  коммис- 
сш  вошелъ,  а  еще  лучше  или  архапгелогор()дск1й,  или  крон- 
штадскш,  если  они  еще  не  ум'Ьщены.  Итакъ,  отдавъ  на  вашъ 
выборъ,  кого  изберете,  остаюсъ  къ  вамъ  доброжелагельная".  Въ 
этомъ  письм'Ь  Екатерина  выражаетъ  заботу  о  томъ,  чтобы  въ 
военной  коммисс1н,  которая  должна  была  обс\ждать  и  положен1е 
портовыхъ  городовъ.  ш)  съ  военной  точки  зр'Ьн1я,  не  были  упу- 
щены изъ  вн:1ман1я  интересы  торгующихъ  людей,  а  потому  и 
требуетъ,  чтобы  въ  нее  б|.1ль  избрань  граждански  депут  1тъ  ка- 
кого-либо порта.  Маршалъ  и  генералъ-прокуроръ  предложили 
Ивана  Рыбникова,  депутата  отъ  города  Кронштадта,  который  и 
былъ  избранъ. 

Въ  стать1]  черноваго  обряда  управлен1Я  коммпсстей,  составлен- 
наго  императрицей,  говорится:  < стараться  депутатамъ  внушать, 
чтобь  они  илифляндцевъ  и  эстляндцевъ  посадили  въ  разныя  част- 
ныя  коммисс1и»  (Сб.  Р.  Ист  Общ.,  X,  233).  Эта  статья  не  пере- 
шла въ  обнародованный  обрядъ,  но,  конечно,  воля  императрицы 
была  сообщена  и  не  одному  маршалу  съ  генералъ-прокуроромъ. 
Въ  частныя  коммисс1и,  по  предложен1ю  этилъ  лпцъ,  было  выбра- 
но десять  депутатовъ  очъ  ост:1ейскихъ  провинщй,  принимавшихъ 
нер-Ьдко  очень  деятельное  участ1е  въ  работахъ  этихъ  коммисс1й. 
Такъ  достигла  императрица  сл1ян1я  разнородныхъ  частей  своей 
импер1и  въ  одно  ц^лое. 

Но  вотъ  какъ  иногда  приводились  въ  действхе  предначертанхя 
государыни  неумелыми  руками  исполнителей  ея  воли.  Въ  числ-Ь 
избранныхъ  въ  частныя  коммиссти  депутатовъ  отъ  ост.^ейскнхъ 
провинцШ  былъ  и  генера.1ъ-фельдцейхмейстеръ  А.1ександръ 
Вильбоа,  представитель  отъ  дворянства  эстницкаго  дистрикта. 
Избранный  членомъ  юстицкой  коммисс1и,  онъ  посп-Ьшиль  отка- 
заться отъ  этой  чести  на  томъ  основан1и,  что  правамъ  никогда 
не  обучался,  а  потому  и  полезнымъ  себя  для  этой  коммиссш  не 
признаетъ.  Маршалъ  и  генералъ-прокуроръ  не  нашли  нужнымъ 


*)  13-го  августа  1767  года  Гепрнхъ  Ширлей  ппсалъ  въ  Англ1ю:  „Бъ  настоя- 
щую минуту  со6ран1е  депутатовъ  сд-Ёлалось  любим-Ьйшпмъ  занят1емъ  импе- 
ратрицы и,  повидимому,  исключаетъ  изъ  ея  кабинета  всЬ  ироч1Я  дЬда". 
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даже  ознакомиться  съ  спецтальностями  т^хъ  лицъ,  которыхъ  они 
проводили  въ  частныя  коммисс1и,  а  можетъ  быть,  по  ихъ  мн^- 
н1ю,  знан1е  правъ  и  не  нужно  было  для  членовъ  юстицкой  ком- 
МИСС1И.  Самъ  Бибиковъ  правамъ  не  обучался,  а  былъ  же  пред- 
сЬдатблемъ  законодательной  коммисс1и.  Къ  сожал'Ьн1ю,  не  вс^ 
такъ  добросов'Ьстно  относились  къ  своему  Д'Ьлу,  какъ  Вильбоа. 

Зас^&дан1я  коммиссш  распадались,  такимъ  образомъ,  на  засЬ- 
дан1я  большой  коммисс1и  и  засЬдан^я  частныхъ,  члены  кото- 
рыхъ могли,  вмЬст4  съ  т^мъ,  принимать  участхе  и  въ  преихяхъ 
большой. 

Въ  какомъ  отношен1и .  стояли  частныя  коммиссхн  къ  большой? 
По  обряду  управлешя,  большая  коммисс1я  не  составляла  проек- 
товъ  законовъ, — это  было  д-Ьло  частныхъ,  каждой  по  ея  спецхаль- 
ности.  Большая  же  разсматривала  проэкты,  которые  вносились 
въ  нее  изъ  частныхъ,  и  исправляла  ихъ.  Первый  вопросъ,  кото- 
рый возникаетъ  зд-Ьсь,  состоитъ  въ  сл-Ьдующемъ:  частныя  ком- 
мисс1и,  выработывая  проэкты  отдЬльныхъ  законоположешй,  д-Ьн- 
ствовали  по  указан1ямъ  большой,  или  независимо  отъ  этихъ  ука- 
зан1й?  Обрядъ  управлен1я  отв'Ьчаетъ  на  этотъ  вопросъ  и  «да»  и 
« н'Ьтъ » . 

Частныя  коммиссш,  какъ  и  большая,  въ  (своихъ  постановле- 
шяхъ  должны  были  руководствоваться  большимъ  наказомъ,  де- 
путатскими наказами  и  дМствуюш,ими  законами. 

Но  большой  наказъ,  какъ  мы  знаемъ,  далеко  не  заключа.1ъ 
въ  себ'Ь  опред'Ьленныхъ  правилъ  по  всЬмъ  вопросамъ  и  нередко 
ограничивался  приведешемъ  однихъ  прим'Ьровъ.  Въ  этихъ  слу- 
чаяхъ,  обрядъ  управлен1я  предписываетъ  большой  коммиссш  по- 
давать свое  мн-Ьнхе,  „которому  примеру  по  государственному  по- 
ложенш  удобн'Ье  сл'Ьдовать",  и  этому  мн-Ьнш  дирекщонная  ком- 
мисс1я,  а  сл-Ьдовательно,  и  всЬ  частныя  должны  были  сл'Ьдовать. 
Въ  данномъ  случае,  большая  коммпсс1я  даетъ  направ.1еше  рабо- 
тамъ  частныхъ,  которому  для  нихъ  обязательно  подчиниться. 

СовсЬмъ  друг1я  посл'Ьдств1я  соединяетъ  обрядъ  управлен1я  съ 
мн'Ьн1ями  большой  коммисс1и,  высказанными  по  поводу  депутат- 
скихъ  наказовъ  и  д'Ьйствующ.пхъ  законовъ.  Эти  мн-Ьтя  служатъ 
частнымъ  коммисс1ямъ  не  въ  наказъ,  а  только  для  соображен1я. 
Они  не  им-Ьготъ  обязательной  силы  для  частныхъ  коммисс1й.  Ко- 
нечно, частная  коммис1я,  въ  виду  того,  что  составленный  ею 
проэктъ  поступитъ  на  утвержден1е  большой,  не  можетъ  совер- 
шенно игнорировать  ея  мн'Ьн1я.  Но  разъ,  по  правилу,  мп'Ьн1я 
большой  коммисс1и  не  связываютъ  частныхъ, — этипос.1'Ьдшя  пм-Ьготъ 
право  разсчитывать,  что  большая  коммисс1я  можетъ  и  изм'Ьпить 
свое  мн'Ьн1е,  выслушавъ  ихъ  представлен1я.  Такимъ  образомъ, 
борьба  большой  коммиссш  съ  частными  возведена  зд-Ьсь  въ  общее 
правило. 
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Мы  затрудняемся  объяснить,  что  заставило  императрицу 
придти  къ  такимъ,  совершенно  разнымъ  выводамъ  въ  двухъ  со- 
вершенно подобныхъ  случаяхъ.  Но  не  можегъ  подлежать  сомн-Ь- 
н1ю,  что  нельзя  было  придумать  правила  бол-Ье  вреднаго  для 
усп'Ьшнаго  исхода  д'Ьятельности  коммисс1и,  какъ  это  посл-Ьдяее. 
Если  даже  «согласныя»  (в'Ьроятно,  единогласныя)  мн'Ьн1я  боль- 
шой коммисс1и  не  обязательны  для  5-ти  членовъ  частной,  то  за- 
ч-Ьмъ  же  терять  ей  трудъ  и  время  для  выработки  какихъ-либо 
общихъ  положешй,  никого  не  связывающихъ. 

Мн'Ьн1ями  пяти  членовъ  частной  коммисс1и,  конечно,  легче 
было  управлять,  ч'Ьмъ  мя'Ьнхями  500  большой,  но  тогда  не  было 
вовсе  надобности  и  собирать  эту  большую  коммисс1ю.  Не  думаемъ, 
однако,  что  желан1е  заправлять  всЬмъ  законодательствомъ  про- 
диктовало императриц-Ь  это  правило.  Она  предоставила  же  ком- 
мисс1и  право  решать  вопросы  о  началахъ  законодательства,  когда 
они  не  указаны  точно  въ  наказ'Ь.  Это  право  нисколько  не  ме- 
н-Ье  того,  о  которомъ  теперь  идетъ  р-Ьчь,  Кром'Ь  того,  проэктъ 
частной  коммнсс1и  подле;калъ  же  обсужденью  большой  и  могъ 
быгь  ею  изм^ненъ. 

Думаемъ,  что  объяснен1е  этой  непосл'Ьдовательности  надо 
искать  въ  той  поспешности,  съ  которой  велось  все  д'Ьло  при- 
готовительныхъ  работъ  самой  императрицы  и  въ  недостаточно 
обстоятельномъ  знакомств4  съ  сложными  вопросами  законодатель- 
ства. ДЬло,  за  которое  взялась  императрица  съ  такимъ  полнымъ 
довкр1емъ  къ  своимъ  личнымъ  силамъ,  было  слишкомъ  трудное 
и  для  нея  совершенно  новое.  Недосмотръ  и  ошибки  при  такихъ 
условхяхъ  весьма  обыкновенны. 

Иредварительныя  работы  частныхъ  коммисс1й  не  были,  сл^- 
доБаге.1ьно,  приведены  въ  должную  зависимость  и  связь  съ  рабо- 
тами большой  коммисс1и.  Ошибка — чрезвычайноп  важности,  ли- 
шившая занят1я  коммисс1и  всякаго  единства  и  посл^Ьдовагель- 
ности. 

Д'Ьла  въ  К0ММИСС1И  р-Ьшались  простымъ  большинствомъ  голо- 
совъ,  которое  принималось  за  мн'Ьнхе  всего  собран1я. 

Мы  ограничимся  разобранными  правилами  обряда  и  перей- 
демъ  теперь  къ  воп1)Осу  о  томъ,  какъ  шли  на  д^л-Ь  занят1я 
кпммисс1и  и  въ  какой  м'Ьр'Ь  были  поняты  и  выполнены  пред- 
писанныя  ей  правила? 

Первое  Д'Ьло,  за  которое  должна  была  приняться  коммиссхя^ 
былъ  выборъ  маршала.  Это  первое  д'Ьло  было,  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ, 
и  самое  трудное.  Нольшинство  членовъ  коммиссш  не  знало  другъ 
друга;  они  сошлись  вмЬст'Ь  въ  первый  разъ.  Д'Ьло,  для  котораго 
они  собрались,  было  также  совершенно  повое.  Предшествовавшая 
жизнь  Росс1и  не  могла  нмъ  дать  никакихъ  указан1й  относительно 
того,  .кто  же  изъ  собравшихся  депутатовъ  способенъ  быть  руко- 
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водителемъ  въ  труд-Ь  такой  важности,  какъ  занят1я  законодатель- 
ной коммисс1и.  Трудна  роль  всякаго  предсЬдателя;  трудности  же 
роли  маршала  были  чрезвычайны:  онъ  не  только  долженъ  былъ 
руководить  преп1ями,  но  и  <-амые  предметы  обсуждеи1я,  порядокъ, 
въ  которомъ  они  должны  были  следовать  одни  за  другими,  и, 
наконецъ,  постановка  вопросоръ  для  р-Ьшеигн, — все  это  исходило 
отъ  него.  Для  такой  роли  мало  было  избрать  просто  способнаго 
человЬка, — маршалъ  долженъ  былъ  обладать  обширными  и  при- 
томъ  спец1альными  познан1ями,  и  не  только  по  всЬмъ  отраслямъ 
д-Ьйствовавшаго  тогда  въ  1^осс1и  права,  но  и  права  иностранныхъ 
государствъ,  такъ  какъ  наказъ,  сл-Ьдуя  метод-Ь  Монтескье,  по- 
стоянно ссылается  на  иностранныя  законодательства.  Разобраться 
въ  этомъ  громадномъ  матерхал-Ь— д-Ьло  не  легкое.  То.тько  посл-Ь- 
дующ1я  прен1я  могли  выдвинуть  людей  бо.1'Ье  или  мен'Ье  способ- 
ныхъ  занять  м'Ьсто  маршала  Въ  первыя  же  зас'Ьдан1я  депутаты, 
естественно,  блуждали  въ  совершенной  темнотЬ. 

Выборъ  коммисс1и  п  мъ  на  двухъ  братьевъ,  графовъ  Орло- 
выхъ,  Ивана  и  Григор1я.  При  данныхъ  услов1яхъ  другаго  вы- 
бора и  нельзя  было  сдЬлать.  Все  предпр1ят1е  законодательной 
коммисс1и  исходило  отъ  самой  императрицы:  ею  было  оно  заду- 
мано въ  тиши  кабинета,  ею  и  приведено  въ  исполненхе.  Изби- 
рая приближенн'Ьйшихъ  къ  ной  лицъ,  коммисс1я  хот-Ьла  дать  ей 
полную  возможность  направлять  и  дальн-Ьйшую  д-Ьятельность  ком- 
мисс1и  согласно  своимъ  благимъ  предначертан1ямъ,  въ  искренно- 
сти которыхъ  депутаты  не  могли  сомневаться.  Мы  видимъ  въ  этомъ 
избран1и  поб-Ьдоносный  выходъ  изъ  перваго  затруднен1я,  съ  ко- 
торымъ  встр-Ьтилась  коммиссхя.  Но  ГригорШ  Орловъ  отказался, 
ссылаясь  на  множество  возложен ныхъ  на  него  дЬ.1ъ;  тогда  ком- 
мисс1я  избра.т  на  его  м^сто  графа  Захара  Чернышева,  также 
пользовавшагося  дов^рхемъ  государыни.  Генералъ-прокуроръ  пред- 
ложилъ,  съ  своей  стороны,  въ  кандидаты  А.  И.  Бибикова.  На  это 
предложеше  коммисс1я  изъявила  полное  свое  соглас1е.  Это  едино- 
душное одобрен1е  прмвительственнаго  кандидата,  который  на  пред- 
шествовавшей ба.мотировк'Ь,  какъ  кандидатъ  коммисс1и,  не  полу 
чи.шъ  и  простаго  большинства  голосовъ  (за  него  по  1али  голосъ 
.165  депутатовъ,  а  противъ  262),  также  свид-Ьтельствуетъ  о  боль- 
шомъ  тактЬ  членовъ  коммисс1и.  Изъ  трехъ  пред  тав.тенныхъ  импе- 
ратрице кандидатоиъ  она  утверди.т  Бибикова,  такъ  какъ  графъ 
Иванъ  Орловъ  п[)0си.1ъ  объ  освобождеши  его  отъ  этой  чести,  а 
графа  Чернышева  императрица  сама  нашла  слишкомъ  оореме- 
неинымъ  другими  делами.  Съ  ея  точки  зр'Ьнгя,  выборъ,  конечно, 
былъ  самый  удачный,  иб')  кандидатъ  генералъ-прокурора  былъ, 
безъ  сомн'Ьшя,  ся  кандидатъ.  11ос.1'Ьдств1я  покажутъ,  насколько 
этотъ  выборъ  оправдалъ  высокое  довЬр1е  государыни;  а  теперь 
мы  бросимъ   взглядъ  на  предшествовавшую  жизнь  Бибикова,   сл^- 
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дуя  б10графш,  составленной  его  сыномъ,  чтобы  разъяснить,  въ 
какой  м-Ьр-Ь  она  могла  подготовить  его  къ  той  высокой  роли, 
которая  теперь  выпала  на  его  долю. 

Александръ  Ильичъ  Бибиковъ  родился  въ  ма^  1729  года  и 
нроисходилъ  отъ  древней  фамил1и  крымскихъ  князей,  мног1я  от- 
расли которой  еще  въ  начале  текущаго  стол'Ьт1я  жили  въ  Крыму. 
Одинъ  изъ  его  предковъ  въ  XVI  стол'Ьт1и,  при  цар'Ь  Иван^, 
былъ  воеводой  и  успешно  начальствовалъ  30-ти-тысячною  арм1ею 
въ  войн-Ь  со  шведами.  Отецъ  Александра  Ильича  былъ  инже- 
неръ-генера.11ъ-поручикъ  и  состоялъ  въ  дружествепныхъ  связяхъ 
съ  генералъ-фельдцейхмейстеромъ,  принцемъ  Гессенъ-Гомбург- 
скимъ,и  со  многими  другими  высокопоставленными  фамил1ями  свое- 
го времени.  Такимъ  образомъ,  по  рожденш  и  связямъ  А.  И,  Биби- 
ковъ уже  отъ  колыбели  предназначался  къ  видной  роли  въ  своемъ 
отечестве.  Восппташе  получилъ  онъ  домашнее,  сперва  въ  дом-Ь 
отца,  а  потомъвъженскомъмосковскомъЗачат1евско.мъ  монастыр'Ь, 
гд-Ь  была  пострижена  его  бабка  и  тетка,  на  попечете  которыхъ 
онъ  поступилъ  по  смерти  матери.  Пятнадцати  .1'Ьгъ  отъ  роду 
Бибиковъ  былъ  записанъ  кондукторомъ  въ  инженерный  корпусъ, 
но  продо.тжалъ  оставаться  у  своихъ  родственницъ  до  дальнМ- 
шаго  повышен1я  въ  чинахъ.  Въ  1746  году  онъ  бы.1ъ  произве- 
денъ  въ  инженеръ-прапорщики  и  прямо  изъ  монастыря  пере- 
шелъ  на  службу  въ  Петербургъ.  Съ  этого  года  открылась  моло- 
дому человеку  петербургская  жизнь  съ  обыкновенными  для  лю- 
дей его  возраста  и  состоян1я  удовольств1ями.  Н^которня  увлече- 
Н1Я  этой  жизни  не  совсЬмъ  нравились  отцу  Александра  Ильича, 
и  онъ  проси.1ъ  о  перевод'Ь  сына  въ  бол-Ье  патр1архальную  Мос- 
кву, который  и  состоялся  въ  1749  году.  Вскоре  за  т'Ьмъ  мо- 
.лодой  Бибиковъ,  также  по  ходатайству  отца,  былъ  назначенъ  къ 
строенш  Кронштадтскаго  канала,  а  въ  томъ  лге  1749  году  пере- 
веденъ  съ  чиномъ  подпоручика  въ  артиллер1ю.  Въ  1751  году 
онъ,  „за  усерд1е  къ  службе  и  знаше  наукъ",  былъ  пожа.ю- 
ванъ  поручикомъ  арти.оер1и  и  аудиторомъ,  а  вскор'Ь  потомъ 
женился  по  выбору  отца  на  единственной  дочери  его  друга, 
князя  Козловскаго.  Съ  возрастомъ  служебная  карьера  Бибикова 
развивается  все  бол-Ье  и  бол'Ье.  Продолжая  пользоваться  лестнымъ 
дов-Ьрхемъ  начальства,  онъ  назначается  къ  разнымъ  особымъ  по- 
ручен1ямъ,  удачное  исполнен1е  которыхъ  доставляетъ  ему  въ 
1756  году  чинъ  подполковника.  Возгоравшаяся  вскоре  зат-Ьмъ 
Семил'Ьгняя  война  да.т  ему  новый  сну  чай  отличиться  и  обра- 
тить на  себя  внимаше  начальства  какъ  удачными  распоряже- 
шямп,  такъ  и  подвигами  личной  храбрости.  Въ  нача.!^  1762  года 
императоръ  Петръ  III  возвелъ  его  въ  чинъ  генера.1ъ-ма1ора,  а 
императрица  Екатерина,  въ  день  своей  коронащи,  наградила 
его  орденомъ  св.  Анны.  Лично  изв'Ьстный  государын-Ь,  генералъ 
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Бибиковъ  назначался  ею  къ  исполнению  нЬкоторыхъ  важныхъ  и 
деликатныхъ  порученхй,  какъ,  наприм'Ьръ,  поездка  въ  Холмо- 
горы,  гд-Ь  содержалось  семейство  низложеннаго  императора  Ивана 
Антоновича,  усм11рен1е  горнозаводскихъ  крестьянъ  и  объ-Ьздъ  на- 
шей пограничной  линш  сь  Польшей,  съ  ц-Ьлью  опред'Ьлен1я  ея 
удобствъ  съ  военной  и  политической  точки  зр-Ьнхя.  Последнее 
поручен1е  было  возложено  на  Бибикова  вмЬстЪ  съ  генералъ-по- 
ручикомъ  Веймарномъ.  Осмотръ  границы  былъ  съ  успЬхомъ 
ок  «нченъ  л-Ьтомъ  1706  года,  а  въ  слЬдующемъ  году,  38  л-Ьтъ 
отъ  роду,  онъ  былъ  утвержденъ  императрицею  маршаломъ  зако- 
нодательной к<>ммисс1и. 

Заслуги  Александра  Ильича  въ  той  области  деятельности,  ко- 
торой онъ  посвятилъ  свою  предшествовавшую  жизнь,  несомненны. 
Его  благонамеренность,  честноси.,  мужество,  уссрдхе  и  исполни- 
тельность заслужили  одобрен1е  всёхъ  его  современниковъ.  Но, 
пробегая  повесть  его  жизни,  съ  такой  любовью  написанную  его 
сыномъ,  нельзя  найти  въ  ней  ни  одной  черты,  которая  указывала 
бы  хотя  на  некоторую  склонность  его  къ  тому  роду  деятель- 
ности, для  которой  была  созвана  коммисс1я.  Для  успеха  всякаго 
дела  надо,  чтобы  исполнители  не  только  знали  его,  но  и  лю 
били.  Александръ  Ильичъ  не  только  не  имелъ  необходимыхъ  зна- 
шй,  но  и  не  любилъ  новаго,  порученнаго  ему  дела  и  даже  бо- 
Я.1СЯ  его. 

Состоя  маршаломъ,  онъ  переписывался  съ  другомъ  своимъ, 
тогдашнимъ  русскимъ  посломъ  при  датскомъ  дворе,  М.  М.  Фи- 
лософовымъ.  Къ  сожален1ю,  мы  не  имели  подъ  руками  писемъ 
самого  Бибикова,  въ  которыхъ  онъ  высказывался  о  своей  дея- 
тельности въ  роли  маршала,  но  въ  б1ограф1и  помещены  некото- 
рые отрывки  пзъ  отвЬтныхъ  писемъ  къ  нему  Философова.  Изъ 
этихъ  ответовъ  видно,  что  положен1е  маршала  представлялось  Би- 
бикову испо.1неннымъ  всякихъ  опасностей,  онъ  любилъ  изобра- 
жать себя  человекомъ,  брошеннымъ  въ  пучину,  готовую  ежеми- 
нутно поглотить  его.  Философовъ  писа.^ъ  Бибикову:  •< Подлинно 
правду  говоришь,  что  ты  по  своему  делу  въ  пучинахъ  и  про- 
пастяхъ  океана  обращаешься»...  Или  въ  другомъ  письме: 
«Истинно  душа  моя  сооолезнова.11а,  воображая  окружающ1я  тебя 
бездны  >... 

Вотъ  въ  какомъ  настроен1и  духа  находился  председатель  ека- 
терининской К0ММИСС1И.  Незнакомые  съ  деломъ  могутъ  подумать, 
что  ответы  Философова  писаны  председателю  революц1оннаго 
собран1я,  потрясавшаго  основы  государства.  А  между  темъ  пе- 
реписка велась  съ  нашимъ  маршаломъ,  долженствовавшимъ  руко- 
водить представителями  того  парода,  о  которомъ  Петръ  Велиюй 
сказалъ,  что  это  есть  „пос.1ушливейш1й  народъ"  въ  свете,  и  депу- 
таты котораго  действительно  воды  не  замутили.  Храбрый  воена- 
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чальникъ  и  усмиритель  горнозаводскихъ  крестьянъ,  заслуживши 
за  успешное  прекращеше  бунта  орденъ  св.  Александра  Невскаго, 
оказался  доступенъ  чувству  страха  и  проявилъ  робость  духа  сре- 
ди мирныхъ  законодательныхъ  работъ.  Тутъ  нужно  было,  конеч- 
но, иное  мужество,  къ  которому  и  Семилетняя  война  не  въ  си- 
лахъ  была  приготовить. 

Избрав  ный  дов-Ьрхемъ  императрицы  въ  маршалы,  Бибиковъ 
не  послЬдовалъ  примеру  графовъ  Орловыхъ — не  отказался.  Онъ 
взгляну.1ъ,  конечно,  на  это  избран1е  какъ  на  одно  изъ  т'Ьхъ  раз- 
нообразныхъ  поручен1й  по  службе,  къ  исполнен1ю  которыхъ  онъ 
не  разъ  призывался.  По  всей  в'Ьроятности,  и  сама  императрица 
не  представляла  себ^  ясно  того  важнаго  значешя,  какое  принад- 
лежало роли  маршала  въ  ход'Ь  занят1й  коммиссхи  *). 

Маршалъ  избранъ,  маршальск1й  жезлъ  ему  врученъ,  коммис- 
С1Я  можетъ  приступить  теперь  къ  своимъ  занят1ямъ. 

Разбору  коммисс1и  подлежалъ  громадный  матер1алъ.  Въ  нее 
поступили:  28  наказовъ  отъ  присутственныхъ  м-Ьстъ,  163  отъ 
дворянъ,  401  отъ  городовъ  и  1066  отъ  сельскаго  населен1я  Гвъ 
этомъ  числ^  и  наказы  отъ  казаковъ  и  инов'Ьрцевъ),  всего  1264 
наказа.  Кром-Ь  того,  она  должна  была  им-Ьть  д-Ьло  съ  прежними 
законами,  которые  не  были  даже  приведены  въ  известность  и 
собраны  во-едино.  По  полному  собрашю  законовъ  число  преж- 
нихъ  указовъ,  съ  соборнаго  уложен1я  начиная  и  по  день  собра- 
н1я  коммисс1и,  превосходитъ  12900  Л!;№  и  занимаетъ  60.1^0  17 
объемистыхъ  томовъ  въ  четвертку.  Начала,  на  основанш  кото- 
рыхъ надо  было  переработать  весь  этотъ  матер1алъ ,  указаны  въ 
наказе;  но,  какъ  мы  видели,  тамъ  указано  далеко  не  все.  Очень 
многое  приходи.1оСь  еш,е  установить  самой  коммиссш. 

Изъ  б^глаго  ознакомлен1я  съ  матер1аломъ,  съ  которымъ  дол- 
жна была  им^ть  д-Ьло  коммисс1я,  ясно  уже ,  что  она  не  мопа 
прямо  приступить  къ  составленш  новыхъ  законовъ:  ей  надо  было 
предварительно  совершить  ц^лый  рядъ  подготовительныхъ  работъ. 
Прежде  всего  надо  было  выработать  самую  систему  законовъ,  въ 
которую  потомъ  и  можно  было  укладывать  отд'Ьльныя  законополо- 
жен1я.  Система  уложен1я,  для  своего  времени  представлявшая 
значительный  шагъ  впередъ  передъ  судебниками,  далеко  не  удо- 
влетворяла потребностямъ  законодательства  по.товины  ХУХП  в-Ька 


*)  Насколько  генералъ-прокуроръ  кн.  Вяземскгй,  этотъ  главный  иомощ- 
никъ  маршала,  могъ  оказать  ему  действительное  сод^йстЕхе,  можно  судить  по 
отзыву  о  немъ  Ник.  Ив.  Панина,  записанному  Порошинымь:  „Ник.  Ив.  Па- 
нннъ  изволнлъ  долго  разговаривать  со  мною  о  нын'Ьшнемъ  генералъ-прокурор'Ь 
кн.  Вяземскомъ  и  удивляться,  какъ  фортуна  его  въ  это  м^сто  поставила:  упо- 
минаемо тутъ  было  о  разныхъ  случаяхъ,  которые  могутъ  оправдать  с1е  удив- 
лен1е".  Соловьевъ.  Истор.,  XXVI,  253.  Хотя  Екатерина  и  уме.ла  находить  до- 
стойныхъ  .зюдеи,  но  выборы  ея  не  всегда  были  одинаково  удачны. 
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и  нуждалась  въ  полной  переработке.  Зат^мъ  нужно  было  уяс- 
нить основныя  начала  законодательства,  насколько  они  даны 
большимъ  наказомъ,  и  установить  ихъ  вновь  по  т-Ьмъ  вопросамъ, 
по  отношен1ю  къ  которымъ  наказъ  даетъ  одни  примеры,  или  во- 
все ничего  не  даетъ.  Наконецъ,  привести  въ  изв'Ьстность  содер- 
жан1е  депутатскихъ  наказовъ  и  д'Ьйствующаго  права.  ВсЬ  эти  под- 
готовительныя  работы  следовало  поручить  частнымъ  коммисс!- 
ямъ.  Большое  законодате.тьное  собран1е,"  въ  500  челов-Ькъ  слиш- 
комъ,  можетъ  дъ  усп'Ьхомъ  обсуждать,  какъ  общ1я  начала  зако- 
нодательства, такъ  и  его  частныя  положен1я.  Но  неправильно  бу- 
детъ  возложить  на  него  непосредственно  самую  выработку  этихъ 
общихъ  началъ  и  отд^льныхъ  правилъ.  Эта  предварительная  ра- 
бота съ  гораздо  большимъ  усп^хомъ  можетъ  быть  совершена  не- 
большими спец1альными  коммисс1ями.  При  такой  постановке  во- 
проса о  занят1яхъ  коммиссш  сразу  бы  выяснился  характеръ  и 
объемъ  предстоящаго  ей  труда.  Вм^ст^  съ  этимъ  выяснилось  бы, 
что  д^ло  коммисс1и  не  можетъ  быть  совершено  скоро,  за  одинъ 
присЬстъ;  что  большой  коммиссш,  по  опред^ленш  плана  заня- 
тШ  и  выборе  ч.1еновъ  въ  частныя,  и  делать  бы.ао  нечего;  до 
окончашя  первыхъ  предварительныхъ  работъ  она  могла  быть 
распуш,ена  по  домамъ.  Вопросъ  о  план^  занят1й  должно  было 
возбудить  маршалу  и,  конечно,  въ  первомъ  зас4дан1и  посл-Ь  того, 
какъ  коммисс1я  организовалась  и  получила  возможность  действо- 
вать. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  шли  занят1я  коммисс1и  въ  действи- 
тельности. Выше  мы  видели,  что  порядокъ  ея  занят1й  былъ  опре- 
деленъ  императрицей  въ  обряде  управ.1ен1я.  Тамъ  указано  на 
учреждеше  частныхъ  коммиссШ,  на  необходимость  выработать 
обш,1я  начала,  если  въ  наказе  они  не  выражены;  указано  на  то, 
что  въ  большомъ  собраши  будутъ  читаться  законы,  въ  поправле- 
н1и  которыхъ  наиболее  чувствуется  нужда,  и  депутатск1е  наказы, 
которые  предварительно  должны  быть  разобраны  по  матер1ямъ. 
Все  это  верно,  но  сшшкомъ  обш,е,  и  маршалу  надо  было  очень 
подумать — и  не  одному,  а  вместе  съ  коммисс1ей  —  о  томъ,  какъ 
же  осуществить  этотъ  обрядъ  на  де.1е. 

Мы  пройдемъ  молчан1емъ  первыя  семь  заседан1й  коммисс1и, 
въ  которыхъ  происходило  чтеше  большаго  наказа  и  обряда  управ - 
лешя  и  состоялось  определен1е  о  поднесен1и  императрице  титула 
„великой,  мудрой  матери  отечества",  и  приступимъ  прямо  къ 
темъ  заседан1ямъ  ,  которыми  откры.1ись  обыкновенныя  ея  зя- 
нят1я. 

Въ  8-мъ  заседанш,  происходившемъ  20  августа,  маршалъ,  не 
ставя  никакихъ  обпщхъ  вопросовъ  о  плане  занятгй,  предложидъ 
большому  собран1ю  прямо  приступить  къ  чтешю  крестьянскихь 
наказовъ.    Это   чтен1е    началось  съ   наказа  отъ  черносошныхъ 
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крестьянъ  Каргопольскаго  у^зда.  По  прочтенш  наказа  депутаты 
стали  делать  на  него  свои  прим^Ьчан1я.  Разсмотр'Ьн1е  этого  на- 
каза еще  не  было  окончено  въ  10-мъ  засЬданги,  какъ  маршалъ 
предложилъ  читать  наказъ  отъ  ясачныхъ  крестьянъ  Казанскаго 
уЬзда.  По  прочтеши  сего  наказа,  онъ  пригласилъ  желающихъ 
делать  на  него  свои  прим-Ьчатя.  Такъ  д'Ьло  шло  14  засЪданШ, 
въ  продолжен1и  которыхъ  было  прочитано  12  наказовъ.  На  1^-мъ 
наказ'Ь  маршалъ  оборвалъ  чтен1е  наказовъ  и  предложилъ  присту- 
пить къ  чтен1ю  законовъ  о  правахъ  благородныхъ.  Чтен1е  законовъ 
о  правахъ  благородныхъ  также  сопровождалось  постоянными 
воззван1ями  маршала  къ  членамъ  о  томъ,  чтобы  они  делали  на 
законы  свои  прим-Ьчанхи.  Это  длилось  10  засЬдашй.  Но,  преж- 
де, ч-^кмъ  всЬ  законы,  касавш1еся  правъ  благородныхъ,  были  ис- 
черпаны, маршалъ  прервалъ  ихъ  чтен1е  и  предложилъ  передать 
какъ  всЬ. прочитанные  законы,  такъ  и  сд'Ьланныя  на  нихъ  при- 
м^чаихл  въ  частную  коммисс1ю  о  родахъ  государственныхъ  жи- 
телей, а  большое  собран1е,  по  предложенш  маршала,  перешло  къ 
новому  чтен1ю  законовъ  о  купечестве,  поглотпвшемъ  еще  36  за- 
сЬданхй. 

Таковы  занят1я  коммисс1и  въ  течете  первыхъ  60  засЬданШ. 
Она  начала  съ  чтен1я  подлип ныхъ  наказовъ,  ни  мало  не  заду- 
мываясь надъ  т-Ьмъ,  надо  ли  еще  ихъ  читать  и  что  изъ  этого 
чтен1я  можетъ  выйти.  Очевидно,  порученное  маршалу  д-Ьло  ка- 
залось ему  до  такой  степени  легкимъ,  что  онъ  ни  минуты  не 
остановился  надъ  т-Ьмъ,  какъ  же  за  него  приняться.  Въ  обряд-Ь 
управлешя  сказано:  „по  усмотр-Ьнхю  марша.1а  происходитъ  чте- 
ше  законовъ  и  наказовъ".  И  вотъ  онъ,  начавъ  чтен1е  съ  нака- 
зовъ,  вел'Ьлъ  потомъ  читать  законы. 

Но  сл^Ьдовало  ли  наказы  и  законы  читать  ц-Ьликомъ,  какъ 
сд-Ьлалъ  маршалъ?  Въ  обряд-Ь  сказано:  „читать  законы,  въ  по- 
правлеши  которыхъ  бол-Ье  состоитъ  нужды,  по  правиламъ  боль- 
шаго  наказа,  и  о  которыхъ  бол-Ье  въ  прошен1яхъ  и  наказахъ 
депутатскихъ  представ.тяется"....  И  дал-Ье:  „читать  наказы,  разо- 
бравъ  по  матер1ямъ,  и  сд'Ьлавъ  выписку"...  Эти  прави.т  пред- 
полагаютъ  предварительную  работу  надъ  указами  и  наказами, 
которая  должна  была  предшествовать  внесен1ю  ихъ  въ  большое 
собрате.  Наказы  надо  было  разобрать  по  матер1ямъ,  сличить 
съ  действующими  законами  и  правилами  большаго  наказа,  и  ре- 
зультаты этого  сличен1я  предложить  большому  собран1ю,  при- 
чемъ  можно  было  читать  и  подлинныя  м^ста  изъ  наказовъ  и 
указовъ. 

Маршалъ  потому  только  приступилъ  къ  чтен1ю  наказовъ 
ц-Ьликомъ,  что  ходъ  занят1й  коммисс1и  не  былъ  достаточно  вы- 
ясненъ.  Чтешемъ  наказовъ  ровно  ничего  не  достигалось,  и  мар- 
шалъ   убедился    въ    этомъ    собственнымъ    горькимъ    опытомъ. 

51* 
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Крестьяиск1е  наказы,  какъ  и  наказы  другихъ  сословШ,  часто 
весьма  близки  между  собой  и  содержать  много  повторен1й. 
Читая  наказы  ц-Ьликомъ,  пришлось  по  нескольку  разъ  выслуши- 
вать не  только  одп'Ь  и  гЬ  же  нужды  и  недостатки  крестьянъ 
разныхъ  погостовъ  и  деревень,  но  даже  одни  и  т'Ь  же  прим-Ьча- 
Н1Я  на  нпхъ  членовъ  собран1я.  Чтен1е  12  наказовъ  достаточно 
уб'Ьдило  маршала,  что  такъ  продолжать  нельзя.  Онъ  прекратилъ 
чтен1е  наказовъ  и  никогда  бол-Ье  къ  нему  не  возвращался.  Но 
и  посл-Ь  этого  урока,  онъ  не  пришелъ  къ  мысли  о  необходи- 
мости выработать  планъ  занятш,  а  предложилъ  новое  чтен1е  за- 
коновъ  о  правахъ  б.тагородныхъ. 

Но  что  такое  права  благородныхъ?  Это  понят1е  очень  с.юж- 
ное.  Одни  права  благородныхъ  относятся  къ  области  государ- 
ственнаго  права,  напрпм'Ьръ:  пр1обр'Ьтен1е  и  потеря  дворянства, 
права  по  службе  и  пр,  Друг1я — гражданскаго,  какъ  вотчинныя 
права,  особый  порядокъ  дворянскаго  насл'Ьдован1я  и  пр.  Третьи — 
къ  уголовному,  такъ  какъ  въ  Московскомъ  государстве  дворяне 
и  наказывались  несколько  иначе,  ч-Ьмъ  не-дворяне.  Наконецъ, 
были  особыя  дворянск]я  нрава  и  въ  процессе.  Законы  о  какихъ 
же  правахъ  благородныхъ  хот'Ьлъ  читать  маршалъ?  Этого  онъ  и 
самъ  не  зналъ.  Законы  читались  безъ  всякой  системы  и  един- 
ственно въ  порядке  времени.  Въ  первомъ  зас^даши  начали  съ 
процессуалькыхъ  статей  уложен1я,  но  прочли  изъ  нихъ  то.тько 
д1гЬ.     За    ними    была    прочтена    статья  Уложен1я     о    бракахъ 

КреСТЬЯНСКИХЪ    Д^ВОКЪ,    или    ВДОВЪ,    и     три      статьи,      0ТН0СЯЩ1ЯСЯ 

къ  завещательному  праву.  Посл^  этого  снова  дв^  процессуаль- 
цыхъ  статьи,  а  за  ними  одна  о  необходимой  оборони.  Этимъ 
кончилось  чтеп1е  статей  уложен1я  о  дворянстве.  Бол^е  къ  уло- 
женш  уже  не  обраща.тись,  а  приступили  къ  чтешю  соборнаго 
дъяшя  отъ  1682  года  объ  уничтожен1и  местничества.  Эти  не- 
мнопе  примеры  могутъ  дать  понят1е  о  томъ,  какъ  читались  за- 
коны въ   коммпсстп. 

Чтен1е  законовъ  было  такъ  же  бездельно,  какъ  и  чтен1е  на- 
казовъ. При  чген1и  маршалъ  не  ставплъ  никакихъ  вопросовъ,  а 
только  приглашалъ  членовъ  говорить  своп  прпмечан1я.  Говори- 
ли, поэтому,  такъ  же  безъ  всякаго  порядка  и  общаго  плана,  какъ 
и  читали.  На  некоторые  законы  говорили  очень  много  и  по 
1г1зскольку  разъ  одно  и  то  же,  на  друг1е,  не  менее  важные, 
ровно  ничего.  Иногда  говорилось  и  такое,  что  вовсе  не  шло 
къ  правамъ  благо])Одныхъ.  Все  это,  темъ  не  менее,  терпеливо 
выслушивалось,  записывалось  и  было  передано  въ  частную  ком- 
миссш? 

Можно  спросить,  съ  какою  целью  маршалъ  предложилъ  пе-. 
редать  весь  ;>тотъ  сырой  матер1алъ  въ  частную  коммисс1ю? 

Въ  виду  разобранныхъ  выше  статей  обряда  уи])авлен1я,  мож- 
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но  подумать,  что  происходивш1я  въ  большомъ  собрашц  прен1я 
по  поводу  наказовъ  и  законовъ,  при  всей  ихъ  безпорядочности. 
предназначались,  однако,  для  руководства  частной  коымисс1и. 
куда  они  и  были,  съ  этою  ц-Ьлыо,  переданы.  Обрядъ  управлен1я. 
действительно,  предписываетъ  это.  Но  прен1я  въ  коммиссш  не 
достигли  и  этой  скромной  ц'Ьли.  По  обряду,  депутаты  не  долж- 
ны бы.1и  ограничиваться  одними  прим4чан1ями;  имъ  надо  было 
пр1йти  къ  положенгпмъ,  которыя  и  следовало  передать  въ  част- 
ную коммисс1ю  хотя  не  въ  наказъ,  но  д.зя  соображен1я.  Марша- 
лу, поэтому,  надо  было  не  выслушивать  только  прим-Ьчанхн,  а 
вывести  изъ  нихъ  вопросъ  и  поставить  его  собран1ю  для  р-Ьше- 
н1я.  А.  И.  Бибиковъ  во  всЬ  60  зас'Ьдан1й  не  поставплъ  ни  од- 
ного вопроса  по  существу  д'Ь.т,  и  не  пропзвелъ  ни  одного  голо- 
сован1я.  Такимъ  образомъ,  частная  коммисс1я  о  родахъ  жите- 
лей получила  изъ  большаго  собран1я  не  опред'Ьлен1я  его,  а  рядъ 
мн-Ьихй  отд'Ьльвыхъ  члеповъ,  къ  которымъ,  иногда,  присоединя- 
лись н-Ькоторые  изъ  ихъ  товариш,ей.  Въ  чемъ  мн^нхе  бо.тьшоп 
К0ММИСС1И — этого  частная  не  мог.т  знать:  она  им'Ьла  подъ  ру- 
ками только  ворохъ  частныхъ  зам']Ьчан1й  и  была  лишена  всяка- 
го  руководства  со  стороны  большинства  коммисс1и. 

Выше  мы  указали,  что  отношешя  частныхъ  коммисс1н  къ 
большой  и  самою  императрицею  были  поставлены  не  совсЬмъ 
правильно.  Недосмотры  « обряда >  не  только  не  были  неправлены 
практикой,  но  то,  что  происходило  въ  действительности,  было 
вн-Ь  всякаго  сравнен!}!  ниже  предписанныхъ  императрицею  пра- 
вилъ.  оас'Ьдан1я  большаго  собран1я  б^ли  превращены  въ  совер- 
шенно безц'Ьльную  читальню  и  говорильню. 

Оставимъ  на  время  больп1ую  коммисс1ю  и  перейдемъ  въ  дн- 
рекц10нную,  которая  должна  бы.та  представлять  маршалу  о  не- 
обходимости учрежден1я  частныхъ  и  наблюдать  за  ихъ  д-Ьятель- 
ностью.  Посмотримъ,  какъ  состав.тена  эта  напрмвляющая  ком- 
мисс1я  и  какъ  исполнила  она   свою  важную  задачу. 

Зиачен1е  этой  коммисс1п  не  укрылось  отъ  вниман1я  депута- 
товъ.  Когда  въ  первоначальный  списокъ  кандидатовъ  въ  члены 
этой  коммиссш  не  попалъ  ни  одинъ  изъ  представителей  горо- 
довъ,  они  обратились  къ  собрашю  съ  просьбой  представить  на 
утвержден1е  императрицы  не  двухъ  кандидатовъ  на  каждое  м'Ь- 
сто  (всЬхъ  м-Ьстъ  5),  какъ  было  решено  прежде,  а  трехъ.  Со- 
бран1е  согласилось,  п  въ  число  новыхъ  пяти  кандидатовъ  были 
избраны  четыре  представителя  отъ  городовъ.  Императрица  утвер- 
дила только  .1юдей,  прпнадлежащпхъ  къ  знати:  митрополита 
Дмнтр1я,  вице-президента  военной  ко.тлегш,  генералъ-аншефа 
графа  Захара  Чернышева,  сенатора,  генералъ-инженера  Нико- 
лая Муравьева  (кандидатъ  маршала  и  генералъ-прокурора),  се- 
натора, тайнаго   сов-Ьтника  Дмитр1я    Волкова   и   графа    Ивана 
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Орлова.  Дирекц1онная  коммисс1я,  такимъ  образомъ,  была  состав- 
лена исключительно  изъ  правительственныхъ  лицъ. 

Первыя  три  засЬданхя  коммисс1и,  согласно  предписанному 
порядку,  были  посвящены  чтен1ю  большаго  наказа,  которое  ни 
къ  чему  не  привело,  кром'Ь  занесен1я  въ  протоколъ  чувствъ  об- 
щаго  удивлен1я  членовъ  къ  мудрости  императрицы.  Въ  черно- 
вомъ  протоколе  засЬданхя,  происходившаго  20  августа,  между 
прочимъ,  читаемъ:  „а  гд^  написано  было,  что  д-Ьтей  обучать  гра- 
моте для  знан1я  законовъ  божескихъ  и  гражданскихъ,  всЬ  гос- 
пода ирису тствующ1е  оказывали  великое  удовольств1е,  что  с1е  по- 
лезное д-Ьло  предписано''.  Въ  чистомъ  протокол'^,  членами  под- 
писанномъ,  этой  подробности  н'Ьтъ.  Тамъ  кратко  сказано:  „чи- 
тали большой  наказъ,  при  чемъ  были  разныя  разсужден1я». 
Когда  пришлось  подписывать  протоколъ,  члены  коммисс1и,  веро- 
ятно, наш.ти,  что  удовольств1е  ихъ  не  есть  же  какое-нибудь  д'Ь.ю, 
которое  они  обязаны  были  совершить  въ  засЬдаши,  а  потому  и 
нашли  нужнымъ  скрыть  его.  Такъ  отнестись  члены  дирекцюн- 
ной  коммпсс1и  къ  чтен1ю  наказа,  тогда  какъ  по  обряду  они 
Д0.1ЖНЫ  были  разработать  его  и  представить  въ  большое  собра- 
н1е  свое  мн'Ьн1е  о  т^хъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  наказъ  не  давалъ 
точнаго  правила,  или  ограничивался   одними  примерами. 

Въ  4-мъ  засЬданхи  князь  Вяземсшй,  генера.1ъ-прокуроръ, 
внесъ  сл'Ьдуюш.ее  предложен1е:  „такъ  какъ  государство  россий- 
ское, въ  разсужден1и  правъ,  разделяется  на  три  части:  Велико- 
росс1ю,  Малоросс1ю  и  Лифлянд1ю,  и  каждая  управляется  своими 
законами,  то  оные  не  будутъ  .ти  нужны?"  Коммисс1я  наш.жа, 
что  будутъ   нужны. 

Въ  5-мъ  засЬдаши  возбужденъ  былъ,  наконецъ,  вопросъ  обх 
учрежден1и  частныхъ  коммисс1й,  и  въ  одномъ  изъ  сл^дующихъ, 
посл-Ь  некоторых ъ  пренШ,  принято  предложеше  сенатора  Вол- 
кова объ  учреждеши  3-хъ  частныхъ  коммисс1й:  вотчинной,  юетиц- 
кой  и  о  родахъ  государственныхъ  жителей,  которыя  и  были  уч- 
реждены въ  течение  сентября  и  октября.  Тогда  же  постановлено: 
вместо  наставлен1я  дать  частнымъ  коммисс1ямъ  экстрактъ  изъ 
протокола  отъ  5  сентября.  Въ  12-мъ  засЬданш,  по  разр^шенш 
вопроса  о  частныхъ  коммисс1яхъ,  бы.1ъ  возбужденъ  вопросъ  о 
томъ,  что  же  теперь  делать?  решено  снова  читать  большой  на- 
казъ, а  вс.тЬдъ  зат^мъ  приступили  къ  чтеп1ю  наказовъ  отъ  при- 
сутственныхъ  м^стъ,  чЬмъ  занима.гись  еш,е  и  въ  20-мъ  засЬда- 
дан1и  (Арх.  Дневн.  зап.  дирекц.   ком.). 

Такова  деятельность  дирекщонной  коммисс1и  въ  первыя  20 
засЬданШ.  Д.ш  оценки  ея  остановимся  прежде  на  экстракте  изъ 
протокола  отъ  5-го  сентября,  который  она  обратила  въ  настав- 
лен1е  для  частныхъ  коммисс1й.  Коммисс1я  о  родахъ  лштелей  была 
учреждена  6-го  сентября;  8-го  она  получила  уже  это  наставле- 


—  807  — 

н1е  отъ  дирекщонной.  Въ  наставлеши  ей  предписывалось  теперь 
же  приступить  къ  составлешю  плана  законодательства  о  состоя- 
Н1яхъ,  а  по  утвержденш  его  дирекщонной,  и  самаго  проекта 
правъ  разныхъ  сословШ  *).  Частная  коммисс1я,  сл-Ьдовательно, 
должна  была  работать  надъ  подробностями  проекта  сословныхъ 
правъ  прежде,  ч'Ьмъ  были  выяснены  как1я-либо  общ1я  начала 
этой  в'Ьтви  законодательства.  Большое  собранхе  занималось  въ 
это  время  чтен1емъ  крестьянскихъ  наказовъ  и  еще  не  присту- 
пало къ  правамъ  благородныхъ.  Дирекц1онная  коммисс1я  ни  са- 
ма не  даетъ  никакихъ  руководящихъ  началъ  частной, .  ни  счи- 
таетъ  нужнымъ  ожидать,  когда  ихъ  выработаетъ  большое  собра- 
н1е.  Частная  коммисс1я  должна  работать  совершенно  самостоя- 
тельно и  прямо  надъ  проэктомъ.  О  связи  работъ  частной  ком- 
мисс1и  съ  работами  большаго  собран  1я  и  р-Ьчи  н'Ьтъ. 

ЗасЬданхя  только-что  учрежденвой  частной  коммиссш  о  ро- 
дахъ  государственныхъ  жителей  происходили  одновременно  съ 
;зас'Ьдан1ями  большой,  а  потому  члены  ея  даже  не  могли  всегда 
присутствовать  при  прен1яхъ  большой  **).  Сл'Ьдствхемъ  этого  было 
то,  что  членамъ  частной  коммиссш  приходилось  повторять  все, 
что  было  уже  сд'Ьлано  въ  большой.  Въ  большой  коммиссш  чи- 
таются законы  о  дворянахъ,  и  въ  частной  читаются  законы  о 
дворянахъ.  Въ  большой  коммисс1и,  по  поводу  этого  чтен1я,  от- 
д'Ь.1ьные  депутаты  прочитываютъ  свои  мн-Ьтя,  или,  какъ  тогда 
говорили,  голоса,  и  въ  частной  коммисс1и  читаются  тЬ  же  голоса. 
Такимъ  образомъ,  засЬданхя  большой  коммисс1и  и  частной  съ 
самаго  начала  идутъ  независимо  другъ  отъ  друга  и  безъ  ма- 
л'Ьйшей  внутренней  связи,  ибо  пересы.1ка  изъ  большой  коммис- 
с1и  въ  частную  наказовъ,  законовъ  и  голосовъ,  которымъ  част- 
ная, если-бы  даже  и  хот4.1а,  не  могла  ст-Ьдовать,  такъ  какъ  за 
отсутств1емъ  голосования  не  могла  знать,  въ  чемъ  состоитъ  мн'Ьнхе 
большаго  собран1я, — не  есть-же  еще  связь.  Такъ  сложилось,  подъ 
руководствомъ  дирекц1онной  коммисс1и,отношен1е  частныхъ  ком- 
миссШ  къ  большому  собран1ю. 

Обрядъ  управлен1я  возлагаетъ  па  дирекщонную  коммисс1ю 
разработку  вопроса  о  частныхъ  коммисс1яхъ.  Вопросъ  о  част- 
ныхъ коммисс1яхъ,  на  которыя  естественно  бы.10  возложить  всю 


*)  Для  прим-Ёра,  каковъ  долженъ  быть  планъ,  комыисс1я  говорить;  „Долж- 
ность ея  (частной  ком.)  разобрать  и  разделить  виды  государственныхъ  жи- 
телей, а  именно:  о  дворянств-Ь.  Что  есть  дворянство?  как1я  онаго  степени? 
кто  дворянинъ?  как1Я  его  права?  О  среднемъ  родЬ  пли  м-Ьщанств^.  Что  есть 
м-Ьщанство?  как1е  онаго  роды  или  степени?  как1я  его  права?"  и  т.  д.  (Арх. 
Дневн.  зап.  днрек.  ком.). 

**)  ЗасЬданхя  большаго  собран1я  происходили  по  утрамъ  разъ  пять  въ 
неделю;  въ  то-же  время  дня,  но  только  четыре  раза  въ  нед'Ьлю,  собирались 
и  члены  К0ММИСС1И  о  родахъ  жителей. 
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массу  предварительныхъ  работъ  по  собиран1ю  матер1аловъ  (изъ 
наказовъ  и  указовъ),  выработке  основныхъ  началъ,  а  посл'Ь  ут- 
вержден1я  ихъ  большимъ  собрашемъ,  и  по  составлен1ю  самыхъ 
проектовъ  по  отд'Ьльнымъ  отраелямъ  права,  есть  собственно 
вопросъ  объ  общемъ  план'Ь  законодательныхъ  работъ.  Дирекцхон- 
ная  коммисс1я  пор'Ьшила  съ  нимъ  очень  скоро:  она  предложила 
устроить  три  коммисс1и  и  т'Ьмъ  покончила,  обратившись  снова 
къ  чтен1ю  большаго  наказа,  а  потомъ  наказовъ  отъ  присут- 
ственныхъ  ы'Ьстъ. 

Императрица  Екатерина,  зоркпмъ  окомъ  сл'Ьдившая  за  пер- 
выми шагами  своего  любимаго  детища,  не  совсЬмъ-то  счастливо 
развивавшагося,  хотя  она  и  не  спускала  его  съ  своихъ  рукъ,  не 
могла  не  зам'Ьтить  этой  безд'Ьятельности  дирекц1онной  коммисс1и, 
и  принялась  сама  за  составленхе  общаго  плана  законодательныхъ 
работъ.  Этотъ  планъ  появился  въ  св'Ьтъ  8  апр'Ьля  1768  года 
подъ  именемъ  „Начертан1я  о  приведеши  къ  окопчанш  коммис- 
сш  проэкта  новаго  уложен1я"  *).  Зд'Ьсь  мы  находимъ  ц'Ь.1ую  си- 
стему законодательства,  которое  Екатерина  разд-Ьляла  на  дв-Ь 
части:  на  право  общее  и  особенное.  Каждое  изъ  этихъ  правъ. 
въ  свою  очередь,  подразд-Ьлялось  по  предметамъ.  Соотв-Ьтственно 
этому  д']Ьленш  должны  быть  учреждены  и  частныя  коммисс1и, 
которыхъ  для  обш,аго  права  Екатерина  назначила  11,  а  для  осо- 
беннаго  4.  Все  это  обязана  была  сд-Ьдать,  конечно,  сама  дирек- 
щонная  коммисс1я.  Но  только  по  по.иученш  этого  наставлен1я 
число  частныхъ  коммиссШ  было  доведено  до  19,  и  большинство 
ихъ,  следовательно,  было  учреждено  уже  по  прошествш  7  м-Ь- 
сяцевъ  со  дня  открытая  зас'Ьдан1й  собрашя. 

Ясно,  что  среди  членовъ  коммиссш,  приближенныхъ  къ  импе- 
ратрице, на  которыхъ  она  считала  себя  въ  прав-Ь  наиболее  раз- 
считывать,  не  было  людей  способныхъ  быть  исполнителями  либе- 
ральныхъ  предначертан1й  начала  ея  царствован1я.  Состоян1е  на- 
шей образованности  и  литературы  того  времени  достаточно  объ- 
ясняетъ  этотъ  печальный  фактъ.  Ни  марша.^ъ,  не  генералъ-про- 
куроръ,  ни  ч.1ены  д[трекц1онной  коммнсс1и  не  могли  дать  до.1Ж- 
наго  хода  законодательнымъ  работамъ  коммисс1и,  и  депутаты 
трудились  ежедневно  безъ  всякаго  направлен1я  и  порядка.  Руко- 
водящ1е   люди  решительно  не   знали,    что  надо   было  д-Ьлать,   а 


*)  Мы  выше  им'Ьли  уже  стучан  указать,  что  составлепхе  этого  пачертан1н 
было  поручено  графу  А.  П.  Шувалову.  Представленный  имъ  императриц'Ь 
грудь  носнтъ  заглав1е:  „Оиытъ  плана  всему,  о  чемъ  въ  коммнссги  о  сочинеп1И 
проэкта  новаго  уложенхя  госнодамъ  депутатамт.  трудиться  должно".  Этотт. 
„опьиъ'~  весь  исрешелъ  въ  „начертанхе",  хотя  и  съ  некоторыми  изм1теп1ямн. 
Онъ  хранится  съ  бумагами  императрицы  въ  залЬ  общаго  собрап1я  петербург- 
скихъ  деиартаментовъ  сената.  Шуваловъ  не  былъ  депутатомъ.  Императрица 
поручп.1а  ему  наблюдеи1е  за  ведешемъ  дневныхъ  записокъ. 
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между  т'Ьмъ  по  обряду  управлен1я  они  одни  должны  были  да- 
вать направлеше  всему  д'Ьлу,  и  помимо  ихъ  никто  не  им'Ьдъ  ни 
права,  ни  возможности  спасти  благое  начинан1е  Екатерины  отъ 
полнаго  крушешя. 

Перейдемъ  снова  въ  засЬдантя  большаго  собран1я.  По  про- 
чтен1и  н-Ькоторыхъ  законовъ  о  правахъ  благородныхъ.,  маршал ъ 
приступилъ  къ  такому  же  безпорядочному  чтен1ю  законовъ  о  ку- 
печестве, потомъ  предложилъ  чтен1е  лифляндскихъ  и  эстлянд- 
скихъ  привилепй,  ч'Ьмъ  коммиссхя  занималась  въ  течен1е  11  за- 
с-Ьдашй.  За  остзейскими  привилепями  последовали  законы  о  юсти- 
Ц1И,  въ  объеме  столь  же  смутномъ  н  неопределенномъ,  какъ  и 
чтенхе  законовъ  о  правахъ  дворянства  и  купечества.  Все  эти 
чтен1я  происходили  въ  томъ-же  порядке,  какъ  и  чтеше  лака- 
зовъ  и  законовъ  о  правахъ  благородныхъ,  т.  е.  прочитывали 
какой-либо  законъ,  маршалъ  вызывалъ  желающихъ  дЬлать  свои 
примечан1я,  желающ1е  охотно  делали  ихъ;  но  изъ  этихъ  приме- 
чашй  ровно  ничего  не  выходило,  такъ  какъ  не  было  поставлено 
и  решено  голосован1емъ  ни  одного  вопроса.  Затемъ,  весь  этотъ 
матер1алъ,  не  имеющш  ровно  никакого  значен1я,  передавался  въ 
частныя   коммисс1и. 

10  1юля  1768  года  чтеше  законовъ  о  юстиц1и  было  прер- 
вано внесея1емъ  составленнаго  частною  коммисс1ею  о  родахъ  жи- 
телей проэкта  о  правахъ   благородныхъ. 

Проектъ  о  правахъ  благородныхъ  уже  готовъ,  а  между  темъ 
большое  собран1е  не  приступало  еще  къ  обсужден1ю  дворян- 
скихъ  депутатскихъ  наказовъ  и  не  высказало  ни  одного  поло- 
жешя  относительно  того,  как'^>-же  надо  организовать  дворянство. 
Ясно,  кажется,  что  руководители  законодательными  работами 
крайне  спешили  поднести  императрице  плоды  своихъ  трудовъ, 
вовсе  не  заботясь  о  томъ,  чтобы  они  были  зрелые.  Составлен- 
ный частной  коммисс1ей  проэктъ  нельзя  разсматривать  какъ  ре- 
зультатъ  совещанш  большаго  собран1я.  Это  произведете  членовъ 
двухъ  частныхъ  коммиссШ,  состоявшихъ  почти  исключите.1ьно 
изъ  правительственныхъ  лицъ,  а  потому  правильнЬе  будетъ  счи- 
тать его  правительственнымъ,  хотя  въ  содержан1и  проэкта  и  видно 
вл1ян1е  некоторыхъ  изъ  отдельныхъ  мыслей,  высказанныхъ  въ 
большомъ  собран!  и  *). 


*)  Полный  ходъ  рабогь  былъ  сл'бдующгй:  но  составлен1И  проэкта  частной 
коммнссхей,  онъ  былъ  разсмотрЬпъ  ею  въ  присутств1и  членовъ  герольдш,  по- 
томъ внесенъ  въ  дпрекц10нную.  Изъ  дирекц10нной,  съ  ея  зам-Ьчатями,  воз- 
вращенъ  снова  въ  частную;  переработанъ  ею;  разсмотр'Ьнъ  съ  членами  ге- 
рольд1и;  снова — въ  дирекц1онную,  а  оттуда  въ  общее  собран1е.  Частная  ком- 
мисс1я  о  родахъ  жителей,  выработавшая  проэктъ  правъ  благородныхъ,  состо- 
яла изъ  генераль-аншефа  кн.  А.  М.  Голицына,  оберъ-прокурора  графа  ведора 
Орлова,  генералъ-поручика  графа  Якова  Брюса,  ландрата  барона  фонъ-Ун- 
гернъ-Штернберга  и  купца  Николая  Св-Ьшникова. 
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Въ  обзоръ  содержан1я  проекта  мы  не  будемъ  теперь  вхо- 
дить; мы  остановимся  только  на  вопросе  о  томъ,  какъ  разсма- 
тривался   этотъ  проектъ  въ  большомъ  собран1и. 

10  ]юля  проектъ  быдъ  внесенъ  въ  собрате,  и  маршалъ,  въ 
томъ-же  зас'Ьдан1и,  предложилъ  прочитать  его.  Посл'Ь  перваго 
гтешя,  происходившаго,  согласно  обряду,  въ  совершенномъ  мол- 
чаши,  н-Ькоторые  изъ  членовъ  заявили  желанхе  говорить  противъ 
проэкта.  Не  предложивъ  выслушать  этихъ  зам'Ьчан1й,  маршалъ 
приступилъ,  въ  томъ-же  зас'Ьдав1и,  ко  второму  чтенш  и  немед- 
ленно, всл-Ьдъ  за  окончан1емъ  чтешя,  сталъ  спрашивать  членовъ, 
по  статьямъ,  согласны  они  на  нихъ,  или  н'Ьтъ,  т. -е.  приступилъ 
къ  голосован1ю  статей  проэкта  безъ  прен1й. 

Вотъ  какъ  понималъ  маршалъ  дЬло  законодательства.  Ком- 
мисс1я  не  высказала  ни  одного  мн4н1я  о  правахъ  дворянства, 
проэктъ  составленъ  совершенно  независимо  отъ  т4хъ  взглядовъ, 
которые  могли  принадлежать  ея  большинству,  она  едва  усп-Ьда 
выслушать  его — и  ей  предлагаютъ,  чтобы  она  сейчасъ  же  голо- 
совала по  статьямъ  и  безъ  всякихъ  пренш! 

Русск1й  челов-Ькъ,  говоритъ  пословица,  заднимъ  умомъ  кр'Ь- 
покъ.  Это  свойство  его  проявилось  и  въ  засЬданш  10  1юля. 
Предложенное  маршаломъ  голосован1е  пошло  своимъ  чередомъ,  съ 
первой  статьи  начиная,  которая  была  принята  всЬми  голосами,  за 
исключен1емъ  одного.  Вторая  была  принята  единог.1асно;  третья 
и  четвертая  также  приняты.  О  пятой  возник.1и  несог.1ас1я.  Во 
время  споровъ,  возбужденныхъ  этой  статьей,  некоторые  члены 
снова  заявили  желанхе  говорить  противъ  проэкта  и  да^же  про- 
тивъ т'Ьхъ  его  статей,  которыя  уже  приняты.  Въ  это  время  28 
депутатовъ  отъ  дворянъ  составили  письменный  протестъ,  въ  кото- 
ромъ  просили:  „по  важности  матер1и  дать  время  на  размыш.1ен1е" 
Одновременно  съ  ними  12  представителей  отъ  однодворцевъ,  па- 
хатныхъ  солдатъ  и  горожанъ  составили  тотъ  протестъ,  замеча- 
тельное начало  котораго  мы  выписали  выше.  Онъ  оканчивался 
такъ:  „теперь-же  къ  сог.1ашен1ю  никакимъ  образомъ  приступить 
невозможно,  понеже  ничто  не  можетъ  быть  вдругъ  совершено, 
что  че.юв'Ькомъ  сочинено".  Тутъ-же  поднялись  и  татары:  они  про- 
сили дать  имъ  копш  проэкта  съ  переводомъ  на  татарсмй  языкъ, 
такъ  какъ  они  и  понять  его  не  могли. 

Видя  полный  неусп'Ьхъ  своего  предпр1ят1я,  маршалъ  вынуж- 
денъ  былъ  уступить  и  отложилъ  разсмотр'Ьн1е  проэкта  на  не- 
делю (Арх.  Днев.  зан.  бол.  собр.). 

Въ  с.и'Ьдующемъ  засЬдан!»,  состоявшемся  ровно  черезъ  не- 
д'к1Ю,  приступ.1епо  было  къ  обсужден1ю  проэкта  по  статьямъ. 
Н'Ькоторыя  статьи  вызва.1и  весьма  много  возражен1й  и  попра- 
вокъ;  для  6  ст.,  1-й  главы,  наприм'Ьръ,  было  предложено  8  раз- 
ныхъ  редакщй.  Но  содержан1ю   своему,  мн'Ьн1я  депутатовъ,  во- 
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торыя  при  этомъ  высказыва.1ись,  далеко  не  новыя.  Мнопя  изъ 
нихъ  были  уже  высказаны  въ  самомъ  начале  зас'Ьдан1й  собра- 
н1я,  когда  читались  законы  о  правахъ  дворянъ,  и  теперь  только 
повторяются.  При  заявлен1и  этихъ  возражен1й,  маршалъ  сл-Ь- 
дуетъ  совершенно  тому-же  образу  д'Ьйств1н,  котораго  онъ  дер- 
жался и  при  обсужденхи  наказовъ  и  законовъ,  т.  е.  онъ  даетъ 
высказываться  отд^льнымъ  мн'Ьшямъ  и  зат'Ьмъ,  не  сводя  ихъ  ни 
къ  чему,  и  не  ставя  никакихъ  вопросовъ  для  голосовашя,  пе- 
реходитъ  къ  следующей  стать-Ь  *).  Такъ  д-Ьло  шло  ц-Ьлыхъ 
13  засЬдашп,  въ  течете  которыхъ  были  разсмотр'Ьнывс'Ь  статьи 
проэкта,  выслушано  множество  возражен1й,  но  въ  результате  не 
получилось  ровно  ничего,  кром-Ь  вороха  отд-Ьльныхъ  мн'Ьн1й, 
большинство    которыхъ    было  высказано  уже  годъ  тому  назадъ. 

Видя  безпомощное  положен1е  своего  маршала,  императрица 
снова  поспешила  къ  нему  на  помощь.  1 3-го  шля  она  написала 
ему  собственноручное  письмо,  въ  которомъ  д'к1ала  наставлен1я 
относительно  того,  какъ  надо  поступать  въ  томъ  случае,  когда 
на  статью  проэкта  предложено  будетъ  разомъ  несколько  новьтхъ 
редакщй,  Мёсяцъ  спустя,  письмо  это,  несколько  переработанное, 
бы.ю  прислано  въ  коммисс1ю,  какъ  дополнеше  къ  обряду  управ- 
лен1я  коммисс1ей.  Не  исчерпывая  всего  содержан1я  этого  памят- 
ника, который  весь  былъ  вызванъ  ошибками  маршала,  мы  при- 
ведемъ  только  два  его  пункта. 

При  обсужден1и  проекта  императрица  предписывала  выбрать 
особаго  депутата,  который  взялъ-бы  на  себя  его  защиту.  Въ 
т4хъ-же  случаяхъ,  когда  противъ  статьи  проэкта  высказано  не 
одно,  а  н'Ьсколько  мн^нШ,  предписывалось  приг.1асить  депута- 
товъ  подписаться  подъ  этими  разными  мн'Ьн1ями,  и  подъ  какимъ 
окажется  бо-з-Ье  голосовъ,  то  мн'Ьн1е  и  должно  было  войти  въ 
конкурренщю  со  статьей  проэкта,  а  остальныя  уничтожались, 
т.  е.  всЬ  мн'Ьн1я  на  статью  подлежали  ба.тлотировк'Ь,  и  то  изъ 
Нихъ,  которое  получило  большее  число  голосовъ,  баллотирова- 
лось зат^мъ  со  статьей  проекта  и,  конечно,  становилось  на  ея 
м^сто,  если  получало  бо.1ьше  голосовъ. 

Получивъ  это  допо.шеше  къ  обряду  1 3-го  августа,  марша.1ъ, 
однако,  продолжалъ  до  4-го  сентября  ни  къ  чему  неведущее  вы- 
слушиван1е  прим^чанхй  и  только  по  окончанхи  прим-Ьчанхй  на 
всЬ  статьи  объявилъ,  что  сл4дующ1я  три  засЬдашя  назначаются 
имъ  для  прен1й  по  спорнымъ  вопросамъ. 

Эти  новыя  прешя  отличались  отъ  предшествовавшихъ  только 
т-Ьмъ,  что  при  чтен1и  2  ст.  И-й  главы  марша.1ъ    объявилъ,  что 


*)    Единственный  случай  6аллотнрован1Я  пронзошедъ  въ  засЬданхи  18-го 
августа. 
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защищать  эту  статью  будетъ  депутатъ  отъ  козловскаго  дворян- 
ства, артиллер1и  поручикъ  Григор1й  Коробьпнъ.  Этотъ-же  депу- 
татъ вызвался  затЬмъ  самъ  защищать  н'Ькоторыя  друпя  статьи 
проэкта.  Это  нововведен1е,  конечно,  было  сделано  въ  исполпе- 
н1е  дополаительныхъ  статей  императрицы  къ  обряду.  Но  отъ  чего 
въ  роли  защитника  проэкта  выступилъ  поручикъ  Коробьинъ? 
Въ  дополнен1и  къ  обряду  сказано,  что  такого  защитника  надо 
выбрать.  Допустимъ,  что  выборъ  долженъ  былъ  произвести  самъ 
маргаа.тъ,  но  нзъ  кого?  Конечно,  изъ  среды  лицъ,  которыя  со- 
став.тяли  проэктъ.  Это  даже  прямо  сказано  въ  вышеупомянутомъ 
письм-Ь  императрицы  къ  маршалу.  Но  А.  И.  Бибпковъ  не  испол- 
нилъ  этого  совершенно  правильнаго  требовашя  государыни  и 
предоставилъ  защиту  проэкта  Коробьпну,  который  не  принадле- 
жалъ  къ  составу  ни  дирекцшнной,  ни  частной  коммиссш  о  ро- 
дахъ  жите.1ей.  Почему  онъ  сд^Ьла.тъ  это?  Мы  выше  уже  зам-Ь- 
тили,  что  зпатныя  лица,  входивш1я  въ  составъ  коммиссш,  пе 
любили  принимать  участ1е  въ  ея  прентяхъ.  Не  смотря  на  это, 
во.1его  императрицы,  они  призывались  въ  большинство  частныхъ 
коммисс1й.  Исключительно  изъ  нихъ  состоя.т  дирекцхонная  ком- 
иисс1я;  въ  частной-же  коммисс1п  о  родахъ  жите.1еп  рядомъ  съ 
четырьмя  титулованными  представителями  дворянства  сид^лъ 
только  одинъ  представитель  отъ  горожанъ,  купецъ  Св-Ьшникобъ. 
Надо  думать,  что  именитые  люди  не  .захотели  выступить  въ 
опасной  роли  защитнйковъ  составленнаго  ими  проэкта,  а  па 
купца  Свешникова  маршалъ  не  находилъ  возможнымъ  поло- 
житься; вотъ  какъ  отв'Ьтчикомъ  пере дъ  собран1емъ  явился  артил- 
лер1и  поручикъ  Коробьинъ,  челов'Ькъ  благонам-бренный  и  .табе- 
ралънаго  образа  мыслей  (онъ  подня.тъ  въ  коммисс1и  вопросъ 
объ  ограничен1н  пом'Ьщичьихъ  правъ),  но  въ  составлен1и  про- 
экта нпско.1ько  не  виноватый.  Сл'Ьдствхемъ  этого  бы.10  то,чтон'15- 
которыя  статьи  проэкта  онъ  защищалъ,  а  отъ  защиты  другихъ 
отказался.  По  поводу  статей  37,  42  и  43,  нанрим'Ьръ,  прен1й 
вовсе  не  было,  потому  что  никто  не  вызвался  ихъ  защищать, 
хотя  и  были  же.1ающ1е  ихъ  опровергать.  Вотъ  какъ  отнеслись 
ближайш1е  къ  'императриц'Ь  люди  къ  ихъ  собственному  д'Ьлу,  къ 
составленному  ими  проэкту  правъ  благородныхъ. 

Посмотримъ  теперь,  къ  чему  привели  прешя  по  т-Ьмъ  стать- 
ямъ,  которыя  взялся  защищать  Коробьинъ.  Роль  этого  единстве н- 
наго  оффищальнаго  защитника  правительственнаго  проэкта  бы.1а 
крайне  тяжелая.  Желающпхъ  говорить  противъ  проэкта  бы.ю 
очень  много.  Разъ  вызвавшись  защищать  его,  онъ  долженъ  былъ 
возражать  каждому  желаю1дему.  Турниръ,  возможный  разв'Ь  для 
какого-нибудь  чудо-богатыря,  въ  род'Ь  РТльи-Муромца.  Такимъ 
сказочнымъ  богатыремъ  Коробьинъ  не  былъ,  не  разъ  приходи- 
лось ему  отказываться  отъ  дальнейшей  защиты,  ссылаясь  на  то. 
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что  имъ  высказаны  уже  всЬ  доказательства.  Въ  такихъ  случаяхъ 
маршалъ  переходил ъ  къ  следующей  стать-Ь,  хотя-бы  и  остава- 
лись желающ1е  говорить  противъ  предшествующей.  Маршалъ,  на 
обязанности  котораго  лежало  «сооашать  членовъ,  оставался  все 
время  совершенно  пассивпымъ  зрителемъ  этого  неравнаго  боя: 
никакихъ  согласительныхъ  пред.юженхй  не  вносилъ  и,  по  обык- 
новен1ю,  не  пропзве.иъ  ни  одной  баллотировки,  производить  ко- 
торыя  ему  ещ,е  недавно  вновь  было  предписано  дополнен1емъ  къ 
обряду  отъ  13  августа.  Эти  прен1я,  продо.1жавш1ясй  6  зас^дашй 
и  с.1уживш1я  только  повторен1емъ  предшествовавшихъ  пренШ, 
точно  также  не  привели  ни  къ  одному  постанов.1ен1ю  коммисс1и, 
какъ  и  вс'Ь  прежн1я.  Въ  результате  ихъ  опять  получился  ворохъ 
отд'Ьльныхъ  мн^шй,  который  маршалъ  снова  предложи.1ъ  ото- 
слать въ  дирекц1онную  коммисс1ю  для  передачи  въ  частную. 

Эти  безконечные,  ни  къ  чему  неприводящ1е  споры,  которые 
три  раза  возбуждались  по  одному  и  тому-ЛчС  предмету  и  всяк1й 
разъ  съ  однимъ  и  т^мъ-же  результатомъ:  ^< передать  въ  частную 
коммисс1ю»,  утомили,  наконецъ,  и  самихъ  членовъ  большаго 
собрашя.  Они,  кажется,  начали  понимать  полную  безплодность 
вс4хъ  ихъ  «прим'Ьчанш».  Въ  зас'Ьдан1яхъ  23  и  28  шля,  когда 
проэктъ  обсуждался  въ  первый  разъ,  очень  мнопе  изъ  нихъ  го- 
ворили противъ  6  ст.  I  главы  его,  для  поправки  которой  было 
предложено  даже  8  разныхъ  редакц1й;  въ  зас'Ьдан1и-же  15  сен- 
тября, когда  шли  согласительныя  прения,  на  эту  статью  никто  не 
сд'Ь.шлъ  ни  одного  зам^чашл. 

Разсмотр-Ьихе  проекта  большимъ  собрашемъ,  продо.1жавшееся 
18  засЬдашй,  нисколько  не  подвинуло  д-Ьла  впередъ.  Частная  ком- 
МИСС1Я,  получившая  его  обратно,  точно  также  не  им-Ьда  въ  рукахъ 
ни  одного  руководя щаго  мн'Ье1я  больптой,  какъ  и  въ  начале  сво- 
его труда. 

Безплодность  засЬданш  большаго  собран1я  ста.1а  переходить 
и  въ  сознан1е  самой  императрицы.  На  эту  мыснь  наводитъ  то, 
что  съ  виесен1емъ  въ  коммисс1ю  проэкта  о  правахъ  благородныхъ 
зас'Ьдан1я  ея  становятся  все  р^же  и  рЬже.  До  этого  времени  она 
собира.тсь.  обыкновенно,  до  пяти  разъ  въ  пед1>лю.  Съ  10-го  же 
1ЮНЯ  по  конецъ  месяца  коммисс1я  собира.1ась  всего  четыре  раза; 
въ  августе  и  сентябре  было  только  по  семи  засЬданш.  6-го  ок- 
тября, въ  посл'Ьдн1й  день  обсуждешя  проэкта,  когда,  не  смотря 
на  вс^  уси.11я  императрицы  помочь  маршалу,  совершенно  выяс- 
нилась неспособность  его  поставить  какой-либо  вопросъ  и  до- 
вести д^ло  до  голосован1я,  собран1ю  было  объявлено,  что  впередъ 
оно  будетъ  собираться  только  два  раза  въ  неделю.  Это  объявле- 
ше  было  сд-^лано  устами  маршала,  но,  конечно,  оно  внушено  им- 
нератрицею. 

По  сдач^  проекта  въ  частную  коммисс1ю,  маршалъ  снова  при- 


—  814  — 

нялся  за  чтеше  законовъ,  и  на  этотъ  разъ — законовъ  о  пом-Ьсть- 
яхъ  и  вотчинахъ,  хотя  начатое  передъ  внесешемъ  проэкта  чтен1е 
законовъ  о  юстицш  и  не  было  исчерпано.  Такъ  продолжалось  до 
18-го  декабря,  когда,  по  случаю  войны  съ  турками,  засЬдашя 
большаго  собран1я  были  прерваны. 

Мы  кончили  обзоръ  хода  занят1й  коммиссш.  Составленный 
императрицею  обрядъ  управлен1я,  съ  ц'Ьлью  определить  порядокъ 
ея  занят1й,  им'Ьлъ  свои  недостатки  и  нуждался  въ  ум-Ьдой  рук-Ь 
для  прим'Ьнен1я  его  къ  Д'Ьлу.  Руководители  работъ  коммиссш, 
принадлежавш1е  къ  высшимъ  чинамъ  импер1и,  отъ  которыхъ 
государын-Ь  естественно  было  ожидать  наиболее  просв-Ьщеннаго 
сод'Мств1я  своимъ  начинашямъ,  не  только  не  смягчили  этихъ  не- 
достатковъ  искуснымъ  прим'Ьнешемъ  обряда  къ  Д'Ьлу,  но,  еще  ме- 
н-Ье  самой  императрицы  знакомые  съ  тайнами  того  сложнаго  зако- 
нодательнаго  аппарата,  къ  д-Ьйствш  въ  которомъ  она  ихъ  призы- 
вала,—  они  вовсе  не  ум-Ьли  приступить  къ  осуществяенш  ея 
обряда.  Благодаря  полному  ихъ  непонимашю,  обрядъ  управ.1ен1я 
вовсе  не  былъ  исполненъ,  и  18-го  декабря  1768  года  занят1я  ком- 
миссш были  совершенно  въ  томъ-же  положееш,  какъ  и  въ  день 
открыт1Я  ея  засЬданш,  31-го  шня  1767  года. 

У.  Отсрочка  засгьдант.  Сд'Ь.танный  нами  разборъ  услов1й, 
которыми  была  обстав.1ена  д-Ьятельность  коммиссш,  достаточно 
уже  уясняетъ  исходъ  ея  занят1й. 

„18-го  декабря  1768  года  маршалъ  Бибиковъ  объявилъ  со- 
бранш  о  полученномъ  коммиссхею  именномъ  указ-Ь,  въ  которомъ 
императрица,  въ  виду  того,  что,  по  случаю  нарушешя  мира, 
мног1е  изъ  депутатовъ,  принадлежащ1е  къ  военному  званш,  долж- 
ны отправиться  къ  занимаемымъ  нмъ  по  служб-Ь  м'Ьстамъ,  по- 
вел'Ьла:  депутатовъ,  которые,  за  выборомъ  членовъ  въ  частныя 
коммиссш,  остались  въ  большомъ  собран1и,  распустить  до  т^хъ 
поръ,  пока  они  вновь  будутъ  созваны;  членамъ  же  частныхъ 
коммиссш  остаться  и  продолжать  свои  занят1я"  (Пол'Ьновъ,  I, 
XX). 

Объявлен1емъ  войны  императрица  вовсе  не  думала  восполь- 
зоваться какъ  средствомъ  для  прекращешя  занят1й  неугодной  ей 
коммисс1и.  Война  дМствительно  требовала  отсрочки  засЬданШ 
большаго  собран1я.  Это  ясно  изъ  состава  коммисс1и.  Изъ  160 
дворянскихъ  депутатовъ — 92  состояли  въ  военной  службЬ;  къ 
нимъ  надо  причислить  54  представителя  казацкихъ  вопскъ,  ко- 
торые также  не  могли  оставаться  въ  Петербург-Ь,  За  отъ-Ьздомъ 
этихъ  депутатовъ,  д-Ьятельность  большаго  собран1я,  конечно,  не 
могла  продолжаться.  КромЬ  того,  письменная  работа  въ  значи- 
тельной м11р'Ь  велась  также  военными  людьми:  прапорш,икамп, 
каптенармусами,  сержантами  и  пр.,  временно  прикомандирован- 
ными къ  коммисс1и.  Они  тоже  должны  были  уЬхать.  Еще  до  указа 
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императрицы,  одни  члены  коммиши  сами  заявили  о  желаши 
своемъ  присоединиться  къ  полкамъ,  друпе — были  вызваны  своими 
начальниками.  Такъ,  еще  29  ноября  князь  Голицынъ,  началь- 
никъ  первой  арм1и,  которому  было  подчинено  и  Донское  казац- 
кое войско,  проси лъ  прислать  къ  нему  депутата,  войсковаго 
старшину  Сулина,  изв'Ьстнаго  ему  какъ  знатока  казацкой 
службы.  Всл'Ьдъ  зат^мъ  онъ  проситъ  отпустить  и  генералъ-пору- 
чика  Ренненкампфа,  подписавшаго  известное  заявлеше  о  балтш- 
скихъ  привилепяхъ.  То  же  д-Ьлаютъ  и  друг1е  начальники:  графъ 
Григорш  Орловъ,  генералъ-кригсъ-коммиссаръ  Гл-Ьбовъ,  графъ 
Петръ  Панинъ,  которые  и  сами  были  членами  коммиссш.  Графъ 
Панинъ  еще  13  декабря  просилъ  отпустить  изъ  коммисс1и  всЬхъ 
депутатовъ  и  офицеровъ  по  письменной  части,  входпвшихъ  въ 
составъ  московскаго  полка,  который  уже  выступилъ  въ  походъ 
противъ  турокъ.  За  нед-Ьлю  до  этого,  поручикъ  московскаго 
полка  Астафьевъ  самъ  просится  объ  увольненш,  желая  разде- 
лить участь  своего  полка  (Арх.  Журналы).  Д-Ьяте-ш  коммиссш 
разъ'Ьзжаются  еще  до  указа  императрицы. 

Въ  виду  этого,  отсрочка  зас'Ьдан1й  большаго  собран1я  была 
неизбежна,  и  императрица  Д'Ьйствительно  предписала  отсрочку, 
«,  не  замаскированное  распущен1е.  Председатель  коммисс1и,  при- 
писывавш1й  неудовлетворительный  ходъ  занятш  большаго  собра- 
шя  его  многочисленному  составу,  а  не  своему  неуменью  взяться 
за  д-Ьло,  несколько  разъ  обращался  къ  императриц-Ь  съ  пред- 
ставлен1емъ  о  невозможности  совещаться  съ  такимъ  большимъ 
числомъ  представителей  (Б1ограф1я,  122,  131).  Несмотря  на  эти 
неоднократныя  цредставлен1я,  Екатерина  во  все  свое  царствова- 
Н1е  не  распустила  большаго  собрашя,  по  крайней  м^ре,  мы  не 
встретили  такого  указа.  Ей  больно  было,  конечно,  отказаться  отъ 
замысла,  на  ко*горый  она  возлагала  так1я  блестящ1я  надежды.  Въ 
Полномъ  Собранш  Законовъ  отпечатано  несколько  указовъ,  кото- 
рыми заседае1я  коммисс1и  еще  въ  семидесятыхъ  годахъ  не- 
сколько разъ  отсрочивались:  сперва  до  1  мая  1772  года,  потомъ 
до  1-го  августа  и  1-го  ноября  того  же  года,  и  последнхй  до 
1-го  февраля  1773  года.  Такимъ  образомъ,  еще  въ  1773  году  им- 
ператрица разсматрива.т  коммиссш  какъ  существующую.  Такъ 
же  смотрели  на  нее  и  въ  обществе.  Въ  темь  же  году,  белорус- 
скш  генера.ть-губернаторъ,  графъ  Червяшевъ,  просилъ  императ- 
рицу о  дозволенш  жителямъ  двухъ-  вновь  присоединенныхъ  бе- 
лору  сскихъ  губершй  прислать  в1  коммисс1ю  состав.тенхя  проэкта 
новаго  уложешя  депутат<мгк^.  На  этой  просьбе  императрица  поло- 
жила высочайшую  5|1Шлющю:  „Быть  по  сему".  Последнее  из- 
вест1е  о  коммисст^,  которое  мы  встретили,  относится  къ  1775 
году:  въ  этомъ  году  „уложенная  коммисс1я"  была  помянута  въ 
числе  техъ  учреждешй,  которыя  прибыли  съ  императрицею  изъ 
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Петербурга  въ  Москву  и  теперь  должны  были  возвратиться  об- 
ратно. Такимъ  образомъ,  екатериниская  коммисс1я  никогда  не 
была  распущена,^  она  просто  была  забыта. 

Эта  смерть  коммисс1и  отъ  забвен1я, — при  неправильной  по- 
становк-Ь  задачи  ея,  при  многихъ  недостаткахъ  организац1и  и, 
наконецъ,  при  полномъ  неум'Ьньи  руководящихъ  людей  не  только 
исправить  искусснымъ  прим'1>нен1емъ  первоначально  допущенный 
ошибки,  но  просто  привести  въ  исполнен1е  то,  что  въ  предпи- 
(•ан1яхъ  Екатерины  было  исполнимаго, — совершенно  понятна. 
Мысль  императрицы, — призвать  къ  участ1ю  въ  законодательств'Ь 
представителей  всЬхъ  сослов1й  и,  такимъ  образомъ,  дать  поддан - 
нымъ  своей  обширной  имперхи,  прцнадлежаш,имъ  къ  разнымъ 
пародностямъ  и  разнымъ  испов'^дан1ямъ,  высшее  единен1е, — раз- 
билась, встретившись  съ  полнымъ  неум'Ьньемъ  дать  ей  прак- 
тическое осуществлен1е.  Въ  течеше  года  и  6  м-Ьсяцевъ  коммис- 
с1я  не  сделала  ни  одного  постановлен1я  по  суш,еству  законода- 
тельныхъ  вопросовъ,  несмотря  на  всЬ  уси.1Ш  императрицы  по- 
мочь ей.  Такимъ  направлен1емъ  д']§.1а  маршалъ  доказа.1ъ  безпо- 
лезность  ея  гораздо  .пучше,  ч-Ьмъ  могли  это  сд'Ьлать  его  неодно- 
кратныя  представлен1я.  Императрица  потеряла,  наконецъ,  в^ру 
въ  коммисс1ю,  а  потому  и  не  возобнови.та  ея  засЬдашй. 

Истинныя  причины  этого  факта  не  бы.ти  правильно  поняты 
въ  сЬое  время.  Сенаторъ  Бибиковъ,  сынъ  маршала,  въ  жизне- 
описаши  своего  отца  высказываетъ  такую  мысль:  „предпр1ят1е 
с1е  бы.ю  рановременно; некоторые  же  изъ  депутатовъ,  увле- 
каемые вольнодум1емъ5  ухищрялись  уже  предписывать  законы 
верховной  в.тасти,  друпе  предлагали  уничтожение  рабства"... 
Вотъ  корень  т'Ьхъ  обвинен1й  коммиссш,  которыя  распространены 
въ  нашемъ  обществ-Ь.  Исхдя  изъ  источника,  сто.1ь  б.шзкаго  къ 
маршалу,  эти  обвиненхя  легко  находи.1и  в']Ьру.  Т^мъ  не  мен-Ье, 
они  совершенно  неосновательны.  Дневныя  записки  большаго  со- 
бран1я,  содержащ1я  полную  л'Ьтопись  его  занят1й,  нын-Ь  уже 
напечатаны.  Въ  нихъ  ничего  н^тъ,  что  бы  мог.ю  оправдать  при- 
писываемыя  Бибиковымъ  н'Ькоторымъ  депутатамъ  „ухищрешя". 
Думать,  что  дневныя  записки  скрыли  эти  ухнщрен1я,  нЬтъ  ни 
мал'Ьйшаго  основаи1я:  он-Ь  писались  не  для  печати,  а  для  под- 
песен1я  самой  императриц!;.  Скрыть  же  что-нибудь  отъ  госуда- 
рыни не  было  возможности:  въ  самомъ  собран1и  было  слишкомъ 
много  людей,  лично  преданныхъ  ей,  да  и  сама  она,  нередко, 
была  невидимой  свид-Ьтельницей  происходившаго, — фактъ,  вызвав- 
шШ  неодобрен1е  со  стороны  англичанина  Ширлея,  но  не  казав- 
Ш1ЙСЯ  ст']Ьснительнымъ  нашимъ  депутатамъ,  которые,  наоборотъ, 
восхищались  этимъ  невпдимымъ  нрисутствхемъ  государыни.  И- 
стор1я  едва  ли  представляетъ  п{)им'Ьръ  собран1Я  представителей 
народа,  бол'Ье  проникнутыхъ  уважеи1ем'й  къ  закону    и    предер- 
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жащимъ  властямъ.  Малоросс1йск1е  п  остзейскхе  депутаты  веема  ре- 
шительно отстаивали  свои  привилег1и.  Но  и  въ  этомъ  ничего  не 
было  революц10ннаго.  Привилег1й.  ихъ  были  подтверждены  русски- 
ми государями.  Отстаивая  ихъ  депутаты  окраинъ  стояли  на  ночв-Ь 
д'Ьйствовавшаго  тогда  права. 

Что  касается  другаго  упрека,  состоящаго  въ  томъ,  что  члены 
коммиссш,  проникнутые  вольно дум1емъ,  предлагали  уничтожете 
рабства,  то  и  онъ  также  несправедливъ.  Члены  коммисс1и  пред- 
лагали не  уничтожен1е  рабства,  а  только  н'Ькоторыя  ограниченхя 
пом'Ьщичьей  власти.  Пред.1агавш1е  это  члены  им^ли  на  своей 
сторон-Ь  государыню,  которая  въ  первоначальномъ  наказе  ш.т 
даже  дал-Ье  ихъ  предложешй  и,  конечно,  вовсе  не  бы.1а  испу- 
гана вольнодумствомъ  Коробьина  и  его  сторонниковъ. 

Если  царь  А.тексЬй  Михай.товичъ  въ  1649  году  издалъ  со- 
борное уложен1е,  то  приглашеше  депутатовъ,  съ  той  же  ц-Ьлью 
императрицею  Екатериною,  никакъ  уже  не  можетъ  быть  раз- 
сматриваемо  какъ  преждевременное.  Правда,  въ  той  форм'Ь,  въ 
которой  императрица  задумала  свою  коммисс1ю,  она  была  не- 
осуществима, но  въ  этой  форм-Ь  она  никогда  и  нигд'Ь  не  могла 
осуществиться.  Зд^сь  вина  не  въ  основной  мыс.ти  законодатель- 
ства при  участ1и  представителей  народа,  а  въ  неправильно-вы- 
бранномъ  способ-Ь  осуществлен1я  этой  мысли.  Депутатск1е  наказы 
ставили  д-Ьдо  законодательства  впо.тн'Ь  практично.  Насколько  им- 
ператрица отправ.1я.1ась  отъ  н'Ьсколько  смутныхъ  идей,  нав;]§ян- 
ныхъ  на  нее  чтешемъ  французскихъ  книгъ,  настолько  же  пред- 
ставите.ш  русской  земли  исходили  изъ  нашего  д'?;йствующаго 
права,  заботясь  единственно  объ  исправлен1и  его  и  объ  облегче- 
нш  н^которьгхъ,  совсЬмъ  уже  непом'Ьрныхъ  тягостей  и  з.1оупо- 
треб.тешй.  При  такомъ  направленш  депутатовъ,  д'Ьло  законода- 
тельства ставилось  на  реа.1ьную  почву  и  непреодолимыхъ  затруд- 
нешй  не  представляло. 

Неудачный  псходъ  екатерининской  коммисс1и  можно  было 
предвид'Ьть.  Надо  только  жал-Ьть,  что  истинныя  причины  его  не 
бы.ти  поняты  своевременно.  Это  спасло  бы  благое  начинан1е 
Екатерины  отъ  того  недов'Ьр1я,  которое  и  до  сихъ  поръ  еще 
примешивается  къ  воспомпнашю  о  немъ.  Печатаемые  теперь 
акты  К0ММИСС1Н  снимутъ  незаслуженно  наброшенную  на  нее 
т^нь  подозр^нхя  и  представятъ  д-Ьятя  ея  въ  ихъ  истинномъ 
св^те.  Они  раскроютъ  множество  ошпбокъ,  которыми  съ  самаго 
начала  было  обставлено  это  д^ло,  но.  вм^ст^  съ  т-Ьмъ,  раскроютъ 
и  то  чувство  строгой  законности,  и  умеренность  желашй,  ко- 
торыя  прояви.ш  въ  эту  памятную  эпоху  представтели  русской 
земли,  и  дадутъ  намъ  возможность  взг.1януть  на  по.гожен1е  Рос- 
с1и  ХУШ  века  при  блеске  того  света,  которымъ  на  минуту  осве- 
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тила  всЬ  закоулки  нашего  обширнаго  отечества  мысль  Екатерины 
Великой  *). 

Публикация  заЕОНовъ. 

Чтобы  законъ  получилъ  обязательную  силу  —  мало  еще 
подписи  государя,  а  необходима  публикац1я,  т.  е.  обнаро- 
доваше  закона  во  всеобщее  св^д-Ьихе.  Законъ  получаетъ  обязатель- 
ную силу  съ  публикац1и.  Зд'Ьсь  им4ютъ  значеше  дваобстоятельства- 
самый  способъ  обнародован1я  и  моментъ,  съ  котораго  обнародо- 
ваше  считается  состоявшимся.  Во  Францш,  напр.,  печатан1е  закона 
въ  оффиц1альномъ  органе  есть  обнародован1е,  публикац1я.  Но 
пуб.1икац1я  считается  состоявшеюся  для  разныхъ  местностей  въ 
разные  моменты,  а  именно:  законъ  считается  объявленнымъ  въ 
каждой  местности  по  прошествхи  по.шыхъ  сутокъ  со  дня  его 
получен1я;  ес.1и  иравите.1ьственный  органъ  полученъ  въ  понед-Ьдь- 
никъ,  законъ  считается  обнародованнымъ  въ  следующую  среду.  До 
такой  простоты  и  ц'Ьле сообразности  наше  законодательство  не  дос- 
тигло и  по  настоящее  время.  Въ  Московскомъ  же  государств-Ь  са- 
мый принцппъ  пуб.1пкац1и  не  былъ  сознанъ.  Иногда  предписывалось 
известный  указъ  объявить  во  всеобщее  св-Ьд-Ьше  чрезъ  прочтете  у 
церквей,  на  площадяхъ  и  улицахъ.  Но  не  мало  было  и  такихъ, 
которые  сообщались  только  органамъ  управлешя  д.1я  исполненхя. 
Впервые  принципъ  публпкац1и  признанъ  въ  законодательств^^ 
Петра  В.,  хотя  то.1ько  въ  прим'Ьнен1н  къ  судебнымъ  д-Ьламъ. 
Въ  относящемся  сюда  указ^  Петра  говорится:  „прим-Ьнять  къ 
судебнымъ  д-Ьламъ  указы,  всенародно  напечатанные  и  повсюду 
объявленные."  Тоже  начало  выражено  и  въ  Устав'Ь  Б.1агочпшя 
Екатерины  II,  гд'Ь  говорится:  „не.1ьзя  взыскивать  исполнен1я 
по  закону  необнародованному".  Что  касается  способовъ  об- 
народован1я,  то  къ  т4мъ,  которые  практпкова.шсь  въ  Москв']Ь, 
съ  Петра,  прибавилось  печатанье,  на  особыхъ  листахъ,  раз- 
сылка  по  присутственнымъ  м^стамъ  и  расклеиваше  на  пло- 
щадяхъ и  улицахъ.  О  момент'Ь,  съ  какого  надо  считать  об- 
народоваше  состоявшимся,  указы  XVIII  в.  умалчиваютъ.  Рас- 
клейка дава.та  поводъ  неблагонам'Ьреннымъ  людямъ  по  ст-Ьнамъ 
вывешивать  пасквили  на  правительство.  Изъ  указовъ  Екате- 
рины II  видно,  что  въ  ея  царствован1е  развешивалась  массса 
такихъ  пасквилей,  которымъ  придавали  форму  указовъ.  Она 
нашла  по  этому  нужнымъ  бол-Ье  точпымъ  образомъ  опреде- 
лить порядокъ  объявлешя  законовъ  на  м^сте.  Объявлен1е 
законовъ    бы.ю   воз.1ожено  на  обязанность  учрежденной  ею  по- 


*)  На  эту  зас.тугу  коимиссчн  указала  сама  нмиерагрица:  „Коммисс1я  у.10же- 
тия,— сказала  опа,— бывъ  въ  собран1и,  подала  мн-Ь  св'Ьтъ  и  свЬд-Ьнге  о  всей 
импер1и,  съ  к'Ьмъ  д1;ло  им'Ьемъ  и  о  комъ  пещись  должно...  Стали  мнопе  о  цв*- 
хахъ  судить  но  цв-Ьтамъ,  а  не  яко  слЬиые  о  цв-Ьтахъ". 
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ЛИЦ1И  городской  и  земской.  Читались  народу,  впрочемъ,  не 
всЬ  законы,  а  только  тЬ,  въ  которыхъ  прямо  говорилось,  что 
они  должны  быть  доведены  до  всеобщаго  св'Ьд'Ьнхя;  что  же 
касается  остальныхъ,  то  по  отношенхю  къ  нимъ  ограничивались, 
какъ  и  въ  Москве,  разсылкой  по  присутственнымъ  м'Ьстамъ 
при  указахъ  сената.  У  насъ,  впрочемъ,  не  всегда  довольство- 
вались однократнымъ  объявлен1емъ.  Въ  Москве  и  въ  пмперш 
некоторые  законы  приказывалось  читать  народу  по  н-Ьскольку 
разъ.  Указъ  1767  г.,  напр.,  о  повиновеши  кр^постныхъ  пом-Ь- 
щикамъ,  приказано  было  читать  ц-Ьлый  м'Ьсяцъ  по  воскресеньямъ 
и  праздникамъ,  и  зат-Ьмъ  ежегодно  въ  храмовой  праздникъ. 

4)  Отношенге  верховной  власти  къ  суду. 

Народное  воззр'Ьнхе  на  князя,  какъ  на  лучшаго  судью,  пе- 
решло на  царей  и  на  императора,  не  смотря  на  то,  что  вст-Ьд- 
ств1е  расширен1я  границъ  государства  не  то.1ько  императоры, 
но  и  московск1е  цари  р'Ьшнтельно  не  им'Ьли  возможности  про- 
изводить судъ  лично,  какъ  это  д'Ьлали  князья.  Уложен1е  1649  г. 
воспрещаетъ  бить  челомъ  государю,  не  бивъ  челомъ  прежде  въ 
надлежащемъ  приказ-Ь.  Оно  угрожаетъ  за  так1я  челобитья  ба- 
тогами, а  кто  лочестн'Ьй — тюрьмой  на  неделю.  Московск1е  госу- 
дари производятъ  судъ  лично  только  по  жалобамъ  на  приказы, 
следовательно,  какъ  высшая  инстанцхя.  Въ  первой  же  инстанц1и 
они  разсматрнваютъ  д'Ьла  привцлегированныхъ  лицъ,  которымъ 
предоставлено  судиться  прямо  у  государя.  Не  смотря  на  запре- 
щен1я  бить  челомъ  прямо  государю,  так1я  челобитья  продол- 
жаются и  въ  имперш.  Чувствуя  неудобства  такого  порядка, 
Петръ  В.  *)  бол-Ье  точнымъ  образомъ  опред'Ьляетъ  ходъ  д-Ьла  по 
инстанщямъ  и  ограничпваетъ  число  случаевъ,  въ  которыхъ 
можно  было  обращаться  къ  нему  лично  съ  жалобами  на  высшую 
инстанщю.  По  указу  1714  г.,  всЬ  должны  „обращаться  по  ко- 
манд'Ь  и  въ  с.т'Ьдующемъ  порядк"^:  прежде  всего  надо  жаловаться 
коменданту  города;  если  онъ  откажется  р-Ьшить  д-Ьло,  или  р-Ь- 
шитъ  его  неправильно,  —  губернатору,  а  зат-Ьмъ  въ  Сенатъ; 
если  сенатъ  откажетъ  въ  правосуд1и  или  р'Ьшитъ  д'Ьло  непра- 
вильно, можно  было  жа.?говаться  императору.  Былъ  еще  и  3-й 
поводъ,  который  прямо  вытекаетъ   изъ  общаго    порядка    вещей 


*)  Въ  одномъ  изъ  указовъ  1718  г.  Яетръ  высказываетъ  сл'Ьдующхя  жалобы: 
„понеже,  говорить  онъ,  челобитчики  неирестанно  его  Ими. Величеству  докучаютъ 
о  свопхъ  обидахъ,  и  хотя  съ  пхъ  стороны  легко  разсудить  можно,  что  вся- 
кому своя  обида  горька  есть  и  несносна,  но  при  томъ  каждому  разсудить 
можно,  что  какое  ихъ  множество,  а  кому  бьютъ  челомъ— одна  персона  есть  н 
та  толикими  воинскими  и  прочими  несметными  трудами  объята,  что  вс-Ьмъ 
известно". 
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того  времени,  а  именно  государь  разсматривалъ  д'Ьло  въ  томъ 
случа'Ь,  когда  Сенатъ  находилъ,  что  онъ  не  можетъ  р'Ьшить 
его  по  неим'Ьнпо  закона.  Въ  1718  г.  оказалось,  что  и  этихъ 
трехъ  случаевъ  слишкомъ  много.  Изданнымъ  въ  этомъ  году 
указомъ  Петръ  отм'Ьнилъ  право  жалобъ  на  Сенатъ  въ  сиуча-Ь 
неправи.1ьнаго  р'Ьшен1я.  Сенатъ  сд'Ьлался  постыдней  инстан- 
ц1еп;  пмператоръ  остави.1ъ  за  собою  право  участ1я  въ  суд-Ь 
только  въ  двухъ  стучаяхъ:  во  1-хъ,  когда  Сенатъ  не  могъ  ре- 
шить д-Ьла  по  неим'Ьшю  закона  и,  во  2-хъ,  когда  онъ  отка- 
зывалъ  въ  правосуд^и  или  тянулъ  д-Ьло.  Жалобы  на  непра- 
вильное р'Ьшен1е  Сената  были  запрещены  подъ  страхомъ  смертной 
казнп. 

Посл-Ь  Петра  случаи  р'Ьшенхя  д-Ьлъ  государемъ  несколько 
расширяются  сравнительно  съ  указомъ  1718  года.  При  Екате- 
рин-Ь  I  былъ  учрежденъ  Верховный  Тайный  Сов-Ьтъ  изъ  шести 
персонъ,  куда  перешли  всЬ  важнМш1я  д-Ьла.  Сенату  предостав- 
лено бы.ю  решать  окончательно  только  маловажныя  д-Ьла,  а 
бо.гЬе  важныя  поступали  въ  Верховный  Тайный  Сов'Ьтъ,  гд-Ь  пхъ 
Р'Ьша.м  сама  императрица. 

Анна  Хоанновна  возстанови.1а  Сенатъ  въ  прежнемъ  значен1и, 
но  судебныя  права  были  признаны  за  нимъ  не  по  указу  1718 
года,  а  по  указу  1714  г.,  т.  е.  императрица  была  судьею  въ 
3-хъ  случаяхъ.  Въ  этомъ  по.10жен1ц  осталось  д-Ьло  и  при  по- 
с.тЬдующихъ  государяхъ.  Какъ  Елизавета  Петровна,  такъ  и  Ека- 
терина П  принимали  жалобы  на  неправплныя  р'Ьшен1я  Сената. 

5)  Порядоко  преемства  престола. 

Теор1я  различаетъ  монархш  насл-Ьдственную  и  избиратель- 
ную. Въ  наследственной  право  на  престолъ  принад.1ежитъ  ч.1е- 
намъ  изв'Ьстноп  династш  и  переходитъ  отъ  одного  къ  другому 
въ  опред'Ьленномъ  порядк-Ь,  независимо  отъ  усмотр']Ьн1я  цар- 
ствуюш,аго  государя,  Въ  избирательной  назначеше  государя  за- 
висптъ  отъ  воли  избирателей. 

Эти  два  порядка  преемства  въ  полной  своей  чпстот'Ь  и  опре- 
д-Ь-тенности  не  сразу  появляются  въ  пстор1п.  Весьма  продолжи- 
тельное время  мы  наблюдаемъ  н-Ькоторую  недоразвитость  и  см-Ь- 
ше1ие  заключаюищхся  въ  нихъ  началъ.  Такъ,  если  на  престол'Ь 
п  встр'Ьчаемъ  рядъ  ч.1еновъ  одной  фамил1и,  см'Ьняющихъ  другъ 
друга,  то  эта  см'Ьна  происходитъ  не  въ  силу  сущсствован1я  опре- 
д^леннаго  порядка  преемства  этихъ  лицъ,  а  по  какимъ-либо 
другимъ  причипамъ,  напрпм'К^ръ,  въ  си.ту  назначсп1я  царствую- 
щаго  государя,  пли  въ  силу  цзбран1я  подданныхъ.  Обособлеп1е 
этихъ  двухъ  порядковъ  есть  результатъ  продолжительнаго  исто- 
рпческаго  процесса  и  у  насъ  оно  совершилось  крайне  медлеппо. 
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Въ  Московскомъ  государстве  слагается  уже  представлен1е  о 
наследственности  монарххп.  Это  представлете  возникаетъ  бла- 
годаря тому,  что  московское  княжен1е  даетъ  ц^лый  рядъ  слу- 
чаевъ,  въ  которыхъ  престолъ  безъ  всякихъ  споровъ  переходить 
къ  сыну  или  брату  царствующаго  князя.  Этотъ  рядъ  счастли- 
выхъ  случаевъ  наблюдаемъ  отъ  второй  половины  ХШ  в.  (1263  г.) 
до  второй  половины  XIV  (1389).  Въ  течен1е  126  л^тъ,  отъ 
смерти  Александра  Невскаго  до  смерти  Дмитр1яДонскг|.го,  москов- 
ское княжен1е  спокойно  переходитъ  отъ  отца  къ  сыну  или  брату 
умершаго  князя.  Всл-ЬдстЕхе  этого  и  слагается  идея  наследствен- 
ности, но  въ  очень  общихъ  чертахъ,  безъ  определеннаго  по- 
рядка преемства,  а,  стедовательно,  и  безъ  признан1я  за  изв-Ьст- 
нымъ  лицомъ  царствующей  фамилш  самостоятельнаго  права  на 
престолъ.  Московск1е  князья  смотр-Ьли  на  свои  княжешя  какъ 
на  долженствующ1я  перейдти,  по  ихъ  смерти,  къ  ихъ  нисходя- 
щимъ.  Но  что  кому  дать,  и  поровну  ли,  или  одному  больше, 
другому  меньше,  это  было  д^ломъ  ихъ  усмотр^нхя  и  определя- 
лось обыкновенно  духовною  грамотою.  Право  нас.1едника  уста- 
навливалось, такимъ  образомъ,  усмотр'1ш1емъ  царствующаго  го- 
сударя. Последшй  нисколько  не  считалъ  себя  связаннымъ  пра- 
вами своихъ  нас.1едниковъ.  Наоборотъ,  онъ  признава-та  за  собою 
право  делать  между  ними  выборъ.  По  воззрен1ю  московскихъ 
князей,  если  престолъ  и  переходитъ  отъ  отца  къ  сыну,  то  не  въ 
силу  самостоятельнаго  права  сына  на  престолъ,  а  въ  силу  воли 
отца;  вотъ  относящиеся  сюда  случай.  У  Ивана  Васильевича  было 
несколько  сыновей.  Старш1й  Иванъ  умеръ  еще  при  жизни  отца 
(1490  г.),  оставивъ  сына  Дмитр1я.  Старшш  сынъ,  пока  быль 
живъ,  считался  преемникомъ  престола;  по  его  смерти  преемни- 
комъ  считался  не  внукъ  Ивана  Васильевича,  Дмитр1й,  а  его 
второй  сынъ  Василш.  Въ  течен1е  целыхъ  восьми  лётъ  Иванъ 
считалъ  своего  втораго  сына  наследникомъ,  но  потомъ  изменилъ 
свои  отношен1я|къ  нему,  заключилъ  его  въ  тюрьму,  а  наследникомъ 
назначилъ  внука.  Но  и  внукъ  сохрани.1ъ  за  собою  это  зван1е  не 
более  4  летъ;  Иванъ  Васильевичъ  помирился  съ  сыномъ.  Пер- 
вымъ  актомъ  примирен1я  было  то,  что,  продо.1жая  еще  считать 
внука  наследникомъ  московскаго  престола,  онъ  назначилъ 
сына  великимъ  княземъ  новгородскимъ  и  псковскимъ.  Узнавъ 
объ  этомъ.  Новгородцы  и  Псковичи  пришли  въ  смущеше  и  от- 
правили посольство  къ  Ивану  Ш,  выражая  сожален1е,  что  имъ 
назначенъ  особый  отъ  Москвы  князь.  Они  опасались,  что  впослед- 
ств1и  это  можетъ  повести  къ  борьбе  московскаго  государя  съ 
новгородскимъ  княземъ.  Иванъ  Васильевичъ  ответилъ  посоль- 
ству: „разве  я  не  воленъ  въ  сыне  или  внуке:  кому  хочу,  тому 
и  даю  царство".  Это  право  назначать  себе  преемника  крайнее 
выражен1е  свое  получило  при  Петре,  устранившемъ  единствен- 
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наго  своего  сына  отъ  престола.  Неудовольств1е,  которое  эта  м'Ьра 
вызвала  въ  народе,  указываетъ,  что  идея  наследственности  въ 
сознаши  народа  им^ла  тогда  бол-Ье  глубок1е  корни,  ч-Ьмъ  въ  | 
сознан1и  императора.  Итакъ,  московское  княжен1е  составляетъ  * 
отчину  потомковъ  великаго  князя  Александра  Невскаго,  но 
порядокъ  преемства  всяк1й  разъ  опред'Ь.мется  усмотр'Ьнхемъ  цар- 
ствующаго  государя.  Это  усмотр-Ьихе  опред'Ь.вдется  очень  мно- 
гими услов1ями:  соглашен1емъ  съ  другими  князьями,  успехами 
въ  Орд-Ь  и  пр.  По  м-Ьр^  уси.1ешя  власти  московскихъ  князей,  оно 
становится  бол'Ье  и  бол-Ье  свободнымъ  отъ  воли  другихъ  князей 
и  отъ  Орды.  Въ  грамотахъ,  онов'Ьщающихъ  народъ  о  восшествш 
на  престолъ  новаго  государя,  обыкновенно  ссылаются  на  то,  что 
государь  назначенъ  своимъ  нредшественникомъ.  Такъ,  сынъ 
Грознаго,  беодоръ,  говоритъ:  „старина  наша  и  до  сихъ  м^стъ 
отцы  сыновьямъ  своимъ  давали  царство  и  великое  княжеше,  а 
отецъ  мой,  умирая,  благословилъ  меня  и  вел^лъ  сЬсть  на  цар- 
ство"; АлексЬй  Михаил овичъ:  „учини.1ись  мы  на  Владимхрскомъ 
и  на  Московскомъ  государстве  и  на  всЬхъ  ве.шкихъ  государ- 
ствахъ  великаго  царств1я  по  приказу  отца  нашего  и  по  крест- 
ному це.10ванш  бояръ  и  всякихъ  чиновъ  людей";  беодоръ  Алек- 
с^евичъ:  „а  отходя  отъ  сего  св^та  отецъ  нашъ  блаженной  па- 
мяти Велик1ц  Государь  АлексМ  Михайловичъ  скипетродержав- 
ство  свое  пожаловалъ,  приказалъ  свое  царств1е,  великш  престо.1ъ, 
сыну  своему  и  по  его  благословен1ю  и  приказу  святый  патр1- 
архъ  московсюй  б.11агословилъ  насъ  на  тотъ  царсюй  престолъ". 
Итакъ,  государи  московск1е  назначаются  на  престолъ  волею 
своихъ  родителей.  Въ  ХУ1  в^к^  это  была  уже  старина. 

Въ  порядке  этого  назначен1я  весьма  важное  изменеше  про- 
изошло при  Дмитр1е  Донскомъ.  До  второй  половины  Х1У  в.  въ 
княжескихъ  завеш;ан1яхъ  не  усматривается  желан1я  дать  одному 
изъ  сыновей  преобладающее  положен1е  надъ  другими.  Конечно, 
сыновья  не  получали  совершенно  равныхъ  уд'кювъ:  тотъ  изъ 
нихъ,  кому  доставался  старш1й  столъ,  былъ  сильнее  другихъ. 
Но  это  преимуп],ество  случайное,  оно  условливалось  различ1емъ 
волостей,  а  не  сознательнымъ  желашемъ  князя-отца  поставить 
одного  изъ  сыновей  въ  исключительно  б.1агопр1ятное  положеше 
передъ  другими.  У  первыхъ  московскихъ  князей  мы  даже  встре- 
чаемся съ  стремлен1емъ  къ  крайне  искусственному  уравнешю 
уделовъ,  въ  силу  котораго  лучшая  волость  поручалась  совокуп- 
ному веден1ю  всехъ  сыновей.  Такъ  поступаютъ  Иванъ  Данило- 
вичъ  Калита  и  сынъ  его  Иванъ  *).  Первое  отступлен1е  отъ  ста- 

*)  Р.  С.  г.  г.  п  Д.  ч.  I.  №№  21.  25.  Въ  зав^ицалпн  110с.1'Ьдняго  кпязя  встр-Ь- 
часмъ  и  иЬсколько  частныхъ  распорял;ен1Г1,  проникнутых!.  т11мъ  же  духомъ 
уравнен1я;  напр.  „а  что  мн-Ь  досталисл  мЬста  Рязанская...  сыну  моему  к.  Дмит- 
р1ю  н  к.   Ивану,  подплятся  на  полы  безъ  обиды"'. 
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раго  порядка  и  первое  сознательное  стремлен1е  къ  создан1ю  пре- 
обладающей силы  въ  рукахъ  одного  изъ  сыновей  высказывается 
въ  зав'Ьщаши  Дмнтр1я  Ивановича.  На  долю  старшаго  сына,  Ва- 
сил1я,  онъ  назначаетъ  Коломну  и  все  великое  княжен1е,  къ  кото- 
рому, между  прочимъ,  принадлежали:  Владим1ръ,  Переяслав.1ь, 
Кострома,  Юръевъ,  Ярославль;  друпе  же  сыновья  должны  были 
ограничиться  значительно  меньшими  уделами:  Юр1й — Звениго- 
родомъ  и  Галичемъ,  Андрей — Можайскомъ  и  Б'Ьлоозеромъ,  Петръ — 
Дмитровомъ  и  Угличемъ.  Въ  Москв-Ь  Васил1ю  также  назначалась 
большая  часть:  изъ  двухъ  третей,  соединившихся  въ  рукахъ  Дмит- 
р1я,  онъ  получалъ  половину;  вторая  половина  должна  была  быть 
разд-^лена  между  остальными  сыновьями.  То  же  направ.1еше  вы- 
сказывается въ  зав-Ьщанзяхъ  Васи.11я  Васильевича  и  сына  его, 
Ивана,  но  у  посл^дняго  еш,е  съ  большей  р'Ьшительностью.  Иванъ 
Васильевичъ  передаетъ  старшему  сыну,  Василхю,  почти  всю  Моск- 
ву, назначаетъ  ему  уд'Ьлъ,  несравненно  превосходящтй  всЬ  уд'Ьлы 
остальныхъ  сыновей,  вм'Ьст'Ь  взятые,  и,  наконецъ,  въ  его  же  по.ть- 
зу  установляетъ  право  наследовать  младшимъ  своимъ  сыновьямъ 
въ  томъ  случае,  когда  кто  либо  изъ  нихъ  умретъ,  не  оставивъ 
ни  сыновей,  ни  внуковъ,  тогда  какъ  по  зав^щанхю  Дмитр1я  Ива- 
новича уд^лъ  умершаго  брата  д'Ьлился  между  всЬми  остальными 
по  ровну  *).  Дальн'Ьйш1й  шагъ  въ  этомъ  направлеши  сд'Ь.1алъ 
Иванъ  Грозный,  написавшш  зав-Ьщанхе  еще  при  жизни  старшаго 
сына  Ивана.  По  этому  зав-Ьщатю  онъ  оставляетъ  Ивану  „все 
государство",  а  вед  ору  даетъ  небо.тьшой  уд'Ь.1ъ,  прибавляя  при 
этомъ:  „а  уд'Ьлъ  сына  моего  бедора  ему  же  (Ивану)  къ  великому 
государству".  Хотя  Иванъ  Грозный  и  далъ  уд^лъ  младшему  сыну, 
но  это  уже  не  самостоятельное  княжен1е,  а  часть  единаго  Москов- 
скаго  государства.  Этимъ  завершилось  образованхе  идеи  единства 
Московскаго  государства. 

Закона,  опред^ляющаго  порядокъ  преемства,  въ  Москв-Ь  не 
было  издано.  Впервые  съ  такимъ  закономъ  встр-Ьчаемся  въ  цар- 
ствоваше  Петра  В.  Въ  1722  г.,  по  поводу  столкновешя  съ  сы- 
номъ,  онъ  издалъ  уставъ  о  насйдованш  престола.  Сынъ  царя, 
царевичъ  Алексей,  былъ  устраненъ  отъ  нресто.та  и  преданъ  суду. 
Въ  этомъ  столкновен1и  съ  сыномъ  Петръ  прежде  всего  заботился 
о  польз'Ь  государства.  Ему  казалось,  что  все,  имъ  сделанное,  бу- 
детъ  уничтожено  его  преемнпкомъ.  Петръ  долго  склоня.1ъ  сына 
къ  своему  образу  д^йствхй;  онъ  предупреждалъ  его,  что  лишитъ 
.  престола;  „  .тучше,  писалъ  онъ  ему,  им^ть  насл'Ьдникомъ  чужаго 
хорошаго,  ч^мъ  своего  непотребнаго " .  Все  было  напрасно.  Царь 
пришелъ,   наконецъ,  къ  уб^жденхю,  что  положен1е  д-Ьлъ   безна- 


*)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  ^^.^  34,  86,  144. 
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дежно,  и  устранилъ  царевича.  Въ  указ-Ь  о  насл'Ьдован1и  престола 
говорится:  „всегда  должно  быть  въ  вол4  царствующаго  государя 
дать  престолъ,  кому  онъ  желаетъ,  и  разъ  назначеннаго  нас- 
ледника отменить,  видя  какое  либо  непотребство".  По  этому 
указу  россшск1й  престолъ  замещается  по  усмотр^нш  царствую- 
щаго^осударя:  кого  онъ  хочетъ,  того  и  назначаетъ  наследникомъ,  и 
разъ  назначеннаго  онъ  ыожетъ  отменить,  если  избранное  лице  не 
оправдаетъ  его  дов'Ьр1я.  Этотъ  порядокъ,  коротко  указанный  въ 
Уставе  1722  г.  подробно  разъясненъ  въ  известной  уже  намъ 
„Правде  воли  Монаршей".  Неудово.1ьств1е,  возбужденное  въ  народе 
отлучен1емъ  царевича  отъ  престола,  и  повело  къ  составленш  этого 
оправдательнаго  документа.  „Правда"  развиваетъ  ту  мысль,  что 
право  устранять  наследника  прпнадлежитъ  каждому  отцу  въ 
частной  жизни.  Если  отецъ  оставляетъ  сыну  наследство,  то  это 
ничто  иное,  какъ  осуществлен1е  некотораго  молчаливаго  дого- 
вора между  отцомъ  и  сыномъ,  по  которому  отецъ  назначаетъ 
сына  наслёдникомъ  потому,  что  сынъ  ему  покоренъ  и  впредь 
будетъ  хорошъ.  Въ  противномъ  случае  отецъ  можетъ  передать 
наследство  другому  лицу.  „Правда"  доказываетъ  это  римскимъ  пра- 
вомъ  и  библейской  исторхей.  Если  отецъ,  простой  гражданинъ, 
имеетъ  такое  право,  то  темъ  бо.тее,  заклгочаетъ  „Правда",  имеетъ 
это  право  государь,  заботящ1йся  не  о  частномъ  имуществе,  а  объ 
интересахъ  всего  государства.  Въ  случае  непотребности  сына, 
царъ  обязанъ  его  устранить. 

Въ  этомъ  отделе  „Правды  воли  Монаршей"  Петръ  останав- 
ливается и  на  теоретическомъ  вопросе  о  томъ,  какая  монарх1я 
лучше:  наследственная  пли  избирательная,  и  приходитъ  къ  вы- 
воду, что  наследственная  монарх1я  лучше;  но,  продолжаетъ  онъ, 
есть  одинъ  недостатокъ  наследственной  монархш,  а  именно,  что 
не  всегда  отъ  добраго  государя  сынъ  подобный  ему  родится. 
Чтобы  устранить  этотъ  недостатокъ,  нужно  предоставить  государю 
право  назначать  себе  преемника.  Петръ  признаетъ  наследствен- 
ную монархию,  но  съ  тою  модификац1ей,  что  царствующ1й  го- 
сударь имеетъ  право  устранять  наследника. 

Затемъ  „Правда"  останавливается  на  вопросе  о  томъ,  кто 
долженъ  быть  государемъ,  если  умерш1й  государь  не  оставилъ 
распоряжен1я  о  преемнике.  Онъ  решаетъ  этотъ  вопросъ  такимъ 
образомъ:  на  престолъ  въ  наследственной  монархш  долженъ  быть 
избранъ  тотъ  изъ  сыновей  умершаго  государя,  который  былъ  къ 
нему  наиболее  близокъ  и  былъ  имъ  наиболее  любимъ.  Въ  этомъ 
случае  народъ  хотя  и  избпраетъ  государя,  но  избираетъ  его  не 
совершенно  свободно;  онъ  долженъ  руководствоваться  симпат1я1ш 
и  антипат1ями  умершаго  къ  сыновьямъ,  не  обращая  вниман1я  на 
то,  хорот1й  или  дурной  сынъ  былъ  любимцемъ  отца.  Народъ 
только   угадываетъ  волю   государя,  который,   предположительно, 
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назначилъ  бы  любимца.  Если  бы  оказалось,  что  нельзя  сказать,  кого 
больше  любилъ  государь,  если  онъ  обращался  со  всЬми  одинаково, 
то  выбирается  наиболее  подобный  отцу  по  характеру  и  направ- 
лен1ю  мыслей.  Если  умершш  оставилъ  одного  сына,  то  должно 
избрать  его,  хотя  бы  онъ  бы.ть  золъ,  потому  что  импер1я  наслед- 
ственная. Так.  образ,  должно  поступать  и  въ  томъ  случа'Ь,  если 
умерш1й  оставилъ  только  дочерей. 

Петръ  В.  умеръ,  не  назначивъ  себ-Ь  насл'Ьдника;  посл'Ь  его 
смерти  на  престолъ  вступвла  супруга  его  Екатерина  I.  Съ  точки 
зр-Ьшя  мыслей  Петра  В.,  какъ  он'Ь  выражены  въ  „Правд-Ь"  и  въ 
Уставе  вступлеп1е  на  престолъ  Екатерины  было  незаконно. 
По  Уставу  должна  быть  избрана  одна  изъ  дочерей  Петра,  не 
оставившаго  сыновей,  или  пожалуй,  его  внукъ.  Придворная  пар- 
ия нашла  бол-Ье  удобнымъ  возвести  на  престолъ  Екатерину.  Въ 
манифесте,  изданномъ  по  поводу  вступлен1я  новой  государыни 
на  престолъ,  сделана  ссылка  на  то,  что  она  была  коронована  еще 
при  жизни  Петра.  Но  эта  коронащя  не  давала  еще  Екатерин'Ь 
права  вступить  на  престо.1ъ,  такъ  какъ  коронац1ей  она  пр1обща- 
лась  не  къ  власти,  а  только  къ  почету  супруга.  Если  бы  она 
была  прюбщена  къ  власти,  если  бы  она  царствовала  уже  вм-Ьст-Ь 
съ  Петромъ,  то,  попятно,  она  должна  была  бы  остаться  на  престоле 
и  по  смерти  мужа.  Въ  акт-Ь  коронац1и  сказано,  что  она  коро- 
нуется, какъ  и  въ  другихъ  государствахъ  это  практикуется. 
Итакъ,  коронацхя  Екатерины  есть  подражан1е  западно-европей- 
скимъ  обычаямъ,  а  тамъ — это  пр1общеше  къ  почету,  а  не  къ 
власти.  Екатерина  I  хотя  вступила  на  престолъ  несогласно  съ 
петровскимъ  Уставомъ,  однако,  подтвердила  его.  Но,  умирая,  она 
существенно  изм-Ьнила  петровсшй  законъ.  Она  оставила  зав4- 
щаше,  въ  которомъ  назначила  себ^  насл'Ьдника;  но  этимъ  не 
ограничилась,  а  установила  и  дальн^йтхй  порядокъ  насл'Ьдова- 
шя,  на  что  едвалп  им'Ьла  право,  такъ  какъ  этимъ  наруша- 
лись права  посл'Ьдующихъ  государей,  предоставленныя  имъ  пет- 
роскимъ  Уставомъ.  Въ  зав'Ьщанш  Екатерины  насл'Ьдникомъ  наз- 
наченъ  Петръ  АлексЬевичъ  съ  своими  нисходящими,  а  въ  случае 
бездетной  смерти  его,  на  престолъ  должна  вступить  старшая 
дочь  импер.  Петра  В.,  царевна  Анна  и  ея  десценденты,  а  въ 
с.1уча'Ь  прекращешя  этой  линш,  цесаревна  Елизавета  Петровна 
и  ея  десценденты;  если  же  и  эта  лин1я  прекратится,  то  на  пре- 
столъ должна  вступить  великая  княжна  (дочь  АлексЬя  Петро- 
вича). Таково  зав-Ьщанхе  Екатерины  I;  оно  совершенно  отм^няетъ 
ПетровскШ  Уставъ,  установляя  определенный  порядокъ  преемства 
съ  предпочтен1емъ  насл^дниковъ  мужскаго  пола  насл-Ьдиикамь 
женскаго. 

Петръ  П  царствовалъ  недолго.  Онъ  умеръ  неожиданно 
и    на    престолъ    вступила  Анна  1оанновна.    Это  вступлен1е  бы- 
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ло  противно  какъ  петровскому  указу,  такъ  и  зав-Ьщанхю  Екате- 
рины I,  въ  которомъ  Анна  Ивановна  вовсе  не  упоминается  въ  числ:& 
им'Ьющихъ  право  на  престолъ.  Новая  государыня  подтвердила 
Петровск1й  Уставъ  и  т'Ьмъ  отменила  порядокъ,  установленный  въ 
зав^щанш  Екатерины,  для  нея  крайне  невыгодный.  ПетровскШ 
Уставъ  продолжалъ  действовать  до  Павла  I;  но  въ  действитель- 
ности онъ  постоянно  нарушался.  Анна  1оанновна  назначи.1а 
своимъ  преемникомъ  1оанна  Антоновича.  Царствован1е  его  было 
непродолжите.1ьно:  онъ  былъ  низложенъ  придворнымъ  переворо-  : 
томъ  и  на  престолъ  вступила  Елизавета  Петровна.  Умирая,  она 
назначила  насл'Ьдникомъ^Петра  Ш,  своего  племянника.  По  смерти 
Елизаветы  Петровны  присягали  не  только  Петру  беодоровичу,  но  и 
по  самодержавной  его  вол'Ь  избираемымъ  и  назначаемымъ  насл'Ьд- 
никамъ.  Царствован1е  его  было  очень  кратковременно;  онъ 
былъ  низвергнутъ  своею  супругою,  Екатериною,  которая  и  всту- 
пила сама  на  престолъ.  При  Екатерине  II  встречаемся  съ  пос- 
леднею попыткою  применить  петровскШ  Уставъ  о  нас.1едован1и 
престола.  Государыня  несочувственно  относилась  къ  сыну  сво- 
ему, Павлу  Петровичу,  и,  говорятъ,  написала  завещанхе,  кото- 
рымъ  хотела  отстранить  его  отъ  престола  и  назначить  внука. 
Въ  обществе  того  времени  стухъ  этотъ  былъ  очень  распростра- 
ненъ.  Это  завещайте,  говорятъ,  было  уничтожено  уже  после  смер- 
ти императрицы.  Павелъ  Петровичъ  вступилъ  на  престолъ  безъ 
назначен1я  и  безъ  избран1я.  Онъ  издалъ  новый  законъ  о  насле- 
доваши  престола, — законъ,  по  которому  РоссШская  Импер1я  при- 
знается настедственноювъ  точномъ  смыс.те  этого  слова.  Въ  законе 
указаны  лица,  имеющ1я  право  на  престолъ,  и  порядокъ,  въ  кото- 
ромъ они  призываются  къ  осуществлен1ю  этого  права.  Этотъ  закон- 
ный порядокъ  не  можетъ  быть  изменяемъ  усмотрешемъ  цар- 
ствующаго  государя:  наследнику  принадлежитъ  самостоятельное 
право  на  престолъ. 

Въ  Москве,  кроме  занят1я  престола  по  завещан1ю,  встречаем- 
ся еще  и  съ  избирательнымъ  началомъ.  Избран1е  имело  место 
не  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  государь  не  оставлялъ  пос.1е 
себя  наследника,  но  и  тогда,  когда  наследники  были  на  лицо. 
Такъ  Алексей  Михайловичъ  былъ  назначенъ  отцомъ  и  избранъ 
(Котошихинъ,  стр.  4  и  104).  По  смерти  ведора  А.1ексеевича 
остались  два  его  брата,  Иванъ  и  Петръ,  изъ  которыхъ  Петръ  и  бы.тъ 
избранъ  на  царство.  Темъ  необходимее  было  избран1е  по  пре- 
кращен1и  царскаго  потомства;  такъ  бы.ш  избраны:  Борисъ  Году- 
новъ,  Васил1й  Шуйск1й,  Владпставъ  Польсшй  п  Мпхаилъ  Ро- 
мановъ.  Есть  случаи  избран1я  и  въ  императорскую  эпоху.  Ан- 
на 1оанновна,  какъ  мы  уже  знаемъ,  вступила  на  престолъ  по 
избран1ю.  Елизавета  Петровна  въ  манифесте  о  вступлеши  на  пре- 
столъ указываетъ  на  то,  что  она  бы.за  приглашена  взять  въ  ру- 
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ки  правлен1е:  „всЬ  наши  вакъ  духовные,  такъ  и  св'Ьтскхе  чины, 
а  особенно  лейбъ-гвард1и  наши  полки  единогласно  просили  насъ, 
дабы  мы,  яко  по  крови  ближняя,  отечесый  нашъ  престолъ  все- 
милостивМше  воспринять  изволили". 

Въ  Московской  Россш  избран1е  государей  происходило  на 
земскихъ  соборахъ,  которые  по  своему  составу  совершенно  по- 
хожи на  обыкновенные  соборы,  но  по  власти,  которую  они  им-Ь- 
ли,  хотя  и  временно,  они  весьма  отъ  нихъ  отличаются.  Созы- 
ваются они,  естественно,  не  государемъ,  а  боярскою  думой,  къ 
которой  въ  этомъ  случа'Ь  присоединя.шсь  натрхархъ  и  высшее 
духовенство.  Но  едва  некоторая  часть  призываемыхъ  съ-Ьзжалась, 
дальн'Ьйш1я  м'Ьры  о  пополнен1и  собора  принимали  уже  съ'Ьхав- 
ш1еся.  Главная  особенность  избирательныхъ  соборовъ  состояла 
въ  томъ,  что  они,  какъ  д-Ьпствовавшхе  безъ  государя,  до  време- 
ни его  избран1я  пользовались  полною  в.1астью:  они  принимали 
всяк1я  м-Ьры,  необходимыя  для  безопасности  государства,  и  уста- 
новляли,  иногда,  временное  правите.1ьство. 

Избирательные  соборы  признаютъ  за  собою  право  предла- 
гать услов1я  избираемому  государю.  Так1я  усювхя  были  предло- 
жены Василш  Шуйскому  и  Владис.тву  Польскому  и  были  ими 
приняты.  ШуйскШ  согласился  не  производить  суда  безъ  бояръ  и 
у  жены  и  родствеяниковъ  обвиняемаго  не  отбирать  имуш,ества, 
если  они  не  причастны  впн'Ь.  Посл'Ьдняя  статья  попала  потомъ 
въ  Уложеп1е.  Шуйсый  об'Ьща.1ъ  соблюдать  эти  услов1я,  въ  чемъ 
и  ц-Ьловалъ  крестъ.  Принятыя  царемъ  услов1я  были  разосланы 
по  всему  государству  вм'Ьст'Ь  съ  крестоприводною  записью.  Еще 
бол-Ье  важныя  услов1я  были  предложены  Владиславу,  а  именно: 
1)  всяый  разъ,  когда  онъ  захочетъ  ввести  какое  нибудь  изм-Ьнеше 
въ  законахъ,  онъ  долженъ  созывать  земск1й  соборъ;  2)  мри  вве- 
деши  новыхъ  налоговъ  требовалось  согласхе  боярской  думы; 
3)  по  отношенш  къ  суду  предложены  бы.1и  т^Ь  же  ограничен1я, 
что  и  Шуйскому. 

У  Котошихина  читаемъ:  „какъ  прежн1е  цари,  посл-Ь  царя 
Ивана  Васильевича,  обираны  на  царство,  и  на  нихъ  были  има- 
ны  письма,  что  имъ  быть  не  жестокимъ  и  не  палчивымъ,  безъ 
суда  и  безъ  вины  никого  не  казнити  не  за  что,  и  мыслити  о 
всякихъ  д'Ьлахъ  зъ  бояры  и  зъ  думными  людьми  сопча;  а  безъ 
ведомости  ихъ  тайно  и  явно  никакпхъ  д'Ь.лъ  не  д'Ьлати"  (104). 
Съ  Алексея  Михайловича  такого  письма  не  было  взято.  Кото- 
шпхинъ  объясняетъ  это  такъ:  „А  нын-Ьшняго  царя  обрали  на 
царство,  а  письма  онъ  отъ  себя  не  далъ  никакого,  что  преж- 
н1е  цари  давывали,  и  не  спрашивали,  потому  что  разум'Ьли  его 
гораздо  тихимъ,  и  потому  наивышшее  пишется  „самодержцемъ" 
и  государство  свое  правитъ  по  своей  во.1^.  И  съ  к-Ьмъ  похо- 
четъ  учинити  воину  и  покой,  и  по  покою  что  кому  по  дружбе 


—  828  — 

отдати,  или  какую  помощь  чинити,  или  и  иныя  всяк1я  велпк1я 
и  малыя  своего  государства  д-Ьла  похочетъ  по  своей  мысли 
учинити,  зъ  бояры  и  зъ  думными  людми  спрашиваетца  о  томъ 
мало,  въ  его  вол-Ь  что  хочеть^то  учинити  можетъ;  однако  кого 
изъ  бояръ  и  изъ  думныхъ  и  изъ  простыхъ  людей  любитъ  и 
жалуетъ,  спрашиваетца  и  сов'Ьтуется  съ  ними  о  всякихъ  д-Ь- 
лахъ.  А  отецъ  его  блаженныя  памяти  царь  Михапло  бедоро- 
вичъ,  хотя,  „самодержцемъ"  писался,  однако  безъ  боярскаго 
сов-Ьту  не  могъ  д-Ьдати  ничего". 

Но  уже  въ  Москв1Ь  избран1я  не  всегда  происходили  на  со- 
борахъ,  правильно  составленныхъ.  Въ  н-Ькоторыхъ  принимали 
участ1е  только  московсше  люди,  толпа,  которая  собиралась  у  Кра- 
снаго  крыльца  безъ  всякихъ  выборовъ.  Въ  им  перш  роль  изби- 
рателей принимали  т'Ь,  кто  счита.1ъ  себя  силой:  при  избраши 
Анны — Верхов.  Тайный  Сов-Ьтъ,  Елизаветы  Петровны  —  лейбъ 
гвардш  полки. 


0ТД1&ЛЪ  ВТОРОЙ. 

Управлен1е. 

Управлен1е  им'Ьетъ  задачей  осуществлен1е  ц^лей  государствен- 
ной жизни;  оно  должно  избирать  д  1Я  этого  наиудобн'Ьшпхя,  при  дан- 
ныхъ  услов1яхъ,  средства.  По  современнымъ  взг.тядамъ  правитель- 
ственная д'Ьятельность  должна  исходить  изъ  закона;  поэтому  гово- 
рятъ,  что  управ.теше  подзаконно,  т.  е.  подчинено  закону.  Если  сра- 
внить деятельность  судей  съ  д'Ьятельностью  правительственныхъ 
органовъ,  то  между  ними  окажется  н-Ькоторое  различ1е.  Судьи 
только  прим'Ьняютъ  законъ;  прав0те.1ьственнымъ  же  орга- 
намъ,  по  невозможности  все  опред'^Ьлить  закономъ  въ  области 
управлен1я,  предоставляется  некоторая  свобода  усмотр-Ьнхя; 
въ  изв^стныхъ  случаяхъ  имъ  предоставляется  даже  право  уста- 
новлять  обязательныя  нормы  въ  об.1асти  своей  д-Ьятельности.  Но 
въ  томъ  и  другомъ  случае  они  должны  руководствоваться  зако- 
номъ. Въ  закоп'Ь  опред'Ьленъ  пред^лъ  ихъ  деятельности,  изъ  ко- 
тораго  они  не  должны  выходить.  Поэтому  и  говорятъ:  управле- 
ше  Д0.1ЖНО  быть  законосообразно,  закономерно,  а  не  произволь- 
но. Но  это  взглядъ  нашего  времени.  Онъ  выработался  долгой  и- 
сторической  жизнью.  Первонача.1ьно  же  мы  везде  наблюдаемъ 
почти  обратное  отношенхе,  т.  е.  управлеше  господствуетъ  надо 
всемъ,  ему  должны  уступать  всяк1я  права.  Это  мы  встречаемъ 
какъ  въ  средиевековыхъ  государствахъ  запада,  такъ  п  у  насъ. 
Можно    думать,    что    у    насъ  господство  управлен1я  было  еще 
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сильнее,  ч'Ьмъ  на  западе.  Его  усмотр'Ьнхю  все  должно  было 
подчиняться:  и  имущество  частныхъ  лицъ,  и  ихъ  жизнь.  Чтобы 
казнить  кого  либо,  въ  Москв'Ь  вовсе  не  требовалось,  чтобы  из- 
в-Ьстное  д'Ьянхе  напередъ  было  воспрещено  закономъ  подъ  стра- 
хомъ  смертной  казни.  Довольно,  если  велик1й  государь  находилъ, 
что  казнить  нужно.  Усмотр-Ьихе  шло  впереди  всякаго  закона.  Прин- 
ципъ  неприкосновенности  частной  собственности  въ  Москв'Ь  во- 
все не  былъ  правительствомъ  признанъ  и  государи  нарушали  его 
всякШ  разъ,  какъ  только  находили  это  нужнымъ.  Надо  было, 
напр.,  устроить  какой  нибудь  „ямъ",  т.  е.  почтовую  станцш,  и 
велиый  государь  предписывалъ  взять  частную  собственность  для 
устройства  яма.  Васил1й  Ивановичъ  пишетъ  своему  чиновнику: 
„а  ты  бы  4халъ  на  Георг1евское,  да  на  ямскомъ  двор'Ь  хоромы 
вел'Ьлъ  поделать,  да  земли  бы  отм'Ьрилъ  къ  ямамъ,  ямщикамъ  на 
пашни,  чья  земля  ни  будетъ,  которая  пришлась  въ  кругъ  яма". 
Изъ  этого,  конечно,  не  сл-Ьдуетъ,  что  частной  собственности  въ 
Москве  не  было  и  все  принадлежало  государю.  Изъ  этого  сл-Ь- 
дуетъ  только,  что  управлеше  все  могло.  Оно  было  си.1ьн'Ье  вся- 
кихъ  правъ. 

Вторая  характерная  черта  московскаго  управлен1я  состоитъ 
въ  томъ,  что  оно  не  было  систематизировано,  все  зависало  отъ 
.мчнаго  усмотр-Ьтя,  отъ  особенностей  даннаго  случая,  вс.и'Ьдствхе 
чего  управлен1е  было  чрезвычайно  разнообразно  по  м'Ьстности, 
времени,  случаю.  Жкоторое  улучшен1е  появляется  то-нько  съ  Петра 
Великаго,  который  задался  мыслью  организовать  управ.тенхе  на 
бол'Ье  точныхъ  и  единообразныхъ  началахъ.  Въ  3-хъ,  московское 
управлен1е  было  проникнуто  началами  такъ  называемаго  поли- 
цейскаго  государства.  Въ  теор1и  раз.шчаютъ:  правовое  государ- 
ство, которое  установляетъ  только  нормы  нрава  и  не  беретъ 
на  себя  никакихъ  заботъ  о  частномъ  благополуч1и  подданныхъ, 
и  по.шцейское  государство,  которое  не  только  установ.1яетъ  нор- 
мы права,  но  и  беретъ  на  себя  заботу  о  благопо.1уч1и  подданныхъ. 
И  то  и  другое  государство  есть  теоретическое  обобщен1е,  ихъ 
н'Ьтъ  въ  д'Ьйствительности;  но  дМствительныя  государства  бо.и'Ье 
или  мен'Ье  приближаются  къ  тому  и.1п  другому  типу.  Московское 
государство  представ.1яетъ  крайность  втораго  типа,  хотя  и  въ 
очень  узкой  форм']§.  Для  блага  подданныхъ  оно  воспрёщаетъ  имъ 
курить  и  нюхать  табакъ,  брить  бороду,  пить  водку  бо.йе  ука- 
занной м'Ьры;  съ  топ  же  ц^лью  предппсываетъ  ходить  въ  цер- 
ковь, изв-Ьстное  число  разъ  въ  годъ  гов-Ьть  и  пр1общаться  Святыхъ 
Тайнъ.  Им'Ьемъ  указан1я,  что  оно  иногда  даже  пр1искиваетъ  хо- 
лостымъ  людямъ  женъ.  Отъ  ХУП  в.  осталось  предписаше  пашен- 
нымъ  крестьянамъ  Томской  губ.,  въ  которомъ  имъ,  подъ  страхомъ 
великой  пени,  приказывалось  выдавать  своихъ  дочерей  зам}'жъ 
за  ссыльныхъ  преступниковъ,  чтобы  т'Ьмъ  унять  этихъ  преступ- 
нпковъ  отъ  б^говъ  и  укрепить  ихъ  на  т^хъ  м^стахъ,  куда  они 
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были  сосланы,  такъ  какъ  имъ  жениться  опричь  т'Ьхъ  дочерей 
пашенныхъ  крестьянъ  не  на  комъ.  Наконецъ,  посл'Ьдняя  характер- 
ная черта  управлен1я  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  Москов-Ь  го- 
сударственное управлен1е  сливается  съ  частнымъ  управлешемъ 
государева  дома.  Государь  есть  представитель  всего  Московскаго 
государства,  но  онъ  и  частное  лицо,  им'Ьющее  свой  домъ  и  свое 
имущество.  Въ  Московскомъ  государств'^,  какъ  и  въ  западной 
Европ-Ь,  управлен1е  государствомъ  происходить  въ  форм'1>  управ- 
лешя  частной  государевой  собственностью.  Государевы  дворецк1е, 
конюшенные,  ясельнпч1е,  ловч1е  п  т.  д.,  заведуя  первоначально 
его  дворомъ,  конюшнями  п  забавами,  были  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  п  са- 
новниками государства.  Таково  же  происхожден1е  западныхъ  май- 
ордомовъ,  маршаловъ  и  т.  д. 

I.  Административное  дгьленге. 

Отсутств1е  строго  опред'Ьленной  системы  управлешя  отража- 
лось и  на  адмпнистратпвномъ  д'Ьленш.  Московское  д'Ь.теше  не 
представ.тяетъ  однообраз1я;  мы  встр'Ьчаемъ  округа,  несоизм-Ьримые 
одинъ  съ  другимъ.  Въ  начал'Ь  находимъ  древнее  д-Ь-тенхе  на  города 
и  волости .  Но  волости  мало  по  ма.1у  исчезаютъ .  Исчезновеше 
волостей,  т.  е.  сельскихъ  округовъ,  стоитъ,  можетъ  быть,  въ 
связи  съ  закр'Ьплешемъ  большинства  се.1ьскаго  населен1я,  которое 
не  нуждалось  бол'Ье  въ  особыхъ  органахъ  управлентя,  —  воло- 
стеляхъ.  Остается  д'Ь.теше  на  города  съ  ихъ  уЬздами.  Рядомъ  съ 
городскими  округами  стоятъ  об.тасти  или  зем.ш,  которыя  состоятъ 
изъ  совокупности  городовъ,  им'Ьюп1;ихъ  свой  местный  центръ  въ 
своемъ  главномъ  город-Ь.  Таковы:  Вятская  зем.тя,  Двинская,  Важ- 
ская.  Псковская,  Рязанская,  Новгородская  и  пр.  Новгородская 
область,  напр.,  состав.тяла  совокупность  городовъ  съ  Новгородомъ 
во  глав-Ь,  который  сносился  съ  Москвою  непосредственно;  друг1е 
же  города  сносились  съ  Новгородомъ,  а  не  съ  Москвой.  Города, 
въ  свою  очередь,  подразд'Ь.мются  на  бо.тЬе  мелшя  единицы:  сотни, 
станы,  слободы,  погосты  и  пр.  Н-Ькоторьтя  об.тасти  д'Ьли.1ись  на 
трети,  на  четверти;  напр.  Важская  земля,  какъ  особенный  ад- 
министративный округъ,  д-блилась  на  четверти;  Новгородъ  на 
пятины.  Въ  Московскомъ  государстве  возникаютъ  еще  д'Ьлен1я 
со  спещальными  ц-^лями:  1)  д'Ьлен1е  на  губы;  это  судебные  ок- 
руга. Разм'Ьръ  ихъ  былъ  очень  различенъ.  Первоначально  онъ 
не  им']§лъ  никакой  опред-Ь-тенпости.  Кто  просплъ  о  губныхъ  учреж- 
дешяхъ,  тотъ  и  получа.1ъ  ихъ.  Если  просила  одна  волость, — 
она  и  составляла  губу.  Но  поздн'Ье,  по  м-Ьр'Ь  того  какъ  губныя 
учрежден1я  распространялись,  губное  д-Ьденье,  кажется,  совпало 
съ  д'Ьлеп1емъ  на  города  съ  уЬздами.  2)  Разряды,  это  спец1ально 
военное    д'1Ьлеп1е.  Подъ  разрядомъ  разум-Ьется   совокупность  го- 
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родовъ,  им^ющихъ  свой  центръ.  Въ  случае  войны  въ  централь- 
номъ  пункт-Ь  разряда  собирались  вс4  служилые  люди  этого  раз- 
ряда. Таковъ  былъ  разрядъ  новгородскш,  казанскШ,  рязанск1й 
и  др. 

Иммунитеты  въ  это  время  выходятъ   изъ   употреблен1я. 

Въ  имнерш,  въ  царствованхе  Петра  В.,  кладется  основан1е 
тому  д^ленш  государства,  которое  съ  некоторыми  изм'Ьнен1ями 
сохранилось  и  до  посл-Ьдняго  времени.  Петръ  В.,  указами  1708  г. 
и  1719  года,  раздал илъ  Росс1ю  на  губернш.  Первоначально,  въ 
1708  г.,  Росс1я  была  разд-Ьдена  на  8  губернШ;  въ  1719  г.  было 
прибавлено  еще  4  губерн1и,  и  каждая  губерн1я  разд-Ьлена  на 
провинц1и.  Московск1е  города  съ  уездами  сделались  составными 
частями  губернш,  Съ  1710  г.  встречается  д-Ьлеше  на  доли,  но 
оно  едва-ли  было  повсеместно  и  не  представляло  единообраз1я: 
иногда  доля  была  мен^е  у^зда,  иногда  бол  ее. 

Каждой  изъ  этихъ  административныхъ  единицъ  соответ- 
ствовали и  своп  органы  управлен1я..  Во  главе  губернш  стоитъ 
губернаторъ,  въ  провинц1и — воевода,  по  городамъ-коменданты, 
въ  доляхъ-ландраты. 

Введенное  Петромъ  делен1е  иногда  видоизменялось  по  сооб- 
ражешямъ,  не  имеющимъ  ничего  общаго  съ  администрац1ей.  Та- 
тпщевъ  разсказываетъ,  что  Менщнковъ  приписалъ  къ  Петербург- 
ской губернш  Ярославль  „для  богатаго  купечества",  а  некото- 
рые друпе  города  приписалъ  потому,  что  въ  нихъ  жили  его 
свойственники;  Апраксинъ    приписалъ  Касимовъ  къ  Азову  и  пр. 

Да.1ьнейшее  развнт1е  Петровскихъ  учрежденШ  о  губерн1яхъ 
принадлежитъ  Екатерине  II,  которая  значительно  упростила 
петровское  делен1е.  Въ  1775  г.  издано  учрежден1е  о  губер- 
шяхъ,  которымъ  введено  делен1е,  въ  общихъ  чертахъ  и  поныне 
существующее.  Екатерина  II  определила  самый  размеръ  губер- 
нш по  количеству  населен1я:  въ  губерши  до-тжио  быть  отъ  300 
до  400  тысячъ  жителей;  губерши  делятся  прямо  на  уезды  (де- 
лен1е  на  провинц1и  уничтожено),  заключающ1е  въ  себе  отъ  20  до 
30  тысячъ  жите.тей. 

II.    Органы    управленгя. 

Делен1е  органовъ  управлен]'я  по  различ1ю  рода  делъ  и  по 
пространству  действ1я  зарождается  въ  Московскомъ  государстве, 
но  въ  очень  бледныхъ  чертахъ.  Роль  центральныхъ  органовъ 
играетъ  государева  дума  и  приказы;  роль  местныхъ  органовъ 
принад.тежитъ  воеводамъ,  губнымъ  учрежден1ямъ  и  т.  д.  Но  это 
делен1е  не  бы.10  пос.1едовательно  проведено.  Рядомъ  съ  прика- 
зами, ведавшими  все  Московское  государство,  были  так1е,  кото- 
рые веда.1и  только  городъ  Москву  и,  следовательно,  имели  зна- 
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чеше  м'Ьстныхъ  органовъ.  Съ  бол-Ье  правильнымъ  д-Ьденхемь  ор- 
гановъ  встречаемся  уже  въ  импер1и    съ  Петра  Великаго. 

Московск1е  органы  управлен1я  существуютъ  по  обычаю,  они 
слагаются  практикой  и  указами  на  отд-бльные  случаи,  общихъ 
же  узаконенш,  опред'Ьляющихъ  составь  ихъ,  деятельность  и 
права,  Москва  не  знаетъ.  Съ  Петра  Великаго,  наоборотъ,  почти 
каждое  учрежден1е  получаетъ  свой  регламентъ. 

Государева    дума. 

некоторые  наши  изсл^дователи  думаютъ,  что  въ  Московскомъ 
государстве  было  несколько  государевыхъ  думъ;  они  основыва- 
ютъ  свое  мнеше  на  томъ,  что  въ  памятникахъ  говорится  о 
государевой  думе,  расправной  палате,  боярской  думе  и  проч. 
Но  это  только  разныя  наименован1я  одного  и  того-же  учреж- 
дешя.  Дума  называлась  „государевой",  потому  что  государь  въ  ней 
заседалъ;  „расправной  палатой",  потому  что  она  ведала  судъ; 
„боярской  думой",  потому  что  она  состояла  изъ  бояръ.  Составъ 
думы  определялся  государемъ  и  постоянно  увеличивался  допуще- 
шемъ  въ  нее  новыхъ  чиновъ.  Первоначально  въ  ней  сидели  одни 
только  бояре,  отсюда  и  выражен1я:  „царь  приговорилъ  со  всеми 
бояры",  „внести  (дело)  къ  боярамъ  въ  золотую  палату"  и  т.  п.'Съ 
течешемъ  времени,  особенно  съ  Ивана  1У,  не  любившаго  бояръ, 
составъ  думы  демократизуется.  Въ  нее  входятъ  окольнич1е  и  дво- 
ряне думные.  Имеемъ  указаше,  что  думные  дворяне  вошли  въ  сос- 
тавъ думы  съ  1572  года.  Съ  котораго  времени  окольнич1е  засе- 
даютъ  въ  думе — не  можемъ  опреде.1ить.  Въ  государевой  думе,  кро- 
ме бояръ,  окольничьихъ  и  думныхъ  дворянъ,  были  думные  дьяки 
для  письмоводства.  Хотя  въ  составъ  государевой  думы  входилъ 
и  самъ  государь,  но  онъ  не  всегда  въ  ней  присутствова.1ъ,  а 
потому  дела  могли  разсматриваться  и  безъ  него.  Въ  этомъ  слу- 
чае председательствова.1ъ  старейшш  бояринъ. 

Остановимся  на  ведомстве  думы  и  ея  власти.  Государева 
дума  есть  советъ  государя;  при  ея  содейств1и  онъ  пишетъ  су- 
дебники, судитъ  и  управляетъ.  Но,  кроме  того,  дума  была  и 
самостоятельнымъ  учреж.ден1емъ  для  суда  и  текущихъ  делъ 
управ.1ен1я;  на  ея  решеше  поступали  дела  изъ  прпказовъ.  Въ 
этомъ  отношен1и  она  действовала  помимо  государя  и  сама  изда- 
вала приговоры;  только  въ  крайнихъ  случаяхъ,  когда,  напр., 
находила,  что  не  было  указа  для  решен  1я  даннаго  вопроса,  она 
обращалась  къ  государю.  По  мере  того,  какъ  усиливается 
власть  московскаго  государя,  а  бояре  изъ  людей  независимыхъ 
становятся  чипомъ,  раздаваемымъ  по  усмотрен1ю  государя,  зна- 
чсп1е  думы  меняется;  изъ  учреж.ден1я,  безъ  соглас1я  котораго 
князю  трудно  быдо  что-нибудь  предпринять,  царская  дума  пере- 
ходить иногда  въ   простое  оруд1е  власти  московскихъ    государей. 
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Иванъ  Грозный  не  первый  прнм^ръ  государя,  который  шелъ 
противъ  старыхъ  обычаевъ  и  не  слушалъ  совета  бояръ.  Встр'Ь- 
чаемъ  укоры  ж  его  отцу  въ  томъ,  что  и  онъ  не  былъ  в^Ьренъ 
обычаямъ,  не  совещался  съ  думой,  и  сидя  самъ  третей  у  по- 
сте.ш  (т.  е.  тайно,  съ  двумя  любимцами),  всЬ  д'Ьла  д'Ьлалъ.  Этотъ 
государь  не  любилъ,  чтобы  члены  думы  ему  противоречили. 
Когда  одинъ  пзъ  бояръ  (Беклемишевъ)  высказалъ  свое  мн^нхе 
о  Смоленск-Ь,  противное  мн-Ьтю  государя,  то,  разсказываютъ: 
„великш  князь  опалился  и  закрпчалъ  на  него:  „ступай  прочь, 
смердъ,  не  надобенъ  ты  мн^!"  Друг1е  государи,  напротивъ, 
были  внимательнее  къ  боярамъ;  Иванъ  III  даже  любилъ  „встре- 
чу", т.  е.  ихъ  возражешя  на  совете.  Дмитр1п  Донской,  какъ 
мы  уже-  знаемъ,  съ  большимъ  уважен1емъ  относился  къ  боярамъ 
и  завещалъ  д^тямъ  своимъ  во  всемъ  слушаться  ихъ. 

Выше  приведено  свидетельство  Котошихина  объ  отношен1и 
къ  думе  Михаила  бедоровича  и  Алексея  Михайловича. 

Согласно  всему  состоянш  нашего  права  въ  московскую 
эпоху,  государева  дума,  какъ  п  земск1е  соборы,  не  имели  точно 
определеннаго  значен1я  по  отношен1ю  къ  власти  государя.  Зна- 
чеше  это  было  различно,  смотря  по  свойствамъ  государя:  дума 
то  управляетъ  вместе  съ  государемъ,  то  служитъ  ему  только 
оруд1емъ  управлен1я. 

Дума  собпра.зась  6  разъ  въ  неделю.  Порядокъ  решен1я  делъ, 
по  всей  вероятности,  былъ  единогласный.  Это  можно  думать  по- 
тому, что  въ  указахъ  обыкновенно  предписывается  „государевы 
дела  де.1ати  всемъ  вместе".  Ес.ш  мнешя  разде.1я.1ись,  де.10,  ко- 
нечно, восходило  на  решен1е  самого  государя.  Московская  дума 
переходитъ  и  въ  имперш.  Есть  указанхя,  что  и  при  Петре  съез- 
жаются бояре,  но  назваше  старпнное  заменяется  новымъ,  это 
учрежден1е  называется  „Ближней  канцеляр1ей " .  Ближняя  канце- 
ляр1я  весьма  скоро  вытесняется  сенатомъ. 

Сенатъ. 

Сенатъ  былъ  учрежденъ  въ  1811  г.  Петромъ  и  съ  техъ  поръ 
существуетъ  непрерывно  до  нашего  времени,  хотя  роль  и  значе- 
ше  его  очень  колеба.шсь  и  изменялись  съ  течешемъ  времени. 
Сенатъ — назван1е  не  русское,  это  можетъ  навести  на  мыс.1ь,  что 
и  самое  учрежден1е  позаимствовано,  особенно  если  вспомнить, 
что  почти  все  петровсюя  учрежден1я  списаны  съ  иностранныхъ. 
Темъ  не  менее  сенатомъ  мы  никому  не  обязаны.  Заимствовано 
одно  имя,  а  что  касается  сугцества  де.та,  то  это  учрежден1е  со- 
вершенно оригина.зьное,  свое  русское,  созданное  Петромъ  изъ 
боярской  думы,  на  основаши  техъ  потребностей  и  нуждъ,  кото- 
рыя  самъ  Петръ  испытыва.1ъ  въ  деле  управлен1я  государствомъ. 
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Назван1е  взято  изъ  Швец1и.  ШведскШ  сенатъ  прежде  имено- 
вался государственнымъ  сов'Ьтомъ  и  только  съ  конца  XVII  в.  онъ 
сталъ  называться  сенатомъ,  въ  то  же  время  изм-Ьнилосъ  и  значе- 
ше  его.  Въ  Швец1и  съ  древнпхъ  временъ  существовало  пред- 
ставительство четырехъ  сослов1п,  или  чиновъ,  съ  которымъ  го- 
сударь разд-Ьлялъ  свою  власть.  Крои-Ь  собран1я  чиновъ  въ  Шве- 
цш  былъ  государственный  сов-Ьтъ,  игравшш  роль  посредника 
между  представителями  народа  и  государемъ.  Д'Ьятельность  его 
состояла  въ  наблюден1и  за  т'Ьмъ,  чтобы  государь  дМствовалъ  въ 
пред^лахъ  закона.  Государственный  сов'Ьтъ  былъ  обязательнымъ 
сов'Ьтникомъ  коро.1я,  хотя  никакой  законъ  не  обязывалъ  его  по- 
ступать согласно  съ  мн'Ьшемъ  сов'Ьта.  ВсЬ  предложенхя  чннамъ 
должны  были  вырабатываться  въ  сов'Ьт'Ь.  Члены  государственнаго 
сов-Ьта  давали  такую  присягу:  они  обязывались  направлять  дея- 
тельность государя  къ  сохранешю  данной  имъ  народу  присяги,  а 
также  удерживать  народъ  въ  пред-Ьлахъ  данной  имъ  королю  присяги. 
Объявить  войну  или  издать  какой  нибудь  законъ  король  могъ  не 
иначе,  какъ  по  совету  государственнаго  сов'Ьта  и  съ  сог.тасхя 
чиновъ.  Что  касается  состава  государственнаго  сов'Ьта,  то  онъ  не 
зависЬлъ  исключительно  отъ  усмотр^шя  короля:  въ  сов^тъ  не- 
пременно должны  бы.ти  назначаться  .шца  высшихъ  аристократи- 
ческпхъ  фамп.1ш.  Вотъ  первоначальное  значен1е  государственнаго ' 
совета.  Такъ  какъ  отношешя  разныхъ  партш  аристократ1и  и  на- 
рода не  всегда  находились  въ  равнов^схи,  такъ  какъ  демократы 
нередко  вступа.ш  въ  борьбу  съ  аристократами,  то  соответственно 
этому  и  по.южеше  государя  иногда  менялось.  Коро.1ямъ  удава- 
лось иногда  въ  значите.1ьной  степени  ограничивать  аристократш 
и  вместе  съ  темъ  умалять  значен1е  государственнаго  совета.  Съ  та- 
кимъ  упадкомъ  государственнаго  совета  встречаемся  при  Кар.1е  XI, 
который  переименовалъ  его  въ  Королевскш  советъ.  При  Карле  XII 
советъ  продол жаетъ  оставаться  въ  весьма  завис имомъ  поло- 
жен1и  и  получаетъ  наименован1е  сената.  Царствован1е  Карла 
XI  и  XII  есть  время  упадка  государственнаго  совета,  но  позд- 
нее значен1е  его  снова  возстановляется.  Трудно  думать,  чтобы 
учрежден1е  съ  теми  предан1ями,  которыя  сохраня.1ъ  шведск1й 
сенатъ  даже  въ  царствоваше  Карла  XII,  могло  служить  Петру  В. 
образцомъ.  Учрелгдая  сенатъ,  онъ  вовсе  не  думалъ  навязать  себе  со- 
ветниковъ,  съ  мнешями  которыхъ  ему  надо  было  бы  сообразоваться. 
Въ  1711  Г.Петру  пришлось  уехать  изъ  С.-Петербурга  по  деламъ 
войны  съ  Швец1ею.  Для  того,  чтобы  въ  его  отсуств1е  управленхе  го- 
сударствомъ  шло  какъ  и  при  немъ,  онъ  учредилъ  сенатъ.  Сенатъ 
возникъ,  такимъ  образомъ,  по  с.тучаю  отъезда  государя,  съ  целью 
заменить  его,  чтобы  было  кому  делать  все  то,  что  делалъ  бы 
самъ  государь,  а  вовсе  не  д.1я  того,  чтобы  подавать  советы 
государю,  или    наблюдать  за  его    деятельностью.    Учрежденный 
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временно  сенатъ  сд'Ьлался  постояннымъ  учрежден1емъ.  Всма- 
триваясь ближе  въ  его  составъ,  ведомство,  порядокъ  р^шен1я 
д-Ьлъ,  мы  усмотримъ  мног1я  черты  родства  съ  московскими  учреж- 
дешями. 

Составь.  Члены  сената  носятъ  наименован1е  сенаторовъ 
и  назначаются  по  усмотр'Ьнхю  государя.  Съ  учрежден1емъ  кол- 
легШ  некоторые  изъ  сенаторовъ  были  назначены  въ  колле- 
гш — президентами;  такимъ  образомъ  высш1я  и  нисш1я  учре- 
жден1я  состояли  частью  изъ  однихъ  и  т'Ьхъ  же  членовъ.  Чле- 
ны московской  думы  также  сидели  въ  приказахъ.  Такое  см-Ь- 
шен1е,  однако,  не  было  удобно.  Сенатъ,  какъ  высшее  учреж- 
ден1е,  долженъ  бы.1ъ  контролировать  д'Ьйств1я  коллегш;  т-Ьмъ 
членамъ  сената,  которые  были  президентами  коллег1й,  при- 
ходилось контро.1ировать  самихъ  себя.  Поэтому  въ  1722  г. 
Петръ  предписалъ,  чтобы  сенаторы  не  состояли  членами  код- 
легШ,  за  исключен1емъ,  однако,  трехъ  коллегш:  военнно-сухо- 
путной,  морской  и  иностранной.  При  сенат-Ь  состояли:  1)  расправ- 
ная  палата  (судебная),  т.  е.  это  одна  изъ  функц1й  думы,  перешед- 
шая на  сенатъ.  Первонача.1ьно  эта  судебная  функщя  отправля- 
лась сенатомъ  въ  томъ  же  мало  оформленномъ  вид'Ь,  какъ  и  ду- 
мой. Сенатъ  судилъ  даже  въ  первой  инстанцш.  Въ,  1713  году 
сенатъ  самъ  сд-Ьлалъ  постановлен1е  о  ненринят1и  къ  разсмотр^нхго 
не  вершеныхъ  д-Ь-иъ.  Въ  1722  г.  при  сенат-Ь,  для  бол-Ье  правильной 
организац1и  его  судебной  деятельности,  учреждена  должность 
рекетмейстера.  Рекетмейстеръ  прпнимаетъ,  съ  доклада  сенату,  жа- 
лобы на  неправильныя  р']Ьшен1я  коллег1й,  д-Ьлаетъ  изъ  нихъ  вы- 
писки и докладываетъ  сенату.  Сенатъ р-Ьшаетъ.  2) При  сенате  былъ 
учрежденъ  разрядный  столъ.  Въ  Москве  существова.1ъ  Разрядный 
приказъ,  который  в^да-га  дворянскую  службу.  Петръ  перенесъ 
это  учрежден1е  въ  составъ  сената.  Въ  1722  году  онъ  поручилъ 
в-Ьдомство  дворянской  службы — герольдмейстеру,  который  со- 
стоял ъ  при  сенат'Ь,  докладывалъ  ему  д-Ьла  и  былъ  исполните.темъ 
его  распоряжен1й.  3)  При  сенате  состоя.1и  коммнссары  отъ  каждой 
губернш;  не  будучи  членами  сената,  они  достав.1яли  ему  нужныя 
справки,  для  собпран1я  которыхъ  посыла.1ись  сенатомъ  въ  свои 
губернш.  Письмоводство  поручено  оберъ-секретарю. 

Вгьдомство.  По  отношенш  къ  этому  вопросу  нужно  раз.адчать 
сенатъ  въ  первое  время  его  существовашя,  когда  не  были  еще  уч- 
реждены коллегш,  и  сенатъ  пос.т'Ьихъ  учреждешя.  Въ  первое  вре- 
мя, сенатъ  д^лалъ  все;  съ  учрежден1емъ  же  ко.оепй,  многое  изъ  пре- 
жней деятельности  сената  перешло  къ  нимъ.  Первоначально  въ  ру- 
кахъ  сената  бы.такакъ  вся  правите.1ьственная  д^яте-ньность,  такъ  и 
судъ.  Сенату  принадлежалъ  не  только  надзоръ  за  деятельностью 
низшихъ  учреждешй,  ной  непосредственное  унрав.иеше.  Въ  1711 
году  адмиралъ  Апраксинъ  просилъ    у  Петра  денегъ  на  нужды 
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флота,  царь  отв-Ьчадъ  ему:  „о  деньгахъ  изволь  писать  сенату, 
ибо  все  на  нихъ  положено";  когда  сенатъ  въ  томъ  же  году  пред- 
ставилъ  Петру  ведомость  о  доходахъ  п  расходахъ,  то  Петръ, 
хваля  за  присылку  в'Ь домости,  прибавилъ:  „но  и  лучше  того 
старайтесь  прибыль  учинить,  ибо  нын'Ь  уже  все  у  васъ  въ  ру- 
кахъ".  Изъ  этихъ  заявлен1й  видно,  какъ  самъ  царь  смотр-Ьдъ  на 
ведомство  сената.  Сенатъ  долженъ  былъ  заботиться:  о  благосо- 
стоянш  и  безопасности  государства;  въ  его  рукахъ  было  войско, 
финансы,  торговля,  промышленность;  онъ  проводилъ  дороги  и  ка- 
налы; учреждалъ  почты;  въ  самомъ  Петербург'^  заботился  о  бла- 
гоустройстве; принималъ  м^ры  во  время  голода,  болезней;  до  уч- 
реждешя  духовной  коллег1и  зав^дывалъ  даже  духовными  делами. 
Въ  указ'Ь  сказано:  „  сенатъ  собирается  вы'Ьсто  собственной  Его  Ве- 
личества персоны''.  Сенатъ  вЬдаетъ  то,  что  в^далъ  бы  самъ  государь: 
онъ  двойникъ  государя.  Полководцы  донос^^тъ  ему  о  своихъ  по- 
б-Ьдахъ,  онъ  ихъ  награждаетъ.  Адмиралъ  Апраксинъ  послалъ 
сенату  донесен1е  объ  усп'Ьшномъ  отражен1п  пмъ  турецкаго  ф.10та 
отъ  Азова.  Сенатъ  онред'Ьшлъ  выдать  Апраксину  похвальную 
грамоту.  Сенатъ,  какъ  и  прежняя  государева  дума,  состав.1яетъ 
сов'Ьтъ  государя,  по  законодательнымъ  вопросамъ,  не  им'Ья,  однако, 
законодате.тьиоп  власти.  Сенату  было  предписано  составлять 
новыя  прави.1а  по  т'Ьмъ  пунктамъ,  но  которымъ  въ  ста- 
рыхъ  законахъ  н'Ьтъ  надлежащихъ  узаконен1й,  д'блать  объ 
этомъ  государю  доклады  и  представлен1я,  а  въ  с.1учаяхъ,  нетер- 
пяш,ихъ  от.тагательства,  издавать  на  свой  страхъ  постановлешя, 
но  представлять  ихъ  потомъ  на  одобреше  государя.  Въ  указе 
1718  года  сенатъ  названъ  высокопов^реннымъ,  которому  до- 
варено управ леше  государствомъ. 

По  отношен1ю  къ  государю  сенатъ  бы  лъ  простымъ  испол- 
ните.1емъ  его  воли,  а  низш1я  учрежден1я  должны  были  подчи- 
няться указамъ  сената  такъ  же,  какъ  и  указамъ  самого  госу- 
даря. Въ  основе  подчинен1я  нпзшихъ  м-Ьстъ  сенату  лежптъ  то 
предположен1е,  что  сепатъ  всегда  д'Ьйствуетъ  согласно  съ  зако- 
нами, а  иотому,  если  низшее  учрежден1е  получало  указъ  сената, 
по  его  мн'Ьн1ю  противный  законамъ,  оно  должно  было  сд-Ьлать 
сенату  о  томъ  представлен1е.  Есш  же  сенатъ  подгверждалъ 
свой  прежнш  указъ,  низшее  м^сто  должно  бы.то  исполнить  его, 
но  донести  государю,  а  ',  сенатъ  въ  томъ  отв'Ьтъ  дать  повиненъ", 
если  государь  действительно  найдетъ,  что  предписан1е  сената 
не  согласно  съ  закономъ. 

Ло2)ядоко  2^'>ьтенгя  дгьлъ.  Въ  самомъ  начал'Ь  въ  сенат-Ь  су- 
ществова.ть  старый  московск1й  порядокъ  р'Ьшен1я  Д'Ьлъ — едипо- 
г.1асное  р'Ьшен1е.  Въ  этомъ  опять  сходство  съ  московскими  по- 
рядками. Въ  нашей  лптературЬ  очень  распрострапено  мп'Ьи1е, 
что  въ  сенате  этотъ  старый  порядокъ  р'Ьшеи1я  дЬлъ  сохранился 
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до  смерти  Петра;  Петровск1й  доказалъ,  что  это  мн'Ьнхе  не  в-Ьрио. 
Въ  1714  г.  введено  р'Ьшеше  по  большинству  голосовъ.  Всякш 
докладъ  сенату  Петръ  предписалъ  до  р'Ьшен1я  представлять 
каждому  члену  сената,  чтобы  всЬ  высказали  свое  мн'Ьше 
для  разъяснен1я  вопроса.  При  р'Ьшенш  предписывалосъ  со- 
бирать голоса,  начиная  съ  младшихъ  чиновъ.  Такой  норядокъ 
установленъ  въ  виду  того,  чтобы  младшхе  члены  не  ст'Ьсня- 
лись  мн^н1ями  старшихъ.  Но  въ  указахъ  и  посл'Ь  1714  г, 
есть  выражен1я,  наводи вш1я:  нашихъ  изсл'Ьдователей  на  мысль, 
что  и  посл-Ь  1714  г.  д'Ьла  р'Ьшались  единогласно.  Такъ  въ 
нихъ  говорится:  „безъ  соглас1я  всего  сената  ничто  же  д-Ьлать 
подобаетъ,  паче  же  решить  что  возможно".  Отсюда  и  выво- 
дили заключен1е,  что  и  посл'Ь  1714  г.  д'Ьла  р-Ьшались  едино- 
гласно. Петровсшй  доказалъ,  что  въ  сенат11  д'Ьла  решались 
по  большинству  голосовъ.  Это  ему  легко  было  сд'Ь.тть,  им^я 
подъ  руками  архивныя  сенатсшя  бумаги,  изъ  которыхъ  видно, 
что  въ  сенате  принимались  т'Ь  р'Ьшенхя,  въ  пользу  которыхъ 
высказывалось  бо-ньшинство.  Выражеше  же:  „безъ  соглас1я  всего 
сената  ни  что  же  д-Ьлать  подобаетъ,  паче  же  что  рЬшить  воз- 
можно, значитъ  тольр:о,  что  Петръ  требовалъ,  чтобы  къ  р'Ьшешю 
д-Ьлъ  приступали  не  прежде  того,  какъ  всЬ  сенаторы  изв-Ьстятся 
о  д-Ьл-Ь.  Въ  сенате  суш;ествовалъ  такой  норядокъ:  если  какой- 
нибудь  членъ  отсутствовалъ,  то  къ  нему  д'Ьло  посылалось  на 
домъ,  чтобы  онъ  все  таки  далъ  свое  мн-Ьше.  Мн'Ьн1я  должны 
были  высказывать  не  только  присутствующ1е  члепы  сената,  но 
и  отсутствующ1е,  за  исключен1емъ  находящихся  въ  да.1ьнихъ 
отлучкахъ.  Петръ  мотивпровалъ  это  постановлеше  так.  обр.:  „ибо 
симъ  (т.  е.  из.10жен1емъ  своего  мн'Ьн1я)  всякаго  дурость  явлена 
будетъ".  Итакъ  спорное  выраж,ен1е  значитъ,  что  безъ  осв^&дом- 
лен1я  всЬхъ   ч.теновъ   сената  д-Ьло  не  могло  р^Ьшаться. 

Надзо2)ъ.  Петръ  пм^лъ  въ  виду  создать  въ  сенат-Ь  послуш- 
ное себ'Ь  оруд1е,  которое  бы  энергически  действовало;  съ  этою 
ц^лью  онъ  над'Ь.шлъ  его  обширнымъ  кругомъ  ведомства  и  зна- 
чите.тъною  властью  по  отношен1ю  къ  низшимъ  м'Ьстамъ.  Есте- 
ственно Петру  было  позаботиться  п  о  томъ,  чтобы  сенатъ  не  вы- 
ступалъ  пзъ  его  воли.  Съ  этою  ц'Ьлью  была  установлена  энер- 
гическая система  надзора  за  д-Ьятельностью  сената.  Сперва  этотъ 
надзоръ  былъ  порученъ  генера.1ъ-ревизору  Зотову.  Но  д-Ьятель- 
ность  его  была,  малоусшЬшна.  Зотовъ  оставался  въ  этой  должности 
не  бол-Ье  3  л^тъ.  Съ  1720  г.  надзоръ  за  д'Ьятельностью  сената 
былъ  присоединенъ  къ  обыкновеннымъ  обязанностямъ  оберъ-сек- 
ретаря.  Инструкцхя  оберъ-секретарю  подробно  опред^ляетъ  по- 
рядокъ  течен1я  д-Ьлъ  въ  сенате  и  возлагаетъ  на  оберъ-секретаря 
наблюденхе  за  его  исполненхемъ.  Д-Ьла  дожны  слушаться  по  по- 
рядку встуилен1я;  по  каждому  д'Ь.ту  сенаторы  должны  бы.1и  со- 
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вещаться  не  бол-Ье  получаса;  еслп  же  д'Ьло  особенно  важное,  то 
Бъ  теченш  3  часовъ;  только  въ  крайнихъ  случаяхъ  можно  было 
отложить  р-Ьшенхе  д-Ьда  до  другаго  дня.  За  этимъ  долженъ  былъ 
наблюдать  оберъ-секретарь,  предъ  которымъ  стояли  песочные 
часы.  Если  сенаторы  допускали  какое-нибудь  отступлен1е  отъ  за- 
кона, то  оберъ-секретарь  до.тженъ  былъ,  покинувъ  всЬ  д'Ьла,  не- 
медленно донестп  государю.  Весьма  скоро  этотъ  новый  способъ 
надзора  оказался  также  недостигающимъ  ц-Ьли.  Оберъ-секретарь 
находился  въ  довольно  странномъ  положенш:  онъ  былъ  подчи- 
ненъ  сенату,  а  между  т-Ьмъ  долженъ  былъ  наблюдать  за  дМ- 
СТВ1ЯМИ  сенаторовъ,  Въ  1721  году  д.тя  надзора  за  сенаторами 
были  назначены  штабъ-офпцеры  гвард1и,  они  дежурили  по  м'Ь- 
сячно.  Имъ  предоставлено  было  даже  право  арестовать  непо- 
слу шнаго  сенатора  и  запереть  его  въ  крепость.  Эта  крутая 
м-Ьра  действовала  не  долго.  Въ  1722  г.  Петръ  учредплъ  должносч^ь 
генералъ-прокурора.  Генералъ-прокурору  предоставлено  было 
право  наблюдать  за  деяте.тьностью  сената,  за  порядкомъ  р^ше- 
н1я,  п  за  т-Ьмъ,  чтобы  всЬ  р-Ьшенхя  сената  были  согласны  съ  за- 
конами. Еслп  онъ  зам-Ьчалъ  какое  нибудь  отступлен1е  отъ  за- 
кона, онъ  до.1женъ  б.  сд'Ьлать  представлен1е  сенату.  Если  се- 
натъ  не  слушалъ,  онъ  д.  б.  остановить  р^шенхе  и  донести  го- 
сударю. Генералъ-прокуроръ — начальнпкъ  сенатской  кавцеля- 
р1и;  чрезъ  его  руки  поступаютъ  въ  сенатъ  всЬ  д-Ь-та,  кром-Ь 
рекетмейстерской  части.  По  указу  1722  г.,  выборъ  генералъ- 
прокурора  былъ  предоставленъ  сенату;  но  въ  дМствптельности 
Петръ  самъ  назначалъ  генералъ-прокуроровъ,  что  бо.т'Ье  было 
согласно  съ  сущностью  д4ла.  Сенатъ  не  очень  любплъ  это  до- 
полнеше  къ  его  учрежденш.  Когда  при  Анн^  Тоанновн-Ь  ре- 
шено было  возстановпть  сенатъ  въ  прежнемъ  значеши,  то  въ 
первомъ  же  засЬданхи  возстановленнаго  сената  обсуждался  во- 
просъ.  быть-ли  должности  генералъ-прокурора  или  не  быть? 
Сенатъ  высказался  протпвъ. 

Таковъ  бы.1ъ  сенатъ  при  Петр^  В.  Первое  изм-Ьнеше  въ  органи- 
зац1и  его  было  сд-^лано  при  Апн-Ь  Хоанновн'Ь.  Она  разд^-ш-та  са- 
нетъ  по  роду  д'Ьлъ  на  пять  департаментовъ:  судебный,  военный, 
торговый,  духовныхъ  и  фпнансовыхъ  д'Ь.гь.  Эти  департаменты  не 
могли,  однако,  сами  решать  д^ла,  а  только  подготовляли  пхъ  къ 
р-Ьшенхю  въ  общемъ  собран1п  сената.  При  Елизавет'Ь  Петровн'Ь  се- 
натъ пользовался  очень  большою  властью.  Формально  права  его 
'не  были  увеличены.  Но  на  д-Ьл'Ь,  благодаря  тому,  что  императрица 
Елизавета  не  принимала  дЬятельнаго  участ1я  въ  д'Ьлахъ  управ- 
леп1я,  сенатъ,  управлялъ  Россхей  съ  такой  самостоятельностью, 
какой,  конечно,  не  могъ  пользоваться  при  ПетрЬ  Великомъ. 
Петръ  III  нашелъ  нужпымъ  запретить  сенату  издавать  въ  пуб- 
лику   так1е    указы,  въ   которыхъ  заключались   законодательныя 
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опред'Ьлешя,  „не  получая  на  то  апробацш".  Екатерина  II  въ 
сл4дующихъ  выражешяхъ  описываетъ  то  положен1е,  которое  за- 
нялъ  сенат'ь  при  ея  предшественниц'Ь:  „всЬ  м'Ьста  и  самый  сенатъ 
вышли  изъ  своихъ  установленш  разными  случаями,  какъ  непри- 
лсжашемъ  къ  д-Ьламъ  н'Ькоторыхъ  моихъ  предковъ,  а  бол'Ье 
случайныхъ  при  нихъ  людей  пристраст1емъ.  Сенатъ,  установлен- 
ный для  исполнен1я  законовъ,  часто  самъ  пздавалъ  законы,  раз- 
давалъ  чины,  достоинства,  деньги,  деревни,  словомъ,  почти  все, 
умаляя  проч1я  судебныя  м-Ьста  въ  ихъ  законныхъ  правахъ  и 
преимуществахъ.  Чрезъ  так1я  гонешя  низшпхъ  м'Ьстъ  они  пришли 
въ  столь  великш  упадокъ,  что  и  регламенты  забыли,  въ  кото- 
рыхъ  повел-Ьно  противъ  сенатскихъ  указовъ,  если  они  изданы 
не  въ  силу  законовъ,  представлять  въ  сенатъ,  а  напосл'Ьдокъ  и 
къ  Намъ...  Можетъ  быть  для  любочест1я  инымъ  чинамъ  прежше 
прим'Ьры  прелестны,  однако-же  я,  покам'Ьсть  жива,  то  останется 
какъ  долгъ  велцтъ.  Россшская  импер1я  столь  обширна,  что,  кром-Ь 
самодержавнаго  государя,  другая  форма  правлешя  для  нея 
вредна  есть,  ибо  всЬ  проч1я  медлительность  въ  исполнен1и  и  мно- 
гое множество  разныхъ  страстей  въ  себ-Ь  имЪютъ''.  Такнмъ  обра- 
зомъ  Екатерина  высказывается  противъ  расшпрен1я  правъ  сена- 
та. Сенатъ  получилъ  при  ней  иное  разд'Ьлен1е  на  департа- 
менты. Вновь  образованнымъ  департаментамъ  предоставлено  бы.10 
право  окончательно  решать  подлежАЩ1я  ихъ  в'Ьд'Ьнхю  д^ла,  въ 
томъ  случае,  когда  было  единогласное  р'Ьшен1е;  если  не  было 
единоглас1я,  д-Ьло  поступало  на  разр'Ьшенхе  общаго  собрашя 
сената,  гд'Ь  также  было  возстановлено  единогласное  р-Ьшеше. 
Въ  такомъ  вид-Ь  оста  гея  сенатъ  и  при  Павл'Ь  Петровиче,  съ 
т-Ьмъ  только  раз.1ич1емъ,  что  имп.  Павелъ,  установплъ  въ  об- 
ш,емъ  собран1и  сената  р'Ьшен1е  по  большинству  голосовъ,  а  въ 
департаментахъ  остави.1ъ  единогласное.  Въ  царствоваше  импе- 
ратора Александра  I  было  произведено  много  преобразовашй  въ 
еашихъ  государственныхъ  ;учреждешяхъ.  Эти  преобразован1я 
существенно  изменили  и  по.10жен1е  сената.  При  Екатерин-Ь  II 
сенатъ  былъ  раздал енъ  на  шесть  департаментовъ,  четыре  въ  С.-Пе- 
тербурге, два  въ  Москве.  Въ  Петербург'^  первый  департаментъ 
зав^дыва.тъ  внутренними  и  политическими  д-^ламп,  2  п — аппеля- 
цюнными,  3-й  — малороссшскпми,  эстляндскими  и  финляндскими 
и,  наконецъ,  4-й — военными.  Въ  Москве  было  два  департамента: 
5-й  Д.1Я  внутреннихъ  д^.тъ  и  6-й  д.гя  аппеллящонныхъ.Д'Ьла  управ- 
лешя  еще  остаются  въ  в-Ьд^ши  сената,  хотя  и  въ  меньшемъ 
объем'Ь,  ч-Ьмъ  прежде.  При  Александр-Ь  произошло  дальн'Ьйшее 
сокращен1е.  При  немъ  сенатъ  по.1учи.1ъ  значеше  преимуще- 
ственно судебнаго  учреждешя.  Правите.1ьственная  д'Ьятельность 
осталась  за  сенатомъ  въ  очень  ограниченномъ  разм'Ьр'Ь,  она  вся 
была    сосредоточена    въ   одномъ   департамент'Ь  —  первомъ;    всЬ 
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остальные  (восемь)  были  судебные.  Къ  д-Ьятельности  перваго 
департамента  сената  было  отнесено:  публ11кап;1я  и  хранение  за- 
коновъ,  производство  народной  переписи,  нереводъ  лицъ  изъ 
одного  состояшя  въ  другое,  представлеше  государю  объ  опре- 
делении и  увольнен1и  чиновниковъ  (но  не  высшихъ)  и  судъ  по 
д-Ьламъ  казеннаго  управлен1я,  все  остальное  перешло  въ  мини- 
стерства. Простое  большинство  голосовъ  въ  общемъ  собранш 
при  Александр'^  было  зам-Ьнено  большинствомъ  двухъ  третей. 

Сов4ты  при  особ-Ь  государя. 

При  Петр']§  В.  не  было  особаго  совета,  сенатъ  былъ  высшимъ 
учрежден1емъ.  Въ  д-Ьлахъ,  которыя  онъ  не  могъ  почему  либо  р'Ь- 
шить  самъ,  онъ  д-Ьлалъ  доклады  государю,  прилагая  къ  нимъ 
и  С0СТ0ЯВШ1ЯСЯ  въ  немъ  мн'Ьнхя.  Только  съ  Екатерины  I  возни- 
каетъ  рядъ  такпхъ  спец1альныхъ  сов^тобъ.  Она  учредила  В.  Тай- 
Сов^тъ  изъ  шести  лицъ,  подъ  ея  предсЬдате.тьствомъ,  для  вн'Ьш- 
нихъ  и  внутреннихъ  важныхъд'Ьлъ,  которыя  были  такимъ  образомъ 
изъяты  изъ  в^д^Ьнхя  сената.  Согласно  съ  этимъ,  сенатъ  изъ  пра- 
вительству ющаго  переименованъ  въ  „высокш".  Точнаго  опред'Ь- 
лен1я  д^лъ,  подлежащихъ  в^д^нш  Верховнаго  Тайнаго  Сов'Ьта  не 
посл'Ьдовало. 

При  Анн'Ь  Хоанновн^  Верховный  Тайный  Сов-Ьтъ  былъ  от- 
м^ненъ  и  сенатъ  возстановленъ  въ  прежнихъ  правахъ.  Но  и 
эта  государыня  очень  скоро  нашла  нужнымъ  учредить  при 
своей  особ'Ь  Кабинетъ  „для  лучшаго  у прав.тешя  д'Ьлъ,  собственно 
нашему  р^шенхю  подлежащихъ".  Этотъ  Кабинетъ  былъ  еш,е  бол-Ье 
тайнымъ,  ибо  состоялъ  только  изъ  трехъ  лицъ:  канцлера  Го.тов- 
кина,  вице-канцлера  Остермана  и  князя  Черкасскаго. 

Елизавета  Петровна  снова  возстановила  первенству юп1,ее  зна- 
чеше  сената,  но  и  она  учредила  при  Высочайшемъ  двор^  „кон- 
ференц1ю",  сперва  только  для  иностранныхъ  д-Ь-та,  но  съ  тече- 
н1емъ  времени  конференция  притяну-ла  къ  себ'Ь  и  н'Ькоторыя 
внутренн1я  д'Ьла.  Въ  указ-Ь  Петра  Ш,  упразднившемъ  конферен- 
щю,  было  объявлено,  что  впредь  „никакого  особаго  сов'Ьта  или 
конференщи  не  будетъ".  Екатерина  П  учретт  „Сов'Ьтъ  при 
Высочапшемъ  присутств1и  на  время  войны  для  обсужден1Я  воен- 
ныхъ  д^лъ",  по  и  этотъ  Сов'Ьтъ  сталъ  притягивать  къ  себ!!  и 
н-Ькоторыя  внутрепн1я  д'Ьла,  подобно  конферепц1и  Елизаветы 
Петровны.  Александръ  1  замЬнилъ  екатерипинск1й  СовЬтъ  по- 
стояннымъ  Сов'Ьтомъ  въ  1801  году.  СовЬтъ  1801  г.  им-^лъ  ц'Ьлью 
„разсмотрЪн1е  и  уважеп1е  всякихъ  государствепныхъ  Д'ктъ  и  по- 
стаповлешй".  Такъ  продолл;алось  до  1810  г.,  когда  постоянный 
Сов'Ьтъ  былъ  прсобразовапъ  въ  Государственный  Сов-Ьтъ ,  составъ 
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котораго,  какъ  и  всЬхъ  предшествующихъ,  опред'Ьлялся  усмотр-Ь- 
н1емъ  государя.  О  значен1и  и  дальнейшей  судьб-Ь  Государствен- 
наго  Совета  р^чь  была  выше. 

Приказы. 

Приказы  занимаютъ  въ  Московскомъ  государств-Ь  то  же  ы'Ьсто, 
Еакое  поздн-Ье  принадлежало  коллепямъ,  а  теперь  принадлежитъ 
министерствамъ.  Единообразхя  въ  учреждеши  приказовъ  не  было. 
Даже  по  составу  своему  они  были  далеко  не  одинаковы.  Одни 
были  очень  полно  составлены,  друпе,  напротивъ,  им^ли  сравни- 
тельно не  много  членовъ   и  при  томъ  изъ  другихъ  чиновъ.  Въ 
однихъ  заседали  бояре,  окольнич1е,  думные  дворяне  и  дьяки;  въ 
другихъ  окольнич1е,  дворяне  и  дьяки;  въ  третьихъ  только  дво- 
ряне и  дьяки,  а,  наконецъ,   были   и    так1е    приказы,    въ    кото- 
рыхъ    заседали    одни    дьяки.    Таковъ   прпказъ   Тайныхъ    д^лъ. 
Отсюда    не  сл'Ьдуетъ,  однако,  заключать,    чтобы   приказъ    Тай- 
ныхъ д'Ьлъ1»бы.1ъ  не   важенъ;   напротивъ,   онъ   былъ  едва  ли  не 
самымъ  важнымъ,   такъ  какъ    онъ    наблюдалъ   за  ходомъ  д^лъ 
во  вс4хъ  другихъ   приказахъ    и    непосредственно    сносился  съ 
государемъ.    Что  касается  времени  возникновен1я  приказовъ,  то 
точно  определить  его  невозможно;  есть    основанхе    думать,  что 
они  возникли  съ     конца  XV  в^ка.  Возник.1и  они   безъ  всякаго 
обш,аго  учрежден1я,  а    путемъ  частныхъ  приказовъ:  какому-ни- 
будь лицу,    или  нёсколькпмъ,  поручается   вед^нхе   н-Ькоторыхъ 
дёлъ,    „приказывается"  пмъ  выдать  эти  д^ла  и  возникаетъ  при- 
казъ, который  иногда  называется  даже  именемъ  человека,  кому 
приказано,  наприм^ръ,    Приказъ  (четь)    дьяка    Варооломея.   Въ 
первомъ  Судебнике    говорится:    „послати    жалобника    (челобит- 
чика)  къ  тому,  кому    которые    люди    приказано    выдать".    Это 
первое  указан1е  на  то,  что  суш;ествова.1и  приказы.  Во  второмъ 
судебнике   читаемъ:    „а  къ  которому  боярину  нридетъ   жа.юб- 
никъ  его    ирнказу".  Никакой   определенной    системы    не   было 
проведено   при  учреждеши  приказовъ;    находи.тп  нужнымъ  при- 
казать (поручить)  известному  лицу  что  нибудь  и  онъ  становился 
во  главе  приказа.  По  степени  в.тасти  приказы  занимали  первое 
место  после  государевой  думы.  Но  и  въ  этомъ  не  видимъ  едино- 
образ1я,  по   степени   власти   не   все   приказы  были  одинаковы. 
Приказъ  Большаго  дворца  имелъ  подъ  своимъ  веден1емъ  Сытен- 
ный  приказъ.    Кормовой    приказъ,   Хлебенный,  Житенный.    Та- 
кимъ  образомъ  и  высшее  и  низшее  учреждеше   одинаково — ^^при- 
казъ.  Рядомъ    со    словомъ    приказъ  д-ия  обозначен1Я  приказовъ 
"были    употребительны    и  друг1я   выражен1я:    большой   приходъ, 
такая-то   четверть,    разрядъ,   казенный  дворъ  и  т.  п. 

Что  касается  ведомства  приказовъ,  то  нужно   заметить,  что 
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въ  Московскомъ  государств-Ь  обособляются  уже  разяыя  отрасли 
д-Ьдъ  и  порз^аются  в'Ьд'Ьшюособенныхъ  приказовъ.   Такъ    встр-Ь- 
I  чаются  судебные  приказы,  финансовые,  военные  и  т.  д.  Но  это 
:  былъ    еще'  очень    слабый    зародышъ   систематпческаго  д^лешя 
учреждены  по   роду  д4лъ.  Это  д'Ьлеше  не   проводится  строго  и 
посл'Ьдовательно,  правительственные  приказы  в-Ьдають   и   судъ, 
Посольск1ц — управляетъ  городами  и  т.  д.  Въ  составь  приказовъ 
обыкновенно  входятъ  н'Ьсколько  членовъ;  д-Ьла   решали  они,  по 
V  всей  вероятности,  единогласно.  Этому   предположенш   противо- 
р'Ьчитъ  выражен1е,  встр'Ьчающееся  въ  одноыъ  изъ  указовъ  Петра  В. 
По  поводу  учрежден1я  коллепй    Петръ  говоритъ,  что  въ  колле- 
пяхъ  всЬ  дела  будутъ  решаться  по  голосамъ,  а  не  такъ,  какъ 
было  въ  старыхъ  прпказахъ,  гд'Ьчто  бояринъ  приказывалъ,  то  его 
товарищи  исполняли.  Отсюда  и  выводятъ,  что  р'Ьшен1е  д^лъ  въ 
прика.захъ  зависало  отъ  усмотр-Ьтя  старшаго  боярина.    Въ   со- 
ставь приказовъ  входили  лица  разныхъ  чиновъ  и  разнаго  зна- 
чен1я    по    тому    дов'Ьр1ю,   которымъ    пользовались    у  государя. 
;  Н'Ькоторые  любимцы  назначались  единовременно    в*  н-Ьсколько 
\  приказовъ.  Весьма  понятно,    что    такхе    близк1е    къ    государю 
люди  оказыва.1и  на  д'Ьла  решающее  вл1яше.  Но  это   не  общее 
прави.ю,   а  отступ.1ен1е  отъ  того  порядка,   который  надо  пред- 
полагать    въ    виду    коллепа.1ьнаго    состава    приказовъ.    Указъ 
Петра  надо  понимать   какъ  жалобу    на    злоунотреблен1я    силь- 
ныхъ  свопмъ  положен1емъ  людей. 

Для  удобства  разсмотр^нхя  отд-Ьльныхъ  приказовъ  необхо- 
димо классифицировать  ихъ.  Классифпкац1я  приказовъ  пред- 
ставляетъ  больш1я  трудности.  Хотя  въ  организащи  ихъ  и  заме- 
чается некоторое  стремлен1е  къ  разд^ленш  д^лъ  по  ихъ  роду, 
но  это  разд^леше  не  было  проведено  постгедовательно.  Поэтому, 
классифицируя  приказы  по  роду  д^лъ,  надо  всегда  им^ть  въ 
виду,  что  приказы  в^даютъ  и  еще  что  нибудь  другое,  кром-Ь 
того,  на  что  указываетъ  ихъ  м^сто  въ  к.1ассификащи.  Съ  этою 
только  оговоркою  и  можно  сд^.тать  классификащю  по  роду  д^лъ. 
Но  это  ещо  не  все.  Вместе  съ  приказами,  ведомство  которыхъ 
до  некоторой  степени  спец1ализировалось,  встр-Ьчаемъ  и  так1е, 
въ  которыхъ  не  замечается  никакой  сиец1алпзащи.  Таковы  об- 
.тгастные  приказы,  которые  во  вс^хъ  отношен1яхъ  выдали  пору- 
ченныя  имъ  области.  Таковы,  напр.,  Смоленсшй  приказъ,  Ка- 
запсшй,  Сибпрск1й,  Новгородск1й,  В.1аднм1рская  четь.  Костром- 
ская и  пр.  Вс'Ь  эти  приказы  ведали  свои  области  во  всехъ  от- 
ношен1яхъ.  Ихъ  нужно  выделить  въ  особенную  группу  подъ 
назван1емъ  областпыхъ  приказовъ. 

И  такъ,  первую  группу  приказовъ  составятъ  областные.  Они 
учреждаются  д.1я  заведывап1я  целою  областью  безъ  всякаго  де 
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лен1я  предметовъ  ведомства:  они  и  судятъ,  и  войско  в^даютъ.  и 
подати  собираютъ,  и  управляютъ. 

Эти  приказы,  по  всей  в-Ьроятности,  возникали  по  м'Ьр'Ь  при- 
соединен1я  къ  Московскому  государству  новыхъ  земель.  Съ 
течен1емъ  времени,  по  м-Ьр-Ь  дальн-Ьйшаго  сл1ян1я  съ  Москвою  но- 
выхъ влад-Ьшй,  ведомство  этихъ  приказовъ  съуживается.  Разные 
предметы  ихъ  ведомства  передаютъ  спец1альнымъ  приказамъ. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  Сибирск1й  приказъ,  который  первоначально 
в'Ьдалъ  Сибирь  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  въ  конц'Ь  семнадца- 
таго  в4ка  в-Ьдаетъ  одни  сборы  н  при  томъ  только  сборы  съ  од- 
нихъ  инородцевъ,  а  всЬ  друг1е  предметы  его  в-Ьдомства  были 
распределены  между   спец1альными   приказами. 

В(;'Ь  остальные  приказы  можно  разд-Ьлить  на  дв^  группы:  1) 
адмгтист])ативные  приказы  и  2)  судебные.  Среди  адмивистратив- 
ныхъ  приказовъ  можно  различить  еще  бол^е  мелшя  группы:  1) 
финансовые  приказы,  2)  военные,  3)  почтовый  приказъ  (ямской),  4) 
строительный  (каменный  приказъ),  5)  иностранный  приказъ,  6) 
врачебный  приказъ,  7)  придворные  приказы  и  8)  приказъ  общаго 
надзора.  Въ  настоящее  время  государство  беретъ  на  себя  не 
только  установлен1е  права  и  его  охранен1е,  но  и  заботу  объ  ум- 
ствепномъ  и  экономическомъ  развитш  подданныхъ,  оно  заводитъ 
школы,  бо.ньницы,  оказываетъ  помощь  б'Ьднымъ,  прпнимаетъ  м-Ь- 
ры  къ  развитш  торговли,  фабричной  промыш.тенности  и  пр.  Мо- 
сковское государство  хотя  излишне  вм'Ьшнвалось  въ  частную 
жизнь  челов-Ька,  но  такихъ  шпрокихъ  ц^лей  не  им^.ю.  Это  от- 
разилось на  приказахъ.  Въ  Москв-Ь  встречаемся  съ  широкимъ 
развит1емъ  п^которыхъ  такихъ  в-Ьдомствъ,  которымъ  въ  новыхъ 
государствахъ  принадлежитъ  весьма  скромная  роль.  Таково, 
напр.,  придворное  ведомство,  интересы  котораго  представлялись 
восьмью  приказами.  Боевое  призван1е  Московскаго  государства, 
стремившагося  къ  соединен1ю  всЬхъ  русскпхъ  земель,  вырази- 
лось въ  особомъ  развит1и  военныхъ  приказовъ,  число  которыхъ 
доходи.10  до  10.  Не  мало  было  и  финансовыхъ  приказовъ,  за  то 
всЬ  остальныя  отрасли  управлен1я  бы.ти  представлены  крайне 
слабо.  Строительное  д-Ьло  находилось  въ  в-ЬдЬти  Каменнаго 
приказа,  который  зав^дывалъ  постройкой  казенныхъ  здан1й  и 
едва- ли  не  въ  одной  Москв-Ь.  Точно  также  задачи  Аптекар- 
скаго  приказа,  который  зав-Ьдывалъ  врачебною  и  аптекарскою 
частью,  были  ограничены  городомъ  Москвой.  „Ямы"  существо- 
вали для  государевыхъ  посылокъ,  а  не  для  потребностей 
населешя  вообще. 

Перейдемъ  къ  обзору  отд^льныхъ  приказовъ,  но  предвари- 
тельно зам^тимъ,  что  какъ  число  ихъ,  такъ  и  ведомство  бы- 
ли очень  ве  постоянны. 

Финансовые  приказы:   приказъ  Большой  казны,  Большой  при- 
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ходъ  и  Новая  четверть.  Эти  приказы  выдали  приходъ  денежной 
государевой  казны,  предназначавшшся  на  общ1я  потребности. 
Сюда  поступали  пошлины  съ  гостей,  съ  гостннной  и  суконной 
сотни,  съ  тяглыхъ  волостныхъ  людей  (но  не  со  всЬхъ),  тамо- 
женные и  кабацк1е  сборы,  мостовщина  и  пр.  В-Ьдомство  каж- 
даго  изъ  этихъ  приказовъ  подвергалось  значительнымъ  колеба- 
шямъ.  Таможенные  сборы  в'Ьдаетъ  то  Большой  приходъ,  то  Бо.1ь- 
шая  казна.  Новая  четверть  в-Ьдала  кружечные  дворы.  Приказъ 
Большой  казны,  кромЬ  доходовъ,  в-Ьдадъ  денежный  дворъ  д.11я  че- 
канки монеты,  но  источники  говорятъ  и  объ  особомъ  приказ-Ь 
денежнаго  д'Ьла.  ВсЬ  эти  финансовые  приказы  выдали  и  судомъ 
т'Ьхъ  лицъ,  съ  которыхъ  получали  доходы.  Такнмъ  обра- 
зомъ;  казначеи,  которые  хранили  государевы  доходы,  были  вм'Ьст'Ь 
съ  т4мъ  и  судьями.  На  время  войны  учреждался  особый  приказъ 
денежнаго  и  хл-Ьбиаго  сбора;  упоминается  спец1альный  приказъ 
н'Ьмецкихъ  кормовъ.  Въ  Печатный  приказъ  поступали  пошлины 
за  приложен1е  казенной  печати  ко  всякаго  рода  актамъ.  Счет- 
ный приказъ  занимался  повЬркою  прихода  и  расхода  по  кни- 
гамъ  приказовъ  и,  сг-Ьдовательно,  игралъ  роль  контро.м.  Пере- 
численные финансовые  приказы  выдали,  однако,  не  всЬ  доходы; 
приказамъ  другихъ  отраслей  управлен1я  предоставля.юсь  самимъ 
собирать  доходы  съ  опред'Ь.тенныхъ  городовъ  д.1я  покрыт1я  пз- 
держекъ  по  ихъ  спец1альнымъ  нуждамъ. 

Военные  приказы.  Разрядъ  в'Ьдалъ  всякую  службу  сдужп- 
лыхъ  людей  и  велъ  разрядныя  книги,  въ  которыя  записывались 
назначешя  на  должности.  Но  не  всякое  назначен1е  на  долж- 
ность исходило  изъ  разряда,  городовые  воеводы  назначались 
и  другими  приказами.  Пом'Ьстныи  приказъ  относпмъ  къ  воен- 
нымъ  на  томъ  основан1и,  что  пом-Ьстья,  которыя  онъ  в^далъ, 
служили  средствомъ  обезпечен1я  служилыхъ  людей.  Но  этой 
военной  точкой  зр-Ьтя  далеко  ве  исчерпывается  значеше  по- 
м-Ьстнаго  приказа.  Онъ  не  только  раздаетъ  пом-Ьстья  и  в'Ьдаетъ 
всяк1е  споры,  возникающ1е  изъ  обладан1я  ими,  но  в'Ьдаетъ  и 
вотчины,  и  р-Ьшаетъ  всяк1е  споры  по  вотчинному  праву.  Его 
можно,  поэтому,  отнести  и  къ  суднымъ  приказамъ.  Но  въ  Мос- 
кв'Ь  вс'Ь  приказы  выдали  судъ.  Стр'Ьлецшй  приказъ  в'Ьдалъ 
стр'Ьльцовъ,  ихъ  вооружен1е  и  содержан1е;  въ  приказъ  посту- 
пала особая  стрелецкая  подать.  Онъ  в'Ьдалъ  стр'Ьльцевъ  и  су- 
домъ, кром'Ь  разбоя  и  воровства  съ  поличнымъ.  Иноземный  при- 
казъ в'Ьдалъ  иностранныхъ  служилыхъ  людей.  Рейтерсшй  зав'1;- 
дывалъ  конницей.  11ушкарск1й  всЬмъ,  что  относилось  къ  пушеч- 
ному д'Ьлу  (литье  пун1екъ,  приготовлен1е  пороха  и  т.  п.).  Оружей- 
ный приказъ  зав'1^дывалъ  дворомъ,  гд'Ь  приготовлялись  ружья. 
Бропный  в^далъ  ириготовлсн1е  брони,  шлемовъ  и  проч. 

Ни  военное,   ни  финансовое  управ.теше  пе  было  объединено. 
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Для  той  и  другой  ц'Ьли  существовало  н'Ьсколько  отд'Ьльныхъ  при- 
казовъ,  между  которыми  не  зам'Ьтно,  однако,  подчинешя;  всякш 
приказъ  в-Ьдалъ  свое  д-Ьло  самостоятельно,  состоя  только  въ  зави- 
симости отъ  государя  и  его  думы. 

Посольстй  приказъ  зав'Ьдывалъ  иностранными  сношен1ями  и 
им'Ьлъ  свою  собственную  хозяйственную  часть;  для  содержан1я 
посольствъ  къ  нему  было  приписано  пять  городовъ,  которые  онъ 
в-Ьдадъ  въ  финансовомъ  отношеши.  Для  выкупа  пл'Ьнныхъ  былъ 
особый  Полоняничный  приказъ,  онъ  в'Ьдалъ  пл^нныхъ  и  ихъ  вы- 
купъ. 

Аптекарскгй  приказъ  зав^дывалъ  врачебною  частью,  а  вм'Ьст'!^ 
съ  т-Ьмъ  разсматривалъ  и  всЬ  судныя  д-Ьла,  касающ1яся  врачей  и 
аптекарей. 

Каменный  щтказъ  зав'Ьдывалъ  строительнымъ  „каменнымъ 
д-Ьломъ",  главнымъ  образомъ  постройкою  дворцовъ  и  церквей.  Для 
постройки  ихъ  мастера  брались  изъ  всЬхъ  городовъ,  гд'Ь  только 
находились  люди,  знающ1е -каменное  д-Ьло. 

Ямской  приказъ  в^далъ  почтовыя  ямы. 

Для  надзора  за  всЬмъ  ходомъ  правлешя  былъ  учрежденъ,  при 
АлексМ  Михайлович'Ь,  Тайныхъ  д^ьлъ  приказъ^  состоявш1й  только 
изъ  дьяковъ  и  подъячпхъ. 

Придворные  пр)иказы  отличались  особеннымъ  развит1емъ. 
Самый  г.1авный  изъ  нихъ — приказъ  Бо.1ьшаго  дворца:  онъ  в'Ьдалъ 
приходы  и  расходы,  но  спецтальные,  для  содержан1я  государева 
двора.  Есть  основан1е  думать,  что,  кром'Ь  Большаго  дворца  въ 
Москв-Ь,  были  дворцы  и  въ  присоединежныхъ  княжешяхъ,  кото- 
рые первоначально  им'Ьли  свое  отд'Ьльное  управлен1е,  но  при 
Михаил-Ь  бедорович^  слились  съ  Большимъ  дворцомъ.  Для  удов- 
летворен1я  потребностей  государева  двора,  къ  приказу  было 
приписано  бол^е  40  городовъ  съ  ихъ  уЬздами.  Посадсше  люди 
и  крестьяне  этихъ  городовъ  должны  были  нести  особенныя  служ- 
бы въ  пользу  дворца.  Съ  этою  же  ц-Ь-нью  къ  нему  были  припи- 
саны восемь  московскихъ  слободъ,  торговыхъ  и  ремес.тенныхъ. 
Приписные  люди  косили  сЬно, ловили  рыбу  д.м  дворца,  доставляли  всЬ 
необходимые  для  жизни  продукты,  а  ремесленники  производили  всЬ 
нужныя  работы.  Приказъ  Большаго  дворца  не  только  зав^дываль 
всЬми  этими  доходами,  но  и  судилъ  приписанныхъ  къ  нему  лю- 
дей. Во  г.1ав4  Большаго  дворца  стоя.1ъ  дворецкш;  ему  противо- 
полагались дворецше  уд^Ьльныхъ  дворцовъ.  Къ  приказу  Большаго 
дворца  было  приписано  н4ско.1Ько  бол'Ье  мёлкихъ  приказовъ,  ко- 
торые зав'Ьдывали  разными  отд'Ьльными  частями  содержан1я  госу- 
дарева двора.  Еъ  такимъ  подчиненнымъ  дворцовымъ  приказамъ 
относились:  Житенный  дворъ,  гд'Ь  приготовлялись  хлебные  запа- 
сы; Хл'Ьбный  дворъ,  гд-Ь  пекли  хл'Ьбъ;  Кормовой  дворъ,  гд-Ь  при- 
готовляли кушанье;  Сытенный  приказъ,  гд-Ь  д'Ьлали  всякаго  рода 
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напитки.  Во  глав-Ь  этпхъ  приказовъ  стояли  ключники,  которые 
приравнивались  къ  дворянамъ.  Въ  Московскомъ  государстве  част- 
ное хозяйство  государя  им^ло  гораздо  бол-Ье  общественнаго  зна- 
чешя,  ч-Ьмъ  оно  им'Ьетъ  теперь.  Всякаго  рода  кушанья  и  напит- 
ки приготовлялись  тогда  не  для  потребностей  только  государя 
и  его  семьи,  но  и  для  служилыхъ  людей.  Мног1е  люди  получа- 
ли кушанье  со  стола  государя  и  это  считалось  большою  честью, 
которой  очень  дорожили.  Это  называлось  подачею.  Такая  пода- 
ча посылалась  и  иностраннымъ  посшамъ,  и  служилымъ  большимъ 
людямъ,  изъ  которыхъ  одни  получали  столъ  отъ  государя  посто- 
янно, друг1е  разъ  въ  м^сяцъ,  а  бо.1ьшинство  изредка,  въ  боль- 
ш1е  праздники.  Велись  особенныя  книги,  въ  которыхъ  записыва.10сь, 
что  кому  идетъ.  Служилые  люди  обрап1,али  бо.тьшое  внимаше  на 
то,  чтобы  назначенное  въ  подачу  непрем'Ьнно  было  имъ  доставлено. 
Недосгавлен1е  подавало  поводъ  къ  жалобамъ,  суду  и  сл-Ьдствхю. 

Расказываютъ,  что  ежедневно  изъ  государева  дворца  шло  въ 
подачу  сто  ведеръ  вина  и  до  пятисотъ  ведеръ  пива  и  меду;  въ 
праздники  эта  цифра  увеличивалась  разъ  въ  пять.  Тотъ  же  при- 
казъ  долженъ  былъ  иметь  на  готов^  деньги  для  раздачи  б'Ьднымъ. 
Московсше  государи  любили  путешествовать  по  монастырямъ  и 
посещать  тюрьмы;  за  ними  носили  м-Ьшки  съ  м'Ьдными  деньгами, 
они  сами  раздавали  милостыню.  Приказъ  Большаго  двора  в-Ь- 
далъ,  наконецъ,  судъ  духовенства;  Уложеше  учредило  для  этого 
особый  МонастырскШ  приказъ. 

Конюшенный  приказъ,  во  глав-Ь  котораго  стоя.тъ  конюшхй  бо~ 
яринъ.  Котошихинъ  говоритъ,  что  эта  должность  считалась  осо- 
бенно почетною,  выше  всЬхъ  прочихъ  должностей;  суш;ествовала 
она  до  Михаила  веодоровича.  Помош,енкомъ  конюшаго  былъ 
ясе.1ьнич1й.  Этотъ  приказъ  в'Ьда.1ъ  конюшни,  а  такъ  какъ  на  со- 
держан1е  конюшень  были  отведены  изв'Ьстные  во.юсти  и  города, 
то  онъ  зав'Ьдывалъ  также  и  ихъ  управлен1емъ  и  судомъ.  Казенный 
дворъ  занимался  изготовленхемъ  всякаго  рода  сосудовъ,  зо.ютыхъ 
и  серебряныхъ,  закупкою  бархата,  ат.тсу,  м-Ьховъ  и  т.  п.  необ- 
ходимыхъ  для  наградъ  предметовъ.  Приказъ  зо.ютыхъ  и  сереб- 
ряныхъ д'Ьлъ;  Постельнич1й  приказъ,  во  г-нав^  котораго  стоя.1ъ 
постельникъ,  зав'Ьдывавш1й  царскою  опочивальней.  Царская  ма- 
стерская и  царицына  мастерская  палаты  занимались  изготовле- 
Н1емъ  платья.  Панихидный  приказъ  в^далъ  поминап1я  по  усоп- 
шимъ  членамъ  царскаго  семейства. 

^Спец^альные  судные  приказы  в'Ьдаютъ  судъ  не  надъ  вс^ми 
лицами.  Въ  старину  кто  к4мъ  управлялъ,  тотъ  того  и  судилъ; 
I  всЬ  правительственные  приказы  судили  т'Ьхъ  лпцъ,  которыя  со- 
г  стояли  въ  ихъ  в'Ьд'Ьнхи.  Но  были  и  так1е  приказы,  которые  в-Ь- 
\      дали  исключительно  судъ.  Правительственные  приказы  произво- 
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дили  не  всякш  судъ;  важнМш1я  уголовныя  д'Ьла  имъ  не  предо- 
ставлялись. Учреждеше  судныхъ  приказовъ  д-^лаехъ  первую  по- 
пытку обособлен1я  гражданскаго  и  уголовнаго  суда.  Для  граж- 
данскихъ  д^лъ  существовали  четыре  судныхъ  приказа:  Влади- 
м1рскш,  Дмитровсюй,  Рязанскш  и  Московскш.  Очень  можетъ 
быть,  что  эти  приказы  возникли  еще  во  время  отд-^льнаго  бы- 
т1я  т'Ьхъ  княжествъ,  назван1е  которыхъ  они  носятъ,  а  зат'Ьмъ 
продолжали  н'Ькоторое  время  существовать  и  посл-Ь  соединешя 
ихъ  съ  Москвой.  Съ  течен1емъ  времени  всЬ  они  поглощаются 
Московскпмъ  суднымъ  приказомъ.  Сперва  уничтожается  отд-бль- 
жое  быие  Дмитровскаго  и  Рязанскаго  судныхъ  приказовъ,  а  въ 
1685  г.  и  Владим1рскш  сливается  съ  Московскпмъ.  Эти  при- 
казы в-Ьдали  тяжебныя  д'Ьла  служилыхъ  людей,  пом'Ьщиковъ  и 
вотчиниковъ,  за  исключен1емъ  споровъ  о  ном-Ьстьяхъ  и  вотчи-г 
нахъ,  которые  ведались  въ  Помфстномъ  приказ'Ь.  Для  уголов- 
ныхъ  д'Ьлъ  существовалъ  особый  Разбойный  приказъ.  Мы  им-Ь- 
емъ  указную  книгу  Разбойнаго  приказа,  изъ  которой  видно,  что 
Разбойный  приказъ  вознпкъ  въ  половин-Ь  XVI  в'Ька,  при  Иван-Ь 
Грозномъ.  Онъ  в-Ьдалъ  не  всЬ  уголовныя  д'Ьла,  какъ  это  мы  те- 
перь понимаемъ,  а  только  разбойныя  и  н^которыя  татебныя 
д-Ьла.  Мен'Ье-же  важныя  правонарушешя  разсматрпва.1псь  и  суд- 
ными приказами.  Приказъ  Холопьяго  суда  в'Ьда.1ъ  д'Ьла  о  холо- 
пахъ,  т.  е.  споры  о  правахъ  на  холоповъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ, 
въ  немъ  совершались  и  акты  укр'Ьпленхя  правъ  на  холоповъ. 
Зд-Ьсь-же  в'Ьдались  и  д'З^.т  о  б'Ьглыхъ  крестьянахъ.  Онъ  суще- 
ствуетъ  уже  во  2-й  половпн'Ь  ХУ1  в.,  а  во  2-й  половине  ХУП  в. 
сливается  съ  судными. 

Въ  заключен1е  надо  остановиться  на  Земскомъ  приказ'Ь.  Онъ 
в-Ьдалъ  управлен1е  города  Москвы;  за  пред'Ьлы  Москвы  и  ея  уЬзда 
его  власть  не  выходила.  Но  въ  этихъ  пред'Ьлахъ  онъ  в-Ьда-шъ 
все:  по.1иц]'ю,  судъ  гражданскш  и  уголовный  и  хозяйственную 
часть.  На  его  обязанности  лежало  охранен1е  безопасности  города 
отъ  огня  и  злоумышленниковъ.  Въ  его  в'Ьд'Ьнш  состоя.ш  город- 
ск1е  ярыжки  (пожарные)  и  решеточные  сторожа.  Онъ  наблюдалъ 
за  народными  удовольств1ями,  запрещалъ  и  разр'Ьшалъ  игрища, 
устраивалъ  мосты.  Для  исполнен1я  своихъ  обязанностей  им-Ьлъ 
свои  особые  доходы.  Земскш  приказъ  былъ  м^стнымъ  для  го- 
рода Москвы  учрежден1емъ,  а  не  центральнымъ  государствен- 
нымъ,  какъ  большинство  приказовъ. 


Еоллегш. 
Петръ  Великш  зам^нилъ  приказы  коллег1ями.  Это  учрежде- 
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н1е  ц'Ьликомъ  заимствовано  имъ  изъ  Швец1п  *).  Прежде,  ч^мъ 
приступить  къ  этой  реформе,  Петръ  собиралъ  справки  о  колле- 
г1яхъ  и  знакомился  съ  лицами,  знающими  коллег1альное  устрой- 
ство. Для  этого  онъ  выписывалъ  изъ  Австр1и,  изъ  каждой  колле- 
пи  по  одному  человеку,  преимущественно  изъ  чеховъ  н  мора- 
вовъ,  какъ  лицъ  славянскаго  происхожден1я,  въ  томъ  предполо- 
жен1и,  что  они  скорее  познакомятся  съ  русскимъ  языкомъ;  при- 
глашалъ  шведовъ  на  русскую  службу,  а  въ  1717  г.  посылалъ 
русскихъ  въ  Кенигсбергъ  для  ознакомлен1я  съ  коллег1альными 
порядками.  Наконецъ,  былъ  нздаяъ  указъ,  въ  которомъ  прямо 
было  предписано  составить  вс^ыъ  коллепямъ  уставъ,  на  основа- 
нш  шведскихъ  законовъ. 

Съ  учрежден1емъ  коллепй  вводится  не  только  бол'Ье  правиль- 
ности и  порядка  въ  высшее  управленхе,  но  и  самыя  задачи  у- 
правлешя  расширяются.  Въ  распред-Ьдеше  д'Ьлъ  между  ко.1лепя- 
ми  вносится  бол'Ье  системы;  возникаютъ  так1я  отрасли  управ- 
лен1я,  о  которыхъ  прежде  не  было  никакой  заботы:  морское  д-Ь- 
ло,  торговля,  промышленность,  горныя  д'Ьла  поручаются  попе- 
ченш  особыхъ  коллег1й.  ВсЬхъ  коллегш  Петромъ  учреждено  12. 
Посольскш  приказъ  преобразился  въ  коллегш  чужестранныхъ 
д^лъ.  Вм-Ьсто  судебныхъ  прнказовъ  учреждена  Юстицъ  колле- 
ия,  которая  зав'Ьдывала  какъ  гражданскимъ,  такъ  и  уголовнымъ 
судомъ;  поздн'Ье  вотчинныя  д'Ьла  были  выделены  и  поручены  осо- 
бой Вотчинной  коллег1и.  Вместо  многихъ  приказовъ,  в-Ьдавшихъ 
доходЫзбы.тучрежденаоднаколлегхя — Камеръ-ко.ютепя. Наблюдете 
за  вс^ми  расходами  поручено  Штатсъ-Конторъ  коллег1н;  на  ея  обя- 
занности лежало  составлеше  см4тъ,  штатовъ  и  т.  д.  Наблюдете 
за  исполнетемъ  см-Ьтъ  по  расходамъ  и  доходамъ  возложено  на 
Ревиз1онъ-коллег1ю,  но  скоро  Петръ  зам-Ьтнлъ,  что  Ревиз1онъ-кол- 
лег1я  дЬлаетъ  тоже,  что  долженъ  д'Ьлать  сенатъ,  и  она  была  упра- 
зднена. Вм'Ьсто  массы  военныхъ  приказовъ  учреждена  одна  Воен- 
ная коллепя,  которая  и  должна  была  в'Ьдать  все,  относящееся 
до  сухопутныхъ  войскъ.  Вновь  учреждены:  1)  Адмиралтейская  кол- 
лег1я  для  зав-Ьдыванхя  флотомъ.  2}  Бергъ-коллепя,  она  заботилась 
о  развит1и  горнаго  д-Ьла.  Петръ  В.  издалъ  законы  съ  ц-блью  поощре- 
н1я  горнаго  д-бла;  онъ  предоставплъ  каждому  желающему  оты- 
скивать руду  везд-Ь,  гд'Ь  бы  онъ  ее  ни  нашелъ,  какъ  на  казенной, 
такъ  и  на  частной  земл-Ь.  Отыскавш1п  руду  могъ  требовать  отвода  ему 
земли  ппостроить  заводъ.  На  обязанности  Бергъ-ко.1лепи  лежалъ  от- 
водъ  земельжелающимъпостроптьзаводы, выпискаизъ за  границы  лю- 


*)  Въ  архив'Ь  II  ОтдЬл.  Собстн.  Его  Импер.  Вел.  канцеляр1И  хранится 
сочннеыхе  тайпаго  соиЬтннка  барона  .1юбераса:  „Обзоръ  Шведскихъ  учреж- 
денхй",  написанное  по  норученхю  Петра.  Иаъ  этого  сочинен1я  видео,  что  исЬ 
нап1и  коллег1и  были  списаны  со  шведскихъ. 
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дей  искусныхъ  въ  горномъ  д'Ьл^Ь,учрежден1е  на  казенный  счетъ  заво- 
довъ  и  пр.  3)Мануфактуръ коллепя,ей  порученыбылизаботыоразви- 
т1и  народной  промышлевности.  Она  должна  была  выписывать  пзъ  за- 
границы иск\  сныхъ  мастеровъ  для  ознакомлен1я  русскихъ  людей 
съ  равными  производствами;  давать  ссуды  для  желающихъ  заво- 
дить фабрики  и  заводы;  привлекать  изъ  за  границы  фабрикантовъ, 
давая  имъ  преимущества,  но  съ  т'Ьмъ,  чтобы  они  обучали  из- 
в'Ьстное  число  русскихь  людей.  4}  Коммерцъ-коллег1я,  ей  пору- 
чено было  попечен1е  о  торговл'Ь.  Опа  должна  была  заботиться 
о  развит1п  внутренней  и  заграничной  торговли  и  съ  этою  ц-Ьлью 
устраивать  вштри  импер1п  пути  сухопутные  и  водяные,  ярмарки, 
маяки,  поощ1)ять  русское  купечество,  къ  постройк-Ь  кораб.тей,  уч- 
реждать за  границей  консуловъ,  составлять  торговые  трактаты 
и  пр.  5)  Духовная  коллепя,  нын'Ь  Свят]Ьйш1й  Правительствуюпцй 
Синодъ. 

Но  и  при  Петр'Ь  судъ  и  управлен1е  не  были  совершенно 
^бособленм,  Мног1я  коллегии  производили  и  судъ  надъ  т'Ьми 
людьми,  которыхъ  Ън'Ь  в^>дали.  Такой  судъ  принадлежалъ,  хотя  и 
за  исключен1емъ  уголовныхъ  д'Ь.тъ,  Мануфактуръ-коллег1и  п  дру- 
гимъ. Каждая  ко.1лег1я  состояла  изъ  президента,  н-Ьско.тькихъ  со- 
в'Ьтниковъ  и  ассессороеъ. Секретарь  докладывалъ  д-Ьла:  онъ — глава 
канцеляр1и,  состоявшей  изъ  архнвар1уса,  регистра! оран  писцовъ. 
По  регламенту,  члены  коллег1и  должны  были  им-^ть  диспутъ 
по  поводу  представленнаго  доклада,  а  затЬмъ  улчс  приступа.1и  къ 
р'Ьшен1ю  и  собиран1ю  голосовъ.  Въ  Адмиралтейсъ-ко.1лег1и  предс^- 
дателемъ  былъ  генералъ-адмиралъ. 

Устроивъ  коллег1и,  Петръ  В.  позаботился  и  о  надзор'Ь.  Система 
надзора  бы.т  двоякая.  1)  Система  явнаго  надзора,  который  выра- 
зился учрежден1емъ  генералъ-прокурора  и  подвЬдомственныхъ  ему 
прокуроровъ.  Эти  лица  им'Ьли  к])есло  въ  присутственныхъ  м-Ь- 
стахъ  и  могли  требовать  для  просмотра  относиицяся  къ  дЬ.ту  бу- 
маги. 2)  Тайный  надзоръ,  который  Петръ  В.  поручилъ  фиска- 
ламъ  *).  Кая;дая  коллег) а  должна  .была  им'Ьть  своего  фиска.ад. 
Фискалы  Д0.1ЯШЫ  были  тайно  наблюдать  за  ходомъ  д'Ьлъ  и  если 
замечали  какое  нпбудь  незаконное  д1>йств1е,  то  до.хяшы  были  до- 
носить и  уличать  вииовныхъ  предъ  судомъ.  Во  глав-Ь  фнскаловъ 


*)  Первоначальное  учреждеп1е  фнскаловъ  относится  къ  1711  г.  Въ  указ^Ь  •/ 
этого  года  читаемъ:  „выбрать  оберъ-||)11скала  челов'15ка  умнаго  и  добраго  (изъ 
какого  чина  ни  есть),  д'кла  же  его  суть:  долнсенъ  онъ  надъ  всЬми  дФлами 
тайно  надсматривать  и  пров'^^дывать  про  неправый  судъ,  такожъ  въ  сбор'Ь  каз- 
ны и  ирочаго,  и  кто  неправду  учинитг-,  то  долженъ  фискалъ  позвать  его  предъ 
сенатъ  (какой  высокой  степени  ни  есть)  и  таыъ  его  уличатъ,  и  буде  улпчитъ 
кого,  то  половина  штрафа  въ  казну,  а  другая  ему  фискалу;  буде  же  и  не  ули- 
читъ,  отнюдь  фискалу  въ  вину  це  ставить,  ни  же  досадовать  подъ  жестокиыъ 
наказашемъ  и  разорен1емъ  всего  йм'Ьшя". 
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стоялъ  генералъ-фискалъ,  который  долженъ  былъ  наблюдать  даже 
за  сенатомъ  и  за  генералъ-прокуроромъ.  Фискалъ  получалъ  полови- 
ну штрафа,  къ  которому  приговаривался  тотъ,  кто  по  доносу  уличал- 
ся въ  противозаконномъ  д^цств1и.  Сами  же  фискалы,  въ  случае  не- 
правильнаго  доноса,  не  подвергались  никакой  отв'Ьтственности. 
Такой  порядокъ  вещей  далъ  просторъ  доносамъ  и  возбудилъ  об- 
щество противъфискаловъ.  Позднее,  на  фискаловъ  за  неправильный 
доносъ  налагался  легкш  штрафъ;  если  же  доносъ  былъ  недобросо- 
в'Ьстенъ  и  сд'Ьланъ  по  злоб'Ь,  фискалъ  подвергался  тому  же  наказа- 
шю,  какому  подвергся  бы  обвиняемый,  если  бы  доносъ  былъдоказанъ. 
Въ  челобитчпковы    дЬла  фискалы  не  им'Ьли  права  вм'Ьшиваться. 

Коллегш  просуществовали  до  императора  Александра  I. 
Только  н-Ькоторыл  изъ  нихъ  были  закрыты  при  Екатерине  П. 
Эта  екатерининская  реформа  была  вызвана  ея  губернскими  учреж- 
ден1ями  и  состояла  въ  томъ,  что  вместо  упраздненнопКамеръ-кол- 
лег1п  были  учреждены  въ  губерн]яхъ  казенныя  палаты,  а  вм-Ьсто 
Юстицъ  коллегш — палаты  уголовнаго  и  гражданского  суда.  Эти 
дв'Ь  петровсюя  коллегш  были,  так.  образоыъ,  перенесены  изъ 
центра  въ  губернш;  центральнымъ  же  учрежденхемъ,  по  этимъ 
предметамъ  ведомства, — остался  одпнъ  сенатъ.  Совершенно  унич- 
тожена была  мануфактуръ-коллег]я^  эту  м'Ьру  Екатерина  моти- 
вировала т^мъ,  что  „собственная  каждаго  польза  есть  .тучшее  по- 
бужден1е  къ  учреажден1ю  заводовъ  и  фабрикъ". 

Окончательная  отмена  коллепй  пос.тЬдовала  въ  царствоваше 
Александра  I,  и  стоитъ  въ  связи  съ  образовап1еыъ  министерствъ, 
которыми  были  зам'Ьнены  петровсшя  коллегш;  нЬкоторыя  же  пзъ 
нихъ  были  преобразованы  въ  департаменты  министерствъ. 

Министерства. 

Учрежден1е  министерствъ  перенесено  къ  намъ  съ  Запада.  Въ 
министерствахъ  власть  управлен1я  поручается  одному  лицу,  ми- 
нистру; министръ  ведетъ  управлен1е  при  посредств^Ь  зависимыхъ 
отъ  него  чиновииковъ.  Первые  зародыши  мпнистерскаго  управ.11е- 
н1я  относятся  къ  весьма  отдаленному  времени.  Въ  средше 
в-Ька  встр'Ьчаемся  при  фсодальныхъ  сюзеренахъ  съ  министер1а- 
лами  (т1П]8(е1та1е8),  которые  отправ.ш.ш  при  нихъ  разныя 
домашп1я  службы.  Лицамъ,  отправ.тявшпмъ  эти  придворный 
службы  (т1п181;ег1ига),  поручалось,  подобно  нашимъ  т1унамъ 
^г"  ключппкамъ,  и  исполнен1е  п'Ькоторыхъ  государствен ныхъ 
эоллшостей.  Изъ  этихъ  мппистер1аловъ  и  возникли  минп- 
тлры.  Въ  московской  Росс1и  слово  министръ  не  употребля- 
иось.  Впервые  оно  встр^Ьчается  при  Петр'Ь  В.  Въ  ука- 
захъ  1705  и  8  годовъ  гово])ится:  „мипистрамъ,  которымъ  бываетъ 
съ'Ьздъ  въ  Блилшюю  капцелярхю,  съ'Ьзжаться  тогда-то".  Ч.1ены 
Ближней  капцеляр1и,  не  были,  однако,  министрами  въ  настоящемъ 
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смысле  слова,  имъ  не  поручалось  зав-Ьдыванхе  отд'Ьльными  отрас- 
лями управлешя.  Памятники  времени  Анны  Ивановны  говорятъ 
о  кабинетъ-министрахъ;  такъ  назывались  члены  учрежденнаго 
Анною  кабинета;  они  были  ближайшими  сов'Ьтниками  государыни, 
а  не  лицами,  между  которыми  были  бы  разд'Ьлены  отд-Ьльныя  от- 
расли управлен1Я.  Изъ  нихъ  только  деятельность  Остермана,  руко- 
водпвшаго  иностранной  политикой,  приближается  къ  деятельно- 
сти министра.  При  Елизавете  Петровне  вс^  члены  конференцш, 
учрежденной,  главнымъ  образомъ,  для  заведыванхя  иностранными 
дЬлами,  носили  наименован1е  министровъ  ппостранныхъ  д^лъ. 
Это  была  скорее  коллепя,  ч^мъ  министерство.  При  Екатерине  П 
встречаемся  уже  съ  поручентемъ  отдельныхъ  отраслей  управлен1я 
отдельнымъ  лицамъ:  генералъ-прокуроръ  Вяземскш  ведалъ  фи- 
нансы; заботы  о  просвещен  1п  были  поручены  Бецкому,  который 
имелъ  особенные  доклады  у  императрицы;  дороги — Муравьеву  и 
т.  п.  Но  эти  лица  не  назывались  минис^зами  и  минпстерствъ  въ 
ХУШ  в.  у  насъ  еще  не  было.  Они  были  учреждены  имнерато- 
ромъ  Александромъ  I  въ  1802  г. 

Поводъ  учрежден1я  минпстерствъ  былъ  следующ1й.  Въ  начале 
царствован1я  Александра  въ  Сибири  былъ  большой  голодъ,  отъ 
котораго  погибло  несколько  тысячъ  людей.  Императоръ  Але- 
ксандръ  хотелъ  узнать  причину  этого  бедств1я  и  собрать  справки 
о  мерахъ  нродовольствтя  Сибири.  Куда  онъ  нп  обращался,  нигде 
не  могъ  получить  ответовъ  на  свои  вопросы.  Это  до  крайности 
огорчило  императора:  люди  умираютъ  тысячами,  а  никто  ничего 
не  знаетъ  и  онъ  пособить  не  можетъ.  Разговаривая  объ  этомъ  съ 
Лагарпомъ,  онъ  выразился:  .,я  бы  желалъ  броситься  въ  Неву, 
такъ  тяжело  и  грустно  мне".  Въ  ответъ  на  это  Лагарпъ  пред- 
ложи.1Ъ  учредить  ответственныхъ  министровъ.  Въ  1802  г,  бы.ю 
учреждено  8  минпстерствъ:  военное,  морское,  ппостранныхъ  де.тъ, 
юстищи,  внутренннхъ  делъ,  финансовъ,  коммерцш  и  народнаго 
просвещен1я.  Все  министры  были  членами  Сената  и  состояли 
подъ  его  коптролемъ.  Сенату  предостав.тено  право  разсматрпвать 
деятельность  министровъ,  требовать  отъ  нихъ  объяснешй  и  дълать 
докладъ  государю.  Ежегодные  отчеты  государю  министры  представ- 
ляли чрезъ  сенатъ,  который  предварительно  ихъ  разсматрпвалъ. 
Императоръ  остался  очень  доволенъ  своимъ  новымъ  создашемъ.  Онъ 
писалъ  Лагариу:  „мера,  о  которой  мы  такъ  часто  съ  вами  говорили, 
въ  полномъ  дёпствхи.  Министерство  образовано  и  пдетъ  хорошо 
уже  более  месяца.  Дела  пр1обрелп  более  ясности  и  методы,  и 
я  знаю  тотъ  часъ  съ  кого  взыскать". 

Не  смотря  на  это  относительное  улучшен1е  хода  де.1Ъ,  при- 
знанное пмператоромъ,  первое  учрежден1е  министерствъ  име.10 
много  недостатковъ.  Карамзинъ  уже  замеча.1ъ,  что  ответствен- 
ность министровъ  мнимая.  Действительно,  во  всехъ  сомнитель- 
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иыхъ  случаяхъ,  они  могли  прикрыть  свои  д'Ьйств1я  предварптель- 
во  исходатайствоваяпымъ  высочайшимъ  повгл  1ш1емъ  и,  такпмъ 
образомъ,  уйти  отъ  всякаго  контроля  сената.  М111.н1'е  о  недоста- 
точной ответственности  минисгровъ  разд^лялъ  Сперансктй  и,  но- 
ви диыому,  самъ  государь,  такъ  какъ  по  плану  общ;! го  государ- 
ственнаго  преобразован1я  контроль  сената  заменялся  <1Т!','Ьтст цен- 
ностью предъ  государственной  думой,  ЗатЬмъ,  (  перанск1Й  на- 
ходплъ  нсдостатокъ  точности  въ  разд'Ьлеи!!!  д1".лъ  и  нодостатокъ 
учрежден!»:  канцелярш  коллег1й  Аылп  только  переименованы  въ 
департаменты,  настоя н;ихъ  же  департаментовъ  не  было  и  потому 
мпнистръ  долженъ  былъ  д'йлать  все  самъ.  ^-)то  п])ивело  къ  новому 
учрежден1ю  министе|)ствъ  18П  г.  Новое  учрежд"н1е  не  говорить 
уже  о  контрол'Ь  сената.  Министры  были  ш'посргдственио  под- 
чинены верховной  власти,  отъ  которой  зависит  ь  и  возбужД(.'н1е 
вопросовъ  о  пхъ  о  в-Ьтственности. 

ВсЬ  донесен1я,  возбуждаюш,1я  отв-Ьтственность,  П()С!упа10тъ  пря- 
мо на  усмотр-Ьихе  государя;  есл;!  онъ  найдстъ  нужнымъ  подн.1Ть 
вопросъ  объ  отв'1^тствгнности,  ТО  11риказыв1етъ  внести!  д-Ьло  на 
разсмогр'Ьн1е  государственнаго  совета.  Мы  уже  видкаи,  что  учр^-ж- 
дев1е  государствен  наго  сов-Ьта  1810  г.  б  кю  отрывкомъ  пзъ  об- 
шпрнаго  плана  реформъ.  Такнмь  же  незаконч^нн  .<мъ  преде  ав- 
ляется  и  а.1ександрозское  уч,)ежд-'н1е  министерствъ. 

местное  управлен1е. 

Въ  Московскомъ  государств'^,  одновременно  встр'Ьчаемся  съ 
разными  системами  унрав.1ен1я  *).  Существ  вали  три  сп  темы 
м'Ьстнаго  управле1пя:  приказная  система,  выборнау,,^и  отк\пная, 
которыя  одновременно  д-Ьпствовали  въ  разныхъГЪ'ЬстахъГПТодъ 
системою  прпказн  ю  разум-Ьются  органы  управ.1ен1я,  посылаемые 
изъ  Москвы  но  приказу  государя.  Так1е  органы  были  какъ  по- 
стоянные, такъ  и  временные,  посылаемые  С11ец1альпо  для  ислол- 
нешя  извЬстнаго  поручен1я.  Рядомъ  съ  этой  системой  существу- 
етъ  выборная,  органы  кото,»ой  выбн1)аются  м'Ьстными  жителями. 
Что  въ  одномъ  м'Ьсг'Ь  д'Ьлалъ  н|)1;казный  че  1()в1>къ,  то  въ  другомъ 
выборный.  Откупная  система  прпм']знялась  къ  спору  разпаго  рода 
доходовъ:  кабацкихъ,  таможенныхъ  и  др.  Она  состояла  въ  томъ, 
что  объявлялись  Т011ГИ,  и  кто  наэтихъ  торгахъ  обязывался  упла- 
тить большую  сумму  денегъ,  тому  и  предоставлялось  взиман1е  до- 
ходовъ. Откупи1,ики  собирали  пошлины  на  свой  страхъ  и  своими 
средствами.    Е^ли    они  собирали  больше,   излишекъ  составля-иъ 


*)  См.  Чичорипа:  Облаотпыя  учреждеп1я,  и  Кялачопа:  Арх.  нстор.  и  практ. 
св-Ьд.  III,  1859,  гд]Ь  указаны  иЬкоторыл  поправки  къ  этому  труду. 
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ихъ  прибыль;  если  меньше,  должны  были  приплатить  изъ  своего 
кармана.  Система  м-^Ьстнаго  управленгя  осложнялась  еще  и  т'Ьмъ, 
что  мЬстные  жители  не  были  обязаны  непременно  предъявлять 
ев  )и  иски  у  м'Ьстныхъ  судей,  а  могли  обращаться  непосредственно 
въ  московспе  приказы.  Кром'Ь  того,  было  не  мало  привилегиро- 
ванаыхъ  лицъ,  которыя  им'Ьли  право  суда  непосредственно  у  го- 
сударя, или  у  назначеннаго  имъ  лица. 

Органы  приказнаго  управлешя. 

Въ  ХУ  и  ХУ1  в.   органами  м^'.стнаго  приказнаго  управлен1а 
являются  пам']Ьстники  и  волостели;  съ  начала  ХУД  вЬка  они  вы- 
тЬснлются  военодамп.  1Т  въ  княжеской  Росс1и  м'Ьстные  управители 
н  'сили  наиме[Гован!е  воеводъ;  въ  отлич1е  отъ  военачальниковъ  они 
назывались  м'Ьс1Ным[1  воеводами.  Съ  начала   XVII  в.  зам15на  во- 
ев''да\1и  нам-Ьстниковъ  и  волостелей  делается  общею.  Этой  цере- 
мЬн'Ь  нридаютъ^.  .д  1.1.0 гда,    слишкомъ   большое  значен1е.    На  на- 
м^ЬстЕшковь  смотрятъ  какъ    па  людей,    по.1учавшихъ  только   до- 
ходъ  о|ъ  должности,  по  не  несшихъ  нпкакихъ  обязанностей;  по- 
пят1е  о  дол  ж  ости,  кчкъ  объ  обязанности,  возникаетъ  будто  бы 
только  съ  учрежден!емъ  воево1ъ.  Что  понят1е  должности  съ  тече-     ^ 
шемъ  времени  бол^е  и  бол1.е  очищается  отъ  разныхъ  прим'Ьсей    ^ 
чисто  частнаго  характера,  это  в^рно;  но  чтобы  должность  на1г]§ст- 
ника  даналась  только  въ  частно мъ  интересе  служилаго  челов-Ька, 
это  крайность.  Наместники  получаютъ   доходъ,  но  определенный 
наказнымъ  спискомъ,  ане  ско.1ько  имъ  угодно.  Этотъ  доходъ  по- 
лучаютъ они  потому ,  что  несутъ  и.^вестныя  обязанности:  Судебни- 
ки говорятъ  о  суде  наместниковъ;    мы  имеемъ  правыя  грамоты, 
въ  которыхъ  судъ,  действительно,  судптъ  самъ  наместникъ.  А  съ 
другой  стороны  и  практика  воеводскаго  управ.1ен1я  немало  стра- 
дала недостатками  практики  наместниковъ.    Земсые  люди  ХУП 
в.  вы  тав1яютъ    деятельность   воеводъ   въ  такомъ    неблагопр1ят-: 
номъ  свете,  что  и  объ  нихъ  можно  сказать,  что  они  разсматри-Ц/ 
вали    свою  должность  нередко    только  съ  точки    зрешя  своихъч. 
личныхъ  интересовъ 

Воеводское  управлен1е  въ  большинстве  с.зучаевъ  было  не 
едпноличнымъ,  а  коллег1альнымъ.  Въ  города  посы.1ался  не  одинъ 
воевода,  а  съ  товарищами,  или  съ  дьяками.  Дьяки  принимали 
участ1е  въ  заеят1яхъ  воеводъ.  Вместе  со  св'>ими  товарищами  или 
дьяг;ами  воевода  долженъ  былъ  решать  дела  единогласно,  —  имъ 
предписывалось:  „вЬдать  дела  вместе  безъ  всякой  розни".  Сте- 
пень в.ласти  воеводъ  не  была  одинакова:  она  стояла  въ  некото- 
рой зависимости  оть  состава  воеводскаго  управлен1я.  Воеводы, 
при  которыхъ  были  дьяки,  имели  больше  власти,  чемъ  те,  ко- 
торые сидели  безъ  дьяковъ.  Воеводы  ведали  все  отрасли  управ- 
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лен1я.  Первою  заботою  ихъ  было  военное  д-Ьло.  ПрШжая  въ  го- 
родъ,  они  становились  начальниками  кр-Ьпости  и  всЬхъ  служи- 
лыхъ  людей:  воевода  им'Ьлъ  ключи  отъ  крепости,  наблюдалъ  за 
нсправностш  ст'Ьнъ  и  рвовъ  и  снабжалъ  ее  ор уд1ями;  онъ  же  на- 
блюдалъ за  исправнымъ  состоя н1емъ  служилыхъ  людей.  Ером^Ь 
военныхъ  заботъ,  на  воеводахъ  лежала  полицейская  часть.  Вое- 
воды обязаны  были  ловить  воровъ,  разбопнпковъ  и  смотр-Ьгв  за 
т-Ьмъ,  чтобъ  не  было  опасности  отъ  огня.  Въ  видахъ  предотвра- 
щен1я  ножаровъ  въ  это  время  принимали  дово.1ьно  оригпнальныя 
м'Ьры.  Въ  л'Ьтнее  время  воснрещалось  топить  въ  домахъ  печи  для 
варки  кушанья,  а  потому  всЬ  печи  запечатывались.  Для  приго- 
товлен1я  кушанья  дозволялось  д'Ьлать  печи  на  огородахъ. 

Но  правительство  заботилось  о  предотвращен1и  пожаровъ  въ 
видахъ  собственно  казеннаго,  а  не  общественнаго  интереса.  Къ 
этому  заключенш  можно  придти  на  основанш  того,  что  въ  т-Ьхъ 
городахъ,  гд-Ь  не  было,  напр.,  казенныхъ  построекъ  или  порохо- 
выхъ  складовъ,  тамъ  не  принимали  и  м'Ьръ  д-зя  предотвраш,ен1я 
пожаровъ.  Воеводы  должны  были  заботиться  о  томъ,  чтобы  не  было 
б'Ьглыхъ.  Дал^е,  воеводы  были  судьями;  судъ  принадлежалъ  пмъ 
въ  очень  различныхъ  разм^рахъ.  Въ  большихъ  городахъ,  куда 
посыла.1ись  воеводы  съ  товарищами,  имъ  предоставлялось  р-Ьшать 
д-Ьла  до  100  р.  и  даже  до  500  р.  По  Уложен1ю,  воеводы,  при  ко- 
торыхъ  не  было  дьяковъ,  вовсе  не  могли  судить  вотчинныхъ,  по- 
м'Ьстныхъ  и  холопьихъ  Д'Ьлъ,  а  въ  остальныхъ  д'Ь.тхъ  давали  судъ 
только  до  20  рублей.  Въ  р'Ьшенхп  уголовныхъ  д'Ьлъ,  в.мсть  вое- 
водъ  была  также  весьма  различна;  бо.1ьшинство  не  им'Ьло  права 
приговаривать  къ  смертной  казни,  но  н'Ькоторымъ  предостав.1я- 
лось  и  это  право,  наприм'Ьръ,  воеводамъ  удаленныхъ  городовъ, 
когда  они  обыкновенно  назначались  съ  товарищами.  Наконецъ,  на 
воеводъ  возлагалась  церковная  полиц1я  и  цолищя  нравовъ.  Они 
должны  бы.1и  заботиться  о  то^ъ,  чтобы  духовенство  испо.1няло  свои 
обязанности,  чтобы  архимандриты,  игумены  и  священники  поучали 
народъ,  не  ссорились  между  собой  и  не  пили;  чтобы  прихожане  по- 
сещали церкви  и  говели  своевременно.  Въ  связи  съ  этимъ  на  во- 
еводъ возлагалось  пресл'Ьдованхе  раскола  и  всякихъ  старинныхъ 
языческихъ  обычаевъ:  купаться  въ  громъ,  смотр'Ьть  на  луну  въ 
день  новолун1я,  лить  олово  и  воскъ  и  пр.  Народныя  игрища  были 
также  подъ  ихъ  цензурою.  Они  должны  были  запрещать  забавы: 
игру  въ  мячъ,  шахматы  и  карты,  п'Ьп1е  по  ночамъ  и  битье  въ  .1а- 
дони,  над-Ьван^е  масокъ  и  качан1е  на  качеляхъ. 

Д-Ьятельность  воеводъ  подлежала  контролю.  Объ  употребленха 
денегъ  они  должны  были  представлять  въ  Москву  отчеты,  ко- 
торые тамъ  пров'Ьрялись.  КромЬ  неправильности  въ  отчетахъ, 
вопросъ  объ  отв'Ьтствепности  воеводъ  могъ  быть  возбужденъ  въ 
силу    неисполнен1я    государева    указа    и  ио  жалобе    м^стныхъ 
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жителей.  Что  касается  посл-Ьдстеш  ответственности,  то  они  не 
были  точно  опред'Ьлены,  все  предоставлялось  усмотр'Ьн1ю  госу- 
даря; указы  угрожаютъ  воеводамъ  „великою  опалою"  и  просто 
«опалою».  Если  деятельность  воеводы  наносила  ущербъ  част- 
нымъ  лицамъ,  то,  кром-Ь  уголовнаго  наказан1я,  воевода  долженъ 
былъ  вознаградить  убытки,  иногда  вдвое.  Не  смотря  на  ответ- 
ственность, злоупотреблен1я  воеводскаго  управлешя  были  доволь- 
но часты. 

Подъ  воеводами  стоя.1и  подчиненные  имъ  приказные  люди. 
Д.ад  военныхъ  д^лъ  были:  1)  осадные  головы.  Назваше  ихъ  по- 
казываетъ,  что  они  в-Ьдали  все  то,  что  относится  до  осады.  2)  За- 
сечные головы;  встарину,  при  приближен1и  непргяте.тя,  первое 
дело  обороны  состояло  въ  порче  дорогъ — ихъ  делали  непрохо- 
димыми. Съ  этою  целью  въ  лесахъ  устраивались  засеки,  т.  е. 
рубили  деревья  и  заваливали  дорогу.  Принят1е  этихъ  меръ  лежало 
на  обязанности  засечныхъ  головъ.З)  Стрелецк1е,  пушкарск1е  и  ка- 
зацк1е  головы,  они  были  начальниками  стре.1ьцовъ,  казаковъ,  пуш- 
карей. Для  полнцейскихъ  делъ  были  особенные  объезж1е  головы, 
которые  должны  бы.ги  объезжать  улицы  и  смотреть  за  порядкомъ; 
решоточные  головы,  которые  должны  были  стоять  при  решоткахъ. 

Въ  Москве  низш1е  органы  унравлен1я  не  были  поставлены  въ 
правильную  зависимость  отъ  своихъ  высшихъ;  низш1е  иногда  сно- 
сились непосредственно  съ  Москвой,  обходя  своего  местнаго  на- 
чальника. 

Кроме  этихъ  постоянныхъ  органовъ,  были  временно  команди- 
руемые приказные  по  разнымъ  причинамъ.  Иногда  местные  жи- 
тели жалова.1ись  на  воеводъ,  что  они  не  оберегаютъ  ихъ  отъ  раз- 
бойниковъ,  что  они  ве  смотрятъ  за  темъ,  чтобы  беглыхъ  не  было 
и  т.  п.  По  такимъ  жалобамъ  посылались  особые  сыщики,  которые 
должны  были  переловить  всехъ  воровъ,  разбонниковъ  и  беглыхъ.. 
Для  переписи  тяглыхъ  посы.зались  писцы  посошнаго  письма.  Въ 
случае  неисправной  доставки  податей  изъ  Москвы  посылались 
сборщики. 

Назначались  воеводы  по  государеву  указу.  Воеводская  служба 
была  очень  выгодною,  „корыстною"  службою,  а  потому  всегда  было 
много  просившихъ  воеводскихъ  местъ.  Получивъ  челобитье  о  вое- 
водстве, государь  обыкновенно  спрашивалъ  въ  разрядномъ  при- 
казе, есть-.1и  свободное  воеводское  место.  При  определеши  вое- 
водъ име.11и  некоторое  вл1ян1е  и  просьбы  мес'тныхъ  жителей:  они 
просили  иногда,  чтобы  государь  назначилъ  къ  нимъ  такого-то; 
иногда-чтобы  у  нихъ  оставленъ  былъ  прежн1й  воевода,  прос.тужив- 
шш  свой  срокъ.  Но  было  при  назначеши  и  не  мало  злоупотребле- 
нш:  нередко  эта  должность  покупалась  у  вл1ятельныхъ  лицъ. 

Служба  воеводская  бы.1а  срочною,  что  обус.ювливалось  ея 
выгодностью.    Обыкновенно     срокъ    службы    былъ    не    продол- 
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жителенъ — годъ,  два,  иногда  до  трехъ  л'Ьтъ.  Назначая  на  воевод- 
ство, правительство  им'Ьло  въ  виду,  чтобы  этою  службою  могли 
воспользоваться,  по  возможности,  всЬ  заслуженные  люди,  получив- 
ш1е  на  войн-Ь  раны,  бывш1е  въ  пл']^ну,  въ  осад'Ь  и  т.  под. 

При  назначеши  воеводы,  ему  давался  наказъ,  въ  которомъ 
опред-^лялись  его  обязанности.  Если  же  воевода  посылался  да- 
леко и  точно  опред-Ь-шть  всю  его  д'Ьятельность,  по  нешанхю 
всЬхъ  м'Ьстныхъ  услов1й,  оказывалось  невозможно,  въ  такнхъ 
случаяхъ  воевод-Ь  предостав.1ялось  поступать  и  по  усмотрЬн^ю. 

Содержанте  органовъ  приказнаго  управлен1я,  въ  ХУ  и  первой 
ПОЛОВИН'!  ХУ1  в-Ька,  помимо  пом-Ьстш  и  денежныхъ  окладовъ, 
которые  они  получали  въ  качеств'^  служилыхъ  людей,  состояло 
изъ  Судныхъ  пошлинъ,  которыя  были  очень  значительны,  и  изъ 
приношеши  жигелей  при  прх'Ьзд'Ь  нам'Ьстпика  или  волостеля,  и 
зат'Ьмъ  ежегодно  въ  три  большикъ  праздника  (Рождество  Хри- 
стово, Св'Ьтлое  воскресенье  и  Петровъ  день).  РазмЬръ  этихъ 
приногаенШ  опред^Ьлялся  въ  наказныхъ  спискахъ.  При  Хоанн-Ь 
Грозйомъ  произошла  въ  этомъ  отношеп1и  важная  перек^-Ьна;  она 
была  вызвана  т'Ьмъ,  что  органы  приказнаго  управ.1ен1я  злоупо^ 
треб.1яли  своею  властью  и  брали  кормы  не  поука:^амъ,  а  го- 
раздо больше,  ч'Ьмъ  сл'Ьдуетъ.  Въ  виду  жалобъ  на  эти  злоупо- 
треблен1я,  Иванъ  Грозный  отм'Ьни.иъ  нам'Ьстн'.тчъ  и  волостелинъ 
кормъ;  онъ  перевелъ  всЬ  эти  повинности  на  деньги  и  приказалъ 
взыскивать  ихъ  въ  государеву  казну.  Но  эта  формальная  отмЬна 
не  уничтожила  вЬками  сложившагося  обычая  д'Ьлать  приношен1я 
приказнымъ  людямъ.  Эти  приношентя,  теперь  уже  добровольныя, 
получали  и  воеводы  въ  XVII  в'ЬкЬ.  Кормлен1е  перестало  быть  пра- 
вомъ,  но  продолжало  житьвъ  нравахъ.  ИмЬемъ  указан1я,  что  пра- 
вительство не  только  знало,  что  воеводы  получаютъ  приношентя, 
но  само  принимало  это  въ  сопбражен1е.  При  АлексЫ^  Мпхайло- 
вйч-Ь  одинъ  дворянинъ  просилъ  о  воеводств'Ь.  Царь  нашелъ  нулс- 
нымъ  дать  ему  м'Ьсто  и  сд^Ьла.шъ  запросъ  разряду:  „есть  ли  сво- 
бодный городъ,  гд-Ь  бы  можно  61Л.Т10  нажить  500  или  600  р."? 
Ему  отв'Ьчали,  что  есть  такой  городъ,  Кострома.  Царь  далъ  про- 
сителю Кострому.  Проживши  въ  Костром'Ь  свой  срокъ,  воевода 
опять  обратился  къ  государю  съ  новой  просьбой  о  предоставлен1и 
ему  воёводскаго  м'Ьста,  говоря,  что  нажи.^ъ  всего  400  р.  Государь, 
видя,  что  онъ  бралъ  то.1ько  то,  что  ему  добровольно  приносили 
а  не  вымогалъ,  далъ  ему  лучш1й  городъ.  Такимь  образомъ,  и  вт 
Москв'Ь  ХУП  в-Ька  быть  воеводою  значило  кормиться. 


Органы  выборнаго   управлен1я. 


4 


Съ  выборными   людьми  встр'Ьчаемся:   1)  на  судЬ    нам^Ьстни- 
ковъ  и  волостелей.  По  Судебпику   1497  г.  эти  приказные  люди 
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не  должнм  были  судить  безъ  старости  и  лучшихъ  людей.  Друпе 
памятники  говорятъ  о  присутств1и  на  суд-Ь  сотскихъ  и  ц-Ьловаль- 
никовъ.  Какъ  они  назначались  къ  суду  и  какую  играли  на  суд'Ь 
роль,  это  весьма  спорно.  Можно  думать,  что  они  выбирались 
м-Ьстными  жителими;  староста  несомненно  выборный  челов'Ьк'ъ. 
Также  находимъ  достаточный  основан1я  думать,  что  они  были  не 
только  свпд'Ьтелями  происходившаго  пли  носителями  права,но  при- 
цимали  учас!1е  и  въ  самомъ  р-Ьшенш  дЬлъ.  Указы  XVI  в.  угро- 
жаютъ  смертною  1;а.ш1Ю  не  только  излюбленнымъ  старостамъ 
(см.  ниже),  но  и  присутствующимъ  на  суд'Ь  ц-Ьловальникамъ.  Эти 
ц-Ьюнальники,  очевидно,  судять;  заключаемъ,  что  то-же  значен1е 
принадлежало  цЬловальникамъ  и  на  суд'Ь  приказныхъ  людей.  Но 
не  мо'жемъ  утверждать,  что  такъ  было  всегда  и  вездЬ.  Изданныя 
€удныя  грамоты  постоянно  приводятъ  имена  судныхъ  мужей, 
бывшнхъ  на  судЬ,  но  ни  однимъ  словомъ  не  намекаютъ  на  ихъ 
судебную  деятельность.  Въ  Двинской  л-Ьтописи  говорится:  до  Ни- 
КИТ1.1  Пушкина  (н.ччало  Х^П  в.)  съ  воеводами  суди.ш  выборные, 
а  этотъ  воевода  на  суд'Ь  быть  имъ  не  вел-Ьлъ. 

2)  Выборные  люди  в'Ьдали  судъ  въ  качестве  самостоятель- 
ныхъ  судей  п  'дь  именемъ  И;!.:1юбленнь1хъ  старость,  земСкихъ  судей, 
волостныхъ.  судеекъ.ч  На  ихъ  суд'Ь  также  сид'Ьлп' ц-Ьловальники, 
сотск4е^  луч1п1е  .1юди.  Чт )  касается  округа,  въ  предЬлахъ  кото- 
раго  они  д!.йствовали,  то  это  были  городсшя  и  сельск1я  обицшы. 
И.5люб.1енные  головм  или  земсше  судьи  в'Ьдали  судъ  но  Судеб- 
ник шъ  вмЬсто  пам'Ьстн  1ковъ  и  волосте.тей.  Указан1е  на  такой 
выборный  судъ  встрЬчаемъ  въ  памягннкахъ  XVI  в. — Н.  В.  Кала- 
човъ  на  основан1и  имеющихся  у  него  рукописей  утверждаетъ,  что 
судъ  выборныхъ  судей  въ  XVН  в.  еще  распространился  въ  н-Ько- 
торыхъ  м'Ьстностяхъ  на  счетъ  воеводскаго  суда. 

3)  Судъ  губных ъ  головъ  и  ц'Ьловальниковъ.  На  ихъ  обязан- 
ности лежало  пресл'Ьдован1е  лицъ,  сдЬлавшихъ  себ'Ь  изъ  разбоя 
ремесло.  Они  могли  прес.1'Ьдовать  и  уб1Гщъ,  но  то.хько  т'Ьхъ,  ко- 
тор1.1е  совери1али  уб1пстио  съ  цЬлью  грабежа  Поджогъ  съ  ц-Ьлью 
грабелха,  прпстаподержательство,  хранен1е  и  сбытъ  награбленнаго 
также  подлежали  ихъ  в'Ьд'Ьн1ю.  Губной  судъ  принадлежалъ  вы- 
борнымъ  головамъ,  стар  'стамъ  и  ц'Ьловальникамъ;  д.1я  письменной, 
ча1;т11  при  пичъ  состоялъ  выборный  дьякъ.  Когда  возникло  губ- 
ное у11равлен1е?  Губныя  учрежден1я  возникли  не  по  общему  ка- 
кому нибудь  указу,  а  въ  силу  отд'Ьльныхъ  грамотъ,  которыя  да- 
вались дому  или  другому  м'Ьсту.  Вотъ  почему  трудно  сказать, 
когда  именно  были  введены  губныя  учрежден1я  и  какъ  далеко 
были  распдос'гранены.  Дошедш1я  до  насъ  губныя  грамоты  при- 
надлсжатъ  иоловин-Ь  XVI  в  ;  на  этомъоснован1"и  нельзя  еще  утверж- 
дать, что  губныя  учрежден1я  нестар'Ье  половины  XVI  ст.  Губ- 
ныя учрежден1я   даются   по   просьбамъ   м'Ьстныхъ    жителей.    Въ 
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губныхъ  грамотахъ  прописываются  мотивы,  по  которымъ  прави- 
тельство вводитъ  губныя  учрежден1я.  Въ  одной  изъ  такихъ  гра- 
мотъ  (Белозерской  отъ  1539  г.)  читаемъ:  „били  намъ  челомъ 
всяк1е  люди,  что  у  васъ  разбойники  села  и  деревни  разбиваютъ, 
животы  ваши  грабятъ,  села  жгутъ,  на  дорогахъ  грабятъ  и  уби- 
ваютъ  ыногихъ  людей  до  смерти;  а  мног1е  люди  у  себя  разбой- 
никовъ  держать  и  разбойничью  рухлядь  прннимаютъ.  II  мы  посы- 
лали къ  вамъ  обыщиковъ  своихъ  и  отъ  нашихъ  обыщиковъ  чи- 
нятся вамъ  мнопе  убытки  и  волокиты  съ  ними  велики. "  Въ  заклю- 
чеше  говорится:  „жалуемъ  васъ,  позволяемъ  самимъ  обыскивать". 
Государево  жалованье  состояло  въ  томъ,  что  на  жпте.1ей  воз.тга- 
лась  обязанность  ловить  разбойнпковъ,  судить  и  казнить  ихъ, 
а  если  не  будутъ  ловить,  должны  были  отвечать  свопмъ  пмуще- 
ствомъ,  которое  пыо  на  удовлетворен1е  того,  кто  потерп'Ьлъ  убы- 
токъ  отъ  воровъ  и  разбопнпковъ;  кром']Ь  того,  государь  угрожа.1ъ 
I    имъ  опалою  и  смертною  казнью  за  безд'Ьятельность. 

Какъ  выбираются  губные  органы,  кто  ихъ  выбпраетъ  и  кого 
выбпраютъ?  По  отношен1ю  къ  этому  вопросу  нужно  различать 
ХТ1  !в.  отъ  ХУП.  Даются  губныя  учреждешя  по  просьбе  за- 
йнтё]ресованныхъ  лицъ,  и  вознпкаютъ,  сл'Ьдовательно,  только 
тамъ,  гд-Ь  чувствуется  въ  нпхъ  потребность.  Поэтому,  первона- 
чально губной  округъ  не  могъ  представлять  сколько-нибудь  еди- 
нообразной единицы.  Выборы  производились  т'Ьми  .тицами,  кото- 
рыя  просили  губныхъ  учрежден  1Й;  если  губныя  учреждешя  даны 
крестьянамъ  пли  посадскимъ,  они  и  производили  выборы  изъ 
своей  среды;  если  въ  составъ  губы  входили  крестьяне,  посад- 
ск1е  и  дворяне,  выборы  производились  всЬми  вм^стЬ.  Съ  тече- 
н1емъ  времени  губныя  учрежден1я  все  бол^е  и  бол-Ье  распростра- 
няются и  по  свопмъ  разм^рамъ  начинаютъ  приближаться  къ 
округу  города  съ  уЬздомъ.  Въ  такихъ  округахъ  выборы  также 
производятся  всЬми  вместе.  Особенность  губныхъ  выборовъ  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  они  всесословные.  Это  отступ.тенхе  отъ 
обыкновеннаго  порядка  вещей  въ  Московскомъ  государств'^. 
Отсюда  можно,  кажется,  заключить,  что  губныя  учреждешя  воз- 
никли прежде,  ч-Ьмъ  произошло  сколько-нибудь  зам'Ьтное  обо- 
соблен1е  сослов1и.  Предппсывается,  обыкновенно,  выбирать  луч-- 
шпхъ  людей.  Случалось,  что  и  крестьяне  избирали  дворянъ. 

Такъ    происходили    выборы    въ    XVI  в-Ьк-Ь.    Въ«,ХУП  в^к-Ь 
происходить  некоторое  изм'ЬБен1е.  Ц-Ь-ювальншиа  и  дьяки  избИ' 
раются  только  тяглыми  людьми,  посадскими  и  крестьянами  и  из 
ихъ  среды;   головы,    по  прежнему^    избираются  всЬмъ  уЬздомъ.] 
Число  нзбираемыхъ    головъ  не  было  опред'Ьлено;  въ  ХУХ  вЬк 
оно    доходило    до  десяти    па    округъ,  а  въ    ХУ11    отъ    одног 
до  трехъ.  Головы,  ц'Ьловальпики  и  дьяки  выбирались  единог.тас 
но;  обыкновенно  такъ  и  предписывается,    чтобы  выборные  был 
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избраны    „всЬми    за    одинъ,    чтобы    впредь    спору    не  было". 
О  выборахъ    пишется    списокъ,    который    подписывается  изби- 
рателями. Не  смотря  на  то,  что  предписывалось  выбрать  вс^§мъ 
вм'Ьст'Ь,  случалось,  что  избиратели  расходились  во  мн'Ьщяхъ.  Въ 
такихъ  случаяхъ  решало  правительство,  кому  быть  въ  головахъ, 
но    всетаки    предписывало^  „взыскать  выборы"  для  того,    чтобы 
впредь  не  было  споровъ,    т.  е.  правительство    требовало,  чтобы 
всЬ  избиратели  все-таки  руки  свои  приложили  и  чтобы   назна- 
ченный   разсматривался,    какъ  бы    онъ    былъ    избранъ   всЬми. 
Это  надо  объяснять    следующими    причинами.    Губные  органы 
должны  были  платить  убытки  пострадавшимъ  отъ  разбоевъ,  если 
не  открыва.та  разбойниковъ.  Если  они  оказывались  несостоятель- 
ными, взысканхе  обращалось  на  всЬхъ  избирателей.  Понятно,  что 
такое  взыскан1е  не  могло  быть  обращено  на  всЬхъ  избнрате.теп, 
если  выборное  лицо  было  избрано  не  всЬми,  а  только  большин- 
ствомъ;  меньшинство  могло  сказать,  мы  его  не  избирали.  Чтобы 
предупредить    это,   правительство  и  приказывало  „взыскать  вы- 
боры". Этммъ  избирательное  начало  совершенно  извращалось;  до 
такой  степени  мысль  о  р^Ьшен1и  большинствомъ  была  чужда  со- 
знашю  людей  того  времени,  Къ  такому -же  точно  взыскашю  вы- 
боровъ  обраща.юсь   правительство  и  въ  томъ  случае,  когда,  по 
его  мн4н1ю,  выбранъ  былъ  ненадежный  челов'Ькъ.  Оно  само   на- 
значало голову,  а  выборы  всетаки    приказывало  взыскивать.  Са- 
мое участ1е  въ   выборахъ  было  уже  обязанностью,  а  не  одним> 
только  правомъ.  Отъ  ХУП  в'Ька  мы  им-Ьемъ  указан1я  на  суще^ 
ствован1е  особенныхъ  принудительныхъ  м'Ьръ,  паправленныхъ  къ| 
тому,  чтобы  всЬ  являлись  на  выборы.  М'Ьры  были  оригинальны.^ 
Если  не  являлся  на  выборы  мелк1й  человЬкъ,  онъ  наказывался 
заключешемъ  въ  тюрьму  на  день  или  на  два,  а  если  не  являлся 
крупный  дворянинъ,  то  брали  его  людей  и  крестьянъ  и  держали 
ихъ    въ    тюрьм'Ь    до    т4хъ  поръ,    пока  онъ    не  объявится. 

Остановимся  на  в'Ьдомств'Ь  губныхъ  учрежден1й.  Первона- 
чально губныя  учрежден1я  выдали  только  разбойныя  д-Ьла,  но,  съ 
течен1емъ  времени,  кругъ  ихъ  в-Ьдомства  расширяется.  Въ  ХУП 
в'Ьк'Ь  они  в-Ьдаютъ  не  только  разбойныя  д-Ь.^,  но  и  множество 
другихъ  преступленш,  хотя-бы  они  въ  связи  съ  разбоемъ  и  не^ 
^  I  С0СТ0Я.1И,  а  именно:  поджоги,  уб1йства,  татьбу,  совращеше  изъ 
''  православ1я,  насил1я,  совершенныя  надъ  женщинами,  непочтен1е ' 
къ  родителямъ  и  т.  п.;  такимъ  образомъ,  губныя  учрежден1я,  на- 
чавъ  съ  пресл'Ьдован1я  разбойниковъ,  получаютъ  мало  по  малу  въ 
свое  в'Ьд'Ьн1е  большую  часть  уголовныхъ  преступ.1енп1.  Кром'Ь 
этой  судебной  д-Ьятельности,  губныя  учрежден1я  им'Ьли  и  поли- 
цейск1я  обязанности.  Они  должны  были  наблюдать,  чтобы  не  было 
грабежей  и  разбоевъ;    если  пр14зжалъ  кто-нибудь  въ  губу,  они 
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должны  были  навести  справки,  кто  онъ,  откуда,  не  воръ  ли  и  т.  п. 
Зат-Ьмъ,  на  нихъ  лежала  некоторая  хозяйственная  часть,  которая 
находилась  въ  непосредственномъ  отношен1и  къ  губному  <'уд"- 
производству.  Губныя  учреждешя  должны  были  им'Ьть  тюрьму 
для  пойманныхъ  воровъ  и  разбоГшиковъ  и  подводы  для  т  •го, 
чтобы  перевозить  ихъ,  должны  были  им-^ть  бумагу,  чернила  и 
т.  п.  Для  удовлетворен1я  всЬхъ  этихъ  погребностей  они  должны 
были  сами  соби^зать  средства  и  сами  охъ  расходовать.  Средства 
собирались  большею  частью  натурою.  Кром-Ь  того,  съ  разопй- 
ными  дЬлами  всегда  соединялось  разыскиван1е  награбленнаго,  а 
если  награбленное  не  отыскивалось,  ю  нужно  было  взять  иму- 
щество разбойника  и  изъ  него  удовлетворить  пострадавшнхъ,  а 
оста.льную  часть  имущества  передать  въ  казну.  Эго  было  также 
д'Ьломъ  губныхъ  учреждешй;  имущества  разбойннковъ  они  должны 
были  собрать,  сохранить,  оц-Ьнить,  продать  и  изъ  вырученнол 
суммы  удов.гетворпть  пострадавшихъ,  а  остальную  часть  передать 
въ  казну. 

Этимъ  не  исч^ерпывалась  еще  дЬятельнаеть  губныхъ  учреж- 
ден1п.  Иног/5^|..эа  1'у4выхъ..д:дл5^;.>.,?фом'Ь  уголовнаго  1'уда,  воз- 
лагался "еще  гражданск1й  судъ  и  нЬкоторыя  административныя 
обязанности,"  какъ,"  напрпм'Ё'ръ,  сборъ  доходовъ,  преслЬдова- 
ше  корчемства.     Въ    отсутств1и  воеводъ,    на    нихъ    переходили 

^.всЬ  обя;тнности  войодъТ  Д'Ьяте.льностъ  губныхъ  учреждепШ 
была  отв'Ьтственная.  Отв-Ьгственность  лежала  не  на  однихъ 
только  выборныхъ,  но  и  на  всЬхъ  избирате  1яхъ.  Въ  случае 
Еесостояте.1ьности  выборныхъ,взыскан1е  переходило  на  посл'Ьлничъ. 
По  дошедшимъ  грамотамъ  видно,  что  къ  губнымъ  учреж- 
дешямъ  обращались  въ  томъ  случае,  когда  приказное  управ.те- 
н1е  было  неудовлетворите.тьно.  Но .  и  губныя  учреялден1я  не 
всегда    удовлетворяли    избирателей.    Встр-Ьчаемся  съ    жалобами 

*м'Ьстныхъ  жите.зен  и  на  губныхъ  го.10въ.  Губные  го.ювы  должны 
были  держать  воровъ  въ  тюрьмахъ  и  ставить  при  нихъ  стражу 
изъ  м'Ьстныхъ  жителей,  соблюдая  при  этомъ  очередь,  чтобы 
повинность  эта  распре д-Ь л ялась  равномерно  между  всЬми  жи- 
телями губы;  а  мсгкду  тЬмъ  иной  губной  староста,  ноймавъ 
вора,  ставилъ  его  въ  обывательскхй  дворъ  безъ  очереди,  застав- 
лялъ  хозяина  двора  кормить  его  и  караулить,  вымогая  т'Ьмъ  взятку. 
Случалось,  что  губные  старосты  научали  воровъ  и  разбой- 
ннковъ оговаривать  богатыхъ  люден,  какъ  своихъ  соучастнпковъ, 
опять  для  взятокъ.  Можетъ  быть,  подобнаго  рода  злоупотреб- 
лен1я  и  были  причиною  того,  что  во  второй  половип-Ь  XVII  вЬка 
губные  старосты  были  подчинены  сыщикамъ.  Это  продолжалось, 
впрочемъ,  недолго. 

4)  Иосл'Ьдняя  форма  участ1я  выборныхъ  въ  управ.1ен1и  есть 
ихъ   участ1е  въ   сбор'Ь  доходовъ. 
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Наблюден1е  за  сборомъ  доходовъ  бцло  д-Ьломъ  воеводъ,  а 
гд'Ь  ихъ  не  было,  губныхъ  старостъ.  Самая  же  раскладка  по- 
датей, ихъ  собпран1е  п  досгавлеше,  куда  слЬдуетъ,  было  дЬ- 
ломъ  самихъ  маетны хъ  жителей,  и  только  въ  томъ  случаЬ,  если 
они  совершенно  не  отправляли  въ  Москву  сборовъ,  изъ  Москвы 
посылались  приказные  люди  для  ихъ  взыскашя.  Всякаго  рода 
доходы  собирались  по  раскладк-Ь  чрезъ  посредство  земскихъ  ста- 
ростъ, ц'Ьловальниковъ,  волостныхъ  судеекъ. 

Особую  статью  доходовъ  сосгавлули  таможенные  и  кабац- 
к1е  сборы.  Зав'Ьдываше  ими  поручалось  также  выборнымъ  го- 
ловамъ  и  ц'Ьловальнпкамъ.  Такъ  какъ  зд']&сь  д-Ьло  касалось 
торговли,  то  выборы  предписывалось  производить  изъ  посад- 
С1.ихъ  и  торговыхъ  людей.  Изъ  нихъ  выбирались  таможенные  и 
кабацк1е  головы;  только  цЬловальниковъ  можно  было  выбирать 
и  изъ  уЬздныхъ  людей.  Выборы  производились  обыкновенно 
на  годичный  срокъ.  Д-Ьятельносгь  таможенныхъ  головъ  состояла 
въ  \стропств'Ь  самыхъ  таможенъ,  въ  осмотр-Ь  и  оц'Ьнк'Ь  това- 
ровъ,  сб01*'Ь  таможенпыхъ  пошлинъ  и  пресл-Ьдован!!!  контра- 
банды. Еще  бол'^е  сл(1я;ной  представляется  д'Ьятельностъ  кабац- 
кихъ  головъ.  Они  обязаны  были  не  только  в-Ьдать  кабацк1е  сборы, 
но  курить  вино,  варить  пиво  и  устраивать  для  того  заводы,  а 
для  продажи  круя^ечные  дворы;  хранить  вино  и  пиво  и  про- 
давагь. 

Деятельность  таможениыхъ  и  кабацкихъ  головъ  была  отв'Ьт- 
ственною.  По  окопчан1и  службы,  они  должны  были  везти  въ 
Москву  отчетъ  о  своихъ  д'Ьйствгяхъ.  Этотъ  отчетъ  пров'Ьрялся 
иногда  годь  и  больше,  а  головы  все  это  время  должны  были 
жить  въ  Москв'Ь,  Неудобства  этого  порядка  указаны  выше,  ВсЬ 
недоборы  взыскивались  съ  выборныхъ,  а  при  ихъ  несостоятель- 
ности отвЬчали  избиратели. 

Сбору  доходовъ  съ  нитей,  таможенныхъ  и  другихъ  косвен- 
пыхъ  налоговъ  выборными  людьми  усвояется  иногда  напмено- 
ваше  системы  „в-Ьриаго  управле1|1я".  Это  потому,  что  сборы 
отдаются  на  вЬру  выб01)нымъ  людямъ:  имь  в-Ьрятъ,  что  они  доста- 
вятъ  въ  государеву  казну  все  то,  что  д-Ьпствительно  по.1учптся.  Но 
в-Ьра  эта  не  была  безусловная.  Нравительство  принимало  н-Ько- 
торыя  м'Ьры  для  прндупрежден1я  злоупотреблен1й.  Для  того, 
чтобы  м'Ьстные  жители  не  могли  войти  въ  стачки  съ  выборными 
сборщиками,  выборы  происходили  иногда  сл'Ьдующимъ  образомъ: 
въ  Серпухов-Ь  избирали  голову,  а  назначали  его  въ  Коломну; 
въ  Коломне  же  избирали  голову  для  Серпухова.  Для  того,  чтобы 
сборщики  не  скрыва.;и  собранныхъ  денегъ,  наблюдался  такой  по- 
рядокъ  хранешя  ихъ:  кабацше  ц'Ьловальники  не  им-Ьли  права 
хранить  деньги  у  себя  за  замкомъ,  а  пмъ  выдавался  особый 
запертой   ящикъ,  куда  долженъ  былъ  опускаться  сборъ  (въ  род-Ь 
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копилки).  Чтобы  контролировать,  весь-ли  сборъ  съ  вина  былъ 
положенъ  въ  ящикъ,  продавцамъ  выдавали  на  руки  изв'Ьстное 
количество  вина  и  сообразно  съ  этимъ  количествомъ  требовали 
денегъ.  Эта  мЬра  была  очень  обременительной  для  продавцевъ. 
Нер-Ьдко  случалось,  что  при  разлпвк'Ь  вина  часть  его  пролива- 
лась, а  недочетъ,  какъ  и  за  проданное,  падалъ  на  выборныхъ. 
Это  заставляло  ихъ  приб^Ьгать  къ  разнымъ  уловкамъ,  чтобы  не 
приплачивать  изъ  своего  кармана.  Иногда  внередъ  опред'Ьлялось 
сколько  ■  именно  выборные  люди  должны  были  внести  въ  госу- 
реву  казну  изв'Ьстныхъ  сборовъ.  Это  опред-бленхе  д'Ьлалось  по 
средней  оц'Ьнк'Ь  сборовъ  за  два,  или  за  три  предшествовавшхе 
года.  Въ  этомъ  случа-Ь  выборная  система  приближалась  къ  откуп- 
ной и  не  заключа.та  уже  въ  себ^Ь  пикакихъ  элементовъ  в'Ьры. 

Учреждешя  Петра  Великаго. 

Петръ  Велишй  не  думалъ  ограничиться  преобразован1емъ 
одного  высшаго  управления,  а  им^лъ  въ  виду  реформу  м-Ьстныхъ 
учрежден1й.  Эта  реформа  пм^ла  ц']§лыо:  объединить  управлев1е; 
изъ  в^Ьдомства  м'Ьстныхъ  правителей  выд'Ьлпть  судъ  и  финансы, 
предоставивъ  эти  отрасли  особымъ  органамъ;  дать  особое  управ- 
.1ен1е  городамъ  и  допустить  участ1е  выборныхъ  въ  губерн- 
скомъ  управлен1и.  Таковы  были  намЬрен1я  Петра.  Прел1де- 
временная  смерть  помЬшала  полному  ихъ  осуществленш,  но  и 
при  жизни  обстоятельства  вынуждали  его  отступать  отъ  послЬ- 
довательнаго  проведенхя  этого  п.тна. 

Изм1&нен1е  стараго  порядка  начинается  съ  1609  года  учреж- 
ден1емъ  бурмнстерскпхъ  палатъ,  о  которыхъ  рЬчь  была  выше. 
Въ  1702  г.  посл'Ьдовала  отмена  губныхъ  учрежден1й,  всЬ  ихъ 
д-Ьла  перешли  въ  в-Ьд'Ьнхе  воеводъ.  Но  воеводы,  назначаемые 
правительствомъ,  должны  были  в-Ьдать  эти  д'Ьла  при  участ1и  вы- 
борныхъ дворявъ,  число  которыхъ  было  различно,  смотря  по 
велпчин'Ь  округа:  при  воеводахъ  въ  провппц1яхъ  отъ  2  до  4; 
при  губернаторахъ,  съ  учрежден1я  губерн1и,  отъ  8  до  12.  Эти 
выборные  дворяне  составляли  съ  воеводами  и  губернаторами 
коллегхю;  воевода  и  губериаторъ  суть  то.зько  президенты  колле- 
г1и;  они  им^Ьютъ  по  два  голоса.  „Правлен1е  соборное,  говорилъ 
Петръ,  въ  государстве  мопаршескомъ  есть  наилучшее".  Перво- 
начально эти.  выборные  не  им'Ьли  особаго  назвашя,  по  потомъ, 
подъ  вл1ян1емъ  ипостраппыхъ  образцовъ,  они  получили  папме- 
повап1е  ландратовъ,  земскихъ  совЬтпиковъ.  Лаидраты  составляли 
не  только  сов^тъ  губернатора,  но  и  вЬдалн  въ  правптельствен- 
номъ  отиои1сн1и,  „доли",  па  которыя  'д'Ьлились    уЬзды. 

Въ  паказЪ  губсриаторамъ  и  воеводамъ  1719г.  съ  совершенною 
ясностью  выступастъ  и  начало  отд'Ьлеи1я   суда  отъ   унравлеи1я.   По 
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этому  наказу  судъ  былъ  изъятъ  изъ  ведомства  воеводъ  и  губернато- 
ровъ  и  предоставленъ  особеннымъ  органамъ.  Но  отд^леше  это 
было  не  совершенно  полное:  губерааторы  не  судятъ,  но  наблю- 
даютъ,  чтобы  земсюе  суды  д-Ьйствовали  по  инструкц1ямъ.  Испол- 
неше  судебныхъ  р'Ьшенш  есть  также  д-Ьло  губернаторовъ;  имъ  даже 
предоставлено  право  пр1остановить  исполнеше  судебнаго  приго- 
вора въ  томъ  случае,  если  они  найдутъ  его  неправильнымъ,  и  доло- 
жить объ  этомъ  высшему  суду,  но  подъ  угрозой  уплатить  убытки, 
если  протестъ  окажется  неосновательнымъ. 

Таковы  были  высш1е  органы  м-Ьстнаго  управлешя.  Ниже  ихъ 
стояли  земск1е  коммиссары.  При  Петр-Ь  было  много  разныхъ 
коммиссаровъ,  были  коммиссары  при  сенат'Ь;  управлен1е  казен- 
ныхъ  заводовъ  поручалось  коммпссарамъ  и  пр.;  учреждеше  зем- 
скихъ  коммиссаровъ  стойтъ  въ  связи  съ  податною  реформою,. 
Первоначально  они  назначались  для  сбора  этой  подати  и  для 
наблюден1я  за  правильнымъ  расположен1емъ  войскъ,  но  потомъ  в-Ь- 
домство  ихъ  расширилось.  Они  выбирались  дворянами  изъ  своей 
среды;  гд'Ь  дворянъ  не  было — обывателями  вообще.  Они  в-Ьдали 
сборъ  подушной  подати,  расположен1е  и  продовольств1е  войскъ, 
исправлен1е  рекрутской  повинности,  а  кром'Ь  того,  и  шЬкоторые 
предметы  полиц1п  безопасности  и  благосостояшя:  наблюдете 
за  спокойств1емъ,  поимка  б^Ьглыхъ,  содержаше  въ  исправности 
дорогъ,  мостовъ  и  пр.  Им'Ья  д'Ьло  съ  доходами,  земсше  коммис- 
сары были  поставлены  подъ  многообразный  и  строгш  контроль. 
Губернаторы  наблюдали  за  ихъ  деятельностью,  но  не  им'Ьли 
права  удалять  ихъ  отъ  должности.  Если  губернаторъ  зам-Ьчадъ 
какую  неисправность  въ  д'1йств1яхъ  коммиссара,  онъ  могъ  пре- 
дать его  суду.  Коммоссаръ  состоялъ  и  подъ  контролемъ  своихъ 
и.збирателей;  по  окончан1п  годичной  деятельности  онъ  долл^енъ 
былъ  дать  имъ  отчетъ.  Если  оказывалась  неисправность,  избира- 
тели могли  штрафовать  его;  но  если  онъ  заслуживалъ  публич- 
ное наказан1е,  они  до.ажпы  были  предать  его  суду.Наконецъ,  онъ 
состоялъ  подъ  наблюден1емъ  камерира. 

Для  надзора  за  всЬми  местными  сборами  были  учреждены 
земсюе  камериры;  они  назначались  и  состояли  въ  в^денхи  Еа- 
меръ-коллегш.  Еамерпры  податей  не  собира-ш,  а  контролировали 
только  сборъ  ихъ  коммпсарами  по  окладнымъ  книгамъ  и  по  в^- 
домостямъ,  которыя  получали  изъ  казначейства  о  числ^  внесен- 
ныхъ  коммиссарами  денегъ.  Кром^  того,  камериры  управля.ш 
казенными  оброчными  статьями.  Камериры  состояли  въ  в-Ьденш 
губернатора,  но  бы.ш  ограждены  отъ  его  произвола.  Въ  случае 
неисправности,  губернаторъ  допоси.1ъ  Камеръ-ко.оегш  и  жда.1ъ 
ея  распоряжен1й.  Для  хранешя  денегъ  были  учреждены  казна- 
чеи и.ш  рентмейстеры,  при  которыхъ  была  казначейская  или  ка- 
зенная палата,  гд^  хранились  деньги. 
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Параллельно  съ  организащей  этихъ  правительственныхъ  ор- 
гановъ  Петръ  велъ  органпзацхю  судебныхъ.  Въ  1713  году,  по 
шведскому  образцу,  были  учреждены  ландрихтеры  и  оберъ-ланд- 
рихтеры.  На  сколько  это  учреждеп1е  было  приведено  въ  испол- 
нен1е,  трудно  сказать.  Въ  1719  году  были  учреждены  надворные 
суды  отъ  одного  до  двухъ  на  гу('ерн1ю.  Они  были  подчинены  Юс- 
тицъ  коллег1п  и  состояли  подъ  надзоромъ  губернаторовъ,  какъ  выше 
сказано.  По  провцнцЬшъ  предписано  было  учредить  иизш1е  су- 
ды. Насколько  были  осуш,естилены  эти  учрежден1я,  тоже  не  мо- 
жемъ  сказать.  Есть  основапхе  думать,  что  какъ  надворные,  такъ 
и  низш1е  суды  далеко  не  везд1]  были  устроены.  Въ  указ'Ь  1722 
года  читаемъ:  „гд'Ьн'Ьтъ  надворныхъ  судовъ,  судить  воеводамъ  и 
губернаторамъ,  но  придать  имъ  Д1я  вспомощ,ес1вован1я  одио1'о  или 
двухъ  ассессоровъ,  или  коммисаровъ."  На  этотъ  указъ  1722  г 
иногда  смотрятъ  какъ  на  отступлен1е  Пе1ра  Г),  отъ  пер[юнача.1ь- 
ной  своей  мысли  отделить  судъ  отъ  админпстрац!!!.  Это  не  в']Ьр- 
но,  Изъ  указа  сл'Ьдуетъ  только,  что  тамъ,  гд-Ь  не  были  введены 
надворные  суды,  судить  должны  воеводы  и  губернаторы.  Это  времен- 
ная м'Ьра,  вызванная  т'Ьмъ,  что  особые  суды  не  могли  быть  такъ 
скоро  везд-Ь  учреждены. 

Органы  м-Ьстнаго  управлентя  также  были  поставлены  подъ 
двойной  контроль,  тайный  и  явный,  подъ  контроль  фискаловъ 
и  прокуроровь.  Городовые  фискалы  выбирались  изъ  м-Ьстныхъ 
жите.юй,  въ  чемъ  и  состояло  ихъ  оглпч1е  отъ  фискаловъ,  опре- 
д-Ьляемыхъ  по  назначен]ю    правительства. 

Города  по.тучили  при  Петр-Ь  В.  особую  организац1ю.  Для  в-Ь- 
домства  городскпхъ  жителей  бы.1и  учреждены  сначала  бургоми- 
сетрск1я  палаты,  а  зат'Ьмъ  магистраты.  За  городомъ  были  приз- 
наны права  юридическаго  лица,  онъ  им'Ь.1ъ  свою  собовенность, 
свои  доходы  и  самъ  ими  распоряжался.  Во  глав-Ь  магистрата 
стоялъ  выборный  президентъ,  въ  составъ  его  входили:  выборные 
бургомистры  и  ратманы.  Магистрату  прпнадлсжа.ть  не  только 
судъ,  но  п  управлеше;  вся  городская  полиция  благоустройства 
и  безопасности,  заботы  объ  учрежд('н1п  школъ,  домовъ  призрЬ- 
шя  непмущихъ,  больницъ,  м^^ры  отъ  огня,  заботы  о  распростра- 
неп1и  мануфактурной  промыш.юнности,  торговли  и  ремесе.1ъ, 
учрежден1е  би рл^ъ,  по  примЬру  иностранны хъ  купеческих ь  горо- 
довъ, — все  это  лежало  на  обязанности  магнстратовъ.  Все  то,  что 
вид'Ьлъ  Петръ  В  въ  западно-евронейскихъ  городахъ,  хот'Ьлъ  онъ 
ввести  и  у  насъ.  Но  у  насъ  городская  жизнь  отсутствова.1а  и 
петровск1я  учрежден1я  не  могли  привиться  немедленно.  Петру 
самому  пришлось  дЬлать  отступлен1я  огъ  своихъ  указовъ  н  пору- 
чать казеннымъ  учрежден1ямъ  то,  что  до.1жно  было  выдать  го- 
родское самоуправлен1е.  ГусЬ  городск1е  магистраты  были  подчи- 
нены главному    магистрат^    который  находился  въ  Петербурге. 
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Составъ  его  былъ  см'Ьшанный,  члены  были  выборные  пзъ  луч- 
шихъ  торговыхъ  людей,  а  президентъ  и  оберъ-президентъ  наз- 
начались самимъ  государемъ.  Этотъ  сложный  составъ  ноказываетъ, 
что  и  при  первомъ  введенш  новыхъ  городскихъ  учредаденш,  Петръ 
находилъ  нужнымъ  удержать  въ  своихъ  рукахъ  общее  направле- 
Н1е  новой  городской  жизни. 

Содержанье  органовъуп2Швленгя.  Петръ  В.  вводитъ  опред'йлен- 
ное  жалованье  какъ  для  военныхъ,  такъ  и  для  гражданскихъ  чиновъ. 
Въ  1707  г.  онъ  вел'Ьлъ  „пооброчить"  всЬ  сборы,  которые  еще  шли 
воеводамъ  и  приказнымъ,  и  взыскивать  пхъ  въ  казну.  Первое  ука- 
зан1е  на  жалованье  пм'Ьемъ  отъ  1714  г.:  правительство  выдавало 
жалованье  въ  вид'Ь  награды  по  истечеши  годичной  службы.  Губер- 
натору дава.1асьдо  1200  руб.,  вице-губернатору  600  р.  Въ  1715  г. 
встр-Ьчаемся  съ  ,постановлен1емъ,  въ  силу  котораго  было  введено 
жа.тованье  какъ  общая  м'Ьра.  Это  жа.10ванье  выдавалось  частью  день- 
гами, частью  хл'Ьбомъ.  С.-Петерб.  губернаторъ  по.туча.1ъ  2400  р.  и 
1200  четв.  хл'Ма,  а  друпевъ  половину  меньше.  Уплата  жа.10ванья 
производилась  изъ  м^&стпыхъсредствъ  губернаторомъ.  При  раздач-Ь 
жалованья  обыкновенно  соблюдался  такой  порядокъ:  прежде 
всего  получа.ш  жалованье  рядовые,  затЬмъ  унтеръ-офпцеры,  по- 
томъ  оберъ  офицеры,  а  дал4е  штабъ-офицеры  и,  наконецъ,  уже 
за  удовлетворен1емъ  всЬхъ  военныхъ  чиновъ  въ  указанной  посте- 
пенности, получали  жалованье  и  гражданск1е  чины.  Такой  по- 
рядокъ объясняется  т^^мъ,  что  хотя  и  было  назначено  лтлованье, 
но  въ  казн-Ь  не  всегда  было  столько  денегъ,  чтобы  можно  было 
всЬхъ  удов.тетворпть;  поэтому  и  пришлось  установить  порядокъ 
выдачи  жалованья.  Низшнмъ  чпнамъ  дано  преимущество. 

Ближайшая  преемница  Петра,  Екатерина  I,  въ  1725  г.  из- 
дала указъ  въ  дух'Ь  петровскихъ  реформъ:  она  предписала  губер- 
наторамъ  и  воеводамъ  не  вступать  въ  магистратск1я  д'Ьла.  Но  уже 
въ  1727  г.  она  нашла  нз'жнымъ  „для  лучшаго  охранешя  посад- 
скпхъ"   подчинить  магистраты  губернаторамъ  и  воеводамъ. 

При  такой  непосл^Ьдовательпости  нашего  законодательства  и  при 
крайнемъ  обремененш  городскаго  насе.1ен1я  повинностями  и  ка- 
зенными службами  ц'Ьли  петровскихъ  реформъ,  конечно,  не  могли 
быть  достигнуты.  Хотя  магистратсмя  учрежденхя  и  бы.ш  возста- 
нов.1ены  при  Елизавете  Петровн-Ь,  но  изъ  наказа  главнаго  маги- 
страта депутату  въ  екатерининскую  коммисс1ю  узнаемъ,  что 
школъ,  гошниталей  и  смирите.тьныхъ  домовъ  нигд'Ь  въ  городахъ 
незаве  депо;  что  губернаторы  вм'Ьшиваются  въ  магпстратск1я  д']Ьла, 
назначаютъ  и  отр  Ьшаютъ  магпстратскихъ  судей  и  перевершаютъ 
р'Ьшонныя  ими  д^]&ла;  что  полиц1я  хотя  и  состоитъ  въ  в'Ьдомств'Ь 
магистратовъ,  но  далеко  не  во  всЬхъ  городахъ.  На  сколько  тор- 
гующее городское  населен1е  было  б']§дно  въ  половпн'Ь  ХУШ  в. 
и  мало  знакомо  съ  потребностями  циви.шзованной  жизни,  видно 
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изъ  того,  что  содержаше  одного  лекаря,  которому  надо  было 
платпть  12  р.  Бъ  м^сяцъ  жалованья  п  отводить  квартиру,  оно  раз- 
сматривало  какъ  большое  отягощен1е.  Главный  магистратъ  пи- 
шетъ,  что  „купцы  отъ  оныхъ  л'Ькаре!!  по  непрпвычкЬ  своей  ни- 
какого въ  бол'Ьзняхъ  своихъ  пользован1я  не  им'Ьютъ,  и  потому 
многихъ  городовъ  купечество,  отзываясь,  что  пмъ  т'Ь  л-Ькаря  не 
надобны  п  показывая  разные  свои  недостатки,  нросятъ,  чтобы 
ихъ  отъ  того  л'Ькарямъ  жалованья  уволить".... 

ЗаЕонодательство  Екатерины  П. 

Въ  царствованте  Екатерины  II  возникла  вся  та  система 
м'Ьстнаго  управлешя,  которая  съ  небольшими  изм'Ьнен1ями  су- 
ществовала до  посл'Ьднпхъ  преобразован1п  Александра  П.  Что 
есть  хорошаго  въ  губернскихъ  учрежден1яхъ  Екатерины,  издан - 
ныхъ  въ  1775  году,  все  это  можно  найти  въ  петровскихъ  ука- 
захъ.  Основнымъ  мыс.тямъ  Петра  она  дала  детальное  развит1е, 
причемъ,  до  крайности  осложнп.т  м^Ьстныяучреждешя  и,  сог.тасно 
съ  оби],имъ  направлен1емъ  своего  законодательства,  пропитала  ихъ 
узкпмъ  сословнымъ  духомъ. 

Во  глав-Ь  каждой  губернхи,  кром'Ь  губернатора,  Екатерина  по- 
стави.та  еще  гепералъ-губернатора.  Д'Ьятельность  этихъ  двухъ 
губернаторовъ  не  совсЬмъ  точно  была  разграничена.  Оффиц1аль- 
ному  положенш  генералъ- губернатора  Екатерина  II  желала  при- 
дать особенную  пышность  и  торжественность .  Опъ  называется  „ нп  - 
м'Ьстникомъ"  императрицы.  При  нам'Ьстник'Ь  состоитъ  особенный 
конвой  изъ  24  челов'Ькъ  легкой  конницы  съ  однимъ  подпоручп- 
комъ  и  два  адъютанта.  Для  особой  почести  при  немъ  должны 
находиться  молодые  дворяне  по  одному  изъ  каждаго  уЬзда.  Гене- 
ралъ-губернаторы  были  членами  сената  и,  по  пр1^зд'Ь  въ  сто- 
лицу, они  М0Г.1И  принимать  участхевъ  его  засЬдашяхъ.  Въ  рукахъ 
ихъ  сосредоточивался  общ1й  надзоръ  за  ходомъ  всей  местной 
администрацш.  На  ихъ  обязанности  лежало  принят1е  необходи- 
мыхъ  м-Ьръ  во  всЬхъ  чрезвычайныхъ  обстоятельствахъ :  при  го 
лод'Ь,  моровыхъ  пов^&тр1яхъ,  пожарахъ,  нашеств1п'непр1ятеля.  Они 
главные  начальники  всЬхъ  полицейскихъ  учрежденхй  п  войскъ 
Начало  петровскаго  законодательства  объ  отд'Ьленхп  суда  отъ  уп- 
равлен1я  удержала  и  Екатерина:  генералъ-губернаторы  не  судятъ. 
Но  и  при  ней  это  отд'Ьлен1е  было  также  не  полно,  какъ  п  при 
Петр'Ь.  ВсЬ  уго.товные  приговоры  о  лишеши  жизни  и  чести  по- 
ступа.та  на  заключен1е  генералъ-губерпаторовъ.  Они  могли  д'Ь^ 
лал'ь  донесен! я  сенату  и  императрице  по  всЬмъ  гражданским1| 
д'Ьламъ,  если  находили  р'Ьшен1я  ихъ  неправильпыми. 

При  приведен1и  губерпскпхъ  учрежден1й  въ  псполнен1е,  Ека 
терипа  сама  нашла   нзлишпимъ  назначать  въ  каждую  губерп! 
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гз^бернатора  и  еще  генералъ-губернатора.  За  псключен1емъ  Моск- 
вы, генералъ-губернаторы  были  назначены  на  дв'Ь  и  на  три  гу- 
берши.  При  губернатор-Ь  было  учреждено  наместническое  пли  гу- 
бернское правленхе.  Это  былъ  сов^тъ  губернатора,  которому  былъ 
предоставленъ  только  совещательный  голосъ.Генералъ-губернаторъ 
выслупшваетъ  мн^нхе  своего  совета,  ноонъ  не  обязанъ  ему  следовать, 
онъ  дМствуетъ  на  свой  страхъ,  а  нравлен1е  исполняетъ  его  прп- 
казашя.  Но  если  члены  правления  находили,  что  приказъ  губер- 
натора не  согласенъ  съ  законами,  они  должны  были  сделать  ему 
письменное  представлеше  п  донестп  сенату,  а  приказъ  все  таки 
должны  были  исполнить. 

У^здамъ  Екатериною  II  даны  особыя  учрежден1я,  съ  отд^- 
лен1емъ  городскаго  управлен1я  отъ  у4зднаго.  Для  городовъ  были 
учреждены  городнич1е,  а  для  уЬздовъ  у^здпые  исправники,  въ 
которыхъ  легко  узнать  земскихъ  коммпссаровъ  Петра  В.  Города 
были  разделены  на  части  и  кварталы  съ  частными  приставами 
п  квартальными  надзирателями.  Это  городское  учрежден1е  было 
введено  Уставомъ  Благочин1я.  Уездный  исправникъ  избирался 
изъ  дворянъ,  городнич1й  назначался  правительствомъ.  При  город- 
ничемъ  состояла  для  совета  З^права  Благочип1я,  при  исправни- 
кЬ  НижнШ  Земстй  судъ. 

Учреждеше  земскихъ  камерпровъ  Екатерина  разви.1а  въ  учреж- 
"деше  Казенныхъ  Палатъ. 

Совершенно  новымъ  является  учреждеше  „Приказа  общест- 
веннаго  призр'Ьн1я",  на  который  возложены  были  мнопя  изъ  т-Ьхъ 
заботъ,  котор'ыя  при  Петр'Ь  лежали  на  магистратахъ ,  но  съ  рас- 
ширеп1емъ  ведомства  Приказовъ  на  всю  губерн1ю.  Приказу  общест- 
веннаго  призренхя  поручено  было|учрежден1е  и  надзоръ  за  народ- 
ными школами,  сиротскими  домами,  больницами,  домами  для  ума- 
лишенныхъ,  рабочими  домами  п  смирительными  для  непокорныхъ 
д4тей,  людей  дурнаго  поведен1я  и  для  л^нивыхъ  рабовъ.  Для 
нуждъ  Приказовъ  императрица  назначила  изъ  доходовъ  губернш 
единовременно  по  15  тыс.  руб.  Въ  составъ  Приказа  обществен- 
наго  призр^нтя  Екатерина  назначила  по  два  члена  изъ  трехъ 
учрежденныхъ  ею  сословныхъ  судовъ,  которые,  такимъ  образомъ, 
занимали  дв-Ь  должности,  были  судьями  и  заседали  въ  Приказе; 
м^сто  прпдсЬдателя  принадлежало  губернатору. 

Для  управлен1я  мещанами  были  учреждены  две  городсшя 
думы:  общая  п  шестигласная.  Обыкновенно  дМствуетъ  шёсти- 
гласная  дума,  сравнительно  малочисленная,  состаящая  изъ 
шести  членовъ  общей;  на  решен1е  общей  поступаютъ  только 
так1е  вопросы,  которые  шестимасная  дума  находила  невозмож- 
нымъ  решить.  На  оргашгзац1и  думъ  съ  особенною  силою  отрази- 
.1ась  любовь  Екатерины  къ  темъ  мелкпмъ  сословнымъ  различтямъ, 
которыя  она  установила  среди  городскаго  населен1я  жалованною 
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городамъ  грамотой.  Общая  дума  избирается  отд-бльными  раз- 
рядами городскихъ  жителей,  которые  намъ  уже  известны: 
сколько  городскихъ  кнпгъ,  столько  и  группъ  избирателей.  Каж- 
дый разрядъ  выбираетъ  отъ  себя  членовъ  въ  общую  городскую 
думу.  Лица  записанныя  въ  первую  книгу,  пзбираютъ  сами  между 
собой  представителей  въ  думу,  цеховыя  тоже  сами  отъ  себя  и  т.  д. 
Что  касается  числа  лицъ,  избпраемыхъ  въ  городскую  думу,  то 
Ъъ  каждомъ  разряд']^  оно  зависитъ  отъ  бол'Ье  мелкихъ  его  подраз- 
д^ленш,  иногда  случапныхт..,  не  стоящихъ  въ  связи  съ  особенно- 
стями разряда  (купцы  посы.таютъ  выборнаго  отъ  гильдш,  а  посад- 
сше  отъ  каждой  части  города).  Такпмъ  образомъ,  число  предста- 
вителей не  стоитъ  ни  въ  какомъ  правильномъ  отношенхп  ни  съ  важ- 
ностью разрядовъ,  ни  съ  чпсломъ  населен1я.  Собравшись  въ  думу, 
представители  разныхъ  разрядовъ  городскихъ  жителей  не  см-Ьши- 
ваются  между  собой,  а,  напротивъ,  депутаты  каждаго  разряда 
составляютъ  одно  ц'Ьлое,  им-Ьють  одинъ  голосъ  и  сов-Ьщаются  от- 
дельно въ  своемъ  уголк-Ь.  Такимъ  образомъ  члены  думы  представ- 
.тяютъ  не  интересы  ц-Ьлаго  города,  а  интересы  своего  разряда.  Это, 
конечно   вело  не  къ  сближешю,  а  къ  розни. 

Въ  пхестикласную  думу  выборные  каждаго  разряда  общей 
думы  Д0.1ЖНЫ  бы.ти  посылать  отъ  себя  по  одному  представителю. 
Отсюда  и  самое  назван1е — шестиг.тсная  дума.  Что  касается  д-Ь-тъ, 
которыя  предоставлены  были  в'^Ьд^шю  думы,  то  въ  этомъ  отно-, 
шен1и  въ  екатерининскомъ  законодательстве  встр'Ьчаемся  съ  ша- 
гомъ  назадъ  сравнительно  съ  петровскими  учреждениями.  Ведом- 
ство думъ,  сравнительно  съ  магистратами,  было  сокращено:  одни 
предметы  отошли  въ  ведомство  приказовъ  общественнаго  при- 
зр^нхя,  друпе — полищи.  За  думами  осталась  собственно  выдача  де- 
негъ  на  нужды  города,  самое  же  опред'ктенхб  этихъ  нуждъ  и  удов- 
летворен1е  нмъ  было  предоставлено  дрлтимъ  органамъ. 

Судебныя  зчрежден1я  Екатерины  отличаются  крайней  слож- 
ностью  и  духомъ,  сословности.  Каждое  сослов1е  по.тучило  по  два 
сословныхъ  суда.  Для  дворянъ  были  учреждены  Уездный  судъ  и 
Верхн1й  Земск1й  судъ;  для  горожанъ — Губернск1й  Магистратъ  и  Го- 
родской Магпстратъ;  для  сельскихъ  свободныхъ  обывателей — Ниж- 
няя Расправа  и  Верхняя.  Эти  суды  бы.ш  составлены  изъ  выборныхъ 
членовъ  и  председателей,  зансключенхемъ  сельскихъ,  куда  предсе- 
датели назначались  отъ  правительства. 

Надъ  сословными  судами  стояли,  въ  качестве  третьей  инстан- 
ц1и,  суды  но  пазначен1ю  отъ  правительства:  Палата  граждане каго  п 
Палата  уго.10внаго  суда. 

Кроме  этихъ  общихъ  судовъ,  были  еще  спец1альные:  въ  сто- 
лицахъ  Надворные,  а  по  губернскимъ  городамъ  Совестные  суды. 
Надворные  состояли  изъ  двухъ  ипстапц1й:  верхняго  и  пижняго 
Надворнаго  суда  и  ведали  чииовниковъ  и  воеппыхъ,  временно  пре- 
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<5ывающпхъ  въ  столицахъ,  а  также  разночинцевъ,  которые  не  под- 
лежали ни  одному  изъ  сословныхъ  судовъ.  Сов-Ьстные  суды  пред- 
назначались для  лнцъ  всЬхъ  сословШ,  а  потому  и  члены  пхъ  были 
выборные  отъ  всЬхъ  сослов1п.  Сов-Ьстные  суды  назначались  только 
для  н-Ькоторыхъ  уголоваыхъ  д'Ьлъ;  въ  гражданскихъ  д'Ьлахъ  они  иг- 
рали роль  примирителя.  „Есть,  говорить  Екатерина  II,  ташя  пре- 
ступлешя  которыя  совергаены^по  несчастному  какому  нпбудь  при- 
ключен1ю,  пли  по  стеченхю  разныхъ  обстоятельствъ,  отягчающихъ 
судьбу  виновнаго,  свыше  м'Ьры  имъ  сод'Ьяннаго;  так1я  преступ- 
лешя,  и  нуждаются  въ  томъ,  чтобы  пхъ  разсматривалп  съ  особе- 
нною снпсходительностью".  Для  этой  ц1&лп  п  были  учреждены  Со- 
Б'Ьстные  суды.  Согласно  этой  ц'Ьлп,  Екатерина  сов'Ьтуетъ  судьямъ 
сов'Ьстныхъ  судовъ  руководствоваться  следующими  принцпцами: 
„челов^ко.тюбхемъ,  почтешемъ  къ  особ-Ь  ближняго,  яко  челов-Ька, 
отвращетемъ  отъ  угнетешя  и  всякаго  прит^снетя".  Наше  время 
незнаетъ  сов^стныхъ  судовъ.  Правилами,  данными  Екатериною  со- 
в^стнимъ  судамъ,  долженъ  руководствоваться  вся^ай  судъ.  Такимъ 
образомъ  выд-Ьленхе  этпхъ  д'Ь.тъ  въ  ведомство  особыхъ  судовъ  по- 
следующее время  не  оправдало. 

Изъ  органовъ  петровскаго  надзора  Екатерина  удержала  про- 
куроровъ,  возложивъ  на  нихъ  н^которыл  новыя  обязанности.  Имъ 
поручено  было  объяснеше  законовъ  членамъ  присутственныхъ 
местъ.  Предъ  началомъ  каждаго  засЬданхя  они  прочитыва.ти  суду 
те  статьи  закона,  относительно  которыхъ  думали,  что  ихъ  надо  возоб- 
новить въ  памяти  судей;  на  это  должно  было  употребить  не  бол^е 
Уг  часа  времени.  Въ  случае  пздан1я  новаго  закона,  губернаторъ 
долженъ  былъ  созвать  въ  губернскомъ  правленш  соединенное 
собран1е  изъ  членовъ  правлен1я  и  па.татъ;  прокуроръ  въ  этомъ 
собранш  долженъ  бы.тъ  прочитать  новый  законъ  и  разъяснить  его 
смыслъ.  Если  члены  едипог.тасно  находили,  что  новый  законъ  къ 
местнымъ  услов1Ямъ  неприменимъ,  они  могли  представить  объ 
этомъ  сенату. 

При  Павле  I  и  Александре  I  произошли  некоторыя  упрощен1я 
этой  крайне  сложной  системы  управ.1ешя.  При  Александре  I  бы.то 
принято  за  общее  вравило,  что  губершями  управляютъ  губернаторы, 
а  генералъ-губернаторы  или  наместники  назначаются  то.1ько  въ 
исключительных!  с.тучаяхъ,  въ  так1я  местности,  которыя  требуютъ 
почему  либо  особеннаго  усилеп1я  власти,  напр.  отдаленныя  мест- 
ности И.1И  местности,  въ  которыхъ  скопляются  неб.тгонадежные 
элементы.  Въ  такихъ  случаяхъ  несколько  губернш  соединяются 
подъ  в.тастью  генералъ-губернатора.  При  импер.  Николае  I  бы.та 
составлена  общая  пнструкц1я  для  ген.  губернаторовъ,  въ  кото- 
рой проводится  та  мысть,  что  наместнику  и.ти  ген.  губернатору 
принад.тежптъ  общ1й  надзоръ  за  всеми  предметами  управ.1ен1я 
и  правильнымъ  исполнен1емъ  законовъ:  онъ  до.тженъ    устранять 
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все  не  согласное  съ  видами  правительства,  иоо  виды  правитель- 
ства ему  изв'Ьстны  какъ  лицу,  облеченному  особеннымъ  дов'Ь- 
р1емъ  государя.  Птакъ,  нам'Ьстникъ  есть  н'Ьчто  выдающееся  изъ 
среды  губернаторовъ:  это — лицо,  пользующееся  особеннымъ  до- 
в4р1емъ  государя,  знающее  его  планы  и  потому  имеющее  воз- 
можность принимать  т4  или  друг1я  м-Ьры,  сообразно  съ  жела- 
н1емъ  государя. 

Въ  организацш  судовъ  сд'Ьлано  также  упрощеше.  Паве.тъ 
Петровичъ  отм'Ьнилъ  высш1я  судебныя  инстанцш  сословныхъ 
дворянскихъ  п  купеческихъ  судовъ:  Верхнюю  Земскую  Расправу 
и  Губернскш  Магпстратъ,  и  уннчтожилъ  оба  сельскихъ  суда. 
Пмператоръ  А.тександръ  I  удержалъ  эти  изм'Ьнен1я,  но  сд'Ьла.тъ 
къ  нпмъ  два  добавлен1я.  Пмператоръ  Павелъ  совершенно  уннчто- 
жилъ крестьянсше  суды,  предоставивъ  крестьянамъ  обращаться 
въ  друг1е  сословные  суды,  что  не  очень  гармонировало  съ  со- 
словной оргапизац1еп  этихъ  судовъ:  въ  этпхъ  судахъ  не  было 
нредставите.теп  отъ  крестьянъ.  Чтобы  удовлетворить  сословную 
точку  зр'Ьн1я,  Александръ  I  вве.гъ  представителей  отъ  крестьянъ 
въ  дворянсше  суды  въ  качестве  заседателей.  Другое  добавлен1е 
состояло  въ  томъ,  что  онъ  вве.тъ  выборныхъ  отъ  дворянъ  въ  Па- 
лату Гражданскаго  и  Уголовнаго  Суда,  которые  при  Екатери- 
не П  были  чисто  казенными  учрежден1ями  и  не  им^ли  въ  числ'Ь 
своихъ  членовъ  выборныхъ  лицъ. 

Сельское  управлеше  мало  останавливало  на  себ^  вниман1е 
законодательства  ХУП1  в.  Правительство  бол^е  всего  заботи.тось 
объ  устройстве  высшаго  управлен1я:  центральнаго,  губернскаго 
и  у^зднаго.  Это  совершенно  понятно:  большинство  сельскаго  на- 
селен! я  было  закреплено,  а  потому  не  могло  быть  и  р-Ьчи  объ 
его  организацхи.  При  Екатерине  П  бы.1а  сделана  попытка  дать 
свободному  сельскому  насе.тенш  организащю,  подобную  топ,  ка- 
кая была  дана  уже  дворяеамъ  лгалованною  грамотою  дворянству 
п  горожанамъ  жа.10Банною  грамотою  городамъ.  Эта  попытка  не 
получила  распространен1я  на  всю  Россш:  только  въ  виде  опы- 
та было  введено  особенное  управлен1е  для  крестьянъ  Екате- 
ринославскаго  наместничества.  Организац1я  этихъ  крестьянъ 
есть  ничто  иное,  какъ  сколокъ  съ  организац1и  двухъ  высшихъ 
сословш.  За  крестьянами  Екатериеос.тавскаго  наместничества 
было  признано  право  составлять  крестьянсия  общества.  Эти  сель- 
ск1я  общества  могли  иметь  свою  избу,  подобно  тому,  какъ  дво-  \ 
рянск1я  оби1,ества  могли  иметь  свой  домъ,  могли  состав.1Ять  добро- 
вольными складками  свою  казну,  могли  собираться  для  обсужде- 
п1я  СЕОихъ  пуждъ,  но  не  имели  права,  подобно  дворянамъ,  де- 
лать представлен1я  о  своихъ  нуждахъ  императрице.  Крестьяне  со- 
бирались для  выслушанхя  прсдложеп1и  губернатора,  которому 
они    могли    делать    нредставлен1я  о  своихъ  нуждахъ.  Во  главе 
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обществъ  были  старшины  и  сельск1е  старосты.  Старшина  назна- 
чался отъ  500  до  1000  дворовъ,  а  въ  каждой  деревн-Ь  избирал- 
ся сельск1и  староста  и  сельск1е  выборные  для  раскладки  пода- 
тей, а  для  сбора — сборщикъ.  Старшина  могъ  быть  избираемъ  да- 
же изъ  чиновниковъ,  а  не  изъ  однихъ  только  крестьянъ.  Онъ 
наблюдаетъ  за  сохранен1емъ  спокойств1я  и  принимаетъ  м'Ьры  въ 
случае  заразы,  повальныхъ  бол-Ьзней  и  т.  п.  Д'Ьятельность  сель- 
скаго  старосты  бол'Ье  хозяйственная:  это  не  столько  чиновникъ, 
наблюдающШ  за  безопасностью  и  спокойств1емъ,  сколько  распо- 
рядитель по  хозяйственной  части,  а  именно,  онъ  долженъ  забо- 
титься о  томъ,  чтобы  поля  были  удобряемы,  чтобы  скотъ  содер- 
жался въ  исправности,  чтобы  крестьяне  не  д'Ьлились,  чтобы  о 
сиротахъ  было  попечен1е  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  сельск1й  ста- 
роста заботился  о  частныхъ  интересахъ  всего  седьскаго  населения  и 
особенно  о  малол'Ьтнихъ.  Волостное  управлен1е  для  всЬхъ  ка- 
зенныхъ  крестьанъ  введено  им.  Павломъ.  ВсЬ  казенные  кресть- 
яне разд-блены  на  волости  до  300  душъ  въ  каждой.  Управлеше 
волостью  поручено  выборному  голове,  у  котораго  и  судъ  въ  ма- 
лыхъ  д'Ьлахъ.  Для  письмоводства — волостной  писарь.  Въ  каждой 
деревн'Ь — выборный  староста. 

III.    Войско. 

Въ  Московскомъ  государств'^  народъ  въ  полномъ  своемъ  со- 
став-й  перестаетъ  быть  вопскомъ.  Въ  смутное  время  посадск1е  и 
уЬздные  люди  выставляли  ратниковъ,  но  это  явлен1е  исключи- 
тельное; также  исключительными  представляются  и  т-Ь  случаи, 
когда  порубежное  насе.1ен1е  призывается  къ  охранешю  зраницъ 
отъ  угрожаюш,аго  вторжен1я  непрхятеля.  Это  была  временная 
служба.  Постоянной  военной  повинности  черные  люди  не  зна.ш, 
а  потому  на  соборахъ  XVII  в'Ька  они  и  заявляютъ,  что  ратное 
д-Ьло  имъ  не  за  обычаи.  Военное  д'Ьло  обособляется  и  прини- 
маетъ сословный  характеръ.  Возникаютъ  особые  разряды  лицъ, 
для  которыхъ  военная  служба  составляетъ  обязанность.  Съ  ана- 
логичнымъ  явлешемъ  встречаемся  и  въ  западной  Европе,  но 
тамъ  оно  получило  бол'Ье  законченное  развит1е. 

Въ  Московскомъ  государств-Ь  лица,  обязанныя  военною  служ- 
бою, не  составляли  единообразной  массы ,  пользовавшейся  совер- 
шенно одинакимъ  положен1емъ.  Среди  нихъ  можно  различить 
мног1е  разряды. 

Къ  высшему  принадлежали  дворяне  и  д^ти  боярсшя,  слу- 
живш1е  съ  помёстШ  и  вотчинъ;  ниже  ихъ  стояли  служилые  люди 
разныхъ  служебъ,  устроенные  пашнею  и  обязанные  съ  своихъ 
пашенныхъ  земель  наследственно  нести  военную  службу;  такая 
же  нас.1едственная  служба  лежала  и  на  некоторыхъ  разрядахъ. 
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ве  им'Ьвшихъ  пашень,  а  получавшихъ  только  денежное  жало- 
ванье и  оруж1е. 

Помещики  п  вотчинники  выходилп  на  службу  не  одни,  а 
приводили  съ  собою  изв'Ьстное  число  вооруженныхъ  воиновъ.  Ко- 
тошихпнъ  разсказываетъ,  что  были  пом'Ьщики,  съ  которыми  вы- 
ходило до  40  челов-Ькъ.  Эти  воины  составляли  особенный  отрядъ, 
им'Ьли  свое  знамя  и  стояли  вокругъ  своего  господина. 

Лица,  входивш1я  въ  составъ  этого  дворинскаго  войска,  не  обу- 
чались никакому  правильному  строю,  выходили  въ  поход ъ  съ 
разнымъ  оруж1емъ,  и  везли  съ  собой  свои  запасы;  по  окончанш 
воины  они  снова  распускались  по  своимъ  деревнямъ. 

Низш1е  разряды  вопскъ  им'Ьлп  бол-Ье  правильную  организа- 
цш.  Они  вооружаются  и  содержатся  на  счетъ  казны.  Въ  нихъ 
можно  вид'Ьть  первый  зародышъ  постояпнаго  войска.  Съ  ХУП  в. 
начииаютъ  вводить  иноземный  строй.  Въ  1607  году,  по  по- 
ве.1'Ьн1ю  ц.  Васил1я  Шупскаго,  бы.10  уже  сд-Ьлано  изв.1ечен1е  пзъ 
иностранныхъ  военныхъ  кнпгъ  съ  ц-Ь.тью  познакомить  русскихъ 
съ  новыми  воинскими  хитростями,  коими  хвалятся  Ита.11я,  Фран- 
щя,  Испан1я  и  друг1я  западныя  государства.  Скопинъ-Шуйскхй 
обучалъ  уже  состоявш1я  подъ  его  начальствомъ  войска  правпль- 
ному  строю  по  бельпйскому  образцу.  При  Мпхаи.т'Ь  Оедорович'Ь 
извлечете  Шуйскаго  было  пополнено  (Карамз.  XII,  42,  пр. 
166). 

ДревнМи11й  видъ  постояннаго  войска  составляютъ  стр'Ьльцы; 
подъ  этимъ  назван1емъ  они  изв'Ьстны  со  временъ  Ивана  1У,  но 
существовали  раньше.  При  отц-Ь  Ивана  Васильевича  было  уже  два 
полка  пищальниковъ,  конный  и  п'15ш1п.  Это  войско  состав.тялось 
изъ  вольныхъ  людей.  Разъ  иоступивш1е  оставались  стр-Ь.тьцами 
изъ  роду  въ  родъ.  Вольные  люди  поступали  на  с.1ужбу  за  «пору- 
ками». Если  поступпвш1й  уб^Ьгалъ  со  службы,  съ  поручителя  взы- 
скивалось выданное  ему  оружз'е  и  Лгалованье.  Въ  ХУП  в.  встре- 
чаемся съ  рейтарскими  и  солдатскими  полками:  рейтары — кон- 
ница, образованная  на  иностранный  манеръ;  начальниками  ихъ 
были  частью  иноземцы;  памятники  говорятъ  о  ротмистрахъ,  ма1- 
орахъ,  а  также  о  стольникахъ  и  дворянахъ.  Составъ  рейтарскпхъ 
полковъ  бы.тъ  см'Ьшанный.  Они  пополнялись  безном^стнымп  и 
мало  пом'Ьстными  дворянами,  вольными  людьми,  а  также  даточ- 
ными отъ  монастырей  и  др.  Жалованья  они  получали  по  30  р. 
въ  годъ  и  пад'Ь.иялись  изъ  казны  оруж1емъ.  Дворяне,  им-Ьвшхе 
23  двора,  слулшли  безъ  жалованья,  а  у  кого  было,  меньше,  по- 
.1учали  жалованье,  по  не  полное,  а  съ  вычетомъ,  по  числу  дво- 
рОБЪ.  Солдатск1е  полки  имкти  тотъ  же  составъ,  но  изъ  дворянъ 
туда  назначались  еще  бол'Ье  бЬдные.  Рейтарсше  и  со.тдатсше 
полки  обучались  военному  строю. 

Въ  Московскомъ  государств'Ь    встрЬчаемся  еще  съ  системою 
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поселен1я  по  границаыъ  низшихъ  разрядовъ  служилыхъ  людей; 
эти  не  получали  жалованья,  а  наделялись  землею.  Подобныя 
поселен1я  были  но  юго-западнымъ  и  южнымъ  окраиеамъ,  для 
предупрежден1я  вторжешя  поляковъ  и  татаръ,  п  на  с^вер'Ь,  по 
границамъ  съ  Швецхею.  Они  должны  были  защищать  границы. 
Отъ  этихъ  поселенныхъ  правительствомъ  низшаго  разряда  слу- 
жилыхъ людей,  которые  назывались  казаками  и  солдатами, 
надо  отличать  малоросс1йскихъ  и  донскихъ  казаковъ.  О  пер- 
выхъ  была  р-Ьчь  выше,  о  вторыхъ  скажемъ  теперь.  Донсше  ка- 
заки образовались  пзъ  сброда  всякаго  рода  вольныхъ  и  неволь- 
ныхъ  люден,  б-Ьжавшихъ  частью  изъ  Московскаго  государства, 
частью  пзъ  Польши,  частью  съ  Востока — татаръ,  калмыковъ  и 
др.  ВсЬ  недовольные  обществ,  порядками  уходили  на  Донъ,  Они 
занимались  тамъ  грабенгомъ  купцовъ  (на  Дону  перекрещивались 
торговыя  дороги  пзъ  Европы  въ  Аз1ю)  и  воевали  крымскихъ 
татаръ.  Въ  ХУ1  в.  они  признали  надъ  собой  власть  московскаго 
государя  и  съ  т-Ьхъ  поръ  составляютъ  пограничное  населен1е, 
обязанное  защищать  Московское  государство.  Они  выговорили 
себе  разныя  приви.1ег1и  и  преимущества,  которыхъ  нельзя  было 
не  дать,  потому  что  въ  противномъ  случа'^  они  несталп  бы  слу- 
жить. Привилег1и  состояли  въ  томъ,  что  они  им^ли  собственное 
управлеше,  свой  судъ,  свое  начальство  (атамановъ)  и  сносились 
съ  Москвою  въ  такихъ  формахъ,  катя  нри.шчествуютъ  ино- 
страннымъ  державамъ.  Они  посылали  въ  Москву  пословъ,  а  изъ 
Москвы  прпсы.1ались  подарки  всему  Донскому  войску.  Не  смо- 
тря на  призканхе  власти  московскпхъ  государей,  Донъ  продол- 
жалъ  оставаться  прпстанищемъ  недовольныхъ.  Даже  преступ- 
ники, б'Ьжавш1е  на  Донъ,  д-^лалпсь  свободными  и  безнаказан- 
ными. Образовалась  посювица:  „Дономъ  отъ  всякихъ  б'Ьдъ 
освобождаются". 

При  Петр'Ь  В.  вводится  для  крестьянъ  и  горожанъ  рекрутская 
повинность;  обязанность  дворянъ  нести  службу  остается,  но  они 
должны  служить  въ  регу.1ярныхъ  войскахъ  и  начинать  службу  въ 
качеств'^  простаго  солдата.  Наборы  рекрутъ  производились  отъ  вре- 
мени до  времени,  смотря  по  государственнымъ  нуждамъ,  при- 
чемъ  всегда  опред'Ь.млось  число  и  свойство  лицъ,  которыя  долж- 
ны бы-ии  поступить  въ  военную  с.1ужбу.  Возрастъ  опред'Ьлялся 
не  одинаково,  иногда  отъ  15  до  20,  иногда  отъ  20  до  30  л^тъ; 
требовалось,  чтобы  въ  рекруты  стави.1и  „человечныхъ"  людей;  чи- 
сло опред'Ь.1Ялось  различно,  нер'Ьдко  встр-Ьчаемъ  требоваше  вы- 
ставить одного  съ  20  дворовъ.  Поступивш1е  въ  военную  службу 
путемъ  набора  до.1жны  были  в-Ьчно  служить;  въ  это  время  про- 
стые солдаты,  какъ  и  дворяне,  оставляли  службу  только  всл-Ьд- 
ств1е  получешя  тяжкихъ  ранъ  и  ув'Ьчхй  и  за  невозможностью 
служить  вс.1'Ьдств1е  старости.   Петръ  Вел.   возложилъ    на  мона- 
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стыри  обязанность  содержан1я  такихъ  отставныхъ.  Нововведен1я 
Петра  не  могли  нравиться  крестьянамъ  и  горожанаыъ.  Вечность 
службы  пзтала  воображен1е.  Никто  не  шелъ  добровольно,  а  взя- 
тые нередко  бегали.  Это  вынуждало  правительство  прибегать  къ 
очень  крутымъ  д.4рамъ  при  Пересы лк'Ь  новобранцевъ.  Ихъ  зако- 
вывали въ  кандалы,  и  въ  такомъ  вид'Ь  препровождали  ц-Ьлыми 
парт1ямп  изъ  города  въ  городъ.  Положеп1е  рекрутъ  при  останов- 
кахъ  было  очень  тяжелое:  въ  большпнств'Ь  случаевъ  ихъ  заго- 
няли въ  т^сныя  пом^щешя,  гд-Ь  ни  стать,  ни  сЬсть,  ни  лечь. 
Это  доводило  новобранцевъ  до  отчаян1я,  они  нападали  на  со- 
проБОждавш1и  ихъ  конвой  и  если  одолевали,  то  разбегались  це- 
лыми парт1ями.  Жалованье  солдатамъ  было  чрезвычайно  нич- 
тожное. Петръ  В.  вводитъ  новую  повинность  по  раскварти- 
рованш  войскъ.  Ст-Ьдуя  шведскому  образцу,  онъ  остановился 
на  расположен1и  войскъ  но  деревнямъ;  одинъ  пахотный  со.1- 
датъ  по.1ага.1Ся  на  ЗбУг  крестьянъ,  а  конный  на  50  7,. 
Со.тдаты  должны  были  жить  въ  крестьянскихъ  избахъ.  Впро- 
чемъ,  крестьянамъ  бы.ю  предоставлено  на  волю  принимать  сол- 
датъ  въ  своп  избы,  или  построить  д.1я  ихъ  пом-Ьщетя  особыя 
слободы.  Бьыъ  даже  выработанъ  планъ  этихъ  слободъ.  Охотни- 
ковъ  строить  слободы,  однако,  не  нашлось.  Солдатъ  располага.1и 
по  обывате.1ьскимъ  домамъ  въ  деревняхъ  и  городахъ.  Это  была 
чрезвычайно  тяжелая  повинность.  Въ  половине  ХУШ  в.  всю- 
ду слышатся  жалобы  на  ея  обременительность.  Хотя  содержа- 
ше  солдатамъ  было  назначено  отъ  казны,  но  со.1даты  и  офи- 
церы, обыкновенно,  пользовались  содержашемъ  отъ  м^стныхъ 
жителей.  Приносимыя  на  это  жалобы  военными  нача.льниками 
отклонялись  или  решались  противъ  челобитчиковъ.  Эта  повин- 
ность была  крайне  неуравнительна.  Въ  однихъ  местностяхъ 
со.тдаты  стояли  почти  постоянно,  а  въ  другихъ  жители  вовсе 
не  знали  постойной  повинности.  Вотъ  почему  въ  н'Ькоторыхъ 
наказахъ  депутатовъ  екатерпн.  ком.  встр^чаемг  предложеше 
об.южить  всёхъ  жителей  государства  изв'Ьстною  податью.  д.1я 
постройки  казармъ  для  солдатъ.  Это  предложен1е  не  бы.10  осу- 
ществ.тено.  Воинскимъ'  уставомъ  Петръ  вводитъ  для  всЬхъ 
войскъ  западно-европейскую  организащю  и  порядокъ  обучения. 

1У.  Источники  доходовъ. 

1 )  Домены.  Некоторые  изс.тЬдовател и  находятъ,  что  въ  Москов- 
скомъ  государств'^  имуш,ества  государственны  я  уже  отд'Ьляются 
отъ  частныхъ  государевыхъ,  что  первыя  носятъ  въ  памятникахъ 
назван1е  дворцовыхъ  имуш,ествъ.  Правда,  между  дворцовыми 
пмуществами  и  селами  государя  зам'Ьтна  разница;  это  видно 
изъ  того,  что  они  различаются   въ  писцовыхъ  книгахъ  XVI  в. 
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Тамъ  часто  велпкаго  князя  села  н  деревнп  прстпвополагаются 
деревнямъ  п  селамъ  дворцовымъ.  Но  это  протнвоположеше  есть 
противоположен1е  разныхъ  видовъ  частнаго  государеваго  иму- 
щества, а  не  государственныхъ  имуществъ  частнымъ  госуда- 
ревымъ.  Дворцовыя  села  и  деревнп  состоять  въ  в-Ьдомств-Ь 
Приказа  Большаго  Дворца,  а  доходы  съ  нихъ  пдутъ  на  удовле- 
твореше  потребностей  государева  двора.  Выд'Ьлеше  государ- 
ственныхъ имуществъ  изъ  госуда1)евыхъ  произошло  только  въ 
имперш. 

2}  Регал1п  появляются  уже  въ  Московскомъ  государстве; 
но  ихъ  далеко  не  такъ  много,  какъ  некоторые  думаютъ. 
Была  питейная  регал1я,  но  существован1е  горной  и  зв'Ьриной 
подлежитъ  большому  сомн-^шю.  Питейная  регал1я  состояла  въ 
исключительномъ  прав^  правительства  варить  пиво  и  медъ, 
курить  вино  и  продавать  пхъ.  Частныя  лица  могли  только  въ 
н^которыхъ  случаяхъ  пользоваться  правомъ  приготовлен1я  этихъ 
иродуктовъ  для  себя  (но  не  для  продажи)  и  всяшй  разъ  съ 
особаго  дозволешя,  которое  не  требовалось,  кажется,  только 
для  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ.  Посадск1е  и  друг1е  черные 
люди  могли  варить  пиво  и  курить  вино  только  въ  торжествен- 
ныхъ  случаяхъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  для  свадьбы,  испросивъ  раз- 
Р'Ьшен1е  правительства.  Не  смотря  на  доходность  этой  статьи, 
правительство  подъ  вл1ян1емъ  духовенства  ограничивало  иногда 
питреблен1е  вина.  Вино  запреща.10сь  продавать  въ  велик1й  постъ, 
въ  успенск1й,  а  въ  другхе  посты  по  средамъ  и  пятницамъ. 
Самое  число  часовъ  продажи  было  ограничено:  продажа 
вина  начиналась  не  раньше  какъ  спустя  3  часа  носл-Ь 
восхода  солнца  и  оканчива-тась  всегда  до  захода  со.1нца. 
Число  кабаковъ  также  ограничивалось.  По  указу  1651  г.  ка- 
бакп  можно  было  устраивать  только  въ  большпхъ  городахъ  и 
въ  большихъ  государевыхъ  селахъ,  а  въ  пом'1§стныхъ  и  мало- 
людныхъ  се.1ахъ  государевыхъ  нельзя.  Наконецъ,  самый  раз- 
мерь продажи  былъ  ограниченъ,  каждому  человЬку  дозволя- 
лось продавать  только  по  одной  чарк-Ь  вина;  выпивш1е  чарку 
должны  были  уходить;  сидеть  на  кружечныхъ  дворахъ  и  даже 
6.1ПЗК0  къ  нимъ  воспрещалось. 

3)  Пошлины.  Наибольшаго  своего  развпт1я  судебныя  пош- 
лины достигаютъ  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь.  При  взиманш  пошлинъ  съ  граж- 
данскихъ  д-Ьлъ  обращали  вниман1е  на  то,  какимъ  образомъ 
окончилось  д^ло:  миромъ  пли  поединкомъ.  Самая  меньшая  пош- 
лина бралась  въ  томъ  с.туча'Ь,  когда  стороны,  до  постановле— 
н1я  окончательнаго  р^шешя,  заключали  мировою  сд-Ьлку  (этимъ 
хотели  поощрить  миров.  сд'Ьлки),  въ  этомъ  случа-Ь  бралось  10 
денегъ  съ  рубля,  т.  е.  10%  съ  об-Ьихъ  сторонъ  вм'Ьст'Ь.  Это 
была  уже  весьма   высокая   пошлина.    Самый   бо.1ьшой    разм^ръ 
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пошлины  взимался  въ  томъ  случа'Ь,  когда  стороны  оканчивали 
д'Ьло  поединкомъ:  въ  пользу  судьи  брали  столько  же,  сколько 
получалъ  истецъ,  „противень  противъ  истца".  Когда  д-Ьло  окан- 
чивалось р-Ьшенхемъ  суда  безъ  поля,  то  бралась  У^,  а  иногда 
Уз  Ц'Ьны  иска.  Пошлины  съ  .уголовныхъ  д'Ьлъ  также  получили 
въ  Х1У  и  ХУ  в.  большое  развит1е;  въ  случа'Ь  душегубства,  все 
имущество  впновнаго,  за  исключешемъ  части,  которая  шла  въ  пользу 
пострадавшихъ,  поступало  въ  пользу  судьи.  Конфискац1я  всего 
имущества  въ  пользу  судьи,  а  не  князя,  можно  думать,  воз- 
никла гораздо  раньше  ХУ  в'Ька.  Зат'Ьмъ  идутъ  пошлины  въ 
пользу  'Ьздоковъ  и  позовниковъ;  они  по.1учали  за  вызовъ  от- 
ветчика въ  судъ;  еслп  они  ходп.1п  п-Ьшкомъ,  то  имъ  п.тати.га 
хоженое,  а  если  ^здп.та — -Ьздовое.  Разм^ръ  этихъ  пошлинъ  за- 
висЬлъ  отъ  разстоян1я:  ч^мъ  дальше  было  разстоян1е,  т^мъ 
большую  получали  они  пошлину.  Они  же  получали  же.1'Ьзное, 
еслп  надо  было  кого  заковать  въ  ц-Ьпи.  Въ  ХУП  в.  значен1е 
судебныхъ  пошлинъ  падаетъ.  Уложен1е  упоминаетъ  еще  до- 
вольно много  вндовъ  этихъ  пошлинъ,  но  он^  далеко  не  дости- 
гаютъ   т'Ьхъ  разм^ровъ,  как1е  им^ли  въ  ХУ1   в-Ьк^. 

Дорожная  пошлина.  Мног1я  здоупотреблен1я,  которыя  соеди- 
нялись со  сборомъ  этой  пошлины,  привели  къ  тому,  что  взи- 
маше  ея  было  взято  правптельствомъ  въ  свои  руки,  а  за- 
т^Ьмъ  и  вовсе  отменено.  Въ  1594  г.,  въ  царствоваше  беодора 
1оанновича,  былъ  изданъ  указъ,  которымъ  предппсыва.юсь  взи- 
мать мыто  на  государя;  только  половина  этого  сбора  отдава- 
.1ась  влад'Ьльцамъ.  Но  едва  ли  этотъ  указъ  везд^  псполня.1и. 
По  Уложен1Ю  сборъ  этой  пошлины  дозво.тается  только  тому,  кому 
онъ  принадлежалъ  по  грамотамъ.  Съ  .1ицъ,  которыя  возвраща- 
.тись  обратно,  брать  пошлины  было  не  дозволено.  Служилые  люди 
п  ихъ  запасы  были  вовсе  освобождены  отъ  платы  дорожныхъ 
денегъ.  Въ  1654  г.  посл'Ьдовало  общее  запрещен1е  брать  про- 
•Ьзжая  пошлины.     ' 

Писчая  пошлина  бралась  въ  пользу  писца,  что  либо  запи- 
сывавшаго  по  своей  должности.  Она  бралась  прп  ^шогпхъ  слу- 
чаяхъ.  Покупа.^ась,  напр.,  лошадь:  покупка  записывалась  въ  осо- 
бую для  того  книгу  (вписывалось  имя  .зица,  которое  купп.ю, 
прим-Ьты  лошади,  цв-Ьтъ  шерсти  и  т.  под.)  и  на  лошадь 
клалось  клеймо;  писецъ,  вписывавш1й  все  это  въ  книгу,  и  по- 
лучалъ писчую  пошлину,  Уз  деньги.  Если  покупался  рабъ,  раз- 
м-Ьръ  пошлины  былъ  значительно  больше,  а  именно,  6  денегъ, 
алгынъ. 

Явка  бралась  въ  томъ  случа'Ь,  когда  надо  бы.ю  что  ни- 
будь объявить  оргапамъ  управлен1я.  Купецъ,  прпвозпвш1ц  то- 
варъ,  должепъ  былъ  явиться  къ  установленпой  власти  и  объ- 
явить, что  опъ  прт'Ьха.тъ   пзъ  такого  то    м4ста  и  привезъ    та- 
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кой  то  товаръ;  это  заявлен1е  записывалось  и  съ  купца  бралась 
явка.  Резм'Ьръ  явки  завнсЬлъ  отъ  того,  откуда  ирх-Ьхадъ  купецъ. 
Если  это  былъ  м-Ьстный  житель,  съ  него  брали  сравнительно 
маленькую  пошлину,  а  если  онъ  прШжалъ  издалека,  то  пла- 
тилъ  больше.  Если  ирШжхй  купецъ  не  все  привезенное  про- 
да.1Ъ  и  долженъ  былъ  съ  товаромъ  'Ьхать  обратно,  онъ  былъ 
обизапъ  снова  явиться  и  заплатить  новую  явку.  Явка  бралась 
также  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ:  князь,  напр.,  давалъ  жа- 
лованную грамоту,  которою  освобождался  кто  .обо  отъ  какихъ 
либо  повинностей;  въ-Ьзжаетъ  къ  нему  въ  им'Ьнхе  сбори],[1къ  и 
требуетъ  себ'Ь  пом-Ьщенхя,  подводъ  и  т.  под.  Влад1злецъ  говоритъ, 
что  им-Ьетъ  льготную  грамоту,  которая  ему  тутъ  же  и  предъяв- 
ляется, а  за  явку  грамоты  дается  пошлина.  Судья,  пр1'Ьзжавш1й 
въ  деревню,  освобожденную  отъ  суда,  также  нолучалъ  явку. 

4)_  Косвенные  налоги.  Въ  начал-Ь  московскаго  нерюда  встр-Ь- 
чаемъ  великое  разнообразхе  торговыхъ  ношлинъ.  Подробное  пе- 
речислен1е  ихъ  содержится  въ  таможенныхъ  грамотахъ,  кото- 
рыл  сохрани.шсь  въ  большомъ  количестве.  Эти  таможенныя 
грамоты,  рядомъ  съ  косвенными  налогами,  перечисляютъ  также 
разпаго  рода  сборы,  которые  подходятъ  подъ  понят1е  пошлины, 
какъ,  напр.,  явка,  пятно  и  др.  Къ  торговымъ  сборамъ  относятся: 
тамга  и  мытъ,  какъ  дополнеше  къ  тамг'Ь;  въ  памятникахъ  гово- 
рится „замытъ  къ  тамг^"  или  „мытъ  къ  тамг'Ь";  восмничее  или 
возмничее  (бралось  съ  покупщпка,  а  тамга  съ  продавца);  при- 
вязная, бра.1ась  за  право  привязывать  на  торгахъ  скотъ  къ 
особо  устроеннымъ  для  этого  привязямъ;  свальное,  подъемное  и 
др.  Пошлины  въ  Москве  брались  съ  продавца  и  съ  покупате- 
ля, при  привоз-Ь  и  при  вывоз'Ь  товаровъ,  при  нагрузк-Ь  и  при 
разгрук'Ь  и  т.  под.  Въ  одной  грамот'Ь  встрЬчаемъ  следующ,ее 
перечис.геше  ношлинъ  съ  соли:  „а  кто  привезетъ  въ  Гороховецъ 
иногородецъ  со.1ь  на  продажу  и  учнетъ  продавать  и  таможен- 
никамъ  у  нихъ  имати  тамги  съ  рубля  по  4  гривны,  замытъ 
съ  рубля  по  одной  деньг-Ь,  в'Ьш.аго  съ  рубля  по  1  деньги,  да 
свальнаго  съ  10  пудовъ  деньгу,  подъемнаго  съ  конца  но  172 
деньги,  да  привозу  съ  м'Ьху  по  одной  деньги,  да  явки  съ  че- 
ловека по  2  деньги,  да  рукознобнаго  со  ставу  по  2  деньги". 
Вотъ  какую  массу  разныхъ  сборовъ  надо  было  уплатить  тому, 
кто  жела.тъ  продать  хотя  бы  десять  пудовъ  соли.  Разм^ръ,  въ 
которомъ  брались  эти  сборы,  былъ  крайне  разнообразенъ:  онъ 
опред^.тялся  или  съ  ц^ны  или  со  штуки  (когда  продавался 
скотъ  или  мясо).  Наибольш1й  разм-Ьръ  пошлины  съ  ц^ны  была 
гривна  съ  руб.1я. 

Управлен1е  сборомъ  съ  торговъ  происходило  или  чрезъ  по- 
средство выборныхъ  .тицъ,  пли  чрезъ  откупили ковъ;  иногда 
встречаемся  и  съ  3-мъ  способомъ  управ.1ен1я  сборомъ,  а  имен- 
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но  государи  дарили  сборъ  тамги  въ  изв'Ьстномъ  м-Ьст^  мона- 
стырямъ;  этотъ  даръ  давался  „за  милостныя  деньги",  какъ  го- 
ворилось въ  памятнпкахъ,  т.  е.  въ  зам'Ьнъ  т'Ьхъ  денежныхъ  вы- 
дачъ,  которыя  давались  монастырямъ  для  раздачи  б'Ьднымъ,  а 
иногда  и  въ  вид-Ь  платы  за  молебны,  которые  монастыри  долж- 
ны были  служить. 

Какъ  выборные  органы,  такъ  и  откупщики  и  монасты- 
ри должны  были  сбирать  пошлины  на  основаши  таможен- 
ныхъ  грамотъ,  въ  которыхъ  разм'Ьръ  и  случаи,  когда  нужно 
было  взимать,  были  опред'Ьлены. 

Этотъ  крайне  неудобный  порядокъ  былъ  изм'Ьненъ  въ  1667  г. 
новоторговымъ  уставомъ,  который  вместо  разнообразхя  мелкихъ 
поборовъ  установилъ  одинъ  общ1й  сборъ  съ  торга,  10  денегъ 
съ  рубля,  которыя  обыкновенно  взимались  съ  продавца  при 
продаж'Ь.  Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  этотъ  сборъ  взимался  въ 
два  пр1ема,  по  5  денегъ  за  разъ:  первыя  5  ден.  брались  съ  покуп- 
щика при  покупк'Ь,  а  вторыя  съ  того  же  лица  при  продаж"! 
имъ  купленнаго  товара.  Это  раздвоеше  сборовъ  пм'Ьло  м-Ьсто 
по  отношен1ю  къ  т'Ьмъ  торговымъ  людямъ,  которые  прх'Ьзжали 
на  рынокъ  не  съ  товарами,  а  съ  чистыми  деньгами  д.1я  закуп- 
ки товара;  но  и  въ  этомъ  случа-Ь  д.1я  нихъ  не  было  обязатель- 
но зплатить  при  нокупк-Ь  непрем'Ьнно  5  денегъ,  они  могли  и 
ничего  не  платить,  но  тогда  при  продаже  должны  были  упла- 
тить разомъ  10  денегъ  съ  рубля.  Ежели  же  они  уплачивали  5 
денегъ  при  покупк'Ь,  то  въ  удостов'Ьренхе  этого  получали  квп- 
танцш,  которую  и  предъявляли  при  продаже  въ  доказательство 
того,  что  съ  нихъ  надо  взять  только  половину  сбора. 

Новоторговый  уставъ  касается  еще  торговли  иноземцевъ  и 
вносить  некоторое  ограничеше  въ  права  ихъ  розничной  прода- 
жи. По  новоторговому  уставу  розничная  торговля  въ  Москв^Ь  и 
городахъ  была  запрещена  иноземцамъ.  Иноземные  торговые  лю- 
ди могли  торговать  только  съ  местными  торговцами,  а  не  съ 
прх'Ьзжими;  только  торговые  люди  Москвы  пм'Ьли  въ  этомъ  от- 
ношенхи  привилег1ю,  —  они  могли  торговать  съ  иноземцами, 
гд'Ь  бы  съ  ними  ни  встретились. 

5)  Прямые  налоги.  Въ  Москв-Ь  встр-Ьчаемся  съ  разными  ви- 
дами прямыхъ  налоговъ,  которые  отправлялись  частью  нату- 
рою, путемъ  исполнешя  разныхъ  службъ,  какъ,  напр.,  городовое 
д'Ьло,  подводы  и  т.  п.;  частью  же  путемъ  денежной  платы.  Мпо- 
Г1е  изъ  нихъ  возникли  еще  въ  первомъ  нертод^,  друг1е  образо- 
вались вновь.  Къ  такпмъ  новымъ  палогамъ  относятся:  стр'Ьлецкая 
подать,  пип1,альная,  сборъ  па  жалованье  служплымъ  .1юдямъ,| 
сборъ  вм'Ьсто  намёстничьихъ  погалинъ,  полопяночпыя  деньги, 
предназпачавт1яся  па  выкупъ  плЬппыхъ,  и  некоторые  друг1е.> 
Разм-Ьръ  ихъ  не  былъ  постояннымъ,   а  опрядЬлялся,    по     м'Ьр-Ь 
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надобности,  особыми  указами.  Иногда  взам'Ьнъ  отд'Ьльныхъ  сбо- 
ровъ  разныхъ  наименован1й  известный  округъ  облагался  взно- 
сомъ  опред'Ьленной  суммы  денегъ.  Нельзя  утверждать,  что  всЬ 
сборы,  о  которыхъ  встр'Ьчаются  упоминан1я  въ  разныхъ  памят- 
никахъ,  были  постоянными  и  всеобщими.  Льготныя  грамоты 
свид'Ьтельствуютъ  о  множеств'^  исключенш. 

Правительство  предоставляло  раскладку  прямыхъ  надоговъ 
самимъ  п-иательщикамъ,  которые  распред'Ьляли  ихъ  между  собою 
„по  животамъ  и  промысламъ",  что  значитъ  не  подушно  и  не 
по  земл'Ь,  а  но  платежной  способности  каждаго.  Предостав.1яя 
раскладку  сбора  самимъ  н.тательщикамъ,  правительство  обозна- 
чало только  общую  сумму  сбора,  которая  сл'Ьдова.ла  къ  ноступ- 
лен1ю  съ  изв'Ьстной  платежной  единицы.  М-Ьрою  этого  прави- 
тельственнаго  обложенхя  служили  сохи  и  выти.  Единицами  зе- 
мельной м-Ьры  были:  четверти,  десятины  и  обжи. 

Самою  мелкою  единицею  м'Ьры  была  „четь",  или  „четверть", 
которая  въ  XVII  в.  им-бла  1600  кв.  саженъ;  въ  качеств-Ь  бол^е 
крупной  единицы  въ  ХУ1  в.  является  десятина;  въ  ХУП  в. 
она  равнялась  2400  кв.  саженъ.  Объемы  сохи  были  различны, 
смотря  по  качеству  земли  и  по  принадлежности  ея.  По  качеству 
въ  Московскомъ  государств'^  различаются  земли  „добрыя",  „сред- 
н1я"  и  ,,худыя".  Доброй  земли  въ  соху  пдетъ  самое  меньшее 
количество,  средней  н'Ьсколько  больше,  а  худой  еще  больше. 
Такимъ  образомъ,  по  тягости  обложен1я  большее  ко.1ичество 
худой  земли  приравнива.10сь  меньшему  количеству  доброй.  По 
отношешю  къ  в-тад^^льцамъ,  различаются  земли  3-хъ  разрядовъ, 
а  именно:  1)  земли  черныя,  т.  е.  принадлежапця  черносошнымъ 
крестьянамъ;  2)  земли  монастырск1я  и  дворцовыя  и  3)  зем.1И 
пом^стныя  и  вотчинныя.  Черныхъ  земель  шло  въ  соху:  хоро- 
шаго  качества  500  четвертей,  средияго  600,  худаго  700;  двор- 
цовыхъ  и  монастырскихъ  земель:  хорошаго  качества  600,  сред- 
няго  700,  худаго  800;  ном-Ьстной  и  вотчинной  земли:  хорошаго 
качества  800,  средняго  1000,  худаго  1200  четвертей.  Эта  раз- 
'ница  объясняется  т-Ьмъ,  что  крестьяне,  сид'Ьвш1е  на  дворцовыхъ 
и  монастырскихъ  земляхъ,  кром'Ь  повинностей  въ  пользу  госу- 
дарства, должны  были  нести  повинности  въ  пользу  монастырей 
и  дворца;  этихъ  повинностей  не  несли  черносошные  крестьяне, 
а  потому  носл^Ьдн1е  были  обложены  съ  меньшаго  количества 
земли.  Самое  бо.льшое  количество  клалось  въ  соху  земель,  нри- 
надлежавшихъ  пом'Ьщпкамъ  и  вотчинникамъ:  добавочныя  повин- 
ности пом'Ьщичьихъ  крестьянъ,  по  всей  вероятности,  были  зна- 
чительно выше  монастырскихъ  и  дворцовыхъ.  Сохи  д^.лилисьна 
„выти",  которыя  различа.лись  только  по  качеству  земли:  доброй 
земли  к.1алось  въ  выть  12  четв.,  средней  14,  х^^дой  16.  Св-Ьд-Ь- 
н1я  о  разныхъ  м^рахъ   земли   и    о  самомъ   способ'^    нзм^ренхя 
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можно  найти  въ  кнпг-Ь  „сошнаго  письма",  относящейся  къ  на- 
чалу ХУП  в.  (1629  г.).  Это  очень  любопытный  памятникъ,  хо- 
тя еще  не  вполне  разъясненный.  Онъ  напечатанъ  въ  Времен- 
нпк'Ь  Общества  Исторш  и  Древностей  росс,  при  московскомъ 
университет'Ь  и  заключаетъ  въ  себ-Ь  правила,  какъ  писцы  до.1ж- 
ны  переписывать  земли  и  изм'Ьрять  разнаго  вида  участки.  Въ 
другпхъ  памятникахъ  встр-Ьчаются  еще  „обжи".  Обжа  рав- 
нялась 10  четямъ  въ  пол-Ь,  а  въ  трехъ — 30.  Сохи  и  выти 
были  м'Ьрами  обложешя.  Въ'  памятникахъ  говорится:  по- 
сошная  служба,  т.  е.  служба,  разлагаемая  на  сохи,  шш: 
„косить  сЬно"  въ  по.1ьзу  государя — „съ  выти  по  возу".  Такъ 
какъ  сохи  были  разныл,  смотря  по  качеству  земли  я  по  разли- 
ч1ю  влад'Ьльцевъ,  то  отсюда  понятно,  что  одна  и  та  же  повин- 
ность ложилась  на  разныхъ  крестьянъ  различно.  Кром'Ь  распре- 
д'Ь.1ен1я  повинностей  по  сохамъ  и  вытямъ,  встр'Ьчаемъ  указан1я, 
что  повинности  опред-Ь-зялись  съ  двора;  это  им'Ьло  м-Ьсто  въ  го- 
родахъ  и  даже  деревняхъ,  гд'Ь  были  крестьяне,  не  им'Ьвшхе 
земли.  Но  н-Ькоторыл  повинности  и  на  пашенныхъ  крестьянъ 
клались  въ  ХУП  в.  по  дворамъ:  даточныхъ  людей  и  подводы 
давали  съ  дворовъ.  Въ  1679  г.  изданъ  указъ  (П.С.еД!;  750),  кото- 
рымъ  было  предписано  собрать  въ  вотчинахъ  и  пом'Ьстьяхъ  рат- 
нымъ  людямъ  на  жалованье  по  полтине  съ  крестьянскихъ  и  бо- 
быльскихъ  дворовъ.  Въ  этомъ  указЬ  едвали  можно  вид'Ьть  за- 
м-Ьну  посошнаго  обложен1я  подворнымъ,  какъ  общую  м'Ьру.  По 
полтин-Ь  съ  двора  должны  были  платить  не  крестьяне,  а  сами 
Б.1ад'Ь.1ьцы  им4н1й  изъ  своихъ  пожитковъ.  Это,  сл^Ьдовательно, 
порядокъ  обложен1я  пом'Ьщиковъ  и  вотчиннпковъ,  а  не  черныхъ 
людей.  Число  дворовъ  им-Ьетъ  зд'Ьсь  значен1е  м'Ьры  платежной 
способности  зямлевлад'Ь.тьцевъ. 

Систему  подворнаго  обложен  1я  нельзя  понимать  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  каждый  дворъ  долженъ  бы.тъ  платить  поровну. 
Уставная  Важская  грамота  (1552  г.  А.  Э.  I,  ]\!:  234),  прирав- 
нивая обжу  посадскому  двору  и  назначая  съ  каждой  такой 
плателшон  единицы  опред'Ьленный  взносъ,  прпбав.тяетъ:  „а  раз- 
водити  Шенкурцамъ  и  Вельскаго  стану  посадскимъ  людямъ,  въ 
Шенкурь'Ь  на  посад-Ь  и  въ  Вельску  на  посад'Ь  посадскимъ  лю- 
дямъ лутчпмъ  и  середнимъ  и  молодымъ  межъ  себя  самимъ,  по 
животамъ  и  по  промысламъ,  а  крестьянамъ,  которые  живутъ  въ 
станахъ  и  въ  волостяхъ,  лутчимъ  людемъ  и  середнимъ  и  мо- 
.юдымъ  разводить  по  тому  жъ,  по  пашнямъ,  по  животамъ  и  по 
сохамъ".  Плател^ъ  съ  обжи  и  двора  опред'Ьленъ  для  счета  об- 
щей суммы  налога,  который  Д0.1ЖНЫ  внести  въ  царскую  казну 
Важане;  раскладка  же  по  дворамъ  предоставлена  самимъ  посад- 
скимъ людямъ,  они  должны  д'ктть  ее  пе  поровну  на  каждый 
дворъ,  а  смотря  по  состоятельности  двора:  по  лспвотамъ  и  про- 
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мысламъ.  Этотъ  порядокъ  самообложешя  сохранился  и  въ  ХУП  в. 
Въ  отпечатанной  Н.  В.  Калачовымъ  грамот'Ь  (разборъ  соч. 
И.  Е.  Андреевскаго  о  намЬстникахъ  и  пр.)  Яренскому  вое- 
вод-Ь  Полозову  отъ  1698  г.,  данной  по  жалобе  земскаго  ста- 
росты на  прит^снен1я  воеводы,  чптаемъ:  „въ  нын'Ьшнемъ  го- 
ду, по  вашему  В.  Государя  указу,  велено  въ  городахъ,  которые  ве- 
домы въ  Новгородскомъ,  Устюжскомъ,  Владим1рскомъ  и  въ  Га- 
лпцкомъ  приказ'Ьхъ,  посадскимъ  ^юдямъ  и  уЬзднымъ  крестья- 
намъ  т'Ьхъ  городовъ  съ  посадскихъ  и  уЬздныхъ  людей  стр'Ь- 
лецк1я  и  оброчныя  деньги  и  иные  всяк1е  денежные  доходы  на 
прошлые  годы  изъ  недоимки,  а  на  нын-Ьштй  по  окладу,  нын-Ь 
и  впредь  сбирать,  и  на  ослушникахъ  править  самимъ  т^хъ 
городовъ  земскимъ  старостамъ  и  волостнымъ  судейкамъ  п  ц^- 
ловальникамъ  въ  земскихъ  избахъ,  мимо  воеводъ  и  приказ- 
ныхъ  людей,  и  окладываться  межъ  себя  въ  т:1хъ  сборахъ, 
смотря  по  пожиткамо  и  промысламъ  во  всемъ  по  прежним  о 
же  и  по  нынтьшнему  указу,—  и  собирая  т'Ь  всяюе  денежные 
доходы,  присылать  къ  Москв'Ь  въ  вышеписанные  приказы  ста- 
ростамъ и  судейкамъ  и  ц-Ьловальникамъ  съ  своими  отписками 
въ  ^одъ  на  два  срока.  А  для  разсылокъ  и  для  сбора  т'Ьхъ 
окладныхъ  денегъ  и  правежу  на  ослушниковъ  доимки  выби- 
рать земскимъ  старостамъ  и  м1рскимъ  людямъ  въ  посад'Ьхъ  и 
У'Ьзд'Ьхъ'  межъ  себя  ходоковъ  сколько  пристойно,  чтобы  имъ 
отъ  приказныхъ  приставовъ  волокитъ  и  убытковъ  и  разорен1я 
не  было.  А  воеводамъ  и  приказнымъ  людямъ  въ  т'Ь  сборы  и 
во  всяк1е  денежные  доходы  и  въ  московск1е  отиуски  не  всту-- 
паться....и  пи  въ  чемъ  ихъ  йъ  т'Ьхъ  денежныхъ  сборахъ  не- 
выдать.  А  буде  земск1е  старосты  учинятъ  доимку,  быть  имъ. 
въ  жестокомъ  наказан1и  (кнутъ,  ссы.1ка  въ  Азовъ,  домы  на 
государя).  И  ты  бы  и  по  теб'Ь  будущхе  воеводы....  выборныхъ  лю- 
дей, кто  по  ихъ  м1рскому  выбору  къ  какому  д'Ьлу  выбранъ 
будетъ,  не  переменяли....  и  конскихъ  кормовъ  пом'Ьсячныхъ  и 
поденныхъ  и  посошнаго  х-тг-Ьба  и  на  дворовые  расходы  ника- 
кихъ   харчей  съ  нихъ  посадскихъ  и  уЬздныхъ  .тюдей  не  имали".. 

Но  въ  Московскомъ  государств-Ь,  при  господстве  управле- 
шя  надъ  закономъ,  никакой  порядокъ  не  соблюдался  строго. 
Изъ  приведенной  грамоты  видно,  что  приказное  управлен1е 
относи.юсь  враждебно  къ  выборному  и  приказные  люди  посто- 
янно нарушали  народные  обыча!1,  хотя  эти  обычаи  и  под- 
тверждались государевыми  грамотами. 

Въ  порядк'Ь  обложен1я  налогами  важныя  измененхя  были  сде- 
ланы Петромъ  В.  Въ  1718  г.  онъ  вве.1ъ  подушное  обложеше; 
единообразнымъ  сборомъ,  псчисляемымъ  по  числу  душъ,  онъ  за- 
менилъ  всЬ  Т'Ь  разнообразные  налоги,  которые  несли  до  того 
времени  черные     люди.  Д.тя  правильнаго  понимащя  это,й  рефор- 
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мы,  надо  зам'Ьтпть,  что  подушная  подать  только  номинально  бы- 
ла подушною,  въ  д-Ьйствительности  же  Петръ  не  им'Ьлъ  въ  ви- 
ду, чтобы  каждая  душа  платпла  п  платила  поровну;  на  д^л'Ь 
предполагался  платежъ  по  животамъ  и  промысламъ.  Въ  маги- 
стратскихъ  учрежден1яхъ  предписывалось  для  раскладки  пода- 
тей сходиться  всЬмъ  регулярнымъ  гражданамъ,  и  облагать  пода- 
тями по  С0СТ0ЯН1Ю  глядя,  а  не  по  числу,  чтобы  богатые  п  семьей 
не  обремененные  не  были  обличены,  а  бедные  и  средн1е  отяг- 
чены. Подушной,  въ  строгомъ  смысле  этого  слова,  она  едва  ли 
гд-Ь  и  была  V  насъ. 
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Отд'Ьлъ  первый.  Общее  ученхе  о  преступлеши. 

Изм-Ьненхя  въ  понят1и  преступлен1я.  Въ  1-мъпер10Д'Ь  во 
взгляд-Ь  па  преступлен1е  преобладало  поият1е  матер1альнаго  вре- 
да: для  наличности  преступлеьйя  необходимъ  былъ  вредъ, 
наносимый     какому    либо      лицу;     не     было    вреда,     не     было 
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обиды,  не  было  и  преступден1я.  Въ  Московскомъ  государ-  , 
ств-Ь  встречаемся  съ  переходомъ  этого  матерхальнаго  взгля- 
да Бъ  формальный;  подъ  преступлешемъ  начннаютъ  понимать 
нарушен1е  закона.  Перемена  эта  въ  значительной  м-Ьр^  со- 
вершилась благодаря  влхянпо  духовенства.  Духовенство  первое 
внесло  въ  нашу  практику  понятхе  о  томъ,  что  можно  считать 
преступленхемъ  такое  д'Ьяше,  которое  вовсе  не  причнняетъ  мате- 
р1альнаго  вреда,  но  преступно  потому,  что  оно  запрещено,  что 
оно  противно  предписав1ямъ  церкйт.  Пзъ  церковныхъ  уставовъ 
видно,  что  преступлен1емъ  считалось  отправлен1е  обрядовъ  язы- 
ческаго  богослужён1я.  Эти  обряды  не  причппяли,  конечно,  ни- 
кому матерхальнаго  вреда,  но  исполненхе  ихъ  воспреш;алось  п 
наказывалось  потому,  что  они  были  не  согласны  съ  учен1емъ 
церкви.  Б.тагодаря  тому  же  вл1ян1Ю  духовенства,  къ  воззрев  110 
на  преступлен1е  начинаетъ  примешиваться  чисто  релипозный 
оттенокъ:  престунлен1е  называется  „гр'Ьхомъ''',  а  преступникъ 
„  забывателемъ  страха  бож1я". 

Эта  перемена  взгляда  на  престуялен1е  совершилась  далеко  не 
разомъ.  Формальный  взглядъ  сталъ  обнарулшваться  еще  въ  па- 
мятникахъ  перваго  пер10да,  но  да.юко  не  успЬлъ  вытеснить  на- 
роднихъ  воззр'Ьн1й,  которыя  еще  слышатся  въ  первыхъ  сводахъ 
Московскаго  государства.  Бъ  Судебнпкахъ  еще  зам'Ьтенъ  матер!- 
альный  взглядъ;  нреступлен1е  носитъ  наименоваше  „лихаго  д'Ь- 
ла'^.  Судебники  говорятъ:  татьба,  душегубство  и  иное  .шхое  д-Ь- 
ло.  Въ  этомъ  слышится  указан1е  на  матер1альный  вредъ.  Пре- 
ступники носятъ  наименован1е  „злыхъ  людей",  въ  этомъ  опять 
проглядываетъ  матер1альная  точка  зр^БХл.  Въ  поздн'Ьйшихъ  только 
памятнпкахъ  взглядъ  на  преступлен1е  по.лучаетъ  чисто  формаль- 
ный характеръ;  подъ  преступлен1емъ  начинаютъ  разуметь  „не- 
послушан)е  царской  вол^",  нарушен1е  преднпсанш.  Въ  воевод- 
скихъ  наказахъ,  посл-Ь  перечислешя  запрещенныхъ  д'Ьян1й,  о  пре- 
ступникахъ  говорится:  „а  за  ихъ  ненослушан1е  чинить  имъ  же- 
стокое наказаше,  чтобы,  смотря  на  то,  другпмъ  ослушаться  не 
повадно  было".  Всякое  ослушаше  царской  вол^  есть  преступ-  V 
лен1е. 

Воинсыи  уставъ  стоитъ  на  топ  же  формальной  точк-Ь  зр^- 
н1я;  екатерининск1й  Наказъ  также  не  представляетъ  въ  этомъ  от- 
ношен1и  на  первый  взглядъ  ничего  новаго.  Преступ.1ен1е  по  На- 
казу есть  нарушен1е  закона,  а  преступникъ  нарушитель  закона. 
Но,  высказывая  такой  взглядъ  на  преступлен1е,  Екатерина  все 
таки  несколько  отступаетъ  отъ  строго  формальной  точки  зр'Ьн1я 
московской  эпохи  п  Воинскагй  Устава.  Это  отступ.1ен1е  заметно 
въ  определенш  ц4ли  и  нонят1я  закона,  нарушенхе  котораго  есть 
преступ лен1е.  Ц^ль  закона,  но  ея  мн^нш,  есть  ^нокойств1е  и 
польза  людей.  Пм^я  въ  виду  пользу  люден,  законъ  долженъ  быть 
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написавъ  такъ,  чтобы  всякШ,  исполняя  его,  чувствова,1ъ,  чтоонъ 
д-Ьйствуетъ  для  своей  собственной  пользы.  Вотъ  почему  законо- 
датель долженъ  воспрещать  только  ташя  д'Ьянхя,  которыя  вредны 
или  целому  обществу  или  отдельному  челов'Ьку;  воспрещеше  же 
д'Ьян1й  безразличныхъ  съ  точки  зр^ихл  пользы  пли  вреда,  можетъ 
только  уронить  достоинство  закона.  Подъ  преступлешемъ,  сле- 
довательно, Екатерина  разум^еть  д15йств1я  общему  и  частному 
благу  противныя,  законами  в^спрещенпыя. 

Отношен1е  памятниковъ  разсматриваемой  эпохп  къ 
д-Ьянхямъ  случапнымъ,  неосторожнымъ  п  умышлевнымъ. 
Чтобы  понять  то,  что  говорится  въ  Уложеши  и  Вопнскомъ  З^став^Ь 
р  преступномъ  д'Ьйств1п,  необходимо  выяснить  составъ  преступле- 
1^  /н1я,  указать  т^  признаки,  при  наличности  которыхъ  известное 
^д-Ьяше  считается  преступнымъ.  Эти  признаки  следующхе:  1)субъ- 
ектъ  преступления,  т.  е.  лице  его  совершившее;  2)  объектъ  пре- 
ступлешя,  т.  е.  предметъ,  по  отношешю  къ  которому  совершено 
преступлен1е,  а  такъ  какъ  преступлен1е  им^етъ  формальный  ха- 
рактеръ,  то  подъ  объектомъ  можно  разуметь  нормы  нарушеннаго 
права,  и  3)  необходимо  преступное  дМствге;  это  д-Ьйствхе  можетъ 
быть  разсматрпваемо  съдвухъ  сторонъ:  1)  со  стороны  внутренней, 
насколько  въ  немъ  проявилась  воля  человека,  направленная  къ  до- 
стпженш  преступной  ц^ли,  и  2)  со  стороны  внешней,  на  сколь- 
ко самое  дМств1е  выразилось  во  вн-Ь  (вполне  ли  челов^къ  со- 
вершплъ  то,  что  хот'Ьлъ  совершить,  или  же  не  довелъ  своего 
лам'Ьрешя  до  конца).  Этими  тремя  признаками  определяется  со- 
ставъ преступлен1я,  при  отсутств1и  одного  пзъ  нихъ  не  будетъ 
преступлен1Я. 

I.  Остановимся  прежде  всего  на  внутренней  стороне  пре- 
ступнаго  дМствхя.  Д^яше  вменяется  человеку  въ  вину,  если  въ 
немъ  участвовала  его  воля.  Уголовное  право  построено  на 
томъ  предпололген1и,  что  страхъ  уголовной  кары  можетъ  действо- 
вать на  волю  человека  и  воздерживать  его  отъ  совершен1я  пре- 
ступныхъ  действ1й.  Если  человекъ,  обладающ1й  нормальными  спо- 
собностями, не  воздержался  отъ  деян1я,  запрещеннаго  подъ  стра- 
хомъ  нака.зан]я,  это  деянхе  разсматривается  какъ  продуктъ  его 
преступной  воли  и  онъ  можетъ  быть  признанъ  подлежащимъ  за 
него  ответственности.  Способность  анализировать  действ1я  че.ю- 
века,  съ  точки  зреп1я  наличности  въ  нихъ  преступной  воли, 
въ  разныя  времена  была  различна.  Въ  юридическихъ  памят- 
никахъ  перваго  пер1ода  анализъ  этотъ  еще  очень  мало  развитъ, 
въ  Уложен1и  1649  года  онъ  делаетъ  сравнительно  значительные 
успехи. ' 

Деяп1я  могутъ  быть:    1)   с.1учайныя,     2)  неосторолспыя  и   3) 
умыгалепныя.     Деяп1я  сзучайныя  признаются    не  наказуемыми, 
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такъ  какъ  они  не  составляютъ  посл'Ьдств1я  проявлен1я  челов-Ьче- 
ской  воли.  Неосторожныя  д'Ьян1я  являются  посл-Ьдствхемъ  не- 
осмотрительности, небрежности.  ЧеловЬкъ  вовсе  не  желалъ  со- 
вершить правонарушенхе,  но  былъ  неосмотрителенъ,  т.  е.  не 
принялъ  м'Ьръ,  чтобы  изъ  его  д'Ьйств1я  не  возникло  какого  либо 
правонарушешя.  Кто  нибудь  выстр'Ьли.тъ  въ  окно,  вовсе  не  же- 
лая убить  или  ранить  кого  либо,  а  между  т'Ьмъ  убилъ  прохо- 
жаго.  Не  желая  совершить  убШство,  челов-Ькъ,  однако,  не  при- 
нялъ всЬхъ  м'Ьръ,  чтобы  устранить  возможныя  посл'Ьдств!я  своего 
Д'Ьйств1я.  Такъ  какъ  при  совершеши  неосторожныхъ  д'Ьяшй  че- 
лов-Ькъ  виновенъ  въ  томъ,  что  не  принялъ  всЬхъ  м-Ьръ,  которыя 
бы  устранили  возможность  преступлен1я,  то  теор1я  нрнзнаетъ  по- 
добныя  д'Ьян1я  наказуемыми,  но  наказуемыми  въ  разной  м-Ьр-Ь, 
смотря  по  роду  неосторожныхъ  д'Ьйств1й.  Во  1-хъ,  челов-Ькъ  можетъ 
совершить  д'Ьйств1е,  которое  самоносеб-Ь  совершенно  невинно,  но 
которое  им^ло  посйдствхемъ  нарушен1е  чьихъ  либо  правъ.  Это 
самая  меньшая  степень  неосторожности,  которая  граничить  со 
случайностью.  Такое  д'Ьян1е  ведетъ,  сравнительно,  къ  наиболее 
легкому  наказан1Ю.  Во  2-хъ,  сильнее  должна  наказываться 
неосторожность,  являюш,аяся  посл'Ьдств1емъ  дЬйствхй,  которыя  са- 
ми по  себ-Ь  воспрещены,  какъ  не  безопасныя.  Стрельба  изъ  окна 
есть  дМствхе  само  по  себ'Ь  запрещенное  въ  видахъ  охранешя 
общественной  безопасности.  Раны,  являющ1яся  пос.йдствхемъ  та- 
кой стр'Ьльбы,  наказу ются  строже,  ч'Ьмъ  т1Ь,  которыя  являются 
ноел'Ьдств1емъ  невоспрещенныхъ  д'Ьйств1й.  Наконецъ,  въ  3-хъ,  мо- 
гутъ  быть  и  так1я  неосторожныя  д'Ьянхя,  которыя  являются  по- 
сл4дств1емъ  преступныхъ  д'Ьйств1й.  Челов'Ькъ,  напр.,  подрался 
и  ре.зультатомъ  драки  была  смерть.  Это  самый  тяжелый  видъ  не- 
осторожныхъ д'Ьян1й,  условливающ1й  и  нанбол-Ье  тяжелую  отв'Ьт- 
ствепность.  Виновный  въ  преступленш,  совершенномъ  по  нео- 
сторожности, наказывается  не  за  результатъ  своего  д'Ьнств1я,  ибо 
онъ  этого  результата  не  желалъ  и  не  пм'Ьлъ  въ  виду,  а  за  неосто- 
рожность. Надо  еще  заметить,  что  неосторожность  возможна  не 
при  всЬхъ  преступлешяхъ:  невозможно,  наприм.,  неосторожно 
украсть  или  ограбить  (Кистяковскш,  Учебн.  угол,  пр.,  87  и  ел.) 
Посл'Ьднюю  категор1ю  д'Ьйствхй  составляютъ  д-Ьйствхя  умыш- 
ленныя.  Умыш.1енность  состоитъ  въ  томъ,  что  у  человека  было  же- 
лан1е  достигнуть  той  Ц'Ьли,  которую  онъ  достигъ;  челов-Ькъ  имен- 
но хот'Ьлъ  убить,  украсть  и  д'Ьйствительно  убилъ,  укралъ.  Су- 
щественный признакъ  такого  рода  д-ЬйстаШ  есть  полное  соотв^т- 
ств1е  между  желан1емъ  и  результатомъ  д-Ьянтя.  Различаютъ  дв'Ь 
категорш  умышленныхъ  д'Ьян1й:  просто  умышленныя  и  предумыш- 
ленныя.  Въ  первомъ  случа-Ь  челов'Ьку  внезапно  приходитъ  мысль 
совершить  преступлен1е;  во  второмъ  онъ  заран'Ье  обдумываетъ 
планъ  этого  преетуплен1я.  Это  различ1е  должно  бл1ять  и  на  м-Ь- 
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ру  наказуемости.  Д'Ьян1Я,  совершаемыя  по  внезапному  умыслу, 
наказываются  слаб'Ье,  ч^мъ  д'Ьянхя  предумышленныя.  Въ  д'Ьян1яхъ 
перваго  рода  преступная  воля  им'Ьетъ  гораздо  меньшее  напря- 
жен1е. 

Въ  первыхъ  законодательныхъ  памятнпкахъ  Московскаго 
государства  апалпзъ  преступнаго  д'Ьйствхя,  по  степени  участ1я  въ 
немъ  воли,  еще  очень  слаб?..  Судебники  различаютъ  д'Ьян1я 
„нехитростныя"  или  „безхитростныя";  так1я  д'Ьяшя  не  нака- 
зуемы. Но  никакпхъ  опред'Ьленш  о  томъ,  что  нужно  разум'Ьть 
подъ  д4ян1ямп  безхптростными,  въ  Судебникахъ  н'Ьтъ.  Надо,  ко- 
нечно, думать,  что  подъ  безхитростнымп  д'Ьятями  разум-Ьются 
д'Ьянтя,  совершаемыя  безъ  злаго  умысла.  Злой  умыселъ  состав- 
ляетъ  характерный  признакъ  преступнаго  д'Ьян1я.  Это  видно 
изъ  того,  что  Судебники  пазываютъ  преступниковъ  лихими 
людьми  и  в-Ьдомыми  злодеями.  Въ  посл'Ьднемъ  выражен1и  можно 
вид']Ьть  указанхе  на  то,  что  д'Ьян1я  предумышленныя  начали  уже 
обособляться  отъ  умышленныхъ  просто.  По  всей  в-Ьроятности, 
практика  гораздо  бол-Ье  раз.1ичала,  ч-Ьмъ  Судебники.  Въ  УложеЕ1и 
встр-Ьчаемся  уже  съ  гора.здо  бол'Ье  тонкпмъ  анализомъ.  Оно 
различаетъ  случапныя  д^зйствхя,  неосторожныя  и  умышленный, 
хотя  въ  подробностяхъ  п  частностяхъ  анализъ  его  еш;е  и  не 
очень  точенъ.  Терминолог1я  совершенно  неустановившаяся.  Ха- 
рактеръ  опред^^лен1й  —  казуистическ1й.  Въ  ст.  18  главы  ХХИ 
д'Ьло  пдетъ  о  такомъ  случа'Ь:  лошадь  изорвала  узду,  понеслась 
и  задавила  кого  нибудь;  въ  этомъ,  говоритъ  Уложенхе,  вины 
н-Ьтъ;  это  учинилось  безъ  хитрости,  безъ  умышлен1я.  Статья, 
судя  по  прим'Ьру,  говоритъ  о  чисто  случайпомъ  д'Ьян1и,  но,  на- 
зываетъ  это  д'Ьян1е  безхитростнымъ  и,  с.гЬдовательно,  не  строго 
различаетъ  его  отъ  неосторожныхъ,  ибо  и  т'Ь  безъ  хитростный.  И 
д'Ьйствительно,  въ  ст.  20  той-же  главы  можно  видеть  нрим'Ьръ^^ 
см'Ьшен1я  неосторожнаго  уб1нства  со  с.1учайнымъ.  Статья  гово4 
ритъ:  „а  будетъ  кто  стр'Ьляючи  изъ  пищали  или  изъ  лука  по 
зв'Ьрю,  по  птиц-Ь  или  по  прим'Ьт'Ь,  и  стрелой  или  пулькой  убьетъ 
кого  за  горою  или  за  городьбою,  или  кто  какимъ  нибудь  обычаемъ^ 
убьетъ  до  смерти  кого  нибудь  деревомъ  или  камнемъ,  или  чемъ, 
нибудь,  не  нарочнымъ  же  д'Ьломъ,  а  никакой  вражды  у  того,  кто; 
убьетъ,  съ  т'Ьмъ,  кого  убьетъ,  не  было  и  сыщется  про  то  д(3| 
пряма,  что  такое  уб1йство  учинилось  не  нарочно,  безъ  умыш-Ц 
лен1я,  и  за  такое  уб1йство  ни  кого  смертью  не  казнить  и  вц 
тюрьму  не  сажать,  потому  что  такое  Д'Ьло  учинилось  гр-Ьшнымъ 
д-Ьломъ  безъ  умышлеи1я".  Статья  заботится  только  о  томъ| 
чтобы  вражды  не  было,  и  совершенно  не  подозр-Ьваетъ,  что  в' 
описанныхъ  обстоятельствахъ  можетъ  быть  неосторожное  уб1й^ 
,,  I  ство.  Все,  кром-Ь  умысла,  статья  считаетъ  случаемъ  и  признак 
х^*^  стъ  не    наказуемымъ.    Но,    не    смотря    на  это    см'Ьшея1е,  Ул 
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жен1е    всетаки   знаетъ  неосторожный   д'Ьжнхя   и   объявляетъ  пхъ 
иногда  наказуемыми.  Въ  стать-Ь  223  главы  X  читаемъ:  »....а  сыщется 
про  то  до  пряма  что  такой  пожаръ  отъ  кого  учинится  нарочнымъ  жк- 
ломъ,  или  пастуховымъ  небрежен1емъ,  и  на  т-Ьхъ  людяхъ  за  такое  по- 
жарное разореше  взяти  пеня..." .  Пастухово  небрежен1е,  отъ  котораго 
произошелъ  пожаръ  въ  л-Ьсу,  очевидно  есть  д-Ьйствте  неосторож- 
ности. Виновный  наказывается   пенею  и  платитъ  исцевы     убыт-  / 
ки.  А  ес.1и   бы  пожаръ    произошелъ    безхитростно,    онъ    вовсе  ' 
не  отв^чаетъ.  Зд'Ьсь  неосторожность  (небрежете)   отличена  отъ  | 
случая  (безхитростно),   но  за  то  см-Ьшана    съ   умысломъ:    тому  1 
же  наказанхю,  которому  подвергается  небрежный  пастухъ,  под-  \ 
вергается  и  тотъ,  кто,    по  недружб^,    нарочнымъ  д-Ь.юмъ    заж-  / 
жетъ  .гЬсъ.    Поджогъ    двора    по   недружб'Ь  ведетъ  къ   смертной 
казни,  поджогъ  л-Ьса  только  къ  пенЬ. — Наказуемость  неосторож- 
ныхъ  д'Ьян1й  не  была  проведена  пос.гЬдовательно.  Есть  несколько 
статей,  въкоторыхъ  небрежен1е  ведетъ  только  къ  уплатЬ  убыт- 
ковъ;  даже  тотъ,  кто  небрежен1емъ  сожжетъ  чужой  дворъ,   н.1а- 
титъ  только  убытки  (227).    Уб1йство  въ  драк'Ь    разсматрпвается 
какъ  неосторожное,  хотя   и  не   названо    уб1йствомъ   по   небре- 
жению. Что  оно  именно   разсматривалось    какъ   преступная  не- 
осторолгность,  сл-Ьдуетъ  изъ  того,    что  оно  названо   неумышлен- 
нымъ,  а  между  т-Ьмъ  наказуемо,  значитъ  это  д'Ьян1е  не  безхит- 
ростное,  т.  е.  неслучайное,  ибо  безхитростныя  д'Ьян1я  не  нака- 
зуемы. Наказуемо  оно  не  по  достигнутому  резу.тьтату.  За  уб1й- 
ство  умышленное  полагается   смертная  казнь,    а  за  неосторож- 
ное— кнутъ. — Анализъ  умышленпыхъ    д']Ьяе1й    еще  очень  слабъ. 
Уложен1е    хорошо    знаетъ    умыселъ,    противополагаетъ    его  не- 
брелген1Ю    (неосторожности)   и  д'Ьян1ямъ    безхитростнымъ    (с.1у- 
чайнымъ),    но  незаметно,    чтобы  оно    различало    д'Ьяп1я    преду- 
мышленныя  отъ  просто   умышленпыхъ.    Какъ  и  судебники   оно 
говоритъ  только  о  в^вдомыхъ    злод'Ьяхъ.    Трудно  думать,    чтобы 
практика  не  шла  дал-Ье  Уложен1я. 

Воинсшй  Уставъ  также  знаетъ  с.зучайныя,  неосторожныя  и 
умышленныя  д'Ьяшя,  но  различаетъ  ихъ  н-Ьсколько  точнее  Уло- 
жен1я,  можетъ  быть,  благодаря  западпымъ  образцамъ,  которыми 
по.1ьзова.1ись  его  составите.ти.  Но  терминолопя  его  также  очень 
шаткая.  Неосторожныя  д^яшя  называются  то  неосторожными, 
небрежными  и  винными,  то  ненарочными,  невольными  п  невин- 
ными. Два  посл'Ьднхе  термина  могутъ  повести  къ  см-Ьшенш  ихъ 
со  случайными.  Но  на  самомъ  д^л4  они  лучше  обособлены  отъ 
случайныхъ,  ч'Ьмъ  въ  Уложенш.  Шаткая  терминологхя  Воинскаго 
Устава  есть  сл'Ьдств1е  дурнаго  перевода  н'Ьмецкаго  текста-  Въ 
прим'Ьръ  случаннаго,  а  потому  и  не  наказуемаго  д^яшя  при- 
веденъ  солдатъ,  стр'Ьлявппй  въ  ц'Ьль  на  м'Ьст'Ь,  нарочно  для  того 
отведенномъ,  и   убивш1й    внезапно    подвернувшагося    человека. 
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Стр'1Ьльба  же  въ  такомъ  м'Ьст'Ь,  гд-Ь  ходить  народъ,  разсматри 
вается  какъ,  неосторожность  и  наказывается  различно,  смотря 
по  степени  неосторожности.  Неосторожно  причиненный  пожаръ 
также  всегда  наказуемъ,  смотря  по  степени  неосторожности.  Но 
и  Воинск1п  Уставъ  не  всегда  посл-Ьдователень.  Ударъ  по  злоб-Ь, 
отъ  котораго  последовала  смерть,  см-Ьшанъ  съ  умышленнымъ 
уб1йствомъ  и  наказывается  одинаково — смертной  казнью. 

Въ  Воинскомъ  Устав-Ь  встр'Ьчается  уже  различ1е  д'Ьян1ц  просто 
умыш.1енныхъ  отъ  предумышленныхъ,  хотя  очень  грубое.  Обык- 
новенное убШство  наказуется  отс'Ьчен1емъ  головы;  уб1йство  изъ 
прибыли,  когда  кто  наймется  убить,  и  отравлеше  наказываются 
колесовашемъ.  Усилен1е  наказапхя  въ  послёднемъ  случае  должно 
объяснять  т^мъ,  что  уб1Йство  по  найму  и  отравлен1е  непременно 
предумьппленны.  Такъ  было  и  въ  н-Ьмецконъ  праве. 

Разсматривая  преступныя  деян1я  съ  внутренней  стороны, 
необходимо  обратить  внпман1е  на  некоторыя  особенныя  условхя, 
наличность  которыхъ  пли  совершенно  устраняетъ  наказуемость 
совершившаго  правонарушеше  или  только  облегчаетъ  меру  по- 
ложеннаго  за  противозаконное  д-Ьянхе  ваказан1я.  Эти  услов1я 
могутъ  лежать  или  во  внешнихъ  обстоятельствахъ,  подъ  вл1ян1емъ 
которыхъ  челов^къ  действовалъ,  или  въ  самомъ  человеке,  въ 
состоянш  его  духа. 

Къ  первымъ  будутъ  относиться:  1)  состояше  необходимой 
обороны,  когда  челов^къ,  защищая  себя,  можетъ  даже  убить 
другаго,  и  это  деян1е  ему  не  вменяется  въ  вину.  Подъ  состоя- 
н1емъ  необходимой  обороны  разум^ють  защиту  себя  и  другихъ 
противъ  всякаго  незаконнаго  нападен1я.  Необходимая  обо- 
рона можетъ  иметь  место  тогда,  когда  есть  противозаконное 
нападете.  Сйдовательно,  если  судебный  приставь  подвергаетъ 
правежу  и.ти  продаетъ  имущество  за  долги  противъ  него 
нельзя  обороняться.  Это  первый  признакъ  необходимой  обороны. 
Второй  признакъ  состоитъ  въ  томъ,  что  должна  быть  налич- 
ность опасности,  т.  е.  опасность  должна  висеть  надъ  головою, 
а  не  быть  где  нибудь  далеко.  Если,  напримеръ,  кто  нибудь 
говорить  другому,  что  онъ  его  когда  нибудь  убьетъ,  то  для 
отражен1я  такой  опасности  нельзя  убить  противника,  потому 
что  его  угроза  относится  къ  неопределенному  будущему.  Въ 
разныя  времена  вопрось  о  средствахъ  обороны  решался  раз- 
лично. Въ  XVII  и  XVIII  вв.  положен1е  обороняющагося  запад- 
ныя  законодательства  делали  очень  стеснительнымъ,  ему  пред- 
писывалось соображать  свою  оборону  со  средствами  нападаю- 
щаго.  Эти  предписан1я  перешли  и  въ  паши  памятники  ХУШ  в., 
составленные  подъ  вл1ян1емъ  западныхъ  образцовь,  напримеръ, 
въ  Воинск1й  и  Морской  уставы.  Оборона  можетъ    идти    даже 
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до  причинен1я  смерти  нападающему,  противъ  чего  бы  нападете 
ни  было  сд'Ьлано,  т.  е.  не  только  тогда,  когда  нападен1е  произ- 
водится на  жизнь  человека,  но  и  на  его  имущество,  честь  и 
т.  п.  Совершивш1й  убхйство  и  пр.  въ  состояши  необходимой 
обороны  долженъ  сейчасъ  же  донести  объ  этомъ  м1^стнымъ  вла- 
стямъ  для  того,  чтобы  ^можно  было  по  горячимъ  сл'Ьдамъ,  кон- 
статировать необходимость  обороны. 

Въ  древнее  время,  а  именно  въ  нервомъ  перход-Ь,  при  су- 
ществоваши  начала  мести,  не  могло  существовать  необходимой 
обороны,  какъ  особаго  юридическаго  института,  потому  что 
месть,  какъ  бол'Ье  обширное  понят1е,  заключала  въ  себ4  и  право 
необходимой  обороны.  Кто  им-Ьетъ  право  мстить,  тотъ  можетъ 
и  обороняться.  Однако,  некоторые  изъ  нашихъ  изсгЬдователей 
находятъ  въ  памятникахъ  перваго  пер1ода  указан1я  на  суще- 
ствован1е  обороны.  Такъ,  указываютъ  на  20  ст.  Рус.  Пр.  по 
Тр.  СП.,  которая  читается  такъ:  „аже  кто  кого  ударитъ  ме- 
чемъ,  или  чашею,  не  стерпа  ли  противу  того  ударитъ  мечемъ, 
вины  въ  томъ  н'Ьтъ".  Вникнувши  въ  смыслъ  этой  статьи,  легко 
зам-Ьтить,  что  она  говоритъ  о  мести,  а  не  о  необходимой  обо- 
рон-Ь.  Зд-Ьсь  д'Ьло  идетъ  объ  удар-Ь  мечемъ,  который  сл-Ьдуетъ 
за  нанесен1емъ  обиды,  а  не  предупреждаетъ  обиду,  какъ  это 
должно  быть  при  необходимой  оборон'Ь.  Да.гЬе  приводятъ  статью 
о  вор-Ь,  котораго  можно  убить,  но  изъ  предшествующаго  из- 
в-Ьстно,  что  та  редакц1я  статьи,  въ  которой  можно  усматривать 
признаки  обороны,  не  русскаго  происхожден1я,  она  заимствована 
изъ  Моисеевыхъ  законовъ;  статья  же  въ  редакц1и,  не  носящей 
на  себ'Ь  сл-Ьдовъ  заимствовашя,  говоритъ  просто  о  мести  вору. 
Только  съ  уничтожешемъ  мести  могла  развиться  необходимая 
оборона,  какъ  самостоятельный  институтъ.  Мы  встр^Ьчаемъ  ее 
въ  памятникахъ  2-го  пер10да,  и  именно  въ  соборномъ  Уложе- 
нш.  По  всей  в'Ьроятности,  практика  знала  оборону  гораздо 
раньше. 

Уложен1е  допускаетъ  оборону  въ  весьма  обширномъ  смысле; 
въ  этомъ  отношеши  оно  стоитъ  на  совершенно  правильной 
точк'Ь  зр-Ьнхя.  По  Уложен1ю  можно  охранять  всякаго  рода  права: 
можно  обороняться  при  нанадеши  на  жизнь,  здоровье,  имуще- 
ство, честь  женщины,  при  нанадеши  на  домъ;  оборона  можетъ 
идти  до  уб1йства  нападающаго  не  только  въ  томъ  случа-Ь,  когда 
охраняется  жизнь,  но  и  въ  томъ,  когда  охраняется  имущество. 
По  Уложешю  не  то.1ько  можетъ  обороняться  тотъ,  противъ  кО'* 
го  произведено  нападете,  но  и  другхе  люди  могутъ  помогать  ему, 
а  его  люди  и  крестьяне  обязаны  помогать  подъ  страхомъ  нака- 
зашя.  Совершившш  въ  состоянш  необходимой  обороны  преступ- 
лен1е  обязанъ  былъ  заявить  объ  этомъ  немедленно  судь-Ь.  Все 
это    совершенно    правильно.    Но  89   ст.  XXI  гл.  Ул.  заходитъ 
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очень  далеко.  Она  предоставляетъ  право  хозяину  сжатаго  к-Ьмь 
либо  въ  пол-Ь  хл-Ьба,  съ  нам'Ьренхемъ  присвоить  этотъ  хл'Ьбъ 
себ'Ь,  убить  этого  человека,  если  онъ,.  застигнутый  въ  пол-Ь, 
не  даетъ  себя  взять.  Это  уже  переходить  границы  необходимой 
обороны,  такъ  какъ  вора  н']Ьтъ  необходимости  прес.1'Ьдовать  съ 
точки  зр'Ьнхя  обороны,  если  онъ,  оставивши  взятыя  вещи, 
уб^жалъ. 

Воинск1й  уставъ  также  знаетъ  необходимую  оборону,  но  онъ, 
следуя  западнымъ  законодательствамъ,  излишне  ограничиваетъ 
случаи  обороны  и  ст-Ьсняеть  ея  средства,  требуя,  чтобы  оборо- 
няющ1йся  не  употреб.гялъ  оруж1я  въ  томъ  случа-Ь,  ес.ш  нана- 
дающ1й  не  вооруженъ.  Но,  высказавъ  это  требоваше.  Воински 
уставъ,  какъ  бы  сознавая  ошибку,  д'Ьлаетъ  такую  прибавку: 
„если  нападаюш,ш  сильн-Ье,  тогда  можно  п  не  вооруженнаго 
отражать  съ  оруж1емъ,  а  если  же  смертный  страхъ  есть,  то 
надлежитъ  обороняться  какъ  возможно",  Воинсшй  уставъ  тре- 
буетъ  наличности  папа  дев  1я,  но  не  заставляетъ  ждать  перваго 
удара  „ибо  чрезъ  такой  первый  ударъ  можетъ  тако  учиниться,  что 
и  противиться  весьма  забудетъ",  Въ  Морскомъ  устав'Ь  заметно 
стремлен1е  еще  бол^е  ограничить  оборону,  онъ  требуетъ  усту- 
пать, всякимъ  образомъ  отговаривая  сопернику  нападешя  его; 
оруж1е  допускаетъ  употреблять  противъ  невооруженнаго  толь- 
ко тогда,  когда  „кр-Ьико  станетъ  нападать  и  смертно  бить". 
Эти  ограничешя  стоятъ  въ  связи  съ  т'Ьмъ,  что  въ  разсматри- 
ваемое  время  правительства  какъ  западныхъ  государствъ,  такъ 
и  наше,  стараются  ограничить  всякое  проявлеше  .тичной  воли. 
Другой  недостатокъ  Воинскаго  устава,  сравнительно  съ  Уложе- 
н1емъ,  состоптъ  въ  томъ,  что  самые  случаи,  при  которыхъ 
допускалась  оборона,  были  слишкомъ  ограничены.  Вопнскш 
уставъ  сводитъ  оборону  почти  исключительно  на  случаи  смерт- 
наго  страха,  т.  е.  когда  нападен1е  угрожаетъ  опасностью  жизни. 
Вора,  забравшагося  въ  домъ  ночью,  можно  безъ  страха  нака- 
зан1я  умертвить  потому,  говорить  Воинск1й  уставъ.  „что  воръ 
не  для  учинен1я  только  кражи,  но  и  для  того,  чтобы  умертвить 
въ  домъ  ночью  врывается",  Въ  этомъ  случаЬ  мотивомъ  отраже- 
тя  нападен1я  является  „смертный  страхъ";  если  челов'Ькъ  уби- 
ваетъ  вора,  то  не  потому,  что  охраняетъ  свое  имущество,  а 
потому,  что  защищаетъ  свою  жизнь.  Ставя  так1я  т-Ьсвыя  гра- 
ницы обороны,  Воинск1й  уставъ,  однако,  не  приравниваетъ  къ 
обыкновенному  уб^йц'Ь  того,  кто,  обороняясь,  ув.1ечется  и  вый- 
детъ  за  предкты  обороны,  нанеся  другому  такой  вредъ,  ко- 
торый необходимостью  защиты  не  обусловливался,  наприм'Ьръ, 
убьетъ  нападающаго,  тогда  какъ  можно  было  обойтись  и  безъ 
этого;  такое  уб1йство  ведетъ  къ  бол-Ье  легкому  наказап1Ю,  ч'Ьмъ 
какое  полагается   за  обикновенное  уб1йство,  „ибо  онъ    въ    на- 
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чал'Ь  достойныя  причины  им-Ьдъ  къ  нужному  оборонешю".  Въ 
этихъ  случаяхъ  судья  должееъ  назначить  кнутъ,  шпицрутены, 
или  даже  одинъ  штрафъ,  но  всегда  прибавить  церковное  по- 
каян1е. 

2.  Рядомъ  съ  состояшемъ  необходимой  обороны  сущеетвуетъ 
и  другое  состоите,  при  которомъ  совершенное  преступлеше  не 
вменяется  въ  вину:  это  состоян1е  крайней  необходимости,  въ  ко- 
торомъ челов-Ькъ  находится  выну жденнымъ  для  спасен1я  себя, 
или  своего  права— нарушить  чужое;  наприм'Ьръ,  для  спасешл 
своей  жизни  отъ  голодной  смерти  челов'Ькъ  крадетъ  съ-Ьстные 
припасыТ  "Впервые  въ  нашемъ  законодательств-Ь  появляется  это 
понят1е;  только  въ  Воинскомъ  устав-Ь,  но  было  высказано  ын-Ь- 
ше,  что  даже  въ  Р.  ПравдЬ  говорится  уже  о  крайней  необхо- 
димости. Подъ  это  понят1е  подводятъ  50  статью  Р.  Правды,  по 
Тр.  СП.,  въ  которой  читаемъ:  „аже  который  купецъгд-Ь  либо  шедъ 
съ  чужими  кунами  истопится,  либо  рать  возметъ,  либо  огнь,  то  не 
насилити  ему,  ни  продати  его;  но  како  начнеть  отъ  л-Ьта  платпти, 
тако-же  платить  ему,  занеже  пагуба  отъ  Бога  есть" .  Если  у  челове- 
ка, взявшаго  въ  займы,  деньги  пропадутъ,тозаимодавецъ  неможетъ 
обратить  его  въ  рабство,  а  долженъ  удово.1ьствоваться  уплатою  долга 
съ  разсрочкой  .Этотъ  случай  есть  ничто  иное,  какъ  гражданская 
несостоятельность  по  стечен1ю  несчастныхъ  обстоятельствъ.  При 
состоянш  крайней  необходимости  че.юв^Ькъ  нарушаетъ  чьи-ни- 
будь права  своимъ  д'Ьнств1емъ,  между  т-Ьмъ  какъ  въ  приведен- 
номъ  случа'Ь  купецъ  не  совершаетъ  никакого  д-Ьйствхя,  нарушаю- 
щаго  чуж1я  права,  онъ  самъ  страдаетъ  отъ  огня,  пли  вражескаго 
нашеств1я,  а  потому  и  не  можетъ  платить.  Точно  также  нельзя 
вид-^ть  крайней  необходимости  и  въ  сл-Ьдующемъ  случа'Ь,  при- 
водимомъ  изъ  Уложен1я:  „кого  лошадь  понесетъ,  а  удержать  ее 
будетъ  не  можно,  и  онъ  наскочитъ  на  кого-нибудь  и  задавитъ, 
наказан1е  ему  не  чинить".  Зд-Ьсь  все  совершаетъ  лошадь,  а  че- 
лов'Ькъ  безд'Ьйствуетъ,  потому  что  не  можетъ  д'Ьйствовать;  въ 
казусЬ  Уложев1я  у  него  даже  уздечка  изорвалась. 

Понятхе  о  крайней  необходимости  впервые  вводится  въ  наше 
законодате.1ьство  Петромъ  В.  Воинск1й  уставъ  говорить  объ  од- 
номъ  только  случа'Ь,  а  именно:  о  случае  крайней  необходимости 
отъ  голода.  Если  голодный  челов-Ькъ  что-нибудь  украдетъ,  то, 
говорить  уставъ,  наказан1е  воровства  обыкновенно  умаляется  или 
и  вовсе  отставляется. 

Ко  вторымъ:  1)  опьян'Ьн1е.  Въ  наше  время  состоянхе  опья- 
н'Ьн1я  подвергается  тщательному  анализу.  Различаютъ  состоян1е 
по.лнаго  и  ^неполнаго  опьян^нхи.  Подъ  полнымъ  опьян-Ьихемь 
разумеется  такое  состояше,  въ  которомъ  напившшся  совершен- 
но теряетъ  сознан1е  о  происходящемъ.  Такое  состояше  признает- 


—  892  — 

ся  невм^няемымъ,  ибо  у  челов'Ька  отсутствуетъ  водя.  При  не- 
полномъ  опьян'Ьн1и  челов'Ькъ  хотя  и  находится  въ  возбужден- 
номъ  и  ненормальномъ  состоян1и,  но  не  совершенно  лишенъ 
сознан1я  о  происходящемъ.  Преступное  д'Ьянхе,  совершенное  въ 
такомъ  состояши,  вменяется  въ  вЕшу,  но  наказывается  слабее, 
Ч'Ьмъ  преступленхе,  совершенное  въ  нормалъномъ  состояши;  не- 
полное опьяБ'Ьнхе  разсматрпвается  какъ  обстоятельство,  смягчаю- 
щее наказанхе.  Но  на  этомъанализъ  не  останавливается:  различаютъ 
еш,е,  при  какпхъ  услов1яхъ  челов-Ькъ  напился.  Можетъ  быть,  онъ 
дошелъ  до  состоян1я  опьян'Ьн1я  по  незнанш  свойствъ  вина,  а  съ 
другой  стороны,  онъ  могъ  напиться  и  для  бодрости,  сознавая,  что 
безъ  номоп],и  вина  онъ  не  можетъ  совершить  преступлен1я.  От- 
носительно перваго  рода  случаевъ  н'Ьтъ  сомн'Ьнхя,  что  преступ- 
лен1е  не  должно  влечь  за  собою  наказан1я,  если  опьян-Ьше  было 
полное.  Что  же  касается  случаевъ  втораго  рода,  то  зд-Ьсь  теоре- 
тики очень  расходятся.  Одни  думаютъ,  что  если  челов-Ькъ  на- 
пился для  бодрости,  то  хотя  бы  онъ  напился  до  полной  потери 
сознан1я,  онъ  все-таки  подлежитъ  наказашю,  потому  что  между 
состояшемъ  его  опьян'Ьшя  и  его  преступнымъ  д'Ьйствхемъ  есть 
причанная  связь:  онъ  сд'Ьлалъ  то,  чего  хот'Ьлъ.  Друг1е,  напро- 
тпвъ,  находятъ,  что  если  челов'Ькъ  и  совершилъ  преступлеше,  то 
благодаря  тому  безсознательному  состоян1ю,  въ  которое  онъ  при- 
шелъ  по  причине  опьян'Ьнхя.  Съ  этой  точки  зр-Ьптя  состояше  на- 
м'Ьреннаго  опьян'Ьн1я  разсматрпвается  какъ  обстоятельство,  смяг- 
чающее наказан1е,  ибо  въ  трезвомъ  впд'Ь  лелов'Ькъ  не  совершилъ 
бы  преступлешя  (Кистяковскш  139  и  ел.  Таганцевъ  1,122  и  ел). 
Переходя  къ  древнимъ  памятникамъ,  надо,  прежде  всего,  за- 
метить, что  въ  древнее  время  н-Ьтъ  указашп  на  то,  чтобы  раз- 
личалось полное  и  непо.1ное  опьян-Ьихе.  Есть  полное  основан1е 
думать,  что  въ  древнее  время  такого  различ1я  и  не  было.  Те- 
перь дризнаютъ  его,  благодаря  усп^хаиъ  медицины.  Въ  древнее 
же  время  медицина  не  могла  пр1йти  на  помощь  юрнстамъ.  Не 
только  у  насъ,  но  и  въ  другихъ  странахъ  н^тъ  ни  мал-Ьишаго 
указан1я  на  различ1е  мелгду  состоян1емъ  полнаго  и  неполнаго 
опьяБ'Ьн1я.  Древность  знаетъ  то.1ько  неполное  опьян'Ьше.которое  ни- 
когда не  освобождаетъ  отъ  вм'Ьнен1я,  но  ведетъ  только  къ  смягчен1ю 
наказан1я.  Указаше  на  такое  смягчающее  значен1е  опьянен!}! 
встр'Ьчается  въ  очень  глубокой  древности.  По  Р.  Правд-Ь  убийство, 
совершенное  на  пиру,  разсматрпвается  какъ  бо.ш-Ье  легкое  престу- 
плен1е  сравнительно  съ  уб1йствомъ,  совершеннымъ  „въ  разбо-Ь". 
При  этомъ,  конечно,  принималось  въ  соображеше,  что  уб1пство  въ 
первомъ  случа-Ь  было  сделано  челов-Ькомъ  пьяны мъ.  Такой  же 
взглядъ  замёчаемъ  и  въ  Уложен1и,  которое  протпвопблагаетъ  уб1й- 
ство  въ  опьян-Ьнш  уб1йству  съ  умысломъ:  „убилъ  пьяпымъ  д'Ьлол^, 
а  не  умышлешемъ",  говоритъ  Уложен1е.  За  убшство,  совершен- 
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ное  въ  пьяномъ  состояши,  Уложенте  полагаетъ  меньшее  наказан1е^ 
ч-Ьмъ  за  уб1йство  съ  умысломъ.  Но  рядомъ  со  статьями,  прово- 
дящими указанное  различ1е,  есть  одна  статья,  въ  которой  пьаное 
состоян1е  поставлено  на  ряду  съ  умысломъ.  Въ  17  ст.  ХХП  гл., 
читаемъ:  „а  буде  кто  съ  похвальбы  или  съ  пьянства  пли  умыс- 
.юмъ  наскачетъ  на  лошади  на  чью  жену  и  лошадью  ее  стоп- 
четъ  и  повалитъ  и  т-Ьмъ  ее  обезчеститъ...  и  беременная  жена  отъ 
того  бою  дитя  родитъ  мертво"  и  т.  д.  Какъ  объяснить  это  раз- 
.1ич1е?  Статья  говоритъ  о  на-^зд-Ь  съ  похвальбы.  Это,  конечно, 
умыселъ.  Опьян'Ьн1е  приводится  зд-Ьсь  какъ  обстоятельство  сопут- 
ствующее исполнен1ю  замысла  обезчестнть  чужую  жену.  Это  опья- 
ните Д.1Я  бодрости.  11реступлеп1е,  совершенное  при  такомъ  опья- 
н^н1и,  Уложен1е  и  приравниваетъ  умыслу.  Оно,  значитъ,  разли- 
чаетъ  услов1я,  при  которыхъ  челов^къ  напился. 

По  Воинскому  Уставу  совершен1е  престуг]лен1я  въ  состо- 
ян1п  опьян'Ьн1я  ведетъ  къ  такому  же  наказан1ю,  какъ  и  преступ- 
лен1е  въ  трезвомъ  видЬ,  или  же  еще  къ  бо-д^е  тяжкому.  Воин- 
ски уставъ,  такимъ  образомъ,  д-Ьлаетъ  шагъ  назадъ  сравнительно 
съ  Уложен1емъ,  но  строгость  его  можно  объяснить  т'Ьмъ,  что 
уставъ  написапъ  для  людей  военныхъ,  для  которыхъ  пьянство 
есть  само  по  себ-Ь  преступлеше. 

Воинск1й  Уставъ  говоритъ  еще  и  о  другихъ  обстоятельствахъ, 
смягчающихъ  наказан1е.  Къ  нимъ  относятся:  2)  совершен1е  пре- 
ступлешя  „въ  сердц^Ь",  т.  е.  въ  раздраженш.  Божба  въ  раздраженш 
и  брань  наказываются  легче.  3)  Совершен1е  преступлен1я  изъ  слу- 
жебнойревности,напр.,ес.1иофиц;еръ,наказываясолдата,зас'Ьчетъего, 
онъ  подвергается  только  штрафу,  или  временной  отставке,  или  же 
низводится  въ  рядовые,  а  не  смертной  казни  какъ  за  уб1йство.  4) 
Несовершенный  возрастъ. По  Воин. уст.  „воры-м.1аденцы"  не  наказы- 
ваются по  опред'Ь.тешю  суда,  но  дабы  ихъ  „заран-Ье  отъ  воровства 
отучить,  они  могутъ  отъ  родите.тей  своихъ  лозами  наказаны  быть" . 
5)  Умопомешательство.  Оно  поименовано  въ  Вопн.  уст.  (195)  между 
т^ми  обстоятельствами,  б.гагодаря  которымъ  „наказан1е  воровства, 
обыкновенно,  умаляется,  или  весьма  остав.гяется".  Изъ  сенатской 
практики  ХУШ  в.  знаемъ,  что  умопом-Ьшательство  разсматрива.юсь 
у  насъ  какъ  обстоятельство  то.1ько  смягчающее  наказаше,  а  не 
устраняющее  вменяемость.  По  д^лу  Подлуцкаго  сенатъ  опре- 
д^лилъ:  „хотя  по  его  пмператорскаго  величества  указу  надлежало 
бы  учинить  ему,  яко  изменнику  и  вору,  смертную  казнь,  но  понеже 
по  виду  признавается  онъ,  Под.шуцшй,  въ  ум^  помешателенъ,  того 
ради  смертныя  казни  ему  не  чинить,  а  вместо  того  учинить  на- 
казан1е:  бивъ  кнутомъ  сос.тть  на  галеру  въ  вечную  работу"  (Пет- 
ровскш,  257).  Редакц1я  приведеннаго  195  артикула  могла  даже 
прямо  навести  на  такую  практику. 

П.  Преступное  д'Мств1е  можетъ  быть  разсматриваемо  съ  внеш- 
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ней  стороны,  т.  е.  по  м-Ьр-Ь  того,  насколько  нам-Ьренье  челов'Ька 
обяаружйёается  во  вн4.  Одной  злой  воли  человека  мало  для  его 
оштрафовашя — нужно  преступное  дМств1е.  Мысль,  не  перешед- 
шая въ  д'Ьло,  не  наказуема.  Вн-Ьшнее  д-Ьйствхе  есть  существенный 
признакъ  преступлее1я.  Говоря  о  д'Ьйствхи,  необходимо  им'Ьть 
въ  виду,  что  зд'Ьсь  разум']§ется  именно  д'Ьйств1е,  а  не  результатъ 
его,  такъ  какъ  преступный  результатъ  не  есть  необходимый 
признакъ  преступлен1я.  Результатъ  можетъ  почему  либо  и  не 
последовать.  Воля  переходя  въ  д'Ьйств1е,  проходитъ  разныя  сту- 
пени. Д.1Я  того,  чтобы  достигнуть  преступной  ц^ли,  совершить 
преступлеше,  необходимо  бываетъ  сд'Ьлать  н-Ькоторыя  пригото- 
вительныя  д-ЬйстЕтя,  напр.  купить  оруд1е  преступлен1я  и  пр. 
Учете  о  преступномъ  д'Ёйств1и  съ  внешней  стороны  разсматри- 
ваетъ  рядъ  посл4довательныхъ  д^йствхй,  въ  которыхъ  злая  воля 
переходнтъ  въ  Д'Ьло,  воплощается  во  вн^. 

Разсматривая  съ  этой  точки  зр-Ьнхя  прояв.1еше  злой  воли  во 
вн-Ь,  современная  теорхя  выд-Ьляетъ  голый  умыселъ,  т.  е.  умы- 
селъ,  еще  не  перешедш1й  въ  дМствхе,  и  признаетъ  его  не  на- 
казуемымъ. 

Зат'Ьмъ  она  различаетъ  сл^дующхя  стад1и  обнаружен1я  злой 
воли:  1)  Приготовлен1е.  Подъ  приготовлешемъ  разумеется  поставле- 
н1е  себя  "въ"  возможность  совершить  преступлен1е.  Въ  пригото- 
влеши  всегда  есть  внешнее  денств1е.  Напр.,  челов^къ  покупаетъ 
оруж1е  для  совершешя  уб1йства.  По  общему  правилу,  пригото- 
влен1е  считается  не  наказуемымъ,  потому  что  очень  трудно  бы- 
ваетъ узнать  преступность  приготовлешя.  Въ  самомъ  д-Ьл^,  изъ 
того,  что  кто  нибудь  купилъ  револьверъ  пли  ножъ,  нельзя  еще 
заключить,  что  онъ  желаетъ  совершить  уб1йство.  Наказуемымъ 
признается  совершен1е  такихъ  д^йствхй,  которыя  сами  по  себе 
воспрещены    закономъ  подъ    угрозой  паказап1я. 

2)  Покушенде.  Подъ  покушен1емъ  разумеется  начало  пспол- 
нешя.  Человекъ  не  только  приготовился,  но  и  началъ  совершать 
"что  нибудь  такое,  что  ведетъ  къ  це.ш  преступлешя.  Покушешеесть 
частичное  осуществлеше  преступнаго  иамерен1я,  совершеше  ка- 
кого-нибудь изъ  техъ  действ1й,  которыя  нужно  совершить  д.1я  дости- 
жеп1я  цели;  но  самого  результата  здесь  еще  нетъ.  При  оцеике 
наказуемости  покушешя  об])ащаютъ  випман1е  на  причины,  по- 
мешавш1я  преступнику  дойти  до  совершен1я  преступлен1я.  Это 
могло  быть  потому,  что  злоумышлепнпкъ  самъ  не  пошелъ  далее, 
испугавшись  пос.1едств1й.  Такое  покушен1е  признаютъ  ненака- 
зуемымъ.  Но  могутъ  быть  и  друг1я  причины:  полиц1я  или  просто 
постороин1е  люди  могли  остановить  преступника  и  не  дать  ему 
довести  свое  дело  до  конца.  Такого  рода  иокуп1ен1е,  остановлен- 
ное посторонними  силами,  а  не  по    собственной   во.гЬ  преступ- 
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ника,  наказывается,  нослаб-Ье,  ч'Ьмъесли  бы  оно  было  доведено  до 
конца. 

3)  Неудавшееся  преступлен1е.  Подъ  нимъ  разумЬется  такое  д-Ья- 
н1е.  въ  составь  котораго  вошли  всЬ  т-Ь  д-Ьйствхя,  которыя  нужны 
для  достижен1я  преступной  ц^ли,  но  результата  почему  либо  не  но- 
сл'Ьдовало.  Челов'Ькъ  купплъ  ядъ,  всыпалъ  въ  стакапъ  съ  водой 
и  далъ  выпить,  но  смерть  не  последовала,  можетъ  быть,  отъ  того, 
что  яду  было  дано  меньше,  ч'Ьмъ  нужно,  или  отъ  того,  что  по- 
ошибк^  вместо  яду  былъ  насыпанъ  сахаръ  и  т.  под.  Неудавше- 
еся преступлен1е  наказывается,  но  слабее,  ч-^мъ  преступлеше, 
достигшее  своей  ц'Ьди.  Съ  точки  зр'Ьнхя  злой  воли  челов'Ькъ 
одинаково  виновенъ,  какъ  въ  томъ  стуча-Ь,  когда  онъ  достигъ 
ц^ли,  такъ  и  въ  томъ  когда  ,онъ,  сд'Ьлавъ  все  нужное,  ц-Ьли  не 
достигъ,  а  между  т-Ьмъ  въ  первомъ  случае  теор1я  признаетъ  его 
подлежащимъ  наказанхю  въ  большей  м'Ьр'Ь,  ч^мъ  во  второмъ. 
Причина  такого  различ1явъ  томъ,  что  во  второмъ  случае  мате- 
р1альнаго  вреда  не  воспосл-Ьдовало. 

4)  Посл-Ьдияя  ступень  есть  совершен1е  преступ.1ен1я,  т.  е. 
достижен]е  самой  преступной  цЬли;  челов'Ькъ  хот'Ьлъ  убить  и 
убилъ.  Совершен1е  преступлен1я  наказывается  въ  самой  большей 
м-Ьр'Ь.    (КпстяковскШ,   166  и  ел  ;  Таганцевъ,  II  126  и  ел.). 

Изъ  нашихъ  древнихъ  памятниковъ  но  этому  вопросу  можно 
остановиться  только  на  Уложен1и,  потому  что  бол-Ье  древше 
почти  ничего  не  содержать  сюда  относящагося.  Уложен1е  раз- 
лнчаетъ:  голый  умыселъ,  покушен1е  и  совершен1е  преступ.те- 
шя;  что  же  касается  посл'15дств1п,  которыя  оно  соединяетъ  съ 
этими  фактами,  то  оно  весьма  отступа етъ  отъ  воззр'Ьн1й  нашего 
времени.  Уложеше  въ  двухъ  случаяхъ  признаетъ  умыселъ  на- 
казуемымъ.  Первый  случай  относится  къ  преступлен1ямъ  про- 
тнвъ  Царскаго  Величества.  Въ  ст.  1  главы  II  читаемъ:  „буде 
кто  какимъ  умышлен1емъ  начнетъ  мыслптп  на  государево  здо- 
ровье злое  д-Ьло  и  про  то  злое  умыш.теше  кто  изв-Ьстптъ  п  по 
тожу- извету  сыщ,ется  до  прямо,  что  онъ  на  Царское  Величество 
злое  д'Ь.ю  мыс.1и.1ъ  ид-Ьдать  хот'Ь.1ъ,  казнити  смертш".  То  же 
наказан1е,  какое  полагается  и  за  самое  совершеше.  Эта  любо- 
пытная черта  свойственна  не  одному  только  Московскому  го- 
сударству; во  всей  западной  среднев'Ьковои  Европ-Ь  голый 
умыселъ  противъ  жизни  и  здоровья  государя  и  противъ  ц-Ь- 
лости  государства-  ве.1ъ  къ  совершенно  такимъ  же  посл'Ьдств1ямъ, 
какъ  и  самое  совершен1е.  Но  съ  течен1емъ  времени  этотъ 
взглядъ  былъ  тамъ  оставленъ.  Точно  также  голый  умыселъ  на- 
казывается и  въ  томъ  случае,  когда  рабъ  помыслитъ  убшство 
на  того,  кому  служить,  но  въ  этомъ  случае  умыселъ  наказы 
вается  легче,  ч^Ьмъ  самое  д'Ьло,  а  именно,  отс'1^каютъ  только 
одну  руку.  Во   вс^хъ  оста.дьныхъ  случаяхъ   умыселъ    не    нака- 
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зуемъ.  Похвальба  убить,  поджечь — не  наказуема,  она  ведетъ 
только  къ  выдач-Ь  опасной  грамоты,  или  представлен1ю  порукъ 
въ  томъ,  что  угроза  не  будетъ  приведена  въ  исполнеше  (X, 
133,  202).  Уложенхе  знаетъ  уже  покушеше.  Указаше  на  это  на- 
ходимъ  въ  статьяхъ,  относящихся  къ  государственнымъ  пре- 
ступлен1ямъ.  Ст.  2  главы  П-й  говоритъ:  „кто,  хотя  Москов- 
скимъ  государствомъ  завлад'Ьть  и  государемъ  быть,  и  для  того 
своего  умышленхя  начнетъ  рать  собирать,  или  кто  съ  недруги 
Царскаго  Величества  начнетъ  дружитися  и  сов'Ьтными  грамо- 
тами ссылатнся,  казнити  смертхю"  (то  же  наказанхе,  что  и  за 
самое  совершен1е).  Уложен1е  различаетъ  покушен1е  и  въ  н-Ь- 
которыхъ  другихъ  с.тучаяхъ.  Если  кто-либо  въ  присутствш  го- 
сударя вынетъ  оруж1е,  но  никого  не  ранитъ  п  не  убьетъ,  под- 
лежптъ  отс'Ьчен1ю  руки,  если  же  убьетъ  или  ранитъ, — смертной 
казни.  Эта  статья  напоминаетъ  постанов.1еше  Градскихъ  за- 
коновъ,  по  которымъ,  кто  убивалъ  мечемъ,  самъ  посЬкался  ме- 
чемъ,  а  ес.ти  не  убцва.1ъ,  а  только  ранилъ,  .1иша.1ся  руки.  На- 
казашя  остались  т'Ь  же,  но  прим-Ьнены  иначе. 

Наконецъ,  Уложен1ю  известно   совершеше   преступ.1ен1я,  за 
что,  обыкновенно,  назначается  самая    высшая    м'Ьра    наказашя. 

На  вопросЬ    о    прерванномъ    покушен1и,  и  о    преступленш 
удавшемся  и  неудавшемся,  Уложеше  не  останавливается. 

Воннсшп  уставъ,  сравните.1ьно  съ  Уложен1емъ,  скор'Ье  д-Ь- 
.1аетъ  шагъ  назадъ,  ч-Ьмъ  впередъ.  Н-Ькоторып  усп-Ьхъ  зам^тенъ 
только  въ  ум-Ьньи  обособить  явлешя,  еш,е  не  различаемая  Уло- 
жен1емъ,  и  то  небольшой.  Голый  умысе.тъ  въ  преступлен1яхъ 
противъ  Ве.1ичества  сохраняетъ  свое  значеше  и  по  Воинскому 
уставу,  но  его  равная  съ  совершешемъ  наказуемость  отт'Ьнена 
еш;е  сильн'Ье.  „Кто  умышлять  будетъ  Царское  Величество  поло- 
нить, или  войско  воорз^жить  противъ  него,  или  учинитъ  какое 
наспльство",  тому  В.  Уставъ  назначаетъ  четвертоваше,  а  въ 
то.1кован111  къ  этой  стать'Ь  прибавляетъ:  „хотя  въ  д-^пство  не 
произведено,  но  только  воля  и  хот'Ьн1е  было".  По  уставу  Мор- 
скому, „за  нам'Ьрен1е  изменить  'государю,  хотя  С1е  къ  д'Ьй- 
ству  не  произведетъ"  виновный  подиергается  такому  же  нака- 
зан1ю,  какъ  и  за  самое  д'Ьйств1е.  Наказуемость  голаго  умысла 
М.  Уставъ  стремится  даже  распространить  и  на  всЬ  друг1я 
преступлен1я.  Въ  107  ст.  сказано:  „всЬ  уб1йцы  и  намгь])енпые 
къ  тому  будутъ  казнены  смерт1ю".  Это,  конечно,  только  угроза. 
Объ   осуш,ествлен1и  такого  правила  и  думать  было  нельзя. 

Въ  покушен1и  Вописк1й  Уставъ  различаетъ  оконченное  по- 
кушен1е  отъ  неокоиченнаго  и  беретъ  въ  соображе111е  причины, 
почему  неокончено.  Изнасиловап1е  женщины  начатое,  но  неокон- 
ченное, наказывается  по  разсмотр'Ьнхю.  Въ  постаноплен1яхъ  о 
дуэли   сделано  еще  болЬе   подробное  разграиичен1е.  Если  лица, 
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которыя  сошлись  на  дуэль,  не  окончили  дуэли  потому,  что  ето- 
нибудь  постороншй  имъ  пом'Ьшалъ,  то  они  наказываются  такъ- 
же,  какъ  и  лица,  окончившхя  дуэль  (смертною  казнш);  если- 
же  они  не  окончили  дуэли  по  собственному  желашю,  они  приго- 
вариваются только  къ  жестокому  штрафу,  Въ  первомъ  случа'Ь 
покушеше  приравнено  къ  совершегпю  по  степени  наказан1я,  во 
второмъ  очень  отъ  пего  различено:  виновные  отд-Ьлываются  упла- 
той денежной  пени. 

Ш.  Субъектомъ  преступлешя  можетъ  быть  и  не  одно  лицо, 
а  несколько.  Отсюда  возникаетъ  вопросъ  о  м'Ьр'Ь  участ1я  каж- 
дагди  Эта  м'Ьра  участ1я  можетъ  быть  очень  различна. 

Различаютъ  участ1е  случайное  и  необходимое.  Необходимое 
участ1е  им'Ьетъ  м-Ьсто  въ  такихъ  преступлен1яхъ,  которыя  мо- 
гутъ  быть  совершены  не  иначе,  какъ  при  участ1и  н'Ьсколькихъ 
лицъ,  каковы,  напр.,  поединокъ,  прелюбод'Ьян1е  и  т.  п.  Случай- 
нымъ  участ1емъ,  напротивъ,  называется  участ1е  н-Ьсколькихъ 
.1ицъ  въ  такомъ  преступ.тенш,  которое  можетъ  быть  совершено 
и  однимъ  лицомъ,  но  которое,  въ  данномъ  случае,  совершено 
несколькими,  напр.,  кража,  уб1йство  и  т.  п.  Мы  будемъ  гово- 
рить то.1ько  о  случапномъ  соучаст1и.  Въ  случапномъ  соучаст1и 
различаютъ  два  вида:  главное  участ1е,  технически  называемое 
виновничествомъ,  и  второстепенное,  пособничество.  Подъ  ви- 
новничествомъ  разум^ютъ  такое  участ1е,  которое  состоитъ  въ 
непосредственномъ  или  посредственеомъ  совершен1и  д^йствхй, 
входяш,ихъ  въ  составъ  преступнаго  д-Ьятя.  Между  главными  ви- 
новниками различаютъ  виновниковъ  инте.1лектуальныхъ  и  физи- 
ческихъ.  Подъ  первыми  разум^готъ  такихъ  лицъ,  которыя  не- 
посредственно не  прилагали  своей  руки  къ  совершен1ю  преступ- 
наго дМств1я,  но  задумали  преступлеше  и  научили  другихъ, 
какъ  его  совершить.  Подъ  вторыми — .тицъ,  непосредственно  со- 
вершившпхъ  преступлеше.  Интеллектуальное  виновничество  им^- 
етъ  м-Ьсто  то.тько  въ  томъ  случа'Ь,  когда  1)  есть  умыш.тенность, 
т.  е.  интеллектуальными  виновниками  будутъ  только  т-!  лица, 
которыя,  побуждали  другпхъ  сд-Ьлать  известное  преступлен1е, 
а  не  просто  только  высказыва.1и  теоретически  свои  мысли  о  воз- 
можности преступлешя;  2)  нужно,  чтобы  дМствительно  было 
совершено  то,  къ  чему  побужда.ш  интел.1ектуальпые  виновники, 
въ  протпвномъ  с.тучаё,  это  будетъ  только  приготовлен1е  къ 
преступленш.  Относительно  пхъ  наказуемости  существуетъ  не- 
которая разница  мн^нхй.  Одни  думаютъ,  что  инте.1лектуальныхъ 
виновниковъ  нужно  всегда  наказыватъ  строже,  ч^мъ  физическпхъ; 
между  т^мъ  какъ  друг1е  допускаютъ  большую  ст])Огость  нака- 
зания только  въ  ТОМЪ  случае,  когда  интеллектуальные  виновники 
по  своему  образованхю  могли  им^ть  вл1яше  на  физическпхъ  или 
были  пхъ  нача.1ьниками  (Кистяковскш,  стр.  190  и  ел,). 
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Подъ  пособниками  разум'Ьются   так1я   лица,  которыя,  не'  со- 
вершая   преступныхъ    д'Ьйствтй,    такъ  нлп  иначе  содМствовали 
совершен1ю  преступлешя,  напр.,  сторожили,  доставили  оружхе  и 
проч.  Пособники  наказываются  легче,  ч'Ьмъ  главные  виновники. 
Кром-Ь  участниковъ  преступлен1я  различаютъ  еще  прикосно- 

,  венвыхъ  къ  преступленш  лицъ.  Эти  вовсе  не  участвова-ти  въ 
совершенш  преступлешя  ни  прямо,  ни  стороной,  но  они  слы- 
шали, что  кто  либо  готовится  совершить  преступ.1ен1е,  и  не  воспре- 
пятствовали, пли  дали  укрыться  преступнику,  или  спрятали  вещи, 
добытыя  путемъ  преступлен1я  и  пр.  Отношеше  ихъ  къ  преступ- 
лешю,  въ  большинстве  случаевъ,  возникаетъ  уже  по  совершен1и 
преступлешя.  Различаютъ    сл'Ьдующ1е  три  вида  прикосновенно- 

Ч/'сти:  попустите.1ьство,  укрывательство  и  недонесен1е.  Подъ  по- 
пустителями разум-Ьютъ  лицъ,  которыя  с.тышали  о  готовящемся 
совершиться  преступлеши,  но  не  приняли  м'Ьръ  къ  воспрепят- 
ствован1ю.Вторая  форма  прикосновенности  есть  укрывательство,ко- 
торое  распадается  на  множество  видовъ:  можно  скрыть  преступ- 
ника, сл-Ьды  преступлешя,  украденныя  вещи  и  т.  п.  Побужден1я 
къ  укрывательству  могутъ  быть  чрезвычайно  различны:  сынъ 
можетъ  укрыть  своего  отца,  по  чувству  любви,  пристанодержа- 
тель укрываетъ  воровъ  изъ  выгоды.  Эти  различ1я  вл1яютъ  и  на 
м^ру  наказашя,  которая  не  можетъ  быть  для  всЬхъ  случаевъ 
одинакова.  Посл-Ьдитй  видъ  прикосновенности  есть  недонесен1е 
о  совершившемся  уже  преступленш. 

Уложен1е  различаетъглавныхъ  виновниковъ  и  второстепенныхъ; 
среди  главныхъ  оно  различаетъ  физическихъ  и  инте.1лектуальныхъ. 
И  т'Ьхъ  и  другихъ  оно  обыкновенно  наказываетъ  въ  одинаковой 
м^р^,  даже  въ  томъ  случае,  когда  физпческ1й  виновникъ  былъ 
рабъ  и  дМствовалъ  по  приказу  господина  (X,  133  ХХП,  7, 12,  19). 
Но  есть  случай,  въ  которомъ  фактическш  исполнитель  наказывается 
даже  строже  интеллектуальнаго  виновника.  Это  за  нев-Ьриое 
€остав.1ен1е  суднаго  списка.  Дьякъ,  который  прикажетъ  наппсать 
неправду,  наказывается  кнутомъ;  подъяч1й,  который  напишетъ, 
теряетъ  руку.  Эту  непосл'Ьдовательность  надо,  кажется,  объяснять 
т-Ьмъ,  что  составители  хот'Ьли  наказать  подъячаго  въ  томъ  самомъ 
органе,  который  совершилъ  преступ.тенхе  (X,  12):  рука  писа.ча, 
она  и  виновата,  ее  и  отсЬкали. 

Пособниковъ  Уложенхе  называетъ  „товарищами".  Товарищи 
наказываются  легче,  ч^мъ  г.твные  виновники:  за  уб1йство,  напр. 
главный  виновникъ  подвергается  смертной  казни,  у  товарищей  же 
отсекается  только  рука;  это  различ1е  не  им'Ьло  м-Ьста  въ  преступ- 
лен1яхъ  противъ  величества,  гд-Ь  всЬ  наказывались  одинаково. 
Уложен1е  различаетъ  разные  виды  прикосновенности:  попусти- 
тельство, неоказан1е  помойки,  укрывательство  преступника,  на- 
грабленпыхъ  вещей  и  пр.  При  оценке  послЬдств1й  прикосповеи- 
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ности  надо  отличать  преступлешя  противъ  царскаго  величества 
отъ  всЬхъ  другихъ.  Въ  первыхъ,  недонесен1е  о  преступленхи, 
угрожавшемъ  государю,  наказывается,  какъ  и  главное  виновни- 
чество,  смертною  казнью.  Въ  этомъ  отношенш  не  сд-^лано  ника- 
кого разлпч1я  между  посторонними  людьми  и  членами  семьи. 
Въ  другихъ  престунлешяхъ  всЬ  виды  прикосновенности  нака- 
зуемы, но  въ  очень  разной  м'Ьр'Ь.  Въ  Московскомъ  государств'Ь 
всяк1й  былъ  обязанъ  оказывать  другому  помощь  въ  случа'Ь  опас- 
ности. Кто  слышалъ  зовъ  на  помощь  и  не  пошелъ  помогать,  на- 
казывается кнутомъ  нещадно  (ХХП,  59)  Кто  не  помогаетъ  ловить  \ 
воровъ  и  разбойниковъ  и  саыъ  ихъ  не  ловптъ — наказывается  пе-  ! 
ней  (ХХТ,  15).  Пристанодержатели  приравнивались  къ  разбой-  ' 
никамъ.  Въ  д'Ьл'Ь  различешя  разныхъ  впдовъ  участ1я  и  прикосно- 
венности Вопнск1й  уставъ  не  отстаетъ  отъ  Уложешя,  но  значи- 
те.тьно  уступаетъ  ему  въ  оц-Ьик-Ь  пос.йдствхй  разной  м'Ьры  участ1я. 
Въ  преступлен1яхъ  противъ  величества  точка  зр'Ьн1я  Уложен1я 
удерживается.  Но  это  уравнен1е  наказуемости  разныхъ  участни- 
ковъВоинскш  уставъ  распространяетъ  и  на  друг1я  преступлешя. 
Въ  убхйств-Ь  главные  виновники  и  пособники  наказываются  оди- 
наково; также  относится  Воинск1й  уставъ  къ  главнымъ  виновни- 
камъ  и  пособникамъ  при  совершен!»  кражи.  Единственнымъ  въ 
этомъ  отноц1ее1и  псключен1емъ  является  статья  о  пасквиляхъ,  на 
основан1и  которой  пособниковъ  дозволяется  суду  наказывать 
легче,  ч-Ьмъ  г.11авныхъ  виновниковъ.  Собственно  и  имъ  назначено  , 
одно  и  то  же  наказан1е,  но  въ  конц-Ь  статьи  прибавлена  такая 
оговорка:  „однакоже  по  разсмотр'Ьн1ю  обстоятельствъ  противъ  оныхъ 
(г.тавныхъ  впновниковъ)иногда  наказан1е  легче  чинится" .  Область  до- 
носовъ  въ  Вопяскомъ  устав-Ь  еще  бо.1'Ье  расширена.  Доносить  надо 
не  только  въпреступлен]'яхъ противъ  величества,  но  и  при  краж-Ь  ка- 
зеннаго  имущества  и  даже  въ  оскорблешяхъ  словомъ  и  дМств1емъ. 
Кто  вид'Ьлъ  драку  или  слышалъ  брань,  да  не  донесъ,  подвергается  та- 
кому же  наказан1ю,  какъ  и  оскорбитель;  знавш1й  о  приготовляв- 
шейся дуэли  и  не  донесш1й  объ  этомъ,  подвергается  такому  же 
наказан1ю,  какъ  и  сами  участники  дуэли.  Эта  чрезвычайная  стро- 
гость должна  объясняться  спец1альнымъ  характеромъ  Воинскаго 
устава,  который  предназначался  собственно  для  военныхъ.  Этимъ 
же  надо  объяснять  и  с.1^ дующее  постановлеше  Воинскаго  устава. 
Онъ  запрещаетъ  звать  и  приходить  на  помощь  въ  случа-Ь  драки. 
Какъ  тотъ,  кто  позоветъ,  такъитотъ,  кто  прндетъ  помогать,  подвер- 
гаются одному  и  тому  же  наказанш,  а  именно  смертной  казни 
чрезъ  пов'Ьшен1е.  Правительство  принимаетъ  крайнхя  м-Ьры,  чтобы 
предупредить  всяк1я  сходбища  между  военными.  Въ  связи  съ 
этимъ  стоитъ  предписан1е,  чтобы  поссоривш1еся,  нетеряя  време- 
ни, мирились  П.11И  приносили  жалобу  по  начальству.  Кто  немед- 
ленно не  помирится,  или  не  принесетъ  жалобы,  наказывается  такъ 
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же,  какъ  н  оскорбитель.  Знавш1й  и  не  донесшШ  о  краж-Ь  чужаго 
имущества  наказывается,  какъ  и  самъ  укравш1й,  пов'Ьшен1емъ. 
Укрыватели  краденаго  наказываются  какъ  и  сами  воры.  Уложен1е 
было  гораздо  воспр1имчив'Ье  Воинскаго  устава  къ  разной  м'Ьр'Ь 
виновносги.Недостатки  нашей  практики,  возникшхе  на  почв-Ь  Воин- 
екаго  устава,  обратили  на  себя  вниман1е  Екатерины  П.  Въ  на- 
казе коммпсс1и  она  высказываетъ  мысль,  что  м^ра  наказан1я 
должна  быть  разная,  смотря  по  степени  участ1я:  если  пособники  и 
главные  виновники,  говоритъ  она,  будутъ  наказываться  одинаково, 
то  въ  законе  не  будетъ  побужден1я  къ  тому,  чтобы  пособники  не 
переходили  къ  роли  главныхъ  виновниковъ. 

1У.  Повторен1е  преступленхй.  Подъ  повторен1емъ  пре- 
ступлен1й  разум^ютъ  новое  совершенхе  однимъ  и  т^>мъ  же  лицомъ 
преступлешя,  за  совершеше  котораго  оно  уже  разъ  судилось  и  по- 
несло наказан1е.  Если  преступникъ  совершаетъ  одинъ  разъ  кражу, 
другой  разъ  убшство,  въ  третш  разъ  разбой  и  т.  д.,  это  будетъ  не 
повторен1е  преступлен1й,  а  ихъ  стечен1е.  Подъ  стечен1емъ  пре- 
ступленш  разум-Ьютъ  совершен1е  однимъ  и  т4мъ  же  лицомъ  одно 
временно  или  разновременно  ^  н^сколькихъ  однородныхъ  и.ш  раз- 
нородныхъ  преступлен1й.  Къ  повторешю  преступлен1й  законода- 
тельства не  относятся  равнодушно.  Отъ  повторев1я  преступлешй* 
заклгочаютъ  къ  испорченности  и  неисправимости  преступника: 
онъ  былъ  уже  наказанъ  и,  несмотря  на  то,  продолжаетъ  совершать 
т^  же  самыя  преступлен1я.  Въ  древнее  время  повторенхе  вело 
къ  крайнему  усилешю  наказашя.  Оно  обыкновенно  усиливается 
и  въ    наше  время,  но  далеко   не  въ  той  степени,  какъ    прежде. 

Наши  памятники  московскаго  времени  смотрятъ  на  повто- 
рен1е  какъ  на  обстояте.1ьство,  указывающее  на  чрезвычайную 
испорченность  преступника,  и  потому,  при  повтореши  преступ- 
ленш,  сильно  увеличиваютъ  наказан1е.  Эта  точка  зр'Ьн1я  свой- 
ственна какъ  Судебникамъ,  такъ  и  Уложен1ю,  но  въ  Судебникахъ 
возрасташе  наказашй  идетъ  быстрее,  ч'Ьмъ  въ  Уложенш.  По 
первому  и  второму  Судебнику  первая  кража,  ведетъ  за  собою 
наказанхе  кнутомъ,  а  вторая — смертную  казнь.  Русская  Правда 
не  знаетъ  провторен1й,  но  оно  известно  греко-римскпмъ  сборни- 
камъ.  Можетъ  быть  статьи  Судебниковъ  возникли  и  не  безъ 
вл1ян1я  визант1йскаго  права,  хотя  въ  Судебникахъ  м'Ьра  наказан1й 
возрастаетъ  въ  сильн'Ьшпей  пропорц1и,  ч-Ьмъ  въ  Градскихъ  зако- 
нахъ.  По  Уложен1ю,  быстрота  возрастан1я  наказан1я  н'Ьсколько 
уменьшена.  До  смертной  казни  Уложеше  восходитъ  только  при 
совершен1и  третьей  кражи.  Первая  кража  ведетъ  за  собою  кнутъ, 
•йорещюе  заключен1е  на  два  года  и  отр'Ьзаше  л-Ьваго  уха; 
вторая,  наказывается  также  кнутомъ,  тюремнымъ  заключен1емъ 
на  4  года  и  отр'Ьзыван1емъ  праваго  уха;  за  третью  кражу  казнили 
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смертью.  Разбой,  какъ  бол'Ье  тяжкое  преет упленхе,  при  первомъ 
повторен1и  ведетъ  уже  къ  смертной  казни;  за  первый  же  разбой 
назначался  кнутъ,  трехгодичное  тюремное  заключен1е  и  отр'Ьзан1е 
праваго  уха.  Въ  Воинскомъ  устав-Ь  возрастайте  наказашй  замедля- 
ется еще  бол-Ье:  кража  мен-Ье  20  рубл.  то.1ько  при  четвертомъ  по- 
вторенш  ведетъ  къ  смертной  казни. 

Н'Ькоторыя  выражен1я  памятниковъ  московской  эпохи  наво- 
дятъ  на  мысль,  что  для  понят1я  повторенхя  не  всегда  требовалось, 
чтобы  преступникъ  былъ  уже  судимъ  за  первое  преступлеше  и 
наказанъ.  Так.  обр.,  повторен1е  и  стечете  не  были  обособлены. 


ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 
Общее    учен1е   о  наказан! и. 

Во  второмъ  перход'Ь  наказан1е  все  болЬе  и  бол'Ье  теряетъ  част- 
ный характеръ  и  становится  публичнымъ.  ТГервоначальная  ц-Ьль 
наказа н1я  удовлетворить  пострадавшаго  отступаетъ  нд  заднш  планъ . ; 
Московское  правительство  наказываетъ  для  того,  чтобы  искоре- 
нить воровъ  и  разбойниковъ  и  устрашить  мирныхъ  гражданъ,  что-' 
бы'  имъ  не  повадно  было  чинить  так1Я  же  преступлешя.  Эта  точка. 
зр-Ьнхя  на  наказан1е  сохраняется  и  законодательствомъ  Петра  В. 
Изм-Ьнентя  начинаются  только  съ  Екатерины  II.  Она  проводитъ  въ 
своемъ  наказ  Ь  новыя  гуманныя  воззр^нтя  на  преступниковъ  и  па- 
казашя.  Эти  новыя  идеи  были  заимствованы  Екатериною  у  Бека- 
р1е  и  Монтескье,  но  это  нисколько  не  умаляетъ  ея  заслуги.  Наказъ 
разлпчаетъ  важныя  преступлен1я  и  мелк1я.  Въ  мелкихъ  престу- 
плен1яхъ  цЬль  наказашя  должна  состоять  въ  исправленш;  что  же 
касается  „злод'Ьевъ"  и  „изверговъ",  т.  е.  .1ицъ,  совершившпхъ  важ- 
ныя преступлешя,  то  по  отношешю  къ  нимъцкть  наказашя  за- 
ключается въ  воспрепятствованш  имъ  впредь  вредить  обществу  и 
въ  отвращешп  другихъ  отъ  сод'Ьян1я  того  же.  Это  разграничен1е 
не  совсЬмъ  в'Ьрное:  челов-Ь^^ъ,  совершивш1й  тяжкое  преступлеше, 
наприм'Ьръ,  убшство,  не  всегда  принадлежитъ  къ  разряду  неиспра- 
вимыхъ  „з.юд'Ьевъ"  п,  наоборотъ,  мелкш  преступникъ  иногда  мо- 
жетъ  быть  гораздо  бол'Ье  испорченъ  уб1ццы,  п  вовсе  не  подда- 
ваться исправленш.  Хотя  различ1е  ц-Ьли  и  не  оправдывается  суще- 
ствомъ  д'Ь.1а,  но  мыс.1ь  объ  исправленш  т'Ьмъ  не  меп'Ье  высказана. 
По  отноп1ен1Ю  же  къ  з.юд'Ьямъ  Екатерина  предлагаетъ  совершен- 
но новыя  средства  д-Ьлать  ихъ  безвредными  и  воздержать  другихъ 
отъ  подражан1я  имъ:  она  убеждена,  что  воздерживать  отъ  престу- 
плешй  должно  не  строгостью  и  жестокостью  наказашй,  какъ  преж- 
де, а  неизбежностью  ихъ  и  непрерывнымъ  продолженхемъ.  Ужасъ, 
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внушаемый  смертною  казнш,  говорить  она,  очень  силенъ,  но  не 
можетъ  противостоять  забвешю.  Съэтой  точки  зр^шя  большее  дМ- 
ств1е  производить  вечное  лишеше  свободы,  такъ  какъ  такое  на- 
казаше  всегда  на  глазахъ  и  всегда  о  себ'Ь  напоминаетъ.  Если 
всяшй  будетъ  знать,  чйтаемъ  въ  наказе,  что  совершенное  имъ  пре- 
ступлен1е  непременно  повлечетъ  за  собою  наказанхе  и  чтоонъ  ни 
въ  какомъ  случа'Ь  не  воспользуется  плодами  преступленхя,  то  хотя 
бы  ваказан1е  было  и  не  жестоко, всетаки  злоумышленникъ  будетъ  воз- 
держиваться отъ  совершен1я  преступлен1я,  такъ  какъ  онъ  не  будетъ 
им'Ьть  ув^ренностп,  что  воспользуется  его  плодами.  Такимъ  обра- 
зомъ  для  достижен1я  ц-^лн  наказан1я  по  отпошен1ю  къ  самымъ 
важнымъ  преступникамъ  можетъ  быть  достаточно  одного  тюрем- 
наго  заключен1я. 

То  или  другое  пониман1е  ц'Ьли  наказан1я,  естественно,  должно 
отражаться  п  на  всЬхъ  частностяхъ  системы  наказап1й.  Разсмо- 
тримъ  эти  частности  (Кистяковсшнстр.  297 ист).  1)Одно  изъ  су- 
ш,ественныхъ  свойствъ  наказан1я  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  должно 
быть  индишщально,  т.  е.  наказан1е  должно  поражать  только  пре- 
ступника, не  касаясь  егородственниковъ.  Н'Ьтъ  наказанш,  которыя 
могли  бы  вполн'Ь  удовлетворить  этому  требован1ю.  Но  въ  древнее  вре- 
мя необходим5сть  такого  требовашя  и  вовсе  не  сознавалась.  По  Рус. 
Пр.  разбойннкъ  выдавался  на  потокъ  и  разорен1е  съ  женою  и  детьми. 
Законодательные  памятники  Московскаго  государства  не  говорятъ  о 
наказаши  невинныхъ  родственниковъ  вм'Ьстё  съ  виновными,  но  это 
практиковалось.  Достаточно  припомнить  кровавыя  расправы  Ивана 
Грознаго.  Его  злоупотреблешя  навели  п  московскихъ  людей  на 
необходимость  оградить  невинныхъ.  Въ  условхяхъ,  предложенныхъ 
царю  Шуйскому  и  имъ  принятыхъ,  впервые  было  постанов-тено, 
чтобы  у  жены  и  родственниковъ  преступника  не  отбирали  им^нхя, 
если  они  къ  его  вин'Ь  непричастны.  Это  переш.10  и  въ  У.10жен1е, 
гд^  сказано:  жены  п  д^тей  и  родственниковъ  виновнаго  не  казнить 
и  вотчинъ  не  отнимать,  если  про  изм'Ьну  не  в-Ьдалн.  Не  смотря, 
на  это,  и  носз^  Уложен1я  с.1учалось,  что  вм^ст^  съ  виновнымъ 
наказывали  и  невинныхъ  родственниковъ.  Но  и  въ  Уложен1и 
указанное  начало  не  было  проведено  совершенно  пос.1'Ьдовательно. 
Если  дворянинъ  убивалъ  чьего  либо  крестьянина,  то,  помимо  уго- 
•иовнаго  наказашя,  онъ  долженъ  бы.1ъ  дать  вознагражденхе  по- 
терп-^вшему  убытокъ  господину.  Это  вознагражден1е  состояло 
въ  томъ,  что  убивш1й  долженъ  бы.шъ  отдать  своего  лучшаго 
крестьянина  съ  женою  его  и  неотд-Ьлеппыми  д'Ьтьми.  Для  этого 
крестьянина  невольную  перемЬну  м-Ьста  жительства  можно  раз- 
сматривать  какъ  наказан1е,  котораго  онъ  не  заслужилъ.  Онъ  дол- 
женъ былъ  оставить  своихъ  отд'Ьленныхъ  дЬтей,  родителей,  братьевъ 
и  др.  родственниковъ  и,  наконецъ,  то  м-Ьсто,  гдЬ  онъ  ро- 
ДИ.11СЯ.  Въ  1657  г.  это  постаповлен1е  было  отм-Ьнено.  2)  Наказа- 
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н1е  должно  быть  равнымъ  для  вс^хъ;-нри  опред-кзенхи  наказа- 
ш я  должно  обращать  вниман1е  только  на  преступное  д'^янхе^;, 
на  м'Ьру  проявлешя  злой  волп,  а  не  руководствоваться  сослов-'. 
нымъ  положен1емъ  лица.  Въ  старину,  при существован1и  сосло- 
вШ,  сословность  не  могла  не  отразиться  на  наказанш.  Въ  мос- 
ковскую эпоху  при  определении  наказан1я  обращали  вниман1е 
на  сословное  положен1е  виновнаго,  но  Московское  государство 
мен'Ье  погрешало  противъ  указаннаго  требованхя,  ч'Ьмъ  импе- 
раторская Росс1я  ХУШ  в-Ька.  Въ  Московскомъ  государстве  не  было 
привилегированныхъ  лпцъ,  которыя  были  бы  освобождены  отъ  н^ко- 
торыхъ  наказанш  по  ихъ унизительности  или  мучительности. Сослов- 
ность въ  наказан1яхъ  отражалась  въ  томъ,что  незнатные  люди  наказы- 
вались въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  строже  знатныхъ  мелкому  челов-Ьку 
кнутъ,а  знатному-батоги;  мелкому-батогп,  знатному — тюрьма  и  т.  д. 
Наприм^ръ,  если  чей  либо  зависимый  челов'Ькъ,  по  своему  за- 
мыслу, зазоветъ  кого  либо  къ  себ-Ь  на  дворъ  и  изобьетъ  осло- 
помъ,  кнутомъ  или  батогами,  онъ  подлежитъ  за  это  смертной 
казни;  но  если  тоже  сд'Ьлаетъ  его  господинъ,  онъ  наказывается 
только  жестокой  торговой  казнью  (XXII,  12).  Въ  преступле- 
н1яхъ  бэл-Ье  важныхъ  такого  различ1я  не  зам'Ьтно.  Некоторое 
различ1е  встр^чаемъ  и  въ  Воинскомъ  уставе,  но  тайъ  оно  услов- 
ливается служебыымъ  положенхемъ  челов'Ька.  Если  на  молитву 
придетъ  пьянымъ  офицеръ,  онъ  подвергается  простому  аресту, 
а  со.1датъ  за  то  же  подвергается  аресту  съзаковашемъ  въ  же.т'Ьзо. 
Но  есть  случаи,  когда  старш1й  по  служб-Ь  иесетъ  большее 
наказаше,  ч^Ьмъ  младш1й.  Если  кр'Ьпость  сдана  до  истоще- 
н1я  всЬхъ  средствъ  обороны,  точ'Ьмъ  къ  большему  чину  при- 
надлежалъ  начальникъ,  т^мъ  онъ  подвергался  бол-Ье  жестокому 
наказанш, „ибо онъ  долженъ  другимъ добрый прикладъ  подавать." 
То.1ькосъЕкатерины11  возникаетъ  разрядънривп.1егирован..1Ицъ, 
свободныхъ  отъ  тктеснаго  наказан1я.  На  основан1и  жалованныхъ 
грамотъ  дворянамъ  и  городамъ,  отъ  т^лесныхъ  наказан1й  были  ос- 
вобождены дворяне,  купцы  1-й  и  2-й  ги.1ьдш  и  именитые  граж- 
дане. Духовенство — Екатерина  забы.та.рТмператоръ  Александръ  I 
освободилъ  и  лицъ  духовнаго  звашя  отъ  т'Ьлесныхъ  наказанШ. 

3)  Наказан1е  не  должно  напрасно  мучить  человека  и  ув-Ь- 
чить  его  т'Ьло.  Это  требоваше  совершенно  неизв-Ьстно  Москов- 
скому государству.  Самымъ  употребите.1ьнымъ  наказаБ1емъ  были 

"му'чительныя,  состоящхя  въ  причинен1И  человеку  физической  бо- 
ли и  даже  въ  изуродован1и  т^ла.  Эта  система  наказан1й  стоитъ 
въ  прямой  связи  съ  ц'к1ью  устрашен1Я.  По  Воинскому  уставу 
также  практиковались  главнымъ  образомъ  мучительныя  наказа- 
Н1Я.  Екатерина  II  впервые  проводитъ  мысль  въ  Наказ']^,  что  эти 
наказан1я  должны  быть  оставлены. 

4)  Наказан1е  до.1жно    быть    по   возможности    отм'Ьнимымъ  и 
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вознаградиыымъ.  Это  требоваше  стоитъ  въ  связи  съ  сознан1емъ 
того,  что  судъ  челов^^чесшй  не  непогр'Ьшимъ,  что  всегда  можно 
опасаться  ошибочнаго  приговора,  какъ  бы  добросов-Ьстно  судьи 
ни  относились  къ  своему  д-Ьлу.  При  существованхи  отм-Ьнимеехъ 
и  вознаградимыхъ  наказан1й,  ошибка  суда  можетъ  быть  поправ- 
лена. Но  это  свойство  отм'Ьнимости  и  вознаградимости  не  въ  оди- 
наковой м^р'Ь  присуще  всЬмъ  наказан1ямъ.  Отм-Ьнимы  всЬ  для- 
щ1яся  наказан1я,  совершенно  вознаградимы  только  денежные  штра- 
фы. Въ  разсматриваемое  время  преоб.тадали  неотм-Ьнимыя  и  невоз- 
наградимыя  наказан1я:  смертная  казнь  и  т'Ьлесныя  наказашя; 
лишенхе  свободы  и  денежные  штрафы  им-Ьди  очень  второстепенное 
значеше. 

5)  Наказан1я  должны  быть  д-Ьлимы.  Это  требован1е  делимо- 
сти стоитъ  въ  связи  съ  безконечнымъ  разнообразхемъ  м^ры  ви- 
новности. Раз.шчная  степень  виновности  необходимо  ведетъ  къ 
различш  въ  м-Ьр^  наказан1я.  Отсюда  и  вытекаетъ  требован1е,  что- 
бы наказан1е  было  д-^лимо.  Въ  Московскомъ  государств-Ь  въ  боль- 
шомъ  употреблен1п  и  нед^лимыя  наказан1я  и  д-^лимыя,  напр., 
кнутъ,  батоги.  Но  эти  носл^днхя  не  делились,  а  назначались, 
обыкновенно,  безъ  всякой  определенной  м^ры. 

Съ  точкеГ  зр^шя  способовъ  опред'Ьлен1я  закономъ  наказанш 
различаютъ:  во  1-хъ,  систему  безусловно  определенныхъ  нака- 
зашй,  во  2-хъ,  противоположную  ей  систему  абсолютно  неопреде- 
ленныхъ  наказавши,  наконецъ,  3)  систему  относительно опред^- 
ленныхъ  наказанш.  Подъ  совершенно  определенною  системой 
разумеется  точное  определен1е  въ  законе  меры  наказан1я  за  из- 
вестное преступлен1е.  При  этой  системе  судье  не  остается  ни- 
чего больше  де.1ать,  какъ  только  удостовериться  въ  т-омъ,  что 
такое  то  преступлен1е  совершено,  и  затемъ  буквально  применить 
наказаше,  назначенное  въ  законе.  Абсолютно  неопределенная 
система  состоптъ  въ  томъ,  что  законодате.1ь  объявляетъ  известныя 
деяшя  наказуемыми,  но  не  определяетъ  ни  рода,  ни  меры,  ни 
степени  наказап1я.  предоставляя  судье  назначить  его.  При  этой 
системе  открывается  величапшш  просторъ  деятельности  судей 
въ  противоположность  абсолютно  определенной  системе.  Средину 
между  тою  и  другою  занимаетъ  система  относительно  опреде- 
ленныхъ  наказан1й,  которая  состоптъ  въ  томъ,  что  законодатель 
не  только  объявляетъ  известный  деяшя  наказуемыми,  но  н  опре- 
деляетъ родъ  наказашя  и  его  т1п1тит  и  тах1тит  (напр.,  за 
такое  то  преступлен1е  назначается  тюремное  заключен1е  отъ  1 
до  5  летъ,  смотря  по  особенноси  сну  чая).  Эта  последняя  и 
есть  самая  целесообразная. 

Обращаясь  къ  старымъ  памятникамъ  видимъ,  что  въ  древ- 
нейшихъ  господствовала  система  безусловно  определепныхъ  на- 
казан1й,  напр.  въ  Рус.  Пр.  Въ  памятпикахъ  московскаго  государ- 
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ства  часто  встр-Ьчаемся  съ  абсолютно  неопред'Ьленными  наказа- 
шями.  Они  нередко  предписываютъ  чинить  наказанхе  по  раз- 
смотр'Ьнш,  какъ  „государь  укажетъ",  или  „наказатп,  смотря  по 
вин-Ь",  или  „чинить  жестокое  наказаше,  что  государь  укажетъ". 
Къ  такимъ  совершенно  яеопред'Ьленнымъ  наказан1ямъ  надо  от- 
нести также  и  опалу.  Смертная  казнь  не  всегда  им-Ь-та  значен1е 
безусловно  опред-Ьденнаго  наказан1я,  такъ  какъ  видъ  ея  не  всег- 
да определялся  статьями  Уложешя;  кнутъ  и  батоги  назначаются 
обыкновенно  безъ  означешя  м-^ры,  но  иногда  прибав.1яется  „не- 
щадно" наказать  кнутомъ.  Правите.тьство,  им-Ья  въ  виду  устра- 
шен1е,  еще  очень  мало  заботится  о  точномъ  соотв-Ьтствш  м-бры 
наказашя  м^р^  вины,  а  потому  относительныхъ  наказашй, 
въ  настоящемъ  смысл-Ь  слова,  почти  не  встр-Ьчаемъ  ни  въ  моско- 
вскихъ  памятникахъ,  ни  въ  Вопнскомъ  устав-Ь. 


ОТДФЛЪ  ТРЕТ1Й 

Виды  наказан! й. 

Высшею  м-Ьрою  наказан1я  была  смертная  казнь.  Въ  У.10же- 
н1и  встречается  до  5  видовъ  ея.  Самымъ  обыкновеннымъ  било 
отсЬченхе  головы;  пов'Ьшен1е  придавало  смертной  казни  элементъ 
унижен1я,  оно  применялось  къ  перебежчикамъ  во  время  войны; 
богохульниковъ  сожигали;  залит1е  горла  расплавленнымъ  метал- 
ломъ  угрожало  денежнымъ  мастерамъ  за  неправильную  чеканку 
монеты;  женамъ,  убившимъ  свопхъ  мужей,  угрожало  зарытхе  жи- 
выми въ  землю  по  грудь.  Современники  разсказываютъ,  что  въ 
такомъ  положен1и  оне  иногда  мучились  въ  течен1е  3-хъ  сутокъ, 
пока  не  умирали.  На  практике  употреблялися  и  друг1е  виды: 
напр.,  четвертован1е  и  утоп.тен1е.  За  разбой  съ  убШствомъ  от- 
секали обе  ноги  и  левую  руку  и  эти  отсеченныя  части  для 
устрашешя  невинныхъ  прибивали  на  дорогахъ  по  деревьямъ. 
Къ  этимъ  видамъ  Воннск1п  уставъ  прибавляетъ  еще  новые:  раз- 
стре.1ян1е  и  колесован1е.  Еолесоваше  применялось  къ  изменни- 
камъ  и  бунтовщикамъ,  къ  отравителямъ,  уб1йцамъ  изъ  наживы, 
уб1йцамъ  родственнпковъ'  и  къ  совершающимъ  грабежъ  воору- 
женною рукою.  За  преступлентя  протпвъ  жпзнп  и  здрав1я  его 
величества  назначалось  четвертован1е,  но  оно  казалось  еще  не- 
достаточнымъ  и  потому  Воинск.  уставъ  прибав.яяетъ,  что  на- 
казаше можетъ  быть  усилено  рван1емъ  тела  клещами.  Залитхе  гор- 
ла  металл омъ   практиковалось  и  въ  ХУШ  в.,  но  Петръ  предпи- 
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салъ,  для  прекращен1я  мучен1й,  отсЬкать  голову  подвергавшим- 
ся этой  казни,  посл'Ь  залит1я  горла. 

Им.  Елизавете  приписываютъ  отм-Ьну  натуральной  смертной 
казни.  Посл-Ь  отмены  смертной  казни  Елизаветой,  говорятъ,  она 
была  вновь  возстановлена  для  по.1итическихъ  преступниковъ  при 
имп.  Нпко.та'Ь  I.  Но,  въ  настоящемъ  смысл'Ь  этого  слова,  отмены 
смертной  казни  при  Елизавет'Ь  не  последовало.  Не  было  издано 
указа,  въ  которомъ-бы  говор илось,что  смертная  казнь  отм-Ьняется. 
Въ  1753  г.  пос.1'Ьдова.1ъ  именной  указъ  Сенату,  которымъ  пред- 
писывалось приговоры  о  натуральной  и  политической  смерти, 
постанов.1енные  въ  низшихъ  м'Ьстахъ,  не  приводить  въ  исполне- 
нхе,  а  присылать  экстракты  изъ  д-Ьлъ  въ  Сенатъ.  Этимъ  ука- 
зомъ  смертная  казнь  не  была  отм'Ьнена.  Всл-ЬдстЕхе  приведеннаго 
указа,  въ  Сенат'Ь  накопилось  множество  прпговоровъ  о  смертной 
казни.  Такъ  какъ  никакого  новаго  указа  не  посл'Ьдовало  отно- 
сительно того,  казнпть-ли  преступниковъ,  приговоренныхъ  къ 
смерти,  или  н^тъ,  то  Сенатъ  издалъ  отъ  себя  указъ  (1754),  въ 
которомъ  опред'Ьляетъ:  „таковьшъ,  приговореннымъ  къ  смерт- 
ной казни,  смертной  экзекуц1и  до  разсмотр'Ьшя  и  точнаго  о 
нихъ  указа  не  чинить.  А  дабы  оные  за  долговременнымъ  раз- 
сматриван1емъ  присылаемыхъ  объ  нихъ  экстрактовъ,  не  избы- 
ва.1н  наказан1я  и  изъ  ссылки  поб'Ьговъ  чинить  и  за  непоста- 
новлен1емъ  на  нихъ  законовъ,  укрываясь,  въ  так1я  же  воровства 
вступать  не  дерзали,  при  посылке  въ  тяжкую  работу  въ  Рогер- 
викъ  и  въ  друг1я  места,  до  разсмотр4н1я,  чинить  наказан1я  под- 
.1ежащимъ  къ  натура.1ъной  смертной  казни  жестоко  кнутомъ  и, 
выр-ЬзаБъ  ноздри,  ставить  клейма  со  словами  „воръ",  а  которыхъ 
къ  по.1итической  смерти, — наказывать  кнутомъ  и  рвать  ноздри". 
Этимъ  сенатскимъ  указомъ  смертная  казнь  тоже  не  отменяется. 
Приговоры  къ  смертной  казни  только  временно  не  приводятся 
въ  исполнен1е,  до  разсмотр^нтя  и  новаго  указа.  Но  императ- 
рица действительно  хот'Ьла  отмЬнить  смертную  казнь  п  въ  этомъ 
смысле  да.за  словесный  указъ  существовавшей  при  ней  законо- 
дательной коммиссш,  Этотъ  указъ  нигде  не  былъ  напечатанъ; 
въ  Арх.  II  Отд.  Собст.  Его  Вел.  канц.  (ныне  кодификац1онный 
отделъ),  въ  связке  озаг.твленной  „Дела  коммиссш  по  сочинен1ю 
У.10жешя  1754 — 66  годовъ",  сохранилось,  однако,  указан1е,  что 
онъ  былъданъ.  Въ  1761  г.  марта  27-го  дейст.  ст.  сов.  А.1суфьевъ, 
возвративъ  въ  коммисс1ю,  по  высочайшему  повелешю,  состав- 
ленвый  ею  проектъ  уложен1я,  словесно  объявилъ,  что  Е.  И.  В. 
всеавгустейшая  государыня  высочайше  коммисс1и  повелеть  со- 
изволила во  ономъ  новосочиняемомъ  уложен1и  за  подлежаш,1я 
вины  смертной  казни  не  писать  (№  39).  Новый  трудъ  коммисс1и, 
въ  которомъ  смертная  казнь  не  должна  была  иметь  места,  до 
сихъ  поръ  не  найденъ,    есть  даже    основан1е  думать,    что  ком- 
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мисс1я  и  не  успела  написать  новое  уложеше  безъ  смертной 
казни.  Хотя  Елизавета  Петровна  и  хотела  отм'Ьнить  смертную 
Еязнь,  но  такой  отмены  въ  ея  царствован1е  не  посл'Ьдовало.  Ра- 
боты коммиссш,  сочинявшей  уложеше,  начались  съ  1754  года,  но 
только  въ  1761  г.  ей  было  объявлено,  чтобы  она  не  писала  смертной 
казни;  до  этого  времени,  значитъ,  у  государыни  и  не  было  еще  опре- 
д'Ьленно  сложившагося  нам'Ьрен1я  отменить  смертную  казнь.  Этимъ 
и  объясняется  то,  что  коммисс1я  внесла  это  наказан1е  въ  свой 
трудъ.  Напрасно,  поэтому,  искать  отм-Ьны  смертной  казни  въ 
указахъ  50-хъ  годовъ.  Съ  какнмъ  пам'Ьреи1емъ  данъ  былъ  указъ 
Сенату  1753  г.,  остается  неяснымъ.  Но  что  пам^ретя  вполне 
отм'Ьнить  смертную  казнь  тогда  еще  у  императрицы  не  было,  это 
сл'Ьдуетъ  заключить  изъ  того,  что  оно  не  было  объявлено  законода- 
тельной коммиссш.  Неприведеше  въ  испо.1нен1е  приговоровъ  къ 
смертной  казни  въ  царствоваше  Елизаветы  Петровны  есть  сл'Ьдствхе 
ея  личнаго  отвращенхя  къ  этому  наказанш,  а  не  изм'Ьнен1я  въ 
нашихъ  законахъ. 

Вопросу  о  смертной  казни  Екатерина  II  посвятила  въ  своемъ 
Наказ-Ь  н'§ско.1ько  статей.  Но  она,  кажется,  не  успела  придти 
къ  определенному  его  р'Ьшенш.  Изъ  однпхъ  статей  наказа  видно, 
что  смертная  казнь  можетъ  им^ть  м^сто  въ  важн^йшихъ  пре- 
ступ.1ен1яхъ  (убшствахъ);  изъ  другихъ  же  надо  заключить,  что 
Екатерина  находила  возможнымъ  допустить  смертную  казнь 
то.1ько  въ  чрезвычайномъ  положеши  общества,  когда  о  во  нахо- 
дилось въ  анархическомъ  состоян1и  и  когда  можно  было  опа- 
саться, что  престунникъ,  заслуживающ1й  высшую  мЬру  нака- 
зан1я  (вечное  тюремное  зак.1ючен1е),  будетъ  освобожденъ.  Если- же 
государство  находи.10сь  въ  нормальномъ  состоян1и,  то  вовсе  не 
было  надобности  въ  смертной  казни.  На  практик-Ь  вопросъ  о 
смертной  казни  остался  въ  томъ-же  положен1и,  въ  какомъ  онъ 
былъ  въ  царствованхе  Елизаветы  Петровны,  т.  е.  суды  нриговари- 
ваютъ  къ  смертной  казни,  но  эти  приговоры  не  приводятся  въ 
исполнен1е,  кром-Ь,  однако,  чрезвычайныхъ  случаевъ,  какъ,  напри- 
м-Ьръ,  пугачевщина.  Сенатъ,  въ  одномъ  изъ  указовъ  1775  года 
предписываетъ  уничтожить  всЬ  оруд1я  казни  и  снять  съ  висЬ- 
лицъ  и  предать  погребен1ю  всЬхъ  казненныхъ  по  случаю  пуга- 
чевскаго  бунта,  а  въ  будущемъ  поступать  по  его  указу  отъ  1754 
года.  Въ  манифест'Ь  1787  г.,  изданномъ  по  сну  чаю  25-л'Ьт1я 
дарствован1я  имп.  Екатерины,  вм-Ьст^  съ  разными  другими  ми- 
лостями Екатерина  предписываетъ  всЬхъ  осуждеиныхъ  къ 
смертной  казни  не  казнить,  а  сослать  въ  каторгу.  Если-бы  смерт- 
ной казни  не  существовало,  понятно,  нечего  было-бы  и  говорить 
о  зам-Ьн^  смертной  казни  каторжными  работами,  какъ  объ  осо- 
бой милости.  Въ  1790  г.  Радищевъ   былъ  преданъ  суду  и  при- 
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говоренъ  къ  смертной  казни  за  сочинен1е:  „Путешеств1е  изъ 
С-  Петербурга  въ  Москву".  Этотъ  прпговоръ  поступилъ на  разсмот- 
Р'Ьн1е  императрицы  и  она  нашла,  что,  на  основан1и  существую- 
щихъ  законовъ,  Гадищевъ  вполн-Ь  заслужилъ  смертную  казнь,  „  но, 
продолжаетъ  она,  соединяя  правосуд1е  съ  милосерд1емъ,  для  вели- 
чайшей радости,  я  назначаю  ему  вм-Ьсто  смертной  казни  ссылку 
въ  Сибирь  съ  заключешемъ  въ  острогъ  на  10  л-Ьтъ".  Изъ  этого 
приговора  ясно,  что  смертная  казнь  не  была  отм'Ьнена  ни  при 
Елизавете  Петровне,  ни  при  Екатерине.  Въ  этомъ  положенш 
вопросъ  оставался  при  Павл'Ь  и  Александр'^  I.  При  имп.  Ни- 
колае изданъ  указъ,  которымъ  случаи  прпм'Ьнен1я  смертной 
казни  были  определены  теснее,  ч-Ьмъ  это  было  прежде  (она 
должна  применяться  только  въ  преступлен1яхъ  противъ  1-хъ 
двухъ  пунктовъ). 

2)  Телесныя  наказашя.  Они  были  очень  развиты  въ  Москов- 
скомъ  государстве  и  употреблялись  во  множестве  случаевъ.  Подъ 
телеснымъ  наказан1емъ  разумеютъ  не  только  причинен1е  чело- 
веку физической  боли,  но  и  телесное  повреждеше.  Поэтому  они 
разделяются  на  2  вида:  1)  на  телесн.  наказашя  болезненныя  и 
2)  членовредительныя. 

Подъ  членовредительн.  наказашями  разумеется  отнят1е  чле- 
новъ  (носа,  уха,  руки).  До  У.10жен1я  они  были  мало  известны 
и,  по  всей  вероятности,  зшесе'ви  въ  него  подъ  вл1ян1емъ  греко- 
римскаго  права.  Такого  рода  наказан1я  особенно  развиты  въ 
Градскихъ  законахъ  и  въ  Литовскомъ  статуте.  Въ  основе  чле- 
новред.  наказанШ  лежитъ  мысль  о  воздаянхп  равномернаго  зла 
за  зло,  причиненное  преступ.тешемъ.  Выколовшему  глазъ  нужно 
также  выколоть  глазъ  и  т.  д.  (око  за  око,  зубъ  яа  зубъ).  10-я 
статья,  XXII  гл.  говоритъ:  „а  буде  кто  учпнптъ  надъ  кёмъ  мучи- 
тельное наругательство:  отсечетъ  руку  или  ногу,  или  носъ  или 
ухо,  или  губы  обрежетъ  или  глазъ  выколетъ,  и  за  такое  его  ру- 
гательство самому  ему  то-же  учпнптп".  Среди  ч.1еновредит.  на- 
казан1п  надо  различать  самрстоятельныя  и  добавочныя.  Самосто- 
ятельными были  так1я,  которыя  служили  воздаян1емъ  за  совер- 
шенное преступлен1е.  Добавочныя  же  назначались  при  другихъ 
самостоят.  наказан1яхъ.  Напр.,  за  первую  кражу  отрезывали  .тЬвое 
ухо,  а  за  вторую  правое;  въ  этомъ  случае  самостоятельн.  нака- 
зан1емъ  былъ  кнутъ  и  тюремное  заключенхе,  а  отрезан1е  уха 
име-ю  добавочное  значен1е,  какъ  примета,  чтобы  можно  было 
узнать  судимость  человека.  Если  попадался  въ  краже  человекъ, 
у  котораго  обрезаны  оба  уха,  то  это  служило  прпзнакомъ,  что 
онъ  былъ  уже  два  раза  обвиненъ.  Ч.1еновредптельныя  наказан1я  • 
удержаны  и  Воинскимъ  уставомъ.  Къ  самостоятельн.  членовред.  ^ 
наказан1ямъ  относится,  напр.,  отсеченхе  руки  тому  солдату,  ко-  ^ 
торый  ранитъ  своего  хозяина,  и.1и  хозяйку;  къ  добавочнымъ,  па- 1 
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прим-Ьръ.  прояукеше  языка  раскален нымъ  жел'Ьзомъ,  за  хулеше 
имени  бож1я,  главное  же  наказан1е  состояло  въ  смертной  казни 
чрезъ  отсЬченхе  головы. 

Бол'Ьзненныя  т'Ьлесныя  наказан1я  были  также  очень  развиты 
и  въ  Судебникахъ  и  въ  Уложен1и  и  прим'Ьнялись  ко  множеству 
преступлешй.  Въ  Московскомъ  государств-Ь  употреблялись:  кнутЪ; 
батоги  и  палки.  Кнутъ  составлялъ  самый  жесток1й  видъ  нака- 
зашй  этого  рода;  онъ  употреб-млся  очень  часто.  Кнутъ  оканчи- 
вался тремя  ремнями  и  потому  каждый  ударъ  заключа.1ъ  въ  себ'Ь 
три  удара.  В.  Уставъ  ввелъ  н-Ькоторые  новые  виды,  заимство- 
ванные изъ  заграницы:  шпицрутены  (виновнаго  проводятъ  сквозь 
строй  полка)  и  кошки  для  морскихъ  солдатъ.  Новый  духъ 
въ  наше  законодательство  по  этому  вопросу  вносить  Екатери- 
на II  своимъ  наказомъ.  Она  решительно  осуждаетъ  члено- 
вредительныя  наказан1я  и  находитъ  возможнымъ  удержать  только 
бо.1'Ьзненныя,  значительно  смягчивъ  ихъ  и  сокративъ  область  при- 
м-Ьнешя. 

Но  въ  практик']^  нашей  членовредительныя  добавочныа  нака- 
зан1я  удержались  до  импер.  Александра  I.  Рван1е  ноздрей  было 
отменено  только  при  немъ.  Указомъ  1817  г.  воспрещено  рванье 
ноздрей  т-Ьмъ  лицамъ,  которыя  ссылаются  въ  Сибирь  на  каторж- 
ныя  работы,  потому  „что  при  нын'Ьшнемъ  устройстве  внутренней 
стражи,  читаемъ  въ  указ'Ь,  такая  м^ра,  установленная  для 
прес'Ьчен1я  осужденнымъ  способовъ  возвраш,аться  изъ  ссылки,бол'Ье 
не  нужна." 

3)  Лишен1е  свободы.  Съ  лишен1емъ  свободы  встречаемся  во 
1-хъ,  въ~виде  пзгнан1я  изъ  страны,  во  2-хъ,  въ  виде  заключен1я  въ 
тюрьму  и,  наконецъ,  въ  3-хъ,  въ  виде  ссылки.  Изгнан1е  относится 
къ  одному  изъ  весьма  древнихъ  видовъ.  Оно  называлось  „выби- 
т1емъ  изъ  земли".  „Выбить  изъ  земли"  значитъ  выгнать  преступ- 
ника изъ  пределовъ  княжешя.  Съ  объединешемъ  Росс1и,  выбит1е 
изъ  земли  заменяется  ссы.1К0Ю.  Ссылка  въ  Московскомъ  государ- 
стве встречается  въ  виде  поселен1я  въ  украйпыхъ  южныхъ  го- 
родахъ,  а  съ  присоединешемъ  Сибири— въ  Сибири.  Ссылка  имела 
значен1е  колонизац1и  страны.  Ссылаемый  поселялся,  или  какъ 
тогда  говорилось,  записывался  въ  чинъ,  т.  е.  и.1п  въ  казаки,  и.вд 
въ  солдаты,  или  въ  какой  нибудь  другой  разрядъ  лицъ.  Тюрем- 
ное заключен1е  было  вечное  (по  смерть)  и  на  срокъ.  Относительно 
самаго  порядка  тюремнаго  заключен1я  надо  заметить,  что  и  те- 
перь тюрьмы  далеко  не  совершенно  устроены,  а  въ  то  время 
сне  отличались  крайнимъ  несовершенствомъ.  Преступники  заклю- 
чались безъ  разделешя  по  полу,  возрасту  и  по  роду  преступле- 
н1й.  Содержан1е  ихъ  было  крайне  плохо  обезпечено.  Обыкновен- 
но, заключенные  по  очереди,  въ  количестве  двухъ-трехъ  чело- 
векъ,  ходили  въ  кандалахъ  по  улицамъ    въ  сопровожденш  сто- 
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рожа,  и  собирали  пропиташе  христовымъ  именемъ.  Заключенные 
посылались  въ  кандалахъ  на  государевы  работы. 

Екатерина  II  разсматриваетъ  в-Ьчное  заключенге  какъ  нака- 
зан1е,  гораздо  бол'Ье  устрашающее  воображен1е,  ч'Ьмъ  смертная 
казнь.  Въ  нормальномъ  состоянии  государства  в'Ьчное  заключе- 
ше,  по  ея  мн-Ьнхю,  совершенно  достигаетъ  ц-Ьди  наказан1я  зло- 
д-Ъевъ — „сд'Ьлать  пхъ  безвредными",  а  потому  и  можетъ  заменить 
смертную  казнь.  Она  сов-Ьтуехъ  коммисс1п  устроить  особыя  тюрь- 
мы для  содержаш,ихся  подъ  стражею  во  время  суда  и  сл-Ьдствхя 
и  для  приговоренныхъ  къ  тюремному  наказан1ю. 

4)  Лишен1е  чести.  Къ  лишен1ю  чести  относятся  наказашя 
И.1И  просто  устыдптельныя,  или  позоряш,1я  или,  наконецъ, так1я, 
съ  которыми  соединяется  лпшеше  гражданскихъ  или  по.штичес- 
кихъ  правъ.  Къ  просто  устыдительнымъ  относятся  бол'Ье  легшя 
формы;  къ  позорящпмъ  бол'Ье  чувствительныя  посрамлешя. 

Наказашя,  относяш,1яся  къ  лишен1ю  чести,  въ  Московскомъ 
государств-Ь  были  ма.10  развиты,  съ  Петра  В.  ихъ  появляется 
больше.  Къ  устыдительнымъ  въ  Москв-Ь  можно  причислить  вы- 
дачу головой,  которая  применялась  въ  м'Ьстническихъ  спорахъ.  Къ 
позоряш,имъ  надо  отнести  торговую  казнь,  состоявшую  въ  томъ, 
что  наказуемаго  возили  по  плогцадямъ  и  улицамъ  и  били  кнутомъ 
въ  прнсутствш  всенароднаго  множества.  Л ишеше  правъ  въ  Моек . 
;  госуд.  вовсе  не  было  известно.  Бояре  и  окольнич1е  лишались 
V  своихъ  чиновъ,  но  правъ  вообще  никто  не  лиша-ися.  Наказан- 
ный кнутомъ  и  тюремнымъ  зак.1ючен1емъ,  по  отбытш  срока  заклю- 
чешя,  водворялся  въ  прежнш  свой  чинъ,  или,  въ  случа'Ь  ссылки,  за- 
писывался въ  новый,  въновомъ  м-Ьст-Ь  жительства.  Ссылка  бы.1а 
тоже водворен1емъ  въ  чинъ,  но  на  новомъ  мЬст-Ь.  Въ  указахъ  не- 
редко писалось  „наказать  кнутомъ,  да  записать  въ  казаки",  и.1п 
„посл^Ь  наказан1я  отдать  въ  чинъ,  въ  какой  пригоже". 

Воинскш  уставъ  весьма  развнваетъ  устыдите.1ьныя  и  позо- 
рящ1я  наказашя.  Для  оскорб.тешй  стовомъ  онъ  вводитъ  публич- 
ное испрошен1е  прощешя,  причемъ  оскорбитель  долженъ  былъ 
стоять  на  кол'Ьняхъ.  За  нанесеше  пощечины  виновному  долженъ 
былъ  нанести  палачъ  пощечину  въ  присутств1и  всей  роты.  Петръ 
Великтй  вводитъ  къ  намъ  п  лишен1е  правъ.  Оно  называлось  шель- 
мован1емъ  и  состоя.10  въ  томъ,  что  осужденный  приводился  на 
м'Ьсто  казнп  и  ставился  подъ  висЬлицей;  надъ  его  головой  ло- 
малась шпага  и  онъ  объявлялся  шельмомъ;  иногда,  сверхъ  того, 
имя  его  прибивалось  къ  висЬлиц'Ь.  Такой  челов-Ькъ  объявлялся 
состоящимъ  вн'Ь  закона  и  лишался  его  охраны.  ВсякШ  могъ 
сд'Ьлать  съ  ннмъ,  что  угодно,  не  могъ  только  убить.  „Онъ  извер- 
гается изъ  числа  добрыхъ  людей,  говоритъ  В.  У.,  и  ни  въ  какое 
Д'Ьло,ниже  свидетельство,  не  принимается" .  Пзъ  этого  наказанхя  при 
им.  Елизавет'Ь  возникло  наказаи1е  политической  смертью.  Въ  ея 
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% 
царствован1е  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  томъ.  въ  чемъ  состоитъ, 
по  нашимъ  законамъ,  политическая  смерть  и  за  как1я  преступлен1я 
она  назначается.  По  докладу  Сената  было  определено,  что  подъ 
политической  смертью  должно  разуметь  положен1е  головы  преступ- 
ника на  плаху  или  подведен1е  его  подъ  висЬлицу  и  зат^мъ  веч- 
ную ссылку  съ  наказан1емъ  кнутомъ,  рван1емъ  ноздрей,  или  безъ 
онаго. 

5)  Денежныя  взыскашя  и  копфискац1Я  пмуществъ.  Наказан1я 
этого  рода  не  пм'Ьютъ  уже  того  исключительнагозначешя,  какимъ 
они  пользовались  въ  первомъ  перход-Ь;  но  и  въ  Московскомъ 
государств-Ь  они,  играютъ  еще  весьма  зам-Ьтную  роль.  Конфиска- 
ц1я  пмуществъ  есть  обыкновенное  наказан1е  въ  преступлешяхъ 
противъ  царскаго  величества,  гд-Ь  они  постоянно  сопровождаютъ 
смертную  казнь.  Кром'Ь  того,  она  назначалась  за  неправыя  м'Ьст- 
ничесшя  челобитья  и  за  преступ.1ен1я  противъ  порядка  службы. 
Пени  и  мелк1е  денежные  штрафы  были  очень  употребительны 
какъ  плата  за  безчест1е  и   въ    н'Ькоторыхъ    другихъ    случаяхъ. 

Въ  Воинскомъ  уставе  встр'Ьчаемъ  денежн.  наказашя  съ 
т^мъ  же  характеромъ.  Конфискац1я  всего  имущества  им'Ьла 
м'Ьсто  при  великихъ  госуд.  д'Ьлахъ,  которыя  влекли  за  собою 
смертную  казнь.  При  болтав  легкихъ  преступ.1ен1яхъ  взимались 
штрафы,  которые  доходили  иногда  до  Уз  имущества  виновнаго. 

Екатерина  П  первая  высказывается  противъ  конфискац1и 
всего  имущества,  на  томъ  основаши,  что  при  этомъ  терпятъ  и 
непричастныя  къ  вин-Ь  жена  и  дЬти  преступника.  Она  нахо- 
дит ъ  возможнымъ  ограничиться  конфпскац1ей  одного  благопрю- 
бр-Ьтеннаго  имущества. 

Въ  жалованной  грамот'Ь  дворянамъ  встр'Ьчаемъ  постановлен1е, 
осуществляющее  эту  мысль,  выраженную  въ  Наказе.  По  грамот'Ь 
насл'Ьдственныя  имущества  благородныхъ  лицъ,  даже  въ  случае 
осужденхя  ихъ  за  важн'Ьйш1я  преступленхя,  идутъ  къ  ихъ  нас- 
.1'Ьдникамъ.  Имп.  Александръ  I  распространилъ  это  постановле- 
ше  и  на  всЬ  другхя  сослов1я.  Въ  1826  году  императоръ  Нико- 
лай I  возстановилъ  конфискац1ю  въ  полномъ  ея  объеме  д.1я  юго- 
западныхъ  пом-Ьщиковъ,  обвиненныхъ  въ  бунтЬ;  но  въ  1845  г. 
кояфискац1я  имущества  бы.1а  снова  и  совершенно  отм-Ьнена. 

Кром-Ь  перечисленныхъ  общихъ  наказашй,  В.  Уставъ  знаетъ 
еще  снец1альныя,  которыя  прим'Ьнялись  исключительно  къ  солда- 
тамъ;  такъ,  напр.  солдаты  приговаривались  къ  сид'Ьнш  въ  те- 
чен1и  изв'Ьстнаго  времени  на  деревянной  лошади,  или  къ  хожде- 
шю  по  деревяннымъ  кольямъ  п  проч. 

Въ  Московскомъ  государстве  встр'Ьчаемся  иногда  съ  прибав- 
кой къ  свЬтскпмъ  наказашямъ  н-Ькоторой  церковной  кары.  Сюда 
относятся:  публичное  покаяше  въ  церкви,  от.1учен1е  отъ  церкви  и  пр. 
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ОТДЪЛЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 
Виды  преступлен1й. 

I.  Государственяыя  преступления. 

Во  второмъ  перход'Ь  по  м^р'Ь  того,  какъ  крупнеть  государство 
и  власть  сосредоточивается  въ  рукахъ  московскихъ  государей, 
виды  государственныхъ  преступлен1й  весьма  развиваются.  Первое 
м4сто  между  ними  занимаютъ  преступлен1я,  направленныя  про- 
тивъ  главы  и  ц-Ьлости  государства.  Практика  идетъ  зд-Ьсь  впе- 
реди законодательства.  Опред-бленхи  Судебниковъ  далеко  не  выра- 
жаюгъ  современной  имъ  дМствительности.  Въ  Судебникахъ  го- 
сударственныя  преступ.1ен1я  ни  но  м'Ьсту,  ни  по  существу  не 
обособ.юны  еще  отъ  другихъ  преступленш.  Одна  и  та  же  статья 
говорить  о  в^домыхъ  лихихъ  людяхъ:  поджигателяхъ,  подметчикахъ, 
церковныхъ  татяхъ,  о  государскомъ  убойц-Ь  и  о  крамольнике;  вто- 
рой Судебникъ  прибавляетъ  еще  градскаго  сдавца.  Изъ  этихъ  пре- 
ступниковъ  только  коромольникъ  (мятежникъ  и  изм'Ьнникъ)  и  град- 
скш  сдавецъ  суть  государственные  преступники.  Государск1й 
убойца  есть  убшца  всякого  господина  (государь- господину,  т.  е. 
хозяину).  Коромола  же  могла  иы^ть  м-Ьсто  и  по  отношешю  къ 
частному  человеку  (измена  пов^&реннаго  своему  доверителю),  и 
если  этотъ  коромольникъ  оказывался  в^домымъ  лихимъ  челов-Ь- 
комъ,  то  также  казнился  смертью. 

Уложен1е  д^-заотъ  въ  этомъ  отношен1и  большой  шагъ  впередъ. 
Оно  выделяетъ  вс^  государственныя  преступлешя  въ  особенную 
главу  (вторую)  и  говорить:  во  1-хъ,  о  преступ.1ешяхь  протпвь  жиз- 
ни государя,  во  2-хь,  о  преступлешяхь,  им-Ьющехъ  ц^лью  сверг- 
нуть государя  съ  престола,  и  въ  3-хь,  о  преступлен1яхъ,  направ- 
ленныхь  протпвь  це.юсти  государства.  Но  п  этимь  да-иеко  не 
исчерпана  практика  того  времени.  Уложеше  не  говорить,  напр., 
обь  оскорблен1и  государя  словомь,  о  порпцан1и  его  д-Ьйствхй  и 
пр.  Изъ  этого  умо.1чан1я  никакь  не  с.1'Ьдуеть  заключать,  что  подоб- 
ные факты  не  влекли  за  собою  паказантя.  Практика  доказываеть 
противное,  они  наказывались  и  весьма  строго.  Преступ.1ен1ямъ, 
направленпымъ  протпвь  государя  и  целости  государства,  усвоива- 
лось  напменоваше  великихъ  государевыхь  д^лъ;  законодательство, 
въ  виду  важности  ихъ,  относилось  къ  нимь  съ  особенною  стро- 
гостью. Въ  этихъ  преступлен1яхъ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  умыселъ 
не  отличался  отъ  покушен1я  и  совершеп1я,  и  не  делалось  никакого 
различ1я  по  степени  участ1я:  главные  виновники  и  недонесшГе 
только  наказывались  совершенно  одинаково.  Въ  особую  главу 
(третью)  У.10жен1е  выд^ляеть  преступлеи1я,  им'Ьющ1я  своимь  пред- 
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метомъ  оскорблен1е  чести  государева  двора.  Къ  этому  роду  пре- 
ступлен1й  относилось  нанесете  безчест1я  кому  нибудь  на  государе- 
вомъ  двор-Ь  словомъ  или  д'Ьйств1емъ,  нанесен1е  ранъ  и  пр.  Преступ- 
лен1я,  совершаемыя  на  государевомъ  двор'Ь,  оскорбляли  честь  госу- 
дарева двора  и  влекли  за  собою  бол'Ье  тяжк1я  посл'Ьдств1я,  хотя 
и  не  всЬ  (кража  наказывалась  даже  легче). 

За  преступлешями  противъ  царскаго  величества,  ц'Ьлости 
государства  п  чести  государева  двора  идетъ  длинные  рядъ  пре- 
ступлешй,  направленныхъ  противъ  раз.шчныхъ  правъ  государ- 
ства. Четвертая  глава  говорить  о  подд'Ьлывателяхъ  государствен- 
ныхъ  актовъ  и  печатей,  пятая — о  нарушеши  фннансовыхъ  правъ 
государства  денежными  мастерами,  которые  будутъ  лить  оловян- 
ныя  деньги,  или  подбавлять  'свинецъ  въ  серебря ныя  деньги;  гла- 
ва УП,  посвященная  служб-Ь  ратныхъ  людей,  говорить  о  преступ- 
лен1яхъ  противъ  порядка  службы  и  т.  д.  Для  огражден1я  судеб- 
ныхъ  правъ  государства  существовало  особое  судейское  безче- 
ст1е,  которое  налагалось  въ  случае  наяесен1я  кому-либо  безчест1я 
на  суд'Ь.  Кром'Ь  платы  безчесия  оскорбленному,  виновный  за  су- 
дейское безчесие  заключался  въ  тюрьму  на  нед'Ьлю  (X,  105).  За 
сопротпвлен1е  властямъ  виновный  наказывался  батогами,  а  иногда 
и  кнутомъ. 

Еще  бол'Ье  широкое  развипе  получаютъ  государственныя 
преступ.1ен1я  въ  Воинскомъ  Уставе.  Въ  артику.т'Ь  2-мъ  читаемъ: 
„кто  противъ  Его  Величества  особы  хулитстьными  словами  по- 
грешить. Его  действо  и  нам^ренхе  презирать  и  непристойнымъ 
образомь  о  томь  разсуждать  будеть,  им^еть  живота  лишонъ  быть 
и  отсЬчешемъ  главы  казнень".  Въ  этой  статье  понят1е  преступ- 
лешя  противъ  величества  получило  возможно  широкое  опред'Ь.те- 
ше:  всякое  неодобрен1е  действ!!!  государя.  сд'Ьлалось  преступле- 
н1емъ  противъ  царскаго  величества.  Московская  практика  полу- 
чила свое  завершен1е  въ  Воинскомъ  Устав-Ь  Петра  Ве.зпкаго. 

Это  широкое  понимаше  преступленхй  ве.тичества  при  обязан- 
ности доносить  о  нихъ  подъ  страхомъ  смертной  казни  пове.ю 
къ  крайнему  развитхю  доносовъ  п  обремепен1ю  императора:  каж- 
дый хот^лъ  донести  ему  .шчно.  Д.тя  обуздашя  ревностныхъ  до- 
носчиковъ  Петру  Великому  пришлось  въ  ц-Ьломъ  ряд^  указовъ 
опред'Ь.тить  порядокъ  доносовъ.  Только  по  первымь  двумъ  пунк- 
тамь  дозволялось  подавать  доносы  караульному  у  дома  его  цар- 
скаго величества  офицеру,  который  до.хженъ  былъ  представлять 
доносчика  самому  государю.  Подъ  первымп-же  двумя  пунктами 
разум^ютъ  два  нервыхъ  пункта  указа  1713  г.:  1)  ежели  ктозак-Ьмь 
знаетъ  умышлеше  на  его  государево  здоровье;  2)  о  бунт^  и  пз- 
м-Ьн^.  По  всЬмъ  остальнымъ  преступлен1ямъ  величества  надо  было 
доносить  по  команд-Ь.  (П.  С.  3.  №  2756,  3143,  3261,  и.  7.). 
На  практике  20-й  артикуль  Воинскаго  Устава  дава.'1Ь  возмож- 
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ность  всякое  выражеше  неудовольствхя  подвести  подъ  понятхе 
преступлен1я  величества.  Въ  прим'Ьръ  можно  указать  на  обвине- 
ше  въ  оскорблен1н  величества  некоего  Столетова,  служплаго 
человека  младшаго  разряда.  Въ  царствован1е  Екатерины  I  Сто- 
.т-Ьтовъ  состоялъ  при  двор'Ь  Елизаветы  Петровны.  По  восшеств!!! 
на  престолъ  Анны  Тоанновны  онъ  былъ  сосланъ  въ  Сибирь, 
какъ  сторонникъ  кн.  Долгорукихъ,  принимавшихъ  участ1е  въ 
составлен1и  пунктовъ.  Предан1е  суду  Сто.1'Ьтова  состоялось  въ 
царствован1е  Анны  по  доносу  изъ  Сибири.  Его  нашли  виновнымъ 
въ  государственныхъ  преступлен1яхъ  на  основан1п  его  собствен- 
ныхъ  прпзнанш,  сд4ланныхъ  съ  пытки.  Показан!я  его  обнару- 
жили, что,  находясь  въ  ссылк-Ь,  онъ  питалъ  надежду,  что  поло- 
жен1е  его  улучшится,  если  на  престолъ  вступитъ  Елизавета  Пет- 
ровна. Онъ  сознался  дал^е  въ  томъ,  что,  подавая  милостыню 
б-Ьднымъ,  говаривалъ:, „молись  за  царевпу  Елизавету";  на  пытк'Ь- 
же  Стол'Ьтовъ  сознался,  что  во  время  ссылки  ропталъ  на  импе- 
ратрицу за  скудное  содержан1е  и,  наконецъ,  не  р-Ьдко  д}^а.1ъ  о 
томъ  обстоятельстве,  что  Анна  1оанновна,  вступпвъ  на  престолъ, 
сократила  содержан1е  Елизаветы  Петровны,  между  т'Ьмъ,  какъ, 
будучи  еш;е  въ  Курлянд1и,  она  подписывалась  въ  ппсьмахъ  къ 
ней:  „в'Ьрная  сестра  ваша".  Припоминая  эту  подпись,  Сто.гЬ- 
товъ  мыслилъ:  „верная  сестра  ваша,  а  опред^ленныхъ  государемъ 
30000  р.  не  изволитъ  жаловать!".  На  основаши  этихъ  прпзнанш 
въ  обвинпте.тьномъ  приговоре  сказано,  что  Сто.т'Ьтовъ  „велик1е, 
изм^нническхе,  злод^пскхе  замыс.1ы  въ  мысляхъ  содержалъ  п  н-Ько- 
торыя  скрытныя  р-Ьчи  дерзнулъ  другпмъ  произносить  и  грозить, 
также  и  въ  прочихъ  преступлеп1яхъ  явился,  какъ  о  томъ  по  д'Ьлу 
явно,  въ  чемъ  самъ  онъ  съ  пытки  випнлся,  того  ради,  по  указу 
Ея  Величества,  по  спл'Ь  государственныхъ  правъ,  вел-Ьно  онаго 
Столетова  казнить  смертью,  отсЬчь  голову".  Истор1я  ХУШ  в^ка 
полна  подобнаго  рода  процессами. 

На  неудобства  такого  широкаго  опред'Ьлен1я  преступленш  ве- 
личества указываетъ  Екатерина  П.  Въ  своемъ  Наказе  она  гово- 
рптъ:  если  оскорблепхе  величества  описано  въ  законахъ  словами 
неопред^леннымп,  то  изъ  этого  можетъ  возникнуть  довольно  раз- 
ныхъ  злоупотреблепш.  Она  поясняетъ  свою  мысль  прим'Ьромъ!  изъ 
Китая.  Въ  Кита'Ь,  кто  окажетъ  неуважен1е  къ  императору,  повп- 
ненъ  смерти.  Два  издателя  придворной  газеты  описали  пев'Ьрпо 
какое-то  происи1еств1е.  Судъ  подве.1Ъ  это  подъ  понят1е  неуважен1я 
къ  императору  и  прпговорилъ  ихъ  къ  смертной  казни.  Для  изб'!^- 
жан1я  подобныхъ  злоупотреблеп1й,  Екатерина  даетъ  въ  руковод- 
ство коммисс1и  п-Ьсколько  руководящихъ  мыслей.  Государствен- 
нымъ  преступ.тептемъ,  по  ея  мп'Ьп1ю,  надо  считать  преступ.тешя,  1 
напранленпыя  протпвъ  ли1зии  и  безопасности  государя  и  изм'Ьну  1 
государству  (498).  Неодобрен1е  д'Ьиств1й  государя,  порпцан1е  его 
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распоряжен1й   не  должны  составлять  преступлен1я  противъ  вели- 
чества;для  признан1я  кого-либо  впновнымъ  въ  преступленш  нужна 
наличность    д'Ьянхя    (477).   Слова  сами   по   себ'Ь  не  составляютъ 
преступлешя.  Они  могугъ  быть  пресл-Ьдуемы  только,    когда  пере- 
ходятъ  въ  Д'Ьло,  когда  возбуждаютъ  къ  возстанш  (480  и  ел.).  Въ 
первой-же  редакц1и  Наказа  въ  руководство  коммисс1и  было  при- 
ведено сл'Ьдующее  м'Ьсто   изъ  письма  римскихъ  императоровъ  0е- 
0Д0С1Я,    Аркад1я  и  Гонорхя  къ  префекту  Руфину  о  порицан1н  д^й- 
ств1й^императоровъ:  «мы  не  желаемъ  наказывать  того,  кто   дурно 
отзывается  о  насъ  или  о  нашемъ  правительств'Ь:  если  кто  злословитъ 
по  .тегкомыслш,  сл'Ьдуетъ  имъ  пренебречь;  если  опъ  говоритъ  по 
глупости,  надо  о  немъ  пожал'Ьть;  если  онъ  желалъ  нанести  оскорбле- 
ше,  должно  его  простить».  Изъ  этого  м^ста  видно,  что  первонача- 
льно императрица  Екатерина  им'Ь.за  въ  виду  оставить  безъ  посл'Ьд- 
СТВ1Й  всякаго  рода  порицан1я  ея  д-Ьйствш.  Но  она  сообщила  свой 
письменный   Наказъ     с.-петербургскому   митрополиту  Гавр1илу, 
псковскому  епископу  Иннокентш  и  архимандриту  Платону,  ко- 
торый впосл^Ьдств1и  былъ  московскимъ  мйтрополитомъ.  На  н'Ько- 
торыя  статьи  Наказа  эти  лица  сд'Ьлали  зам^Ьчан1я,  по  этому-же 
пункту   высказали    такое   мн'Ьн1е:  „безопасность  особы  государя 
соединяется  съ  безопасностью  всего  государства  и  потому  малМшее 
противъ  сего  недоразум-Ьше  не  должно  быть  оставлено  безъ  из- 
с.т'Ьдовашяи  потому  этар'Ьчьтребуетъ  подробпМшаго  изъяснен1я". 
Всл-Ьдствхе  этихъ  зам'Ьчанш,   указанное  м-Ьсто  было  выпущено  въ 
печатномъ  Наказе  и  императрица  н-Ьсколько  изменила  свою  пер- 
воначальную мысль.  Порицан1я  д'Ьйствш  государя  она  отнесла  къ 
Еаказуемымъ,но  не>въ  той  м'Ьр'^,  какъ  наказываются  преступлен1я 
государственныя,   а  гораздо  легче.    Они  должны  были  подлежать 
исправительнымъ  наказашямъ  (481). — Въ   1762  году  Екатерина 
обнародовала  указъ  о  политическихъ  доносчикахъ.  Этотъ  указъ 
былъ  изданъ    раньше    Наказа    и  указываетъ  на  то,  что  ыысли 
Наказа  занимали  Екатерину  при  самомъ  вступлен1и  ея  на  пре- 
сто.тъ.  Понятно,    почему  она  прежде  всего  остановилась  на  по- 
литическихъ  доносчикахъ, — этой  язв-Ь  ХУШ  в.  Екатерина  вос- 
прети.т    употреблять    выражен  1е:   „слово  и  д'Ьло".  Обязанности 
доносить  о  политическихъ    преступникахъ  она  не  отм^ни-за,  но 
приняла  Е-Ькоторыл  м'Ьры    для  огражден1я    т-Ьхъ  лицъ,  противъ 
которыхъ  д-Ь лается  доносъ.  М']Ьры  эти  состояли  въ  сл'Ьдующемъ. 
Если  доноситель    скажетъ,    что  такое-то  .тнцо  впновно  противъ 
первыхъ    двухъ  пунктовъ,    то  его  должно    спросить,    знаетъ-ли 
онъ,  что  такое  преступ.1ен1е   противъ  первыхъ  двухъ  пунктовъ? 
Если  окажется,   что  онъ  не  можетъ    дать  яснаго  и  точнаго  от- 
вета на  этотъ  вопросъ,    доносъ    остается  безъ  всякихъ  посл'Ьд- 
ств1й.  Если-же  доноситель  знаетъ,  въ  чемъ  состоятъ  преступле- 
н1я  противъ  первыхъ  двухъ  пунктовъ,  то  его  должно  было  спро- 
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сить,  им^етъ-ли  онъ  как1я-нибудь  доказательства.  Если  окажется, 
что  доказательствъ  у  него  н'Ьтъ,  то  его  следовало  посадить  подъ 
кр'Ьпк1Й  караулъ  на  два  дня  и  не  давать  ни  питья,  ни  пищи, 
„оставивъ  ему  все  С1е  время  на  размышлен1е".  Если  и  посл-Ь 
этого  испыташя  доноситель  подтвердить  свое  прежнее  показаше, 
тогда  предписывалось  отослать  его  въ  губернскую  канцеляр1ю, 
или  въ  Сенатъ,  если  д'Ьло  происходило  недалеко  отъ  м-Ьста  пре- 
бывашя  Сената.  Если  эти  высш1я  учреждения  убедятся  въ  ос- 
новательности доноса,  то  они  могутъ  арестовать  то  лицо,  про- 
тивъ  котораго  сд'Ьланъ  доносъ  и  начать  сл'Ьдств1е.  „Вышеизло- 
женные пункты,  говорится  въ  заключенш,  гласятъ  наипаче  о 
подлыхъ  людяхъ.  СовсЬмъ  не  чаемъ  мы,  чтобы  благородные  дво- 
ряне, или  офицеры,  или  кто-либо  изъ  знатнаго  купечества  на- 
шлись когда-либо  въ  толь-мерзкихъ  передъ  Богомъ  и  предъ 
св-Ьтомъ  преступлен1яхъ,  каковы  суть  преступлен1я  противъ  пер- 
выхъ  двухъ  пунктовъ".  Не  смотря  на  это,  Екатерина  нашла 
нужнымъ  установить  особый  порядокъ  и  для  взят1я  къ  суду 
дворянъ,  офицеровъ  и  знатнаго  купечества  по  доносамъ,  не  под- 
кр'Ьп.теннымъ  никакими  доказательствами.  Они  могли  быть  взяты 
только  по  указу  Сената,  а  потому  доносители,  обвинявш1е  ихъ 
въ  государственныхъ  преступлен1яхъ,  должны  быть  препровож- 
даемы всегда  въ  Сенатъ.  Для  ХУШ  в-Ька  и  это  было  усн'Ьхомъ. 

II.  Преступленхя  противъ  отд-Ьльныхъ  лицъ. 

1)  Преступлен1я  противъ  жизни  вели  за  собою  смертную  казнь; 
н'Ьтъ  указан1й  на  то,  чтобы  уб1йство  женп],пны  наказыва.10сь  легче. 
Уложен1е  говорить  объ  уб1йствахъ  въ  пред'Ь.тхъ  семьи.  1)  Объ  уб1й- 
ств^  восходяш,ихъ  родственниковъ:  отца  и  матери,  и  объ  убхйств-Ь 
нисходяш,ихъ:  сына  или  дочери.  Особенность  Уложешя  состоитъ 
въ  томъ,  что  эти  преступлен1я  вели  къ  очень  разлпчнымъ  пос- 
л'Ьдств1ямъ.  Если  сынъ  убивалъ  отца  пли  мать,  онъ  подвергался 
смертной  казни  „безъ  всяк1я  пош,ады";  если-же  отецъ  убивалъ 
сына,  то  онъ  подвергался  только  тюремному  заключен1ю  на  годъ 
и  публичному  покаян1ю  въ  церкви.  Въ  Градскихъ  законахъ  какъ 
за  то,  такъ  и  за  другое  преступ.1ен1е  налагалось  одинаковое  на- 
казанте,  смертная  казнь.  Ясный  знакъ,  что  крайнее  развит1е  оте- 
ческой власти  въ  древней  Росс1и  не.^ьзя  приписывать  исключи- 
тельно вл1ян1ю  Визант1и.  2)  Объ  уб1йств'Ь  мужа  женою;  это  уб1й- 
ство  разсматривалось,  какъ  особенно  тяжкое  преступлеше;  на- 
казывалось оно  закапыван1емъ  виновной  живою  въ  землю  по 
грудь.  Объ  уб1йств'Ь-лге  жены  мужемъ  Уложеше  умалчиваетъ. 
Это  не  значить,  что  оно  по  наказывалось.  Изь  другихь  памят- 
никовъ  мы  зпаемъ,  что  оно  наказывалось,  но  пе  только  легче, 
ч'Ьмъ  уб1йство  мул^а  лчспою,  но  .тегче,  ч'Ьмъ  даже  обыкновенное 
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убшство.  Въ  1664  году  мужъ  убилъ  свою  жену  за  то,  что  она 
„врровала  бдудно",  онъ  былъ  за  это  подвергнуть  только  нака- 
зашю  кнутомъ;  въ  1674  году  мужъ  убилъ  жену  за  то,  что  она 
утаила  два  аршина  сукна,  ему  отсЬкли  л'Ьвую  руку  и  правую 
ногу, — жестокое  наказаше,  но  всетаки  не  смертная  казнь  и  при- 
томъ  было  прибавлено:  „за  то,  что  убилъ  жену  не  за  великое 
д'Ьло".  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  въ  Москве  допускали  даже  мысль, 
что  за  большую  вину  мужъ  можетъ  убить  жену.  Въ  Воинскомъ 
Уставе  встр'Ьчаемъ  н-Ькоторыл  и  весьма  суш,ественныя  новости 
относительно  преступлен!?!,  направленныхъ  противъ  жизни.  Онъ 
говоритъ  объ  убШств'Ь  жены  и  изм'Ьняетъ  къ  лучшему  поста- 
новлеше  Уложешя  объ  убшств'Ь  нисходящихъ.  Если  уб1йство 
жены  и  д'Ьтей  было  умышленное,  виновный  подвергается  отв-Ьт- 
ственности,  какъ  за  обыкновенное  убшство.  Ес.ш-же  оно  было 
неосторожное  и  произош.ю  при  наказанш  жены  и  д-Ьтей,  винов- 
ный долженъ  быть  наказанъ  легче.  Самое  наказан1е  не  опред'Ь- 
лено.  Дальн'Ьйш1й  шагъ  впередъ  д'Ь.заетъ  законодательство  им- 
ператора Николая,  по  которому  уб1нство  жены  и  д-Ьтей  въ  за- 
пальчивости и  раздражены  наказывается  одною  степенью  стро- 
же, ч-Ьмъ  уб1йство  посторонняго  лица,  совершенное  при  т'Ьхъ-же 
услов1яхъ. 

Въ    д^лахъ    объ  уб1йствахъ  Петръ   д^лаетъ    необходимымъ 
медицинское  оссид-Ьтельствоваше  д.тя  опред'Ьлен1я  причины  смерти. 

По  прим'Ьру  западныхъ  закоподательствъ  Воинскш  Уставъ  \ 
прпчисляетъ  къ  уб1йствамъ  и  самоубШства  и  убшства  на  дуэляхъ.  л 
По  всей  в-Ьроятности,  до  времени  Петра  по  отношен1ю  къ  само-  '. 
убшцамъ  д-Ьйствовали  каноническ1я  постанов.юшя,  по  которымъ 
покуспвш1еся  на  самоубШство  разсматривались,  какъ  грешники, 
и  подвергались  временному  отлученхю  отъ  церкви  для  покаян1я, 
а  самоуб1йцы  лишались  христ1анскаго  погребешя:  ихъ  погре- 
бали безъ  отп'Ьван1я  и  вн'Ь  кладбища.  Петръ  вноситъ  постано- 
влен1я  о  самоуб1йцахъ  въ  св-Ьтское  законодательство.  Образцомъ 
ему  стужило  германское  и  римское  право.  Въ  германскомъ  прав-Ь 
самоуб1йцы,  лишивш1е  себя  жизни  въ  полной  памяти,  подверга- 
лись позорному  чрезъ  палача  погребенш;  если-же  они  были  въ 
бол-Ьзненномъ  состояп1и,  то  удостоивались  тихаго  погребешя,  но 
не  на  кладбищ-Ь.  По  римскому  праву  солдатъ,  безусп'Ьшно  по- 
кусивш1йся  на  свою  жизнь,  разсматрпвался  какъ  трусъ,  недо- 
стойный звап1я  воина,  а  потому  изгонялся  съ  позоромъ  изъ  • 
службы;  если-же  оказывалось,  что  онъ  сд-^ла-тъ  покушен1е,  что- 
бы освободиться  отъ  тягостей  военной  с.1ужбы,  онъ  подлежалъ 
смертной  казни.  Петръ  Великш  внесъ  въ  Воинск1й  Уставъ  по- 
становлен1я  какъ  римскаго,  такъ  и  германскаго  права.  Поста- 
нов лен1я  Воинскаго  Устава  сл'Ьдующ1я:  самоубшцы,  если  они 
покончили  съ  собой  въ  полномъ    разсудк^,  подверга.1ись  позор- 
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ному  погребенхю  чрезъ  палача,  который  тащилъ  ихъ  т-Ьло  по 
улицамъ  и  бросал ъ  его  въ  нечистое  м4сто;  если-же  они  уби^ги 
себя  по  бол'Ьзни,  то  тихо  погребались  не  на  безчестномъ  м'Ьст'Ь, 
но  безъ  соблюден1я  церковныхъ  обрядовъ.  Если-же  солдатъ  по- 
кусился себя  убить  отъ  мучешя,  досады  или  въ  безпамятств'Ь, 
то  оный,  по  мп'Ьн1ю  учителей  права,  съ  „безчест1емъ  отъ  полка 
гонимъ  быть  ил1'Ьетъ";  если-же  онъ  покусился  на  жизнь  по  ка- 
кимъ-лпбо  другпмъ  причинамъ,  то  наказывался  смертью. 

Въ  Воинскомъ  Устав-Ь  впервые  встречаемся  и  съ  постанов- 
лешями  о  поединкахъ.  Въ  древней  Росс1п  не  было  въ  обыча'Ь 
поединковъ,  къ  которымъ  обращаются  для  удовлетворен1я  оскорб- 
ленной чести.  Поединокъ  чести  есть  прави.1ьный  бой  смерто- 
носнымъ  оруж1емъ,  напередъ  условленнымъ,  между  двумя  ли- 
цами, въ,  видахъ  достпжешя  удовлетворешя  за  оскорбленную 
честь.  Историческ1я  основы  его  очень  глубоки:  онъ  выросъ  на 
той-же  почве,  на  которой  выросли  суды  Бож1и  и  судебные  по- 
единки. Какъ  спецхальное  средство  возстановлен1я  чести  оскорб- 
леннаго,  поединокъ  въ  тон  форм^Ь,  въ  которой  онъ  дошелъ  и 
до  нашего  времени,  развился  во  Франц1и.  Изъ  Францш  онъ  пе- 
реше.1ъ  въ  друг1я  страны  и,  между  прочимъ,  въ  Германш.  До 
половины  ХУП  в^Ька  въ  н^мецкомъ  законодательства^^  поединки 
не  бы.ли  запрещены.  Посл'Ь  Тридцатп.т-Ьтней  войны  поединки  въ 
Германш  но.тучили  крайне  широкое  прим'Ьнен1е,  что  и  побудило 
правительства  принять  противъ  нпхъ  м'Ьры.  Н'Ьмецкое  законо- 
дательство чрезвычайно  строго  отнеслось  къ  поединкамъ;  оно 
преследовало  не  только  т-Ьхъ,  которые  выходили  на  дуэль,  но 
и  секундантовъ,  которые  присутствовали  на  дуэляхъ  для  наб.1Ю- 
ден1я  за  ихъ  правильностью.  Если  поединокъ  оканчивался  смертью, 
то  какъ  участвовавш1е  въ  бою,  такъ  и  ихъ  секунданты,  наказы- 
ва.тись  какъ  уб1йцы  въ  запальчивости.  Убитые  лишались  христ!- 
апскаго  погребешя.  Этими  м-рами  строгости  хотели  противо- 
действовать укоренившемуся  въ  нравахъ  обычаю.  Этп  постанов- 
ления Петръ  Велик1й  перенесъ  и  къ  намъ,  еще  увелнчпвъ  ихъ 
строгость.  По  Воинскому  Уставу  вызовъ  на  поединокъ  ве.шъ  къ 
лишению  чиновъ,  достоинства  и  конфискацш  имущества  отъ 
VI о  до  '/з-  Ес.ти  дуэль  состоялась,  хотя-бы  она  и  не  пм^ла  въ 
результате  чьей-либо  смерти  или  ранъ,  лица,  прпнимавш1я  въ 
ней  участ1е,  и  ихъ  секунданты  казнились  смерт1ю.  Убитые  на 
дуэли  вешались  за  ноги. 

Этп  постановлен1я  действовали  почти  до  конца  ХУШ  века. 

Въ  1787  г.  Екатерина  II  издала  указъ  о  поединкахъ,  кото- 
рымъ въ  значительной  мере  была  смягчена  строгость  петров- 
скихъ  постановлен1й.  По  екатерининскому  указу  сделавш1й  вы- 
зовъ отвечалъ  предъ  судомъ  и  приговаривался  къ  штрафу. 
Если-Л1е    поединокъ    состоялся    и  окончился  паиесеп1емъ  ранъ. 
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ув^чьеыъ  пли  смертью,  то  виновный  наказывался,  какъ  за  обык- 
новенное причпнен1е  ранъ,  увечья,  смерти.  Крупное  различ1е  съ 
петровскими  постановлен1ями  заключается  въ  томъ,  что  по  ека- 
терининскому указу  наказан1е  условливается  дМствительнымъ 
причинен1емъ  ранъ,  ув-Ьчья  или  смерти,  а  не  однимъ  только  фак- 
томъ  дуэли,  какъ  по  Воинскому   Уставу. 

2)  Преступлещя,  направленныя  противъ  т'Ьлесной  неприкосно- 
венности. Къ  этому  виду  относятся  дв-Ь  группы  преступлев1й: 
ув'Ьчья  и  побои,  рукой,  палкой  шли  вообще  тупымъ  оруд1емъ. 
За  увечья  У.зожешеугрожаетъ  виновному  подобными-же  у в'Ьчьями; 
за  побои  назначается  жестокая  торговая  казнь,  тюремное  заклю- 
чеше,  а,  кром'Ь  того,  виновный  платплъ  безчестье. 

3)  Имущественныя  преступлен1я.  Уложеше  говоритъ  о  во- 
ровстве, ^татьб-Ь,  краж'Ь,  мошенничеств'Ь,  грабеже,  разбое,  под- 
жог1,  порч-Ь  межи,  насильномъ  завлад'Ьн1н  недвнжимостями  и 
повреждении  чужой  собственности. 

Термины  «воровство  и  воръ»  не  им'Ьютъ  спец1альнаго  отно- 
шения къ  преступлен1ямъ  нротивъ  имущества:  прдъ  воровствомъ  у 
разум-Ьется  преступлен1е  вообще,  подъ  воромъ — всяк1й  преступ- 
никъ. 

Подъ  татьбой  и  кражей  (X.  222)  Уложен1е  разум'Ьетъ  тай- 
ное похпщен1е  чужаго  имущества. 

цена  похищеннаго,  какъ  и  въ  древнМшемъ  нашемъ  прав^, 
не  пм-Ьетъ  значен1я  при  оц^^нк-Ь  посл'Ьдств1й  татьбы. 

Уложеше  знаетъ:  1)  обыкновенную  татьбу,  за  которую  по.1а- 
гается  (за  первую)  потеря  д-Ьваго  уха,  кнутъ,  тюремное  заклю- 
чен1е  на  два  года,  а  зат'Ьмъ  ссылка  въ  украйные  города,  въ  ка- 
кой чинъ  пригодится  (XXI,  9).  2)  Ква.1ифицированную,  за  которую 
на.1агается  бол-Ье  тяжкое  наказаше,  и,  наконецъ,  3)  Шсколько 
такихъ  видоБъ  татьбы,  которые  или  вовсе  не  наказываются,  или 
наказываются  легче,  ч'Ьмъ  обыкновенные. 

Къ  ква.нифициро ванной  татьб-Ь  относится  церковная  кража, 
за  которую  полагается  смертная  казнь  (XXI,  14),  и  кража  ло- 
шади на  службе,  которая  карается  отсЬчешемъ  руки  (УП,  19). 
Последнее  постановленхе  буквально  взято  изъ  Градскихъ  зако- 
новъ  (XXXIX,  53). 

Къ  не  наказуемой  татьбе  относится  кража  изъ  сада  яблокъ  и 
деревьевъ;  эти  дМствхя  ведутъ  то.тько  къ  вознагражден1Ю  }■  быт- 
ковъ  (X,  221). 

Къ  (кражамъ,  наказуемымъ  легче,  относятся:  1)  кража  во 
дворе  царскаго  величиства  (III,  9);  2)  кража  овощей  изъ  ого- 
рода (X,  222);  3)  кража  съ  поля  хл^ба  или  с^на  (XXI,  89)  и 
4)  рыбы  изъ  пруда  или  садка  (XXI,  90).  Первая  и  третья  кража 
ведутъ  къ  наказашю  кнутомъ,  четвертая  —  батогами,  о  второй 
сказано:  „за  кражу  учпнити  наказан1е,  смотря  по  де.1у". 
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Было  высказано  ын'Ьн1е,  что  грабежъ  по  Уложенхю  является, 
БЪ  противоположность  краж-Ь,  явнымъ,  но  не  насильственнымъ 
захватомъ  чужаго  имущества;  разбой  же  есть  нападенхе  на  лицо 
съ  ц'Ьлью  захвата  имущества.  Это  мн'Ьнхе  едва-ли  можно  при- 
нять. Въ  Уложеши  есть  несколько  статей,  изъ  которыхъ  видно, 
что  насил1е  есть  признакъ  не  одного  только  разбоя,  но  и  гра- 
бежа. У.10жен1е  говорить:  „пограбить  насильствомъ"  (X.  222, 
XXII,  5).  Въ  ст.  30-й  главы  УП  читаемъ:  „а  будетъ  кто  рат- 
ные люди,  "Ьдучи  на  государеву  службу,  учнутъ  ставитися  по 
се.юмъ  д.тя  воровства,  и  станутъ  грабити  и  учинятъ  смертное 
убойство  или  женскому  полу  наснльство,  или  въ  гумнахъ  хл'Ьбъ 

ПОТравЯТЪ,  И.1И  изъ  ПруДОВЪ  насильствомъ  рыбу  ВЫЛОВЯТЪ,  И.1И 

иное  какое  насильство  кому  сд'Ьлаютъ....  и  т-Ьхъ  за  смертное 
убойство  и  за  насильство  женскому  полу  казнити  смертхю;  а  за 
иное  за  всякое  насильство  и  за  грабежъ  чиннти  наказаше,  смотря 
по  вин'Ь".  Насил1е  надъ  лицомъ  сопутствуетъ  зд'Ьсь  грабежу: 
„станутъ  грабить  и  учинятъ  смертное  убойство".  Тоже  сл'Ьдуетъ 
и  изъ  32  ст.  той  же  тавы:  „а  будетъ  кто  служилый  че.юв'Ькъ, 
■Ьдучи  на  государеву  службу,  прх'Ьдетъ  къ  кому  на  станъ  по  не 
дружбе  нарочнымъ  д-Ьломъ  для  задору,  и  въ  томъ  межъ  ними 
учинится  брань  и  бой,  и  на  бою  томъ  тотъ,  который  пр14детъ  на 
чужой  станъ  насильствомъ,  кого  убъетъ,  и.ш  ранитъ,  или  по- 
грабить....". Грабежъ,  точно  также  какъ  убшство  и  раны, 
является  зд'Ьсь  с.йдствхемъ  наси.тьственнаго  прх'Ьзда.  Но  это 
насил1е  не  непрем'Ьнно  должно  выразиться  въ  бою  или  щзичиненхп 
ранъ.  На'Ьздъ  превозмогающей  си.1ы  можетъ  парализовать  всякое 
сопротивлен1е — бою  не  будетъ,  но  будетъ  грабежъ  въ  смысле  по- 
хищешя  чужаго  имущества  подъ  угрозой  наси.11я.  Въ  этомъ 
смыс.т'Ь  надо  понимать  и  136  ст.  Х-й  г.тавы,  которая  даетъ  воз- 
можность отд-Ьльно  доказывать  бой  и  грабежъ  *). 

То-же  значенхе  насилхя  им-Ьеть  грабежъ  и  въ  Псковской  Суд- 
ной грамот'Ь,  гд'Ь  читаемъ:  „а  истецъ,  пр14хавъ  съ  приставомъ, 
и  возьметъ  что  за  свой  до.11гъ  силою,  не  оутяжетъ  своего  истца, 
нно  быти  ему  оу  грабежу....  (67)". 

Какая  же  разнпца  между  грабежомъ  и  разбоемъ? 

Г.1ава  XXI  „о  разбойныхъ  и  татебныхъ  д'Ьлахъ"  начинается 
такъ:  „которые    разбойники    разбиваютъ  и  людей    побиваютъ   и 


*)  „А  будетъ  кто  на  комъучнетъ  искатп  бою  и  грабежу  и  отв^тчикъ  въ 
бою  пе  запрется,  а  про  грабежъ  скажстъ  что  не  грабплъ,  и  на  пемъ  вел-Ьти 
истцу  за  ун1;ч1.е  и  за  безчест1е  допранити  протпвъ  окладу  вдвое,  а  въ  пен-Ь 
его,  что  государь  укажет'ь.  А  въ  грабеж!;  указъ  имъ  учпнити  по  судному  дФ.лу, 
до  чего  доведется.  А  будетъ  тотъ  отв-Ьтчикъ  въ  грабежФ.  не  запрется,  а  про 
бой  во  отв'1;т'Ь  ска:кетъ  что  онь  не  биваль,  п  на  немъ  велФ.ть  грабежъ  допра- 
впти  противъ  исковой  челобитной  и  отдати  истцу.  А  въ  иен-}-,  то.му  отвЬтчнку 
что  государь  укажстъ.  А  въ  бою  указъ  учинпти  по  суду  же,  до  чего  доведется." 
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тати  крадутъ...  и  таше  разбойныя  и  убШственныя  д'Ьда  и  татеб- 
ныя  д'Ьла  выдать  въ  Разбойномъ  приказ^Ь".  Разбой  совершаютъ 
разбойники,  т.  е.  люди,  для  которыхъ  насильственное  отнят1е  чу- 
жой собственности  составляетъ  родъ  жизни.  Крайнее  развитхе 
разбоевъ  въ  Московскомъ  государстве  и  заставило  обособить 
разбой,  какъ  особый  видъ  насильственнаго  отнят1я  имущества, 
крайне  опасный  для  общественнаго  спокойств1я.  Всякое  дру- 
гое насильственное  отнят1е  имущества,  совершенное  не  раз- 
бойниками, есть  грабежъ.  Уложен1е  говоритъ,  наприм'Ьръ,  о 
грабеже  служилыхъ  людей  „наряднымъ  д-Ьломъ  для  задору",  о 
грабеж:^  родителей  детьми, — это  не  промыселъ. 

Въ  разбо'Ь,  какъ  и  въ  грабеж-Ь,  есть  угроза  насил1я  и  самое 
насил1е,  но  для  наказуемости  разбоя  важно  не  насил1е,  а  то,  что 
разбой  есть  промыселъ.  Въ  памятникахъ,  предшествовавшихъ 
Уложенш,  эта  точка  зр'Ьнхя  выступаетъ  еще  съ  большею  силою. 
Судебники  не  раз.1ичаютъ  татей  и  разбойниковъ,  ести  это  ведо- 
мые лих1е  люди,  т.  е.  сд-Ьлавшхе  промыселъ  изъ  татьбы  и  гра- 
бежа. Въ  Судебнике  1497  г.  читаемъ:  „а  доведутъ  на  кого 
татьбу,  или  разбой,  или  душегубство....,  и  будетъ  в'Ьдомой  лихой, 
и  боярину  того  вел-Ьти  казнити  смертною  казнш"(8).  Этой  стать'Ь 
совершенно  соотв^тствуютъ  59-я  и  60-я  Судебника  1550  г.  Мо- 
сковское государство  стремится  искоренить  в-Ьдомыхъ  лихихъ 
людей,  которые  жпвутъ  на  счетъ  чужаго  благосостоян1я,  а  какъ 
они  его  похищаютъ  тайно  (кража)  или  явно  съ  насил1емъ 
(разбой),  это  безразлично.  Воры,  но  не  ведомые  лих1е  .1юди, 
наказываются  легче;  по  обоимъ  Судебнпкамъ,  за  первую  кражу 
они  подлежатъ  торговой  казни  (1-й  Суд.  ст.  10;  П-й  ст.  55). 

Отъ  этого  первоначальнаго  безраз.1ич1я  татьбы  и  разбоя 
лихихъ  людей,  Уложенхе  д^Ьлаетъ  отступлеше.  Хотя  оно  и  сое- 
диняетъ  въ  одной  г.шав'Ь  татьбу  и  разбой,  но  караетъ  разбой 
строже  татьбы.  Первый  разбой  ведетъ  къ  потере  праваго  уха, 
наказанш  кнутомъ  (XXI,  16  не  говоритъ  о  кнут-Ь,  это,  конечно, 
описка)  и  трехлетнему  тюремному  заключешю,  за  которымъ 
сл^дуетъ  ссылка  въ  украйные  города;  второй  разбой  карается 
смертною  казнью  (татьба  же  только  третьи  ведетъ  къ  смерт- 
ной казни). 

Грабежъ  наказывается  У.10жен1емъ  легче  татьбы.  Д^ти,  по- 
грабившхе  насильствомъ  животы  родителей,  наказываются  кну- 
томъ не  щадно,  но  тюрьме,  ссылке  и  потере  уха  не  подлежатъ 
(XXII,  5).  Наказанхе  служилымъ  людямъ  за  грабежъ  пола- 
гается, смотря  по  вине  (УП,  30,  32);  подъ  этимъ  совершенно 
неопределеннымъ  наказан1емъ  надо  разуметь  кнутъ  и  сл^- 
дующ1я  за  нимъ  бол^е  легк1я  кары.  По  136  ст.  Х-й  главы 
грабежъ,  сверхъ  вознагражден1я  убытковъ,  карается  только 
пенею,   что   государь   укажетъ.   Эта   статья    перешла    въ   У.10- 
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жен1е  пзъ  Судебника  1550  г.,  который  также  караетъ  грабежъ 
пенею  п,  сл-Ьдовательпо,  гораздо  легче  татьбы  *).  Насилхе  само 
по  себ'Ь  не  только  не  отягощаетъ  участь  похитителя  чужаго 
имущества,  а  облегчаетъ  ее.  Въ  этомъ  можно  видеть  указан1е  на 
то,  что  п  у  насъ,  какъ  въ  древней  Гермаши,  тайная  кража 
возбуждала  большую  реакщю,  ч'Ьмъ  открытое  и  соединенное  съ 
насилхемъ  отняпе  имущества.  Вероятно,  предполагалось,  что 
челов-Ькъ,  прямо  пдущ1п  къ  своей  ц'Ьлп  (но  не  ведомый  лихой), 
пм-Ьетъ  достаточныя  причины  отнять  чужую  вещь.  Въ  приве- 
денной выше  стать-Ь  Пек.  суд.  гр.  это  даяю  прямо  выражено. 
Но  это  предположен1е  относится  къ  тому  отдаленному  времени, 
когда  слага.адсь  первоначальное  воззр'Ьн1е  на  грабежъ,  какъ  д'Ья- 
.  н1е  мен^е  преступное,  ч'^Ьмъ  кража.  Уложен1е  сохранило  сл'Ьды 
\  этого  воззр4н1я  какъ  переживан1е. 

Сопостав.1яя  статьи  Уложен1я  о  грабеже,  надо  пршти  къ  сле- 
дующему заключен1ю:  Уложепхе  знаетъ  обыкновенный  и  квали- 
фицированный грабежъ.  Обыкновенный  —  ведетъ  къ  денежной 
пев'Ь  (XX,  136),  квалифицированный — къ  бол^е  тяжкимъ  наказа- 
шямъ.  Къ  последнему  виду  грабежа  относится:  1)  грабежъ 
служилыми  людями  (VII,  30,  32);  2)  грабежъ  детьми  родителей 
(XXII,  5). 

Поджогъ  двора  ведетъ  къ  сожженш,  а  поджогъ  .т^са  только 
къ  уплате  убытковъ  и  пени  (X,  228,  223).  Первая  статья  взята 
изъ  Градскпхъ  законовъ,  но  тамъ  различенъ  поджогъ  въ  городе 
и  вне  города;  за  поджогъ  вне  города  назначается  не  смерт- 
ная казнь,  а  отсечен1е  рукп  (XXXIX,  18). 

Въ  Воинскомъ  Уставе,  относительно  имущественныхъ  пре- 
ступлен1й,  встречаемся  съ  некоторыми  особенностями,  заимство- 
ванными изъ  немецкаго  права.  ВопнскШ  Уставъ  вводитъ  общее 
различ1е  между  большими  п  малыми  кражами:  кражи  на  сумму 
не  свыше  20  р.  признаны  мелкими,  кражи  на  сумму  свыше  20р. — 
большими,  за  которыя  назначалась  прямо  смертная  казнь.  Ви- 
новные въ  мелкнхъ  кражахъ  только  за  четвертую  наказывались 
смерт1ю.  Первая  мелкая  кража  вела  къ  прогнан1ю  сквозь  строп 
полка  6  разъ,  вторая — 12  разъ,  за  третью  резали  носъ,  уши  и 
ссылали  на  каторгу. 


*)  А  который  ищся  взыщетт.  бою  тг  грабежу,  и  отв-^тчикъ  скажетъ,  что  бплъ  а 
не  грабплъ,  и  отп1;тч1пса  въ  бою  обвпннтп  и  безчест1е  на  пемъ  взяти,  а  въ 
иен15  посмотря  по  челов1лгу,  что  госудп1)1.  укажет'1.,  а  въ  грабсжЬ  судъ  н  правда, 
а  во  всемъ  не  обвнпптп.  А  скажстъ  что  грабплъ.  а  не  бплъ,  п  на  тФ.хъ  гра- 
бежъ доправпти,  кто  скажетъ  грабплъ,  а  въ  иеп'Ь  посмотря  по  человФ.ку,  что 
государь  укажетъ,  а  въ  бою  судъ  п  правда.  А  въ  иим.чь  дЬлахъ  суднтп  по 
тому  же:  кто  въ  чезп.  скажется  впноватъ,  то  па  нсмъ  взяти,  а  въ  пеп-Ь  что  го- 
сударь укажетъ,  посмотря  по  челов^жу,  а  въ  доста.аи  судъ  и  правда  н  крест- 
ное ц-Ьлованхе. 
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Въ  царствоваше  Екатерины  II,  въ  1781  г.,  посл'Ьдовалъ  указъ  о 
воровств'Ь.  Онъ  важенъ  въ  двухъ  отношен1яхъ:  1)  имъ  смягчается 
существ,  образ,  наказаше  за  мелшя  кражи  и  2)  онъ  д-Ьлаетъ 
точное  разграничен1е  воровства  и  грабежа.  Отличительный  при- 
знакъ  грабежа  указанъ  въ  наскпи  физическомъ  или  психическомъ. 
Въ  указ-Ь  дается  такое  опред'Ьлеше:  „грабежъесть,  буде  кто  напа- 
детъ,  стращая  д'Ьйств1емъ....и  нахально  ограбитъ,  или  отниметъ,  или 
дать  себ^  принудитъ.  Смягчен1е  наказанш,  установленныхъ  Воин. 
Уставомъ  за  мелк1я  кражи,  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ.  За  первую 
кражу  виновный  отдавался  въ  рабоч1й  домъ  съ  т-Ьмъ,  чтобы  за- 
работать Ц'^&ну  украденнаго  и  кром'Ь  того  6%  этой  ц-Ьны;  за  2-уго 
кражу — тоже  и,  кром-Ь  того,  два  удара  плетью  за  повторен1е 
преступлен1я;  за  3-ю  кражу  виновный  отдавался  въ  рабоч1й  домъ, 
гд'Ь  онъ  долженъ  былъ  заработать  двойную  Ц'^Ьну  и  сверхъ  того 
онъ  подвергался  тремъ  ударамъ  плети.  Это  весьма  важное  смяг- 
чеше  наказашя  за  мелк1я  кражи  (до  20  р.).  Что  же  касается 
наказан1я  за  больш1я  кражи,  то  они  остались  въ  прежнемъ  по- 
ложеши.  За  кралги  свыше  20  р.  назначается  смертная  казнь, 
которая  со  времени  Елизаветы  зам'Ьнялась  ссылкою  въ  каторж- 
ныя  работы  съ  выр'Ьзыван1емъ  ноздрей;  только  при  Павл'Ь  1-мъ 
последовало  некоторое  смягчен1е:  каторжныя  работы  и  кнутъ 
были  зам-Ьнены  плетьми  и  ссылкою  въ  Сибирь  на  поселен1е. 

Въ1782г.  былъ  изданъ  Уставъ  благо чин1я,  обнимающШ 
^'чрежденхя  городской  полицш  и  опред']&ляющ1й  м-Ьры,  как1я  надо 
было  принимать  въ  случа-Ь  совершенхя  преступлен1й.  Въ  этомъ 
посл^днемъ  отношен1ц  въ  Устав'Ь  немного  новаго.  Мы  укажемъ 
то.1ъко  на  одну  статью,  въ  которой  Екатерина  д'Ь.тетъ  попытку 
практически  осуществить  развиваемую  въ  Наказ-Ь,  но  неосуще- 
ствимую мысль  о  томъ,  что  наказан1я  должны  быть  выводимы  изъ 
свойствъ  преступлен1я.  Въ  одной  изъ  статей  Устава  говорится: 
„если  кто  ради  смотр-Ьптя  на  улиц-Ь  во  время  стеченхя  народа 
выставитъ  скамьи,  доски  и  бревна,  то  да  лишится  скамей,  до- 
сокъ  и  бревенъ". 

Ш.  Преступленхя  лротивъ  в*ры. 

Въ  ХУП  в-Ьк-Ь  преступлен1я  противъ  в^ры  занесены  уже  въ 
св'Ьтское  законодательство  и  имъ  дано  первенствующее  м'Ьсто, 
имъ  посвящена  1-я  глава  Уложешя.  Въ  1  ст.  этой  главы  говорится 
о  богохульстве,  за  которое  назначается  смертная  казнь  чрезъ 
сожиган1е;  зат-Ьмъ  р^чь  идетъ  о  преступленхяхъ,  им^ющихъ  целью 
помешать  спокойному  теч^шю  церковной  службы.  Кто  не  дастъ 
совершить  божественной  литург1и,  казнится  смертью.  Эта  глава 
далеко,  однако,  не  исчерпываетъ  всЬхъ  преступлен1й  противъ 
в^ры.    О  совращеши   изъ   православхя    говорится  въ  УХИ  глав^. 
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Виновные  въ  совращеши  казнились  сожжен1емъ,  а  совращонныхъ 
отсылали  къ  патр1арху  для  обращен1я. 

Петръ  Великш,  оставаясь  в-Ьрнымъзападнымъ  образцамъ,  ввелъ 
въ  Воиясюй  Уставъ  и  преступлен1я  протнвъ  в'Ьры.  Онъ  прибавилъ 
новые  виды  къ  т4мъ,  о  которыхъ  упоминается  уже  въ  Уложен1и. 
Разд'Ьляя  суев'Ьр1я  эпохи,  Воинск1й  Уставъ  говорить  о  чарод^яхъ, 
которые  вступаютъ  въ  обязательство  съ  д1аволомъ  и  въ  силу  этого 
могутъ  совершать  сверхъестественныя  д'Ьйств1я  во  вредъ  другимъ 
и  въ  пользу  себ^,  могутъ,  напр.,  заговорить  ружье.  Если  Уложен1е 
и  не  упоминаетъ  о  колдовстве  и  чернокнижничестве,  то  это  вовсе 
не  потому,  чтобы  въ  преступлен1я  этого  рода  въ  Москве  не  ве- 
рили. Московская  практика  бы.1а  гораздо  шире  Уложен1я.  В-Ьра 
въ  возможность  обязательствъ  съ  д1аволомъ  господствовала  тогда 
во  всей  Западной  Европ-Ь.  Возннкновеше  этого  взгляда  надо  от- 
носить къ  весьма  отдаленному  времени.  По  м^р-Ь  распространен1я 
христ1анства  языческ1е  боги  превращались  въ  злыхъ  духовъ.  Ду- 
ховенство, которое  должно  было-бы  бороться  съ  этимъ  взглядомъ, 
напротивъ,  само  разд^ля-ю  его.  Истор1я  среднихъ  в^кобъ  полна 
пресл'Ьдован1ями  лицъ,  заподозренныхъ  въ  сношенш  съ  д1аво- 
ломъ.  Въ  ХУП  в^к-Ь  появляется  уже  реакцхя,  но  сл^^чаи  пресл-Ь- 
дован1я  в^дьмъ  и  колдуновъ  и  сожжен1я  ихъ  встречаются  даже 
въ  ХУШ  веке.  Неудивительно,  поэтому,  что  Петръ  внесъ  въ  Во- 
инскш  Уставъ  постаповлеше  о  сожженш  чародеевъ,  если  они 
приносили  кому-либо  вредъ;  въ  противномъ  случае  они  подвер- 
гались жестокому  заключенш  и  шпицрутенамъ.  Татиш,евъ  разска- 
зываетъ,  что  онъ  виделъ  женщину,  которая  съ  пытки  призналась, 
что  можетъ  обращаться  въ  дымъ.  Ему  не  малаго  труда  стоило 
убедить  ее  снять  съ  себя  этотъ  оговоръ. 

Екатерина  П  высказываетъ  въ  Наказе  мысть  о  необходимости 
съузить  понят1е  преступленШ  протпвъ  веры  и  смягчить  наказан1я 
за  нихъ.  Но  трудно  сказать,  на  ско.1ько  это  дело  было  ясно  для 
нея  самой.  Къ  преступлешямъ  противъ  веры  она  относитъ  только 
„прямыя  п  явныя  святотатства"  (74,  у  Монтескье  1е8  8асп1ё§»'8 
81тр1е8,  157).  Судя  по  тому,  что  за  святотатства  она  советуетъ 
назначать  наказан1я,  вытекающ1я  изъ  свойства  самой  вещи,  ка- 
ковы: изгнан1е  изъ  храмовъ,  исключеше  пзъ  собран1я  верующихъ, 
на  время  или  на  всегда,  и  удален1е  отъ  ихъ  присутств1я, — надо 
думать,  что  подъ  преступлешямп  этого  рода  она  разуместъ  свято- 
татство не  въ  тесномъ  смысле  (церковная  кража),  а  въ  широкомъ: 
нарушен1е  религ1ознаго  долга  вообще.  Но  въ  той-же  ст.  она  го- 
ворить, что  преступлеп1я,  наруп1а10щ1я  отправлен1я  религ1озныхъ 
обрядовъ,  должны  быть  отнесены  къ  общпмъ  нарушеп1ямъ  спо- 
койствия п  безопасности  граждапъ,  а  не  къ  преступлец1ямъ  про- 
тивъ вЬры.  Ясно,  что  она  пе  соединяетъ  определеинаго  понят1Я 
съ  святотатствомъ:   это  не  церковная  татьба,  но  и  не  парушен1е 
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релипознаго  долга  вообще,  такъ  какъ  помешательство  отправле- 
нш  релипозныхъ  обрядовъ  къ  нему  не  относится. 

Духовныя  особы,  которымъ  Екатерина  сообщала  рукопись 
Наказа  (Гавршлъ,  митроп.  с.-петербургск1й,  ИннокентШ,  еписк. 
псковскш  и  1еромонахъ  Платонъ,  поздн-Ье  митроп.  московскхй)  не 
нашли  возможнымъ  присоединиться  къ  ея  воззр'Ьшямъ.  Въ 
своихъ  прим'Ьчан1яхъ  къ  Наказу,  они  говорятъ:  „святотатства 
и  богохулешя  всегда  нарушаютъ  покой  общества,  а  потому 
кроме  церковнаго  наказан1я  они  должны  быть  караемы  и 
св-Ьтскимъ". 

Наказъ  сов^туеть:  „весьма  беречься,  чтобы  не  наказывать 
телесными  наказан1ями  людей,  зараженныхъ  порокомъ  ложной 
святости.  С1е  преступлеше,  основанное  на  гордости  и.1и  киче- 
нш,  изъ  самой  боли  получитъ  себ-Ь  славу  и  пищу,  чему  примеры 
бы.1и  въ  бывшей  Тайной  Канцелярш,  что  таковые  по  особымъ 
днямъ  прихаживали  единственно  для  того,  чтобы  претерпеть 
наказатя"    (217). 

Наконецъ,  она  выписываетъ  изъ  Монтескье  и  сов^тъ  быть  , 
очень  осторожнымъ  въ  изследованхи  де.1ъ  о  во.1шебстве  и  ере- 
тичестве. „Обвинен1е  въ  сихъ  двухъ  преступлен1яхъ  можетъ 
чрезмерно  нарушить  тишину,  вольность  и  благосостояше  граж- 
данъ,  и  быть  источеикомъ  безчисленныхъ  мучительствъ,  если 
въ  законахъ  пределовъ  оному  не  по.110жено"  (497,  Монтескье,  158). 

ГУ*.  Преступлешя  противъ  сеиейства   и  половой  нравственности. 

Уложен1е    очень    мало    останавливается    на  преступлен1яхъ 
этого    рода.    Оно  говоритъ  о   сводничестве,  за  что  назначаетъ 
кнутъ  (ХХП,  25)  и  о  блуде  .шцъ  женскаго    пола.  Если  родив- 
шШся  отъ  незаконной  связи  ребенокъ  былъ  убитъ  по  желашю 
матери,   она   наказывалась    смертью  (ХХП,    26).    По   80-й  ст. 
XX  главы  незаконная  связь  господина  съ  рабою  подлежитъ  суду  , 
духовной  власти.  Надо  думать,  что  и  всё  друпя  преступлешя  I 
этого  рода  ведались  епископскими  судами   на  основаши  корм- ;  V 
чихъ.  * 

Въ  Воинск1й  Уставъ  введены  и  преступлешя  противъ  половой 
нравственности.  Наказанхя,  какъ  было  п  въ  Западной  Европе, 
назначены  очень  суровыя. 
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отдъдъ  ПЕРВЫЙ.  —  союзъ  семейный. 

I.  Супружеск1й  союзъ. 
Личныя  отношен!я  супруговъ. 

Законодательные  памятники  Московскаго  государства  не  О"  \  ^ 
станавливаются  на  опред^ленш  личныхъ  отношенш  сунруговъ, 
который  и  самп  но.себ'I^  съ  трудомъ  поддаются  какимъ  либо 
определен  1ямъ.  Интимная  сфера  домашней  жизни  предоставля- 
лась обычаю.  Указы  только  стороною  отражаютъ  на  себ*  дМ- 
ств!ё~~ЭТ11Г6  обычаевъ.  Изъ  такихъ  указан1й  закоподательныхъ  и 
литературныхъ  памятниковъ  можно  заключить,  что  жена  должна 
подчиняться  вол'Ь  мужа,  и  ..что  мужъ  пм-Ьетъ  право  ее  наказывать. 
ИванъТрбзный  ве.тк)1ъ  считать  нед-Ьйствительными  зав-Ьщанхя, 
въ  которыхъ  жена  назначалась  душеприкащпкомъ  мужа,  на 
томъ  основан1и,  что  она  въ  вол'Ь  му;ка.  Право  наказывать  и 
притомъ  въ  весьма  широкихъ  граппцахъ  предполагаетъ  и  Воин. 
Уставъ,  вообще  мало  склонный  давать  просторъ  личной  вол'Ь: 
причинен1е  Яхен-Ь  смерти  во  время  наказан1я  ведетъ  по  уставу 
къ  смягчешю  кары,  налагаемой  за  обыкновенное  уб1йство.  Т&- 
коБЖ^-бнлд  воззр^н1я  эпохи.  Въ  д-Ьйствительности  встр'Ьчались 
довольно  суровыя  проявлен1я  супружеской  власти.  На  это  ука- 
зываетъ  и  Домострой  Сильвестра,  который  совету етъ  бол-Ье  уме- 
ренный способъ  псправлен1я  женъ,  ч^мъ  тотъ,  который  прак- 
тиковался, и  Котошкхпнъ.  О  злоупотреблешяхъ  супружеской 
власти  можно  заключить  п  изъ  юридическихъ  актовъ.  Въ  одной 
поручной  записи  половины  ХУП  в.  жители  Тихвинскаго  посада 
за  одного  изъ  своихъ  посадскихъ  ручаются  въ  томъ,  что  онъ, 
„живучи,  за  ихъ  порукою,  жену  свою  напрасно  безв-Ьчить  не 
будетъ  а  жить  будетъ,  какъ  и  проч1е  посадск1е  жпвутъ,  безъ 
всякаго  воровства,  и  усмирять  жену  будетъ  по  вин'Ь  и  полюд- 
ски,  а  не  безвЬчьемъ".  Законодательное  бпред'Ьлен1е  личныхъ 
отношенш  супруговъ  даетъ  екатеринпнсшй  Уставъ  Благочишя, 
по  которому  „жена  должна  пребывать  въ  любви,  почтеши  и 
пос.тушанш  къ  своему  муж}  и  обязана  оказывать  ему  всякое 
угождеше.  Мужъ  же  долженъ  извинять  ея  недостатки  и  облег- 
чать немощи".  Только  при  ими.  Николае  у  мужа  отнято  право 
бить  и  ув'Ьчнть  свою  жену.  По  законамъ  этого  государя  жесто- 
кое обращеше  съ  женой,  нанесен1е  ей  побоевъ,  ранъ  и  ув-Ьчья, 
разсматривается  какъ  преступлен1е  и  наказываетсястроже,  ч;Ьмъ 
нанесен1е  ранъ  и  ув-Ьчья  постороннимъ  лицамъ. 

Въ  правахъ   состоян1я  лицъ,  вступившихъ    въ  супружество, 
бракъ  производитъ  н-Ькоторня  изм'Ьнешя.  При  разсмотр'Ьши  ихъ 
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надо  различать:  1)  Бракъ  между  лицами  свободныхъ  состоянхй. 
Въ  Московскомъ  государств'Ь  права  состоян1я  женъ  определя- 
лись правами  состояшя  мужей.  Если  дворянка  вступала  въ 
бракъ  съ  тяглымъ  челов'Ькомъ,  она  теряла  права,  соединявшхяся 
съ  дворянскимъ  звашемъ,  и  пр1обр'Ьтала  права,  своего  мужа. 
Это  нача.ю  сохраняется  и  въ  импер1и — при  Петр-Ь  и  Елизавет-Ь 
Петровн'Ь.  Изменяется  этотъ  старый  порядокъ  при  Екатерине  П. 
Въ  жалованной  дворянству  грамоте  было  высказано  новое  на- 
чало, въ  сп.11у  котораго  дворянка,  вышедшая  за  кого  бы  то  ни 
было  замужъ,  остается  дворянкой,  но  не  сообш,аетъ  своего  зва- 
н1я  ни  мужу,  ни  д^тямъ;  ес.та  же  дворянинъ  вступилъ  въ  бракъ 
съ  недворянкой,  онъ  попрежнему  сообп1,алъ  права  своего  со- 
стояшя жене  и  д^тямъ.  При  Александре  I  въ  практике  воз- 
никъ  вопросъ,  следуетъ  ли  считать  дворянками  техъ  женщинъ, 
которыя,  будучи  недворянскаго  пропсхождешя,  вышли  замужъ 
за  дворянъ  и  так.  образ,  прхобръли  права  дворянскаго  зван1я, 
а  затемъ,  после  смерти  своихъ  мужей,  снова  вышли  замужъ 
за  недворянъ.  Такъ  какъ  въ  жалованной  грамоте  было  пря- 
мо сказано,  что  дворяне  .тишаются  правъ  состояшя  то.1ько  по 
суду,  то  само  собой  понятно,  что  и  такихъ  женщинъ  нуж- 
но было  считать  дворянками.  Но'  присутственнымъ  местамъ 
этотъ  вопросъ  показался  неяснымъ  и  потребовалось  разъяснеше  въ 
законодательномъ  порядке;  онъ  бы.1ъ  разъясненъ  въ  смысле,  жало- 
ванной дворянству  грамоты.  2)  Бракъ  между  .тицами  свободныхъ  и 
несвободныхъ  состоянш.  Въ  древнее  время  и  въ  Московскомъ  госу- 
дарстве права  такихъ  лицъ  опреде.1я.1ись  по  несвободному.  Но  это 
правило  имело  въ  Москве  иск.тючеше;  если  одинъ  изъ  супруговъ 
былъ  беглый,  то  права  состояшя  определя.1нсь  по  беглому.  Бежа.1а, 
напр.,  посадская  девица  и  выходи.та  замужъ  за  крестьянина 
или  кабальнаго;  ее  отыскиваетъ  посадъ  и  возвращаетъ  вместе 
съ  мужемъ,  въ  си.зу  чего  крестьянпнъ  и.ти  кабальный  долженъ 
былъ  стать  посадскпмъ.  Точно  также  ес.ш  на  бежавшей  крестьян- 
ке женится  посадск1й,  онъ  также  делался  крестьяниномъ. 
Общее  прави.ю  по  рабё  холопъ  и  по  холопе  раба,  перешедшее 
и  на  крепостныхъ,  изменяется  при  ими.  Екатерине  П  въ 
силу  сенатскаго  указа.  Манифестомъ  1775  года  она  воспрети- 
.1а  крепить  вольноотпущенныхъ  людей.  Съ  этого  времени  и 
возннкаетъ  изменен1е  въ  определен1и  правъ  состоян1я  свобод- 
наго  мужчины,  вступаюп1,аго  въ  бракъ  съ  несвободной  женщи- 
ной. Прежде  чемъ  носледова.тъ  манифестъ  1775  г.,  на  осно- 
ван1и  котораго  вольноотпущеннымъ  предоставлено  было  право 
оставаться  свободными,  многхе  изъ  нихъ  пр1пскалп  себе,  со- 
гласно прежнимъ  правиламъ,  повыхъ  господъ  и  подали  въ 
надлежащ1я  места  прошеп1я  о  зачпслегаи  ихъ  за  ними.  Мно- 
пя  изъ  такихъ  просьбъ  въ  момептъ   издан1я  манифеста   1775  г. 
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не  были ,  еще  разр'Ьшены,  а  между  т'Ьмъ  просители  успели 
уже  жениться  на  кр'Ьпостныхъ  т'Ьхъ  господъ,  къ  которымъ 
они  заявили  желан1е  поступить.  По  выходе  манифеста  1775  г. 
некоторые  изъ  такихъ  женившихся  подали  новыя  прощен1я  о 
томъ,  чтобы  ихъ  не  кр-Ьпили.  Сенатъ  удовлетворилъ  этимъ 
посл-Ьднимъ  просьбамъ.  Но  зат'Ьмъ  возникъ  вопросъ  относи- 
тельно того,  какъ  поступить  съ  женами  этихъ  вольноотпущен- 
ныхъ?  Сенатъ  призналъ  ихъ  свободными,  но  мужья  должны  были 
заплатить  за  своихъ  женъ  пом'Ьщикамъ  выкупъ  по  10  р.  Так. 
обр.  возникло  правило,  что  свободный  челов^къ,  женившись 
на  кр-Ьпостной,  д^лалъ  ее  свободною.  Что  касается  вопроса  о 
томъ,  въ  какомъ  состояши  находятся  супруги,  если  свободная 
женщина  выходила  за  кр'Ьпостнаго,  то  этотъ  вопросъ  разные 
суды  р-Ьшали  различно:  одни  счита.1и  ихъ  кр-Ьпостными,  дру- 
пе  свободными.  При  Александр-Ь  I  онъ  былъ  разр'Ьшенъ  въ 
томъ  смысле,  что  ташя  жены  сохраняютъ  свободу.  По  смерти 
мужей  он'Ь  им'Ьли  право  отойти  отъ  пом'Ьщиковъ,  а  до  того 
времени  жили  у  нихъ  при  мужьяхъ  своихъ  (Нево-пинъ  I,  62  и  ел.). 

Имущественныя  отношешя. 

Памятники  московскаго  законодательства  XV  и  VI  в.  на  иму-  ^ 
щественныхъ  отношешяхъ  супруговъ  мало  останавливаются  и  дале--.* 
ко  ихъ  неисчерпываютъ.  Многое  было  предоставлено  практик'^,  а  -. 
практика  была  очень  разнообразна.  На  основанхи  духовныхъ  и  ряд- 
ныхъ  можно  сд'Ьлать  заключен1е,  что  по  прекращенш  брака,  при- 
даное жены  возвращалось  къ  ней  и.ш  къ  ея  насл-Ьдникамъ.  Это  на- 
чало признано  и  указомъ  1628  г.  (Улож.  ХУЛ,  1)  въ  такой  форм'Ь: 
„а  женамъ  т-Ьхъ  умершихъ,  которыя  останутся  безд-Ьтны,  да- 
вати  изъ  животовъ  ихъ  мужей  четверть,  да  приданое".  Но  рядомъ 
съ  этимъ  постановленхемъ,  только  повторяющимъ  правило  Эклоги 
(см.  выше,  стр.  551),  въ  томъ  же  Уложенхи  читаемъ:  „и  посл'Ь 
умершаго  заимщпка  тотъ  долгъ  платити  жен'Ь  его  и  д'Ьтямъ, 
а  будетъ  чего  на  жен^  и  д'Ьт'Ьхъ  взяти  будетъ  нечего,  ц  тотъ 
достальной  долгъ  взяти  на  порутчикахъ  его,  кто  будетъ  въ  ли- 
цахъ"(Х,  203).  Для  того,  кто  знаетъ  постановлен1я  Эклоги,  дМ- 
ствовавш1я  и  въ  московскую  эпоху,  эта  статья  не  установ.11яетъ 
непрем-Ьино  имущественную  отв-Ьтственность  жены  за  до.1ги  му- 
жа. Она  можетъ  быть  отнесена  къ  тому  случаю,  когда,  по  смерти 
мужа,  оставившаго  жену  и  д'Ьтей,  жена  управляла  вс^мъ  иму- 
ществомъ  умершаго.  Жена,  въ  этомъ  случа'Ь,  до.тжна  была  пла- 
тить долги  умершаго  изъ  его  имущества,  а  не  изъ  своего.  Но 
знали  ли  Эклогу  наши  приказные  люди  ХУП  в.?  Конечно — н^тъ. 
Какъ  же  они  применяли  эту  статью?  Изъ  практики  того  времени 
знаемъ,  что    долги  мужа    взыскивались  съ  имущества  жены  (П. 
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С.  о.  Л^  210).  Господствовавши  тогда  способъ  взыскан1я  даже 
непрем'Ьнно  долженъ  былъ  повести  къ  переводу  на  жену  пму- 
щественной  отв'Ьтственностп  за  умершаго  мужа:  лгепу  ставили 
"■^^  на  правежъ  и  били,  пока  не  уплатить  долговъ  мужа.  При  такомъ 
порядк-Ь  взыскан1я,  весьма  естественно,  что  жены  п.татпли  п  изъ 
своего  приданаго  долги  мужей.  Уложен1е,  такимъ  образомъ,  не 
даетъ  никакихъ  руководящихъ  началъ  для  опред-Ьлешя  имуще- 
ственныхъ  отношен1п  супруговъ.  По  ст.  1-й  ХЛ'П  главы  жена, 
по  смерти  мужа,  получаетъ  свое  приданое  и  74  изъ  движимо- 
стей  умершаго;  по  ст.  203-й  главы  Х-й  все  это  могло  быть  у  ней 
отобрано  и  д'Ьйствительно  отбиралось  за  долги  мужа. 

Судьба  приданаго  при  жизни  супруговъ  была  очень  разно- 
образна. Есть  указан1я  отъ  Х1У — XV  в.,  что  имущества  супру- 
говъ были  разд'Ьльны  и  жены  продавали  свои  земли  мужъямъ 
(Ак.  Юр.  Л'2  71,  ХХУШ).  Это  признано  п  указами  ХУП  в.,  ко- 
торые говорятъ,  что  жены  могутъ  продавать  и  закладывать  своп 
вотчины  своими  именами.  Рядомъ  съ  этою  раздельностью  есть  ука- 
зан1Я  и  на  существован1е  н'Ькотораго  вида  единен1я  имуществъ, 
принадлежавшихъ  супругамъ.  Въ  одной  рядной  мужъ  и  жена 
(вступила  во  второй  бракъ,  отъ  перваго  пм^ла  дочерей)  догова- 
риваютса  выдать  дочерей  постыдней,  отъ  перваго  брака,  „изъ 
обща",  т.  е.  пзъ  общаго  пхъ  имущества  (Лг  395).  Наконецъ,  п 
это  едва  ли  не  всего  чаще,  мужъ  распоряжается  приданымъ  же- 
ны вм^ст'Ь  съ  ней.  Родители  даютъ  приданое  не  одной  дочери, 
пои  ея  новобрачному  (.Л'г  110  и  392).  Приданыя  отчины  про- 
даются женою  вм^сгЬ  съ  мужемъ  (№  71,  X).  Это  вошло  и  въ  ука- 
зы ХУП  в.,  которые  запрещаютъ  мужьямъ  отчуждать  женины 
отчины  отъ  своего  имени;  купчхя  же  крепости  за  подписями  обо- 
ихъ  супруговъ  признавались  въ  сил'Ь  (П.  С.  3.  762.  и  803). 

Впзантшское  право  продо-зжаетъ  действовать  и  въ  московскую 
эпоху,  но  только  одни  духовные  суды  применяли  его  къ  д-Ь-тамь, 
непосредственно  черпая  изъ  Кормчей,  св^тстя  же  учреждешя 
знали  его  лишь  по  стольку,  по  скольку  оно  отражалось  въ  го- 
сударевыхъ  указахъ,  а  потому  вл1яе1е  его  на  нашу  практику  и 
не  могло  получить  рЬшающаго  значешя.  Но  оно  несомненно 
проходило  въ  жизнь,  хотя  и  въ  очень  небольшихъ  пр1емахъ.  Въ 
памятникахъ  находимъ  указап1я,  что  духовныя  власти  при  по- 
мощи визант1йскаго  права,  старались  внести  въ  нашу  практику 
более  разумныя  начала,  чемъ  те,  которыми  руководились  при- 
казные люди  ХУП  в.  Въ  1657  году  била  челомъ  патрхарху  Ни- 
кону вдова  пижегородскаго  посадскаго  человека,  Маропца.  Изъ 
челобитья  видио,  что  после  смерти  мул^а  она  стоитъ  на  правеже 
въ  долгахъ  его,  а  дворовъ  и  жпвотовъ  после  мужа  ничего  не 
осталось,  про  что^  ведомо  окольнымъ  людямъ.  Было  за  ней  при- 
даное, но    мужъ    еще  при  жизни  испродалъ  его  въ  п-иатежъ  за 
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долги,  а  иное  въ  закладъ  отдалъ.  Что  осталось  изъ  приданаго, 
рублей  50,  то  уже  отдала  она  за  долгъ  мужа,  а  нын^  правятъ 
на  ней  еще  бол-Ье  50  рублевъ.  Просить  ее,  вдову  Мароицу,  по- 
жаловать, т4хъ  долговъ  править  на  пей  не  вел'Ьть  по  тому,  что 
мужа  своего  животами  она  нич'Ьмъ  не  влад-Ьеть.  Патр1архъ,  вы- 
слушавъ  челобитье  Марепцы,  взглянулъ  въ  Правильную  книгу 
Леона  царя  и  Константина  и  шшелъ  таыъ,  что  жена  не  подле- 
житъ  ответственности  за  мужа,  если  не  поручилась  за,  него.  На 
об^овашп  Правильной  книги  приказываетъ  онъ  послать  память 
въ  Новгородск1й  приказъ.  Въ  памяти  написано:  буде  она,  Мар- 
оица,  посл'Ь  мужа  своего,  кром-Ь  своего  приданаго  и  четвертыя 
части,  что  было  ей  изъ  т-Ьхъ  мужа  своего  жпвотовъ  довелось  дать, 
животами  не  влад'Ьетъ  и  въ  т^хъ  кабал ахъ  мужа  ея  (Мареицы) 
не  написана  (порукой),  и  мимо  порутчпковъ  на  ней,  вдов'Ь,  мужа 
ея  долговъ  править  не  вел^лъ  (П.  С.  3.  Л1:  210).  Какъ  поступилъ 
Нрвгородскш  приказъ,  не  знаемъ.  Можно,  однако,  думать,  что  онъ 
исполнилъ  „приказъ"  патр1арха,  не  потому,  впрочемъ,  что  таково 
было  у  насъ  право,  какъ  писалъ  патр1архъ,  а  потому,  что  такъ 
„приказалъ"  патр1архъ.  Право  обрисовывается  въ  Московскомъ 
государств-Ь  еще  очень  смутно,  приказъ  же  требуетъ  только  испол- 
нен1я. 

Все  это  разнообраз1е  отношешй  въ  имперш  объединяется  въ 
смысл-Ь  признашя  раздельности  имущества  супруговъ.  Такая  раз- 
дельность признана  Петромъ  В.  въ  указЬ  отъ  1716  года,  въ  кото- 
ромъ  объ  имуществе  жены  сказано:  „движимое  и  недвижимое,  съ 
чемъ  шла  замужъ,  или  по  родству  ей  данное,  при  ней  да  будетъ". 
За  женою  признано  и  право  совершенно  самостоятельно  распоря- 
жаться своимъ  имуществомъ;  она  можетъ  закладывать  и  продавать 
безъ  соглас1я  мужа.  При  Екатерине  П  въ  одномъ  частномъ  с.ту- 
чае  не  была  утверждена  продажа  имущества  женою  му^жу  на  томъ 
основан1и,  что,  находясь  подъ  в.тастью  мужа,  жена  не  можетъ 
спорить  противъ  его  воли.  Это  решен1е  по  отдельному  с.тучаю 
принималось  иногда  въ  руководство  и  при  решен1и  другихъ  по- 
добныхъ  сзучаевъ.  Но  рядомъ  встречаются  и  случаи  безпрепятствен- 
наго  утверждешя  такихъ  куичихъ.  Это  колебан1е  окончательно 
было  разрешено  при  Александре  I  въ  1825  г.,  когда  женамъ  была 
позво.тена  продажа  своихъ  вотчинъ  мужьямъ  (Неволянъ  1, 120  и  ел.) 

Установлеше  и  прекращеше  брака. 

Котошихинъ  разсказываетъ,  что  въ  ХУП  в.  вовсе  было  не  въ 
обычае  снрав.тяться  съ  же.ташемъ  жениха  или  невесты  вступить 
въ  бракъ.  Молодые  люди  высшихъ  чиновъ  венчались,  даже  не  зная  въ 
г.19-за  другъ  друга.  Петръ  В.  принялъ  меры  для  обезпечен1я  сво- 
боднаго  соР.1ас1я  лицъ,  вступавшихъ  въ  бракъ.  Пзъ  его  указа  уз- 
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наемъ,  что  случаи,  на  которые  указываетъ  Котошихинъ,  дМ- 
ствительно  не  были  р-Ьдкостью.  „Есть  браки,  говорить  указъ,  ко- 
торые заключаются  въ  д'Ьтяхъ  за  страхъ  родителей,  а  въ  рабахъ 
по  принужденш  господъ  ихъ".  Съ  ц'Ьл1ю  устранить  возможность 
заключен1я  такихъ  браковъ,  Петръ  узаконилъ,  что  родители,  до 
-вступлен1я  свопхъ  д-Ьтеп  въ  бракъ,  и  господа,  до  вступлешя  въ 
бракъ  ихъ  рабовъ,  должны  давать  присягу  въ  томъ,  что  они  не 
принуждали  ихъ  къ  браку.  Дворяне  мужескаго  пола,  при  всту- 
плеши  своемъ  въ  бракъ,  должны  были  представить  отъ  учителя 
свид-Ьтельство  о  томъ,  что  они  знаютъ  грамматику,  ариометику 
и  геометр1ю,  безъ  чего  они  не  могли  жениться. 

Возрастъ  брачущпхся  бы.1ъ  увелпченъ.  Съ  1830  г.  д-Ьвица 
должна  бы.1а  вступать  въ  бракъ  не  раньше  16,  а  мущина  18  л'Ьтъ. 

Практика  ХУ11  и  ХУПХ  в.  высказывалась  и  противъ  браковъ 
очень  престар'Ьлыхъ  .тюдей.  Въ  Московскомъ  государстве^  было 
весьма  распространено  мн;§ше,  что  старики  должны  думать  не 
о  брак-Ь,  а  о  спасен1п  своей  души.  Въ  этомъ  смысл-Ь  поуча.10  и 
духовенство.  Эта  мысль  выражена  въ  инструкцш  патр1арха  Адр1- 
ана  поповскимъ  старостамъ,  въ  которой  предписыва.10сь  не  вен- 
чать вдовцовъ  и  вдовъ  нрестар'Ьлыхъ  л-^тъ;  но^  не  было  именно 
онред'Ьлено,  как1я  л'Ьта  считать  престар'Ьлыми.  Ёъ  1744  г.  Сенатъ 
призна.1ъ  нед-Ьйствительнымъ  бракъ  старика,  которому  было  бо- 
л1е  80  л'Ьтъ.  Это  опред^ленхе  состоялось  по  поводу  брака  пом-^Ьщика 
Ерге.ньскаго,  82  .т-Ьтъ,  съ  д-Ьвицею  Девятовою.  Сенатъ,  руководству- 
ясь т^мъ,  что  старикамъ  не  плотоугод1емъ  заниматься,  а  о  спа- 
сеши  души  должно  заботиться,  заподозрилъ  новобрачную  въ  вол- 
шебств'Ь,  посредствомъ  котораго  она  склонила  Ергельскаго  ко 
вступлешю  въ  бракъ  съ  ц^лш  воспользоваться  его  состоян1емъ, 
и  высказалъ  мн-Ьше,  что  посл'Ь  80  л-Ьтъ  нельзя  вступать  въ  бракъ. 
Въ  XVIII  в.,  наконецъ,  обраш,ено  бы.ю  вниманхе  и  на  соотно- 
шен1е  возраста  брачущпхся.  Въ  старину  часто,  особенно  кресть- 
яне, женили  своихъ  малол'Ьтнпхъ  сыновей  съ  т-Ьмъ,  чтобы  им'Ьть 
въ  дом-Ь  работницу.  Въ  синодскомъ  указ'Ь  1775  г.,  между  усло- 
в1ями  незаконнаго  вступлен1я  въ  бракъ,  упоминается  п  весьма 
значительная  разнпца  .гЬтъ  брачущпхся.  Въ  1806  г.  священ- 
никамъ  было  предписано  не  в-Ьичать  сомните  л  ьпыхъ  браковъ,  а 
подъ  сомнительными  браками  предписан1е  разумело,  если  одно 
лицо,  изъ  желающихъ  вступить  въ  бракъ,  было  ма.юл'Ьтно,  а 
другое  престарЬло  (Нево-иинъ  I,  164  и  ел.). 

Въ  ХУШ  в.  вознпкаетъ  возможность  браковъ  лицъ  разныхъ 
в-Ьроиспов-Ьданхй.  Такихъ  браковъ  не  могло  быть  въ  древней 
Росс1и,  такъ  какъ  бракъ  православныхъ  съ  лицами  другпхъ  в-Ь- 
роиспов'Ьдашй  считался  богопротпвпымъ.  Раз1)'Ьп1ен1е  заключать 
так1е  браки  было  дапо  при  Иетр'Ь  по  с.1'Ьдую1цему  поводу,  Въ 
числ*  пл'Ьпныхъ    шведовъ    было   много   .тицъ,  знавшихъ  горное 
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д^ло;  Петръ  В.  водворилъ  ихъ  въ  Сибири  для  развитхя  горнаго 
промысла.  Н'Ькоторые  изъ  ннхъ  пожелали  вступить  въ  бракъ, 
не  переходя  въ  православ1е.  Синодъ  въ  1721  году  разр'Ьшилъ' . 
так1е  браки  людямъ  искуснымъ  въ  горныхъ  промыслахъ,  но  съ 
т'Ьмъ,  чтобы  шведы  присягнули  в-Ьчно  оставаться  въ  русской 
службе  и  дали  подписку  въ  томъ,  во  1-хъ,  что  не  будутъ  совра- 
щать своихъ  женъ  изъ  православной  в'Ьры,  и  во  2-хъ,  будутъ  вос- 
питывать въ  православш  своихъ  д^Ьтей.  Въ  этомъ  положенш  во- 
просъ  находился  до  императора  Николая,  при  которомъ,  по  слу- 
чаю частыхъ  просьбъ  о  разр'Ьшенхи  браковъ  съ  лицами  дру- 
гихъ  в'Ьроиспов'Ьданхй,  посл-Ьдовали,  съ  соглас1я  Синода,  обпця 
постановлешя  о  бракахъ  съ  инов'Ьрцами  на  основанш  начадъ 
Петровскаго  указа.  Ннов'Ьрнымъ  пнострапцамъ  мужескаго  пола 
предоставлено  вступать  въ  бракъ  съ  православными  русскими 
женщинами  не  иначе,  какъ  по  принят1И  пми  русскаго  подданства 
и  съ  выдачею  установленнаго  Петромъ  обязательства  объ  ограж- 
ден1и  православ1я.  Такое  же  обязательство  должны  были  давать 
и  инов'Ьрныя  женщины,  вступавш1я  въ  бракъ  съ  православными 
мущинами  (Неволинъ  I,  266  и  ел.). 

Во  2-мъ  пер1од'Ь  произошли  н-Ькоторый  изм'Ьнен1я  въ  самомъ 
обряд'Ь  брака.  Церковное  в^нчанхе  д'Ьлается  общимъ  правил омъ, 
хотя  и  въ  это  время  встр^чаютя  отступлен1я.  Такъ,  въ  XVI  и 
XVII  в'Ькахъ  у  донскихъ  казаковъ  бракъ  заключался  иногда  безъ 
всякаго  религюзнаго  освящешя,  а  въ  казацкомъ  „кругу".  Доста- 
точно было  мужчин'Ь  и  женщине  явиться  въ  кругъ  и  заявить, 
что  они  желаютъ  вступить  въ  бракъ;  этого  было  довольно  для , 
того,  чтобы  бракъ  счита.1ся  зак.тюченнымъ.  Но  за  этими  исклю-  ^/ 
чен1ями,  по  общему  прави.1у,  бракъ  заключался  церковнымъ  в'Ьн- 
чан1емъ.  Для  совершен1я  священпикомъ  в'Ьнчашя  требовалось, 
чтобы  желающ1е  вступить  въ  бракъ  принесли  ему  в'Ьнечную  па- 
мять, которая  выдава.1ась  м^Ьстнымъ  епископомъ.  Въ  этой  памяти 
предписывалось  священнику  обв-Ьичать  такихъ  то  лицъ,  если  н'Ьтъ 
законныхъ  къ  тому  препятствш.  Въ  древней  Росс1и  обручеше 
и  в'Ьнчанхе  составляли  два  разныхъ  акта,  разд'Ьленныхъ  между  со- 
бою значительнымъ  промежуткомъ  времени,  въ  течете  котораго 
воля  обрученныхъ  была  уже  связана  даннымъ  об'Ьщан1емъ. 
Петръ  В.,  который  весьма  заботился  о  томъ,  чтобы  вступали 
въ  бракъ  по  добровольному  соглашенпо,  усмотр'Ьлъ  въ  этомъ  на- 
сил1е  воли.  Онъ  отм'Ьни.лъ  составлен1е  сговорныхъ  записей  съ 
зарядомъ  и  предоставилъ  обрученпымъ  свободу  вступать  и  не 
вступать  въ  бракъ.  Этимъ  онъ  ыарушплъ  старые  порядки,  по  ко- 
торымъ  обрученные  до.1Жны  бы.га  непрем'Ьнно  вступить  въ  бракъ. 
Елизавета  Петровна  запретила  обрученнымъ  самово.1ьно  расхо- 
диться, а  вопросы  о  расторжеши  обручешя  предписала  вносить 
на  ея  усмотр'Ьн1е  чрезъ     Синодъ.  Въ    такомъ     по.10жеши    д'Ь.ю 
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находилось  до  Екатерины  II,  которая  примирила  требован1я  но- 
ваго  порядка  съ  церковными  правилами,  соединивъ  обручен1е  и 
в'Ьнчанхе  въ  одномъ  акт'Ь.  При  Екатерине  посл'Ьдовала  от- 
мена п  старыхъ  в'Ьнечныхъ  памятей.  Желающхе  вступать  въ 
бракъ  должны  были  прямо  обращаться  къ  священнику  (Неволинъ 
I,  218  и  ел.). 
ь  I  Что  касается  прекращен1я  брака,  то  въ  Московскомъ  госу- 
-»  '  дарствЬ  къ  т^мъповодамъ  развода,  которые  перешли  къ  намъ 
изъ  Визанпи,  присоединился  п  одинъ  новьш^  о  которомъ  разска- 
зываётъ  Котошихпнъ.  Если,  говоритъ  онъ,  мужъ  и  жена 
жили  не  въ  сов-Ьт-Ь  (т.  е.  не  въ  мир-]^,  недружелюбно),  если  мужъ 
би.1ъ  н  ув^чплъ  я;ену,  то  она  могла  чрезъ  посредство  родсгвенни- 
ковъ  подать  жалобу  арх1ерею,  и_арх1ереп  назначалъ  судъ  и  сл-Ьд- 
ств1е:  спрашивали  людей  окольныхъ  и,  если  д'Ьпствптельно  оказы- 
валось, что  мужъ  не  хорошо  обращался  съ  жеЬой,  его  отдавали 
на  Уз  года  и  бол-Ье  въ  монастырь  для  смирен1я.  Ес.ш  оказыва- 
лось, что  и  посл'Ь  освобожден1я  изъ  монастыря  мужъ  снова  бьетъ 
свою  жену,  то  родственники  мог.1и  опять  жаловаться  арх1ерею, 
который  назначалъ  новое  нзстЬдоваше.  Если  по  сл'Ьдств1ю  обна- 
руживалось, что  мужъ  д'Ьйствительно  не  хорошо  обращается  съ 
женою,  то  давали  разводъ,  при  чемъ  движимости  делились  между 
супругами  поиоламъ.  По  прошеств1п  семи  л'Ьтъ  съ  момента  раз- 
вода разведенные  могли  вступить  въ  новый  бракъ. 
|г  Въ  ХУ1  и  XVII  в.  донск1е  казаки,  катгъ  вступали  въ  бракъ 
безъ  церковнаго  освящен1я,  такъ  точно  и  расторгали  его.  Обыкно- 
венно д'Ьло  происходило  такъ:  мужъ,  не  желавштй  жить  съ  своею 
женою,  являлся  въ  „кругъ"  и  объявлялъ,  что  отпускаетъ  жену. 
Этого  было  довольно  для  расторжен1я  брака.  Находились  охотники, 
которые  тутъ  же  брали  отпущенную  себ'Ь  въ  жены,  въ  знакъ  чего 
набрасывали  на  нее  свитку.  В^шъ_]^жто]1тмсл^Ш-^^Щ-  но  съ 
т'Ьмъ  ограничен1емъ,  что  ссы.тка  только  для  мужа'^ла  къ  ра- 
сторжешю  брака,  если  жена  ссылалась;  но  если  мужъ  ссылался, 
жена  должна  была  следовать  за  нимъ.  Если  разводъ  совершался 
^ .  вс.тЬдствхе  прелюбод'Ьянхя  жены,  она  заключалась  въ  монастырь. 
Въ  императорской  Росс1п  бо.1'Ье  т'Ьснымъ  образомъ  были 
опред'Ьлены  услов1я,  при  которыхъ  расторгался  бракъ.  Поводы, 
ж  которыхъ  говоритъ  Котошихпнъ,  не  ведутъ  бол'Ье  къ  растор- 
тенш  брака.  ЗатЬмъ  были  установлены  бо-т-Ье  строг1я  правила 
на  случай  расторжен1я  брака  по  пре.1юбод'Ьяпш.  Съ  1811  г. 
оребуется,  чтобы  созпан1е  въ  прелюбод1зяши  было  пров1)рено 
обстоятельствами  д'Ьла.  Съ  1720  г.  ссылка  можетъ  расторгать 
бракъ   для  обоихъ  супруговъ. 
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II.  Союзъ  родителей  и  д%тей. 
Личныя  отношен1я. 

Въ  московскую   эпоху   не    встр'Ьчаемъ  еще    постановлешй, 
которыми  бы   сколько   нибудь    ограничивалась   власть    отца  въ 
личныхъ  его    отношен1яхъ    къ    дЬтямъ.    Отцы    представляются 
неограниченными    распорядителями   участи    своихъ   д'Ьтей:    же- 
нятъ    ихъ    по    усмотр-Ьнш,     посвящаютъ     ихъ     Богу,    могутъ 
поступить  съ  ними  въ   кабалу   и   даже  продать  д-Ьтей  въ  рабство. 
Судебникъ  1550   г.  запрещаетъ  только  отцу-рабу  продавать  сво- 
ихъ свободныхъ  дЬтей  въ  рабство.  Право  наказывать  д-Ьтей  почти 
не  им'Ьетъ  пред'Ьловъ,  такъ  какъ  за  убшство  отецъ  наказывается 
то.1ько  заключен1емъ  въ  тюрьму   на   годъ.  Д'Ьтямъ  не  только  не 
было   предоставлено  право  жаловаться   на  родителей,  но  за  вся- 
кую жалобу  они  подвергались    наказашю  кнутомъ,  съ    прибав- 
лешемъ  ^нещадно".  То.тько    при  Петр-Ь  Великомъ  наше    законо- 
дательство  д-Ьлаетъ  попытку  ввести  власть   родителей  въ  н'Ько- 
торые  пред-блы.  Имъ  ограничено  право  родителей   отдавать    въ 
наймы    д'Ьтей    на   неопределенный    срокъ,   они    могли    отдавать 
ихъ  не    бол-Ье,  какъ    на    5  л-Ьтъ.    Въ   старину  не   только  сами 
родители  въ  посл-Ьдихе  минуты  своей  жизни    принимали  постри- 
жен1е,    но    иногда    признавали   необходимымъ    еще    при    своей 
жизни  отдавать  малол-Ьтнихъ    д-Ьтей  въ  монастырь,  гд4  они    ос- 
тавались  и    по    достижен1и    совершеннолетия     и    постригались 
въ  монашество.  Петръ    порицаетъ    этотъ   порядокъ    вещей.    Въ 
дополнеши  къ  Духовному  регламенту  онъ  говоритъ:   „сей  обычай 
душегубенъ  есть.  И  хотя  чада  родительской  в.засти  подлежатъ, , 
но  не    какъ   скоты  безсловесные,   въ  томъ    наипаче,    что    тре- 
буетъ   самихъ   ихъ  разсужден1я  и  воли,    каковое  есть  избран1е 
жит1я".   Изъ_пред1пествующаго   мы  знаемъ,    что  Петръ    устано- 
вилъ    особую    присягу    Д.1Я     родителей,    которою    они    должны 
были    удостоверить,    что    не   принуждаютъ    д-Ьтей    своихъ    къ 
браку.    Петръ   Велик1й    отступи.тъ    и    отъ  точки    зр^нхя    У.ю- 
жешя    на    уб1ен1е    д'Ьтей    родителями.  Воинсшй  Уставъ  входитъ 
въ  разсмотр^ше    вопроса  о   томъ,    какъ    убитъ  сынъ   и.1и  дочь, 
умышленно  или    н^тъ.    Если    умышленно,    отецъ    подвергается 
наказанш,   какъ   за    умышленное    убшство   вообще;    если    безъ 
умысла,  наказывая,  отецъ  подвергался  бол^е  легкой  каре.  Право 
наказывать  детей  и  по  этому  уставу  принадлежитъ   родителямъ 
въ    очень    еще    грубой   форме.    Но   успехъ    Воинскаго    Устава 
сравнительно  съУложен1емъ  очевиденъ.  Законодательство  Екате- 
рины II  ровно  ничего  не  сделало  для   у.1учшен1я   юридическаго 
положешя  детей.  Въ  Заставе    Благочин1я  находится   следующая 
статья:   „родители    суть  власте.1ины   надъ    своими  детьми".    Это 
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было  и  прежде  пзв'Ьстно.  Постановленхе  Петра  о  предбрачной  при- 
сяге родителей  найдено  излишнимъ  и  отменено  въ  1775  г.  Только 
въ  царствоваше  императора  Николая  положены  были  границы  су- 
ровому праву  родителей  наказывать  своихъ  д'Ьтей:  всяк1я  ув-Ьчья 
и  раны,  наноспмыя  родителями  д-Ьтямъ,  хотя  бы  въ  состоянш 
раздражен1я,  онъ  подвелъ  подъ  понят1е  престу плетя,  наказу емаго 
даже  строже,  ч-Ьмъ  раны  и  ув'Ьчья,  нанесенныя  постороннимъ 
лицамъ,  при  равныхъ  услов1яхъ  (Неволинъ  I,  329  и  ел). 

Имущественныя  отЕошен1я  родителей  и  д^тей.  ' 

По  этому  вопросу  наши  памятники  еще  скуднее,  ч'Ьмъ  по 
вопросу  объ  нмущественныхъ  отаюшенхяхъ  супруговъ.  Нахо- 
димъ  указан1я,  что  у  д-Ьтей,  при  жизни  родителей,  бываетъ 
свое  имущество,  которое  они  прюбр'Ьтаютъ  куплею  и  другими 
способами;  что  родители  выд-Ьляютъ  части  д-Ьтямъ  изъ  своего 
имущества  и  д'Ьти  жпвутъ  съ  ними  въ  разд^л-Ь;  им'Ьемъ  одну 
купчую,  которая  написана  отъ  имени  отца  и  сына.  Что  у  д-Ь- 
тей  мог.10  быть  имущество,  это  вн-Ь  всякаго  сомн^шя.  Но 
имущественная  личность  сына  не  им-^ла  никакой  законной 
охраны  и  вполне  зависала  отъ  доброй  воли  отца.  Отецъ  могъ 
выд'Ьлить  еще  при  жизни  своей  часть  сыну,  но  могъ  и  не  вы- 
д'Ьлить,  и  даже  выд'Ьленное  могъ  взять  обратно.  Отецъ  могъ 
распоряжаться  даже  кабальными  людьми  своего  сына — онъ  могъ 
отпускать  ихъ  на  волю  (Ул.  XX,  106).  Сернуховскш  князь 
Владим1ръ  Андреевичъ  въ  своей  дз^ховной  распоряжается  даже 
куп.тями  сына  своего  Ивана.  Его  куплю  онъ  даетъ  другому 
своему  сыну  Андрею,  а  Ивану  даетъ  вм-Ьсто  того  часть  въ  дру- 
гомъ  м'Ьст^  (Рум.  собр.  I,  №  40).  Князья,  конечно,  не  состав- 
ЛЯ.1И  исключен1я,  они  д'Ь.та.ш  то-же,  что  и  всЬ. 

Н^которыя  выражен1я  источниковъ  наводятъ,  однако,  нашихъ 
изсл'Ьдователей  на  мысль,  что  въ  разсматриваемое  время  имуще- 
ство принадаежало  собственно  не  отцу,  а  семь-Ь  въ  ц-^лонъ 
ея  состав-Ь,  и  д'Ьти,  по  общему  правилу,  были  участниками  въ 
этой  семейвой  собственности.  Въ  по.дьзу  этого  мн'Ьн1я  прй- 
водятъ  довольно  употребительное  выражен1е  въ  купчпхъ  грамо- 
тахъ:  „купилъ  себ-Ь  и  д-Ьтямъ",  изъ  чего  и  заключаютъ,  что 
отецъ  покупаетъ  не  себ-Ь  лично,  а  себ'Ь  и  д'Ьтямъ.  Но  это 
выраженхе  вовсе  не  значитъ,  что  д^ти  были  собственниками 
куплепнаго  отцемъ  имущества  что  для  дальн'Ьйшаго  распоря- 
жен1я  имъ  требовалось  ихъ  соглас1е;  оно  значитъ  только,  что 
отецъ  купилъ  имущество,  въ  насл'Ьдствепную  собственность,  въ 
прокъ.  Мы  им'Ьемъ  купчтя  грамоты  однихъ  и  тЬхъ  же  .чицъ, 
изъ  которыхъ  видно,  что  то,  что  куплено  себ'Ь  и  д'Ьтямъ  въ  прокъ, 
потомъ  отчуждается  однимъ  отцомъ,    хотя  д-Ьти  у  него  и  были. 
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Так1я  отчужден1я  признаются  въ  полной  сил'Ь.  Въ  Юр.  Ак. 
сохранился  споръ  Гаврилки  Попова  съ  митрополичьими  кресть- 
янами о  деревн'Ь  Васильевской,  купл'Ь  его  Д'Ьда.  Оказалось,  что 
д'Ьдъ  истца  продалъ  эту  деревню.  Куплена  она  была  имъ  въ 
прокъ,  себ-Ь  и  д'Ьтямъ,  а  продана  только  отъ  своего  собствен- 
наго  имени.  Внукъ  не  оспариваетъ  нрави.тьности  продажи,  не 
говоритъ,  что  отчужден1е  нед'Ьйствительно  потому,  что  д-Ьти 
продавца  въ  немъ  не  участвовали.  Когда  отв^Ьтчики  выложили 
купчую,  истецъ  отв-Ьчалъ,  „что  онъ  того  не  в'Ьдалъ",  и  только 
(№  12).  Въ  Указ-Ь  1683  года  прямо  объяснено,  „что  себ^  и 
д-Ьтямь»  не  значитъ,  что  д'Ьти  сопокупщики.  Кто  же.1алъ  ку- 
пить вм'Ьст'Ь  съ  детьми,  тотъ  долженъ  былъ  поименно  озна- 
чить д'Ьтей  сопокупщиковъ. 

Самостоятельныя  права  д'Ьтей  на  имущество  развились  у 
насъ,  надо  думать,  на  поместной  почв^.  Молодые  люди 
съ  15  .д-Ьтняго  возраста  были  обязаны  уже  нести  военную 
службу.  Они  верстались  и  получали  пом-Ьстья  въ  отводъ  отъ 
отцовъ;  это  имущество  не  завис^зло  уже  отъ  усмотр'Ьн1я  отца. 
Но  д'Ь.ю  пошло  и  дал-Ье.  Не  всегда  можно  было  над'Ьлять  д-Ь- 
тей  особыми  поместьями,  иногда  они  припускались  къ  отцов- 
скимъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  д-Ьти,  сл'Ьдственно,  смотр'Ь.ш  и  на 
отцовск1я  пом-Ьстья,  какъ  на  имущество,'  имеющее,  по  смерти 
отцовъ,  обезпечивать  ихъ  собственное  служебное  положеше.  Мы 
им-Ьемъ  указан1я,  что  д-Ьти  вм-Ьшивались  въ  распоряжен1я  отцовъ 
поместьями,  если  находили  ихъ  невыгодными  для  себя,  и 
жаловались  на  отцовъ.  Московская  практика  относи.1ась  къ  та- 
кимъ  жалобамъ  различно.  Иногда  она  удовлетворяла  д'Ьтей, 
иногда  отказывала  на  основан1и  Уложешя,  которое  запрещаетъ 
в-Ьрить  челобитьямъ  дЬтей  на  родите.1ей  (ГГ.  С.  3.  №  633). 
Такимъ  образомъ  жалобы  д^тей  на  невыгодную  для  пихъ  м^ну 
пом-Ьсий,  произведенную  родителями,  представляютъ  въ  нашей 
практике  первые  случаи,  когда  имущественнымъ  правамъ  д-Ьтей 
была  оказана  судебная  защита. 

Установлете  союза  родителей  и  д4тей. 

Союзъ  родителей  и  д^тей  установляется;  1)  законнымъ  бра- 
комъ;  д-Ьти,  прижитыя  вн^  брака,  остаются  незаконными  и  въ 
томъ  случае,  есш  бы  родители  ихъ  впоследствш  вступили  въ 
бракъ. 

Московское  законодате-дьство  не  останавливалось  на  во- 
просе о  томъ,  при  какихъ  услов1яхъ  детей,  рожденныхъ  въ  браке, 
следуетъ  признавать  законными.  Этотъ  вопросъ  получилъ  разъ- 
яснен1е  въ  ХУШ  в.,  но  не  въ  законодате.1ьномъ  порядке,  а  пу- 
темъ  судебной  практики.  Практика  времеяъ  Екатерины  П  выра- 


—  938  — 

ботала  сл-Ьдующш  два  начала:  1)  споръ  о  незаконности  д'Ьтеп,  ро- 
дившихся въ  брак'Ь,  допускается  только  при  жизни  родителей; 
2)  если  отецъ  призналъ  ребенка  законнымъ,  хотя  бы  онъ  родился 
и  преждевременно,  законность  рожден1я  не  доллша  быть  под- 
вергаема сомн'Ье1ю.  При  ими.  Александр'Ь  I  несколько  расшири- 
лась возможность  оспариван1я  законности  д'Ьтеп,  рожденныхъ  въ 
брак'Ь.  Одному  челобитчику  под'Ьлу  незаконности  рождешя  было  от- 
казано на  томъ  основан1и,  что  онъ  не  искалъ  10  л'Ьтъ  по  смерти  роди- 
телей. Въцарствованхе  Александра,  сл'Ьдовательно,  можно  было  до- 
казывать незаконность  д-Ьтей  и  по  смерти  пхъ  родителей  вътечеши 
Юл'Ьтъ.  Ими.  Николаи  возвратился къ  началамъ  екатерининской 
практики  и  еще  бол^е  затруднилъ  возможность  оспаривать  за- 
конность рожденныхъ  въ  брак'Ь  д-Ьтей.  Споры  предъявляются  при 
жизни  родителей  и  только  въ  теченш  10  л-Ьтъ  со  дня  рожден1я 
ребенка.  Самъ  отецъ  теряетъ  на  всегда  право  доказывать  незакон- 
ность свопхъ  д-Ьтей,  если  шЬкоторое  время  признавалъ  ихъ  закон- 
ными (Веволинъ  I,  307  и  ел.). 

2)  Усынов.тешемъ.  Въ  Моековскомъ  государстве  усыновлеше 
подлежало  только  одному  ограничен1ю:  нельзя  бы.1о  усыновлять 
незаконпыхъ  д^тей.  На  усыновленнаго  переходили  всЬ  права  за- 
конныхъ  даже  въ  томъ  случа']^,  если  усынов.тяющгй  им'Ьлъ  з'же  д-Ь- 
тей,  Существовалъ  особенный  обрядъ  усыновлешя  при  участш  цер- 
кви. Въ  имнер1и  право  усынов.1ен1я  дворянъ  потерпело  существенное 
огранпченге.  Оно  развилось  изъ  петровскаго  указа  о  единонас.ш'Ь- 
дш.  Этпмъ  указомъ  дворянамъ,  не  имегощимъ  ни.  нпсходящпхъ, 
ни  боковыхъ  родственниковъ  ихъ  фамил1и,  предостав.1ено  право 
отказать  свое  имущество  одной  изъ  родственницъ  съ  т^мъ,  чтобы 
мужъ  ея  прпнялъ  фамилш  завещателя.  Эта  статья  и  пос.1ужила 
основан1емъ  права  усыновлешя  дворянъ.  Дворянамъ  дозволено 
усыновлять  только  въ  томъ  с.1уча'Ь,  когда  нЬтъ  ни  нисходя- 
щнхъ,  ни  боковыхъ  родственниковъ  той  же  фамилии;  они  могутъ 
усыновлять  то.11ько  своихъ  родственниковъ  (Неволинъ  I,  378  и  ел.). 

Въ  царствованте  имп.  Александра  I  былъ  поднятъ  вопросъ 
объ  усыновлен1и  незаконнорожденныхъ.  Разсматривая  его.  Го- 
сударственный Сов^тъ  бы.тъ  того  мн^шя,  что  по  этому  вопросу 
нельзя  поставить  общаго  правила  въ  томъ  смысле,  чтобы  дозво- 
лить усыновленте  незаконпорождепныхъ,  такъ  какъ  такое  доз- 
Болен1е  можетъ  повести  къ  ослаблен1ю  побуж'дсшп  вступать  въ 
законный  бракъ.  Но  Государственный  Сов-Ьтъ  находилъ  по.тезнымъ, 
чтобы  верховная  власть  въ  исключительныхъ  случаяхъ  разрешала 
усыновлеше,  паприм'Ьръ,  въ  воздаян1е  особыхъ  зас.1угъ.  Съ  боль- 
шею снисходительностью  Сов'Ьтъ  отозвался  о  тЬхъ  случаяхъ,  ког- 
да родители  незаконнорожденныхъ  вступили  потомъ  въ  бракъ.  Со- 
г.1аспо  съ  этимъ  мп'Ьп1емъ    императоръ    Александръ'  разр-Ьшадъ 
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иногда  усыновлеше  незаконнорожденныхъ.  Нпколай  I  отнесся  къ 
этому  вопросу  съ  большею  строгостью;  въ  1829  г.  онъ  воспре- 
тилъ  принят1е  просьбъ  объ  усыновленш  незаконнорожденныхъ. 
Некоторую  заботу  объ  участи  незаконнорожденныхъ  нахо-\ 
димъ  только  въ  законодательстве  Петра.  Онъ  возложилъ  на  отца 
назаконнорожденнаго  ребенка  обязанность  содержать  мать  и. 
младенца  (Неволпнъ,  I,  374  и  ел.,  634). 

Союзъ  родителей  и  д'Ьтей,  прекращался  смертью  родителей, 
а,  со  времени  Петра,  и  ссылкою  ихъ.  По  д-Ьтямъ  нредоставля.юсь 
право  сл-Ьдовать  за  родите.хями,  ести  они  пожелаютъ. 

Въ  Московскомъ  государств'Ь  ёозникаетъ  веден1е  актовъ,  удо- 
стов'Ьряющнхъ  семейное  положеше  лицъ.  Съ  первой  попыткой 
къ  этому  встр'Ьчаемся  въ  1660  г.,  когда  было  предписано  духо- 
венству завести  книги  д.1я  записыванхя  рождешй,  браковъ  и 
смерти.  Кажется,  это  предписан1е  не  было  приведено  въ  испол- 
нен1е.  Новое  предписаше  посл'Ьдовало  при  Петр^  въ  1722  г., 
когда  и  были  заведены  метричесшя  книги. 

III.  Опека. 

Въ  московскую  эпоху  права,  иринадлежащхя  опекуну,  н-Ьс- 
колько  расшири.тись  сравните.1ъно  съ  т^Ьмъ,  какими  онъ  пользо- 
вался по  Р.  Правд-Ь.  Это  расширеше  состоитъ  въ  томъ,  что  опе- 
кунъ  им^лъ  право  не  только  заботиться  объ  охраненш  имущества 
малол^тнихъ,  но  и  отчуждать  это  имущество  для  уплаты  долговъ. 
Опекаемые,  по  достижен1п  совершенно.тЬтхя,  могли  жаловаться 
на  действ1я  опекуна  имъ  вредныя, 

Въ  имперш  учрежден1е  опеки  по.тучаетъ  существенныя  из- 
ы'Ьнен1я.  Правительство  устаповляетъ  особые  органы,  которые  до.1Ж- 
ны  заботиться  о  назначенш  опекуновъ  и  контролировать  ихъ 
дМств1я.  Впервые  эта  мысль  была  высказана  Петромъ  В.  въ  уч- 
реждеши  магнстратовъ.  На  магистраты  возложена  обязанность 
назначать  опекуновъ,  если  родители  ихъ  не  назначили.  Опекуны 
даютъ  обязательство  магистратамъ  въ  томъ,  что  будутъ  не  только  за- 
ботиться объ  имуществе  малол'Ьтзихъ,  но  и  обучать  д^вочекъ  грамо- 
т'Ь,  а  мальчиковъ,  сверхъ  того,  ариеметик'Ь  и  другимъ  наукамъ,  къ 
которымъ  они  окажутся  способными.  Имущество  малол'Ьтнихъ  опе- 
кунъ  долженъ  сох^занять  и  пр1умножать;  по  достижеши  мало- 
.тЬтнимъ  совершеннол'Ьт1я,  опекунъ  даетъ  отчетъ  магистрату  въ 
своихъ  д'Ьйств1яхъ.  Дальнейшее  развитхе  этихъ  ностановлен1й  Пет- 
ра В.,  пзданныхъ  только  для  горолганъ,  принадлежитъ  Екате- 
рине II.  Она  применила  ихъ  ко  всемъ  сослов1ямъ.  Для  горо- 
жанъ  былъ  учрежденъ  Сиротск1п  Судъ,  обязанность  котораго 
состояла  въ  охраненш  интересовъ  сяротъ  городскаго  сословхя, 
Д.1Я  дворянъ — Дворянская  Опека  съ  темъ  же  назначешемъ.  Она 
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подробно  определила  качества  лпцъ,  которыя  могутъ  быть  наз- 
начаемы въ  опекуны.  При  Петр^  требовалось  уже,  чтобы  это 
были  люди  добрые  и  честнаго  поведен1я,  хотя  бы  и  не  родствен- 
ники. При  Екатерине,  сверхъ  того,  требуется,  чтобы  они  не 
были  банкротами,  суроваго  нрава,  и  не  состояли  во  вражд-Ь  съ 
родителями  опекаемаго.  Опекуны  должны  были  ежегодно  пред- 
ставлять отчетъ  о  своей  деятельности.  Отчуждать  недвижимое 
имущество  малолетнихъ,  для  уплаты  долговъ,  они  мог.1и,  но  вся- 
к1й  разъ  съ  разр'Ьшешя  правительственныхъ  м-Ьсть.  За  свой  трудъ 
опекуны  по.1учалп  б^/о  нзъ  доходовъ  малолетнихъ.  Екатерина  II 
обратила  вниман1е  и  на  опеку  у  крестьянъ.  Въ  вид-Ь  опыта, 
опред-Ьленъ  былъ  порядокъ  опеки  для  крестьянъ  Екатеринослав - 
скаго  наместничества.  На  старостъ  и  старшпнъ  воз.1ага.тась 
обязанность  пр1искивать  средства  для  проппташя  малолетнихъ. 
Съ  этою  це.тью  они  должны  были  отдавать  безпомощныхъ  си- 
ротъ  состоятельнымъ  односельчанамъ  во  дворъ  съ  т^мъ,  чтобы 
они  кормили  ихъ,  а  въ  вознаграж.ден1е  пользовались,  до  совер- 
шеннолет1я,  ихъ  трудами.  На  старосту  возлагалась  обязанность 
наблюдать,  чтобы  эти  опекуны  содержали  малол^тнихъ  изрядно 
и  не  изнуряли  работами.  Въ  царствован1е  Александра  I  конт- 
роль опекунскпхъ  учрежденш  бы.тъ  распространенъ  и  на  са- 
михъ  родите.тей.  До  него,  если,  по  смерти  отца  пли  матери,  пере- 
жпвп11п  супругъ  делался  опекуномъ,  д^йствхя  его  по  опеке  не 
подлежа.ти  контро.1Ю,  такъ  какъ  предполагалось,  что  отецъ  и.1и 
мать  не  могутъ  действовать  во  вредъ  интересамъ  своихъ  детей 
(Нево.1цнъ  I,  404  и  ел.). 

Съ  Петра  В.  устанавливается  опека  надъ  безумными,  а  также 
надъ  жестокими  помещиками,  которые  слишкомъ  сурово  обра- 
щались  съ  крестьянами. 


отдълъ  второй. 
Вещныя    права. 

Введенхе. 


Мы  видели  уже  ту  преобладающую  роль,  которая  въ  Мо- 
сковскомъ  государстве  принадлежала  управлен1ю,  и  какъ  управ- 
лен1е  мало  стеснялось  правами  частныхъ  лпцъ.  Нередк1е  въ 
Москве  примЬры  неуважен1я  правительства  къ  правамъ  частной 
собственности  навели  некоторыхъ  нашихъ  изследователей  на 
мысль,  что  въ  древней  Госс1и  и  ближапшимъ  образомъ  въ  Мо- 
сковскомъ  государстве  частной  поземельной  собственности  вовсе  и 
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ве  было,  а  вся  земля  принадлежала  московскому  государю.  Та- 
кое воззр'Ьнхе  высказалъ  Лак1еръ  въ  своемъ  изсл'Ьдоваши  о  по- 
м'Ьстьяхъ  и  вотчпнахъ.  „Все  государство,  говорптъ  онъ,  есть  пред- 
метъ  княжеской  собственности  и  ближайшимъ  образомъ  земли 
крестьянъ  черныхъ  волостей  составляютъ  собственность  госуда- 
ря". Такого  же  взгляда  держался  и  Морошкинъ  въ  изсл-Ьдоваши  о 
влад'Ьнш.  Думаютъ,  что  все  государство  считалось  частной  соб- 
ственностью московскихъ  государей,  и  что  это  былъ  исконный 
лорядокъ.  Все,  что  находится  въ  нред'Ьлахъ  княжен1я,  есть  соб- 
ственность князя,  кром^Ь  земель  церковныхъ  и  монастырскихъ. 
Неволинъ,  до  н-Ькоторой  степени,  склоняется  къ  тому  же  взгляду, 
но  онъ  недумаетъ,  чтооэто  исконный  порядокъ;  такъ  пошло,  по 
его  мн-Ьнш,  съ  монго.1въ.  Завоевавъ  русскую  землю,  татары 
разсматривали  ее,  какъ  свою  собственность.  Этотъ  взмядъ  бьоъ 
перенесенъ  и  на  моско  скихъ  государей,  которые,  какъ  преемни- 
ки хановъ,  тоже  могли  быть  разсматрпваемы  собственниками  всей 
земли.  Нельзя  отрицать,  что  прим'Ьръ  татаръ  могъ  произвести  изм-Ь- 
леше  во  взглядахъ  князей  не  то.гько  на  государственную  власть, 
но  и  на  значеше  частной  собственности,  но  всетаки  въ  изложен- 
ломъ  мн^Ьнш  есть  некоторое  преувеличен1е.  Если  и  совершенно 
в'Ьрно,  что  московск1е  государи  не  уважали  частной  собственности 
и  въ  сиуча-Ь  нужды  обращали  ее  на  государственный  потребно- 
сти, то  это  вовсе  еще  не  значитъ,  что  они  разсматрива.1и  всю 
землю,  какъ  свою  собственность.  Мы  им'Ьемъ  достаточно  ука- 
зан1й,  изъ  которыхъ  видно,  что  московск1е  государи  рядомъ  съ 
своею  собственностью  признавали  и  частную  собственность  дру- 
гихъ  .тицъ.  Въ  княжескихъ  договорахъ,  напр.,  встр'Ьчаемся  съ 
такпмъ  услов1емъ:  „въ  чужомъ  уд'Ьл'Ь  селъ  и  деревень  не  по- 
1купать".  Ясно,  что  если  бы  въ  пред'Ьлахъ  княженш  всЬ  села  и 
деревни  принадлежа.ти  въ  собственность  князьямъ,  то  не  было 
бы  ни  малМшеп  нужды  встав.тять  въ  договоры  такое  услов1е, 
потому  что  въ  этомъ  случае  отъ  князя  зависало  бы  продавать 
свои  земли  или  не  продавать.  Есга  же  ставится  подобное  усю- 
в1е,  то,  значить,  были  земли,  принадлежавш1я  не  князьямъ,  ко- 
торыя  могъ  купить  всякш.  Зат'Ьмъ  мы  знаемъ,  что  вотчины  слу- 
жилыхъ  людей  признавались  ихъ  частного  собственностью,  хотя 
бы  они  и  не  служили  князю  того  уд'Ьла,  въ  которомъ  находится 
вотчина.  Но  не  только  за  боярами  и  с.тужилыми  людьми,  права 
собственности  на  землю  надо  признать  и  за  черными.  Въ  дого- 
ворахъ Х1У  в.  князья  между  собою  сог.ташаются  земель  чер- 
ныхъ людей  и  тяглыхъ  въ  чужомъ  уд'Ьл'Ь  не  покупать.  Ясно, 
что  эти  зем.ш  не  принадлежали  князьямъ,  а  составляли  частную 
собственность  тяглыхъ  людей.  Приведенныхъ  указан1ц  довольно 
Д.11Я  того,  чтобы  было  ВИДНО,  ЧТО  въ  Московскомъ  государств-Ь 
бы.1а  частная  собственность,   что   не    всЬ  зем.1и   прпнад.1ежа.ш 
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московскимъ  государямъ.  Малое  уважен1е  частной  собственности 
есть  обыкновенное  сл-Ьдствхе  развивающагося  абсолютизма.  То 
же  самое  встр'Ьчаемъ  и  на  Запад'Ь,  гд-Ь  право  абсолютной  власти 
вмешиваться  въ  права  частныхъ  собственниковъ  сознавалось  и  вы- 
сказывалось королями  съ  такою  р-Ьшительностью,  на  которую  въ  на- 
шей исторшн'Ьтъникакихъуказашй.ЛюдовикъХХУ,  сказавшш  „го- 
сударство это — я",  написалъ  наставлен1е  своему  дофину,  въ  кото- 
ромъ,  между  прочимъ,  высказываетъ  сл'Ьдующтя  мысли:  „все,  что  на- 
ходится въ  пред'Ьлахъ  нашихъ  влад'Ьн1й,  принадлежитъ  намъ;  вы 
доллшы  быть  уб'Ьждены,  что  короли  суть  абсолютные  правители  и 
что  имъ,  естественно,  принадлежитъ  полное  и  свободное  распо- 
ряжен1е  всЬми  имуществами,  которыя  принадлежатъ  какъ  церк- 
вамъ,  такъ  и  св'Ьтскимъ  людямъ,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  пользоваться 
пми,  какъ  прилично  мудрому  хозяину"  .Это,  однако,  ни  кому  не  м-Ь- 
шаетъ  признавать  во  Франц1и  быт1е  частной  собственности  даже  въ 
царствован1е  Людовика  XIV.  У  насъ  же,  какъ  справедливо  было  за- 
мечено, не  было  даже  того  обш,ераспространеннаго  на  Запад'Ь 
правила,  по  которому  земля,  ни  к-Ьмъ  не  занятая,  нринадлежитъ 
королю.  У  насъ  ни  к^мъ  не  занятая  земля  была  ничья  (гев 
пиШиз),  пока  князю  не  вздумается  предъявить  на  нее  свои 
права. 

Слово  „собственность"  въ  Московскомъ  государстве  еще  не 
употреблялось;  то,  что  теперь  называется  собственностью,  тогда 
называлось  „своимъ  имуществомъ",  „въ  прокъ"  кому-нибудь  при- 
надлежап],имъ.  Всякое  лицо,  которое  ч^мъ-нибудь  влад^етъ  „въ 
прокъ",  которое  что-нибудь  „освоило  себе"  и  распоряжается 
освоеннымъ,  продаетъ,  закладываетъ,  даетъ  по  дз^ше  и  пр.,  и  бы-ю 
собственникомъ.  Освоить  въ  прокъ  значитъ  владеть  на  праве  пол- 
ной собственности.  Если  же  кто  нибудь  передавалъ  свое  имуи];е- 
ство  другому  не  въ  прокъ,  то  говорилось:  „въ  прокъ  тебе  не  осво- 
ить, ни   продать,  ни   подарить,  ни  по  душе  отдать". 

Вотчины. 

Слово  вотчина  очень  старинное,  но  не  всегда  употреблялось 
въ  одномъ  и  томъ-же  смысле.  Первоначально  словомъ  вотчина 
обозначалось  имущество,  принад.1ел\авшее  отцу;  есш  имущество 
принадлел^ало  деду,  говорили  „дедина".  Если  отцовское  иму- 
щество досталось  детямъ,  слово  вотчина  указывало  на  способъ 
пр1обретен1я.  Въ  этомъ  смысле  и  княжеп1е,  доставшееся  отъ 
отца,  есть  отчина.  Такъ  какъ  дети  получали  отъ  отцовъ  не 
только  земли  въ  уезде,  но  и  городсше  дворы,  лавки  п  пр.,  то 
и  эти  пму1цества  назывались  вотчинами.  Позднее,  въ  Москов- 
скомъ государстве,  со  словомъ  „вотчина"  начпнаютъ  соединять 
всю  совокупность  правъ,  которыя    принадлежатъ  вотчинникамъ 
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по  отношен1ю  къ  вотчпнамъ.  У  вотчпнниковъ  друг1я  права,  от- 
личныя  отъ  пом'Ьстныхъ  правъ.  Вм'ЬстЬ  съ  этимъ  слово  вотчина 
начинаетъ    прпм'Ьняться  не  только   къ  землямъ,  которыя  дошли 
отъ  отца,  а  и  къ  такимъ,  которыя    нрхобр'Ьтены  путемъ  купли, 
дарешя,    пожалованхя.  Собственно    „купленная    вотчина"    есть 
безсмыслпца,    если    принимать    слово    вотчина  въ  буквальномъ 
сжт^сж'Ь]    но    зд'Ьсь  слово  вотчина  означаетъ  сумму  вотчинныхъ 
правъ,  независимо  отъ  способа  пр1обр'Ьтен1я.  Для  обозначешя-же 
вотчинъ  въ  первопачальномъ    смысл-Ь    стали  говорить  „родовыя 
вотчппы".  Какимъ  бы  путемъ  ни  была  пр1обр'Ьтена  вотчина,  вот- 
чпнныя  права,  за  небольшими  исключен1ями,  всегда  одинаковы. 
Вотчинникамъ  принадлежало  право  распоряженхя  вотчинами. 
Они  могли  отчуждать  ихъ  всякими  способами,  дарственно  и  воз- 
мездно, могли  зав'Ьш.ать,  закладывать  и  пр.  Первое  ограничеше 
дарить  вотчины  п  распоряжаться  ими  на  случай  смерти  посл'Ь- 
довало  въ   1679  г.    Отъ  этого  года  им^емъ  докладъ,  сд^ктаннын 
государю,  въ  которомъ  говорится,  что  н'Ькоторые  люди  отдаютъ 
свои  выслуженныя  и  родовыя  вотчины  въ  чуж1я  руки  безденежно, 
а  посл'Ь  ихъ  смерти  д'Ьтп  ихъ  бьютъ  челомъ,  чтобы  имъ  т'Ь  вот- 
чины возвратить.  Докладъ  оканчивается  вопросомъ,  какъ  посту- 
пать въ  этомъ  случай:  возвраш,ать-ли  вотчины  родственникамъ, 
или  н'Ьтъ?  Этотъ    докладъ  бы.1ъ    сд'Ьланъ  государю  потому,  что 
въ  Уложенти  не  было  никакого  запрещентя  дарить  вотчины.  На 
докладъ  посл'Ьдовала  такая  резолюц1я:    если  подаренныя  им-Ьтя 
уже  справлены  за  т'Ьми,    кому  подарены,  то  ихъ  назадъ  къ  д-Ь- 
тямъ  не  поворачивать,  а  оставить  за  пршбр'Ьтателями;  но  впредь 
дарен1я  родовыхъ  и  выслуженныхъ   вотчинъ  не  допускать,  если 
у  дарителей  есть  д'Ьти  и  внуки.  Право  дарен1я,  сл-Ьдоватсзвно, 
бы.то  ограничено    для    т'Ьхъ,    у  кого  были  нисходящ1е;  если-же 
были  только  боковые  родственники,    то  дарить  можно  по  преж- 
нему,   у    боковыхъ    родственниковъ    только    право  выкупа.  Въ 
томъ-же  году  состоялось  и  другое  ограничеше:  было  запрещено 
зав'Ьш,ать  родовыя  и  выслуженныя  вотчины  постороннимъ  .1ицамъ 
не  только  помимо  д:&тей,  но  даже  и  помимо  боковыхъ  родствен- 
никовъ.   Поводъ    къ  запрещеипо    дали  ташя-же  жалобы  со  сто- 
роны д'Ьтей    и  боковыхъ    родственниковъ,    которые  были  недо- 
вольны т'Ьмъ,    что    родовыя  и  выстуженныя  им-Ьнхя  переходятъ 
по  зав'Ьщашямъ  въ  чуж1я  руки.    Такъ  какъ  Уложен1е  не  огра- 
ничивало   распоряжешй  на  случай    смерти,  то  и  былъ  сд'Ьланъ 
государю  докладъ,    на  который  и  посл'Ьдовала  вышеприведенная 
резо.1гоц1я.  Право  распоряжен1я  купленными  вотчинами  оста.10Сь 
на  прежнемъ  основаши,  безъ  всякнхъ  ограниченш.  Бы.1и  и  дру- 
г1я  ог1)аничен1я  права  распоряжен1я    вотчинами,    но  бол'Ье  спе- 
ц1альнаго  характера.  Таково:  1)   запрещеше  отдавать  свои  вот- 
чины „по    душ^",    о  чемъ   р-Ьчь  была  выше.  Не  смотря  на  за- 
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прещешя,  посл'Ьдовавшхя  въХУ1в.,  отдача  „подуши"  продолжа- 
лась. Жалованныя  грамоты  на  вотчины  начала  ХУП  в'Ька  предо- 
ставляютъ  даже  право  пожалованныя  вотчины  отдавать  по  ду- 
ш'Ь.  Составители  Уложен1я  нашли  нужнымъ  подтвердить  прежнГя 
запрещен1я.  2)  Второе  ограничен1е  касается  нрава  распоряжен1я 
княженецкими  вотчинами.  Служилымъ  князьямъ  воспрещалось 
продавать  свои  вотчины  помимо  братьевъ  и  племянниковъ  и 
отдавать  ихъ  въ  приданое  за  дочерями  и  сестрами.  Въ  порядк-Ь 
законнаго  насл'Ьдовашя  вотчины  эти  шли  только  насл'Ьдникамъ 
мужскаго  пола,  а  въ  боковой  лиши  не  дал-Ье  7-п  степени  род- 
ства. При  отсутствш  такихъ  насл-ЬдиикоБъ  вотчины  шли  въ 
по.1ьзу  государя.  Такимъ  образомъ,  была  принята  ц'Ьлая  сово- 
купность м-Ьръ  къ  тому,  чтобы  вотчины  служилыхъ  князей  пе- 
решли мало  по  налу  въ  собственность  московскаго  государя. 
3)  Наконецъ,  пос.т'Ьдпее  частное  ограничен1е  состояло  въ  томъ, 
что  н'Ькоторыя  лица,  им'Ьвш1я  вотчины  въ  изв'Ьстныхъ  м-Ьстно- 
стяхъ,  не  им'Ьли  права  пр1обр'Ьтать  ихъ  въ  другихъ.  Такъ,  напр., 
б-Ьлозерцамъ  запрещено  было  отчуждать  свои  вотчины  дворянамъ 
другихъ  городовъ;  служилымъ  людямъ  московскаго  уЬзда  было 
запрещено  прхобр'Ьтать  вотчины  въ  украпныхъ  городахъ  и  пр. 

Рядомъ  съ  правомъ  отчужден1я  вотчинъ  стоя.ю  право  ихъ 
выкупа.  Разсмотримъ,  кому  принадлежало  это  щзаво  по  указамъ, 
какихъ  вотчинъ  каса.юсь  и  при  какпхъ  услов1яхъ  им^ло  м-Ьсто. 

Право  выкупа  принадлежало  боковымъ  родственникамъ  за 
исключешемъ  т-Ьхъ,  которые  подписались  свидетелями  въ  акт-Ь 
продажи.  Подпись  на  акт^  разсматривалась,  какъ  отказъ  отъ 
права  выкупа.  Нисходящ1е  не  им^лп  права  выкупа,  какъ  и  самъ 
продавецъ.  Боковые  родственники  допускались  къ  праву  выкупа 
въ  томъ-же  порядк'Ь,  въ  какомъ  они  допускались  къ  наст-Ьдо- 
ванш.  Судебникъ  1550  г.  говоритъ  о  выкуп'Ь  вотчинъ,  но  не  ку- 
пель (85).  Подъ  вотчинами,  можетъ  быть,  надо  зд-Ьсь  разуметь 
родовыя  и  выслуженныя.  По  Уложенш  купли  выкупу  также  не 
подлежатъ,  а,  между  т'Ьмъ,  въ  жалованныхъ  грамотахъ  писа- 
лось: „а  буде  продастъ  въ  чужой  родъ  жалованную  вотчину, 
а  кто  ихъ  роду  захочетъ  ту  вотчину  выкупить,  и  имъ  выкупать 
по  прежнему  Уложен1Ю,  какъ  ихъ  родовыя  и  куп  л  енныя  вот- 
чины выкупаютъ".  Отсюда  надо,  кажется,  зак.1ючить,  что  были 
случаи  и  выкупа  купель. 

Что  касается  услов1й,  при  которыхъ  возможенъ  выкупъ,  то 
до  1679  г.  выкупъ  допускался  только  въ  случа'Ь  возмезднаго 
отчуждения,  т.  е.  въ  сиучаЬ  продажи  вотчинъ,  а  если  кто-нибудь 
дарилъ  вотчину,  ее  нельзя  бы.ю  выкупать.  Эта  разница  съ  те- 
ченхемъ  времени  исчезаетъ;  въ  1679  г.,  въ  указ4,  воспрещаю- 
щемъ,  при  существован1и  нпсходяп1,ихъ,  дарить  вотчины  по- 
стороннимъ   лпцамъ,    боковымъ  родственникамъ  дозволено  было 
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выкупать  подаренныя  вотчины.  По  Судебнику  выкупатель  поста- 
вленъ  былъ  въ  весьма  ст-Ьснительныя  услов1я.  Выкупленную  вот- 
чину онъ  не  могъ  продавать,  закладывать  же  могъ  только  своимъ 
родственникамъ.  Самый  выкупъ  онъ  доллсенъ  былъ  сд'Ьлать  на 
свои  деньги,  а  не  на  занятый.  Это,  конечно,  было  сд'Ьлано  въ  ви- 
дахъ  ограничен1я  правъ  перваго  покупщика,  чтобы  выкупъ  не  пе- 
решелъ  въ  перепродажу  изъ  выгоды.  Первонача.1ьно,  въ  ХУ1  в., 
выкупъ  вотчинъ  происходилъ,  кажется,  не  по  ц'Ьн^]^,  указанной 
въ  купчей,  а  по  оцЬнк'Ь;  въ  ХУП  в-Ьк-Ь  по  ц'Ьн'Ь,  означенной  въ 
кз'^пчей  и,  сверхъ  того,  прпплачивалось  по  оц'Ьнк'Ь  за  т'к  улучше- 
шя  и  постройки,  которыя  были  сд'Ьланы  въ  куп.иенномъ  им']§ти. 
Срокъ,  въ  течеши  котораго  можно  было  производить  выкупъ, 
былъ  довольно  продолжительный,  а  именно  40-л'Ьтнш.  Этотъ 
длинный  срокъ  былъ  очень  невыгоденъ  для  покупщика,  который 
въ  течеши  ц'Ьлыхъ  40  л'Ьтъ  не  могъ  им']§ть  ув^Ьренности,  что 
им'Ьн1е  останется  за  нимъ  (Неволинъ  1П,  76  и  ел.). 

Какъ  объяснить  происхожденхе"  выкупа  ^')?  Н'Ькоторые  изъ  на- 
шихъ  пзсл'Ьдователей,  а  имей  но  сторонники  родовой  теор1и,  го- 
ворятъ,  что  право  выкупа  коренится  въ  родовыхъ  имуществахъ, 
что  прежде  .существовала  не  личная,  а  родовая  собственность, 
а  потому,  если  кто-нибудь  продава.тъ  имущество,  то  родственни- 
ки им'Ьлп  право  его  выкупить.  Протпвъ  такого  объясненхя  высту- 
пплъ  очень  основательно  Неволинъ.  Такъ  какъ  собственникомъ 
родовыхъ  имуществъ  былъ  родъ,  говорить  Неволинъ,  то  отд-Ьль- 
ныя  лица  вовсе  не  им-бли  права  отчуждать  ихъ;  вотчины  могли 
отчуждаться  только  родомъ  въ  ц-Ьломъ  своемъ  состав-Ь.  А  если 
имущество  продавалось  родомъ,  то  у  отд'Ьльныхъ  членовъ  рода 
не  могло  остаться  права  выкупа. — На  стр.  69  и  ел.  (Т.  III)  Не- 
волинъ   развиваетъ  свои  предпо.южешя  о  происхожденш  выкупа. 

Изложенныя  выше  правила  выкупа  взяты  изъ  Судебника 
1550  г.  и  пос.з'Ьдовавшихъ  за  нимъ  указовъ.  Это  „указный" 
выкупъ.  Указному  выкупу  предшествовала,  конечно,  народная 
практика,  которая  и  вызвала  необходимость  опред-^лить  поря- 
докъ  выкупа  царскими  указами. 


*)  Выкупъ  встречается  не  только  у  насъ,  но  п  вт,  Германхи,  гдЬ  корень 
этого  института  представляется  болЬе  яснымъ.  Въ  Герман!)!  выкупъ  приме- 
нялся къ  такъ  называемымъ  наследственнымъ  пмуществамъ  (ЕгЪдик).  Владель- 
цы не  могли  свободно  распоряжаться  своими  наследственными  имуществами; 
они  должны  были  переходить  въ  порядке  законеаго  иаследован1Я.  У  наслед- 
ника было  уже  право  на  такое  имущество.  Право  продажи  принадлежало  вла- 
дельцу только  въ  К1)аинпхъ  случаяхъ,  но  и  въ  такихъ  случаяхъ  владелецъ 
должепъ  былъ  иредложпть  прежде  всего  предполагаемому  наследнику  купить 
именге.  Изъ  этого  права  первой  покупки  въ  Гермаиги  и  выработалось  потомъ 
ираво  выкупа  въ  течен1и  одного  года  со  днемъ.  Въ  н'Ьмецкомъ  праве  этотъ 
ннститутъ  стоить  въ  связи  съ  ограниченпымъ  нравомъ  расиоряженгя  наслед- 
ственными имуп1,ествами. 

ДЕКД1И   ИОТОРШ   РУССКАГО   Ц?ДБА    В.   П.    СЕРГЪЬВИЧА.  60 
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Въ  собран1яхъ  древнихъ  актовъ  и  особенно  въ  актахъ  юри- 
дическихъ  находпмъ  любопытныя  указан1я  на  бытовую  практику, 
которая  во  многомъ  отступаетъ  отъ  указнаго  выкупа. 

Въ  древнее  время,  покупая  что  либо,  недостаточно  было  ска- 
зать я  купилъ,  но  надо  было  прибавлять  „купилъ  въ  прокъ,  безъ 
выкупа",  или,  для  продавца:   „продалъ  въ  прокъ,  безъ  выкупа". 

Это  указываетъ  на  то,  что  слова:  купить  и  купля  не  имкш 
первоначально  того  опред'Ьленнаго  техническаго  значен1я,  какое 
мы  теперь  съ  ними  соединяемъ  (купля — продажа).  Если,  для 
обозначешя  купли — продажи,  къ  глаголу  купилъ  надо  было  при- 
бавить купилъ  въ  прокъ,  безъ  выкупа,  то  безъ  этой  прибавки, 
сл'Ьдовательно,  глаголъ  купить  не  обозначалъ  еще  такого  д'Ьйствхя, 
посл'Ьдствхемъ  котораго  былъ  переходъ  правъ  собственности  изъ 
одн'Ьхъ  рукъ  въ  друг1я.  Онъ  могъ  обозначать  и  всякш  времен- 
ный переходъ  недвижимости  изъ  рукъ  въ  руки:  наемъ,  передачу 
залога  во  временное  по.1ьзован1е  заимодавца  и  пр.  Вм-Ьсто  „на- 
нпмаемъ  землю"  и  теперь  крестьяне  лужскаго  уЬзда  говорятъ: 
купляемъ  землю  (это  широкое  значен1е  слова  купить  не  замечено 
Толковымъ  Словаремъ  Даля). 

Такъ  к^къ  слово  „купить"  не  им'Ьло  одного  опред^.1еннаго 
смыс.1а,  то  и  приходилось  при  каждой  купл-Ь  оговаривать,  на 
какихъ  основан1яхъ  недвижимость  переходитъ  изъ  рукъ  въ  руки. 
Опред'Ьлеше  этихъ  основанш  впо-тн-Ь  зависало  отъ  воли  и  согла- 
шешя  сторонъ.  Если  им'^ли  въ  виду  отчуждеше  собственности, 
говорили:  купилъ  во  в^ки,  въ  прокъ,  въ  дернь,  безъ  выкупа. 
Так1я  оговорки  весьма  употребительны  въ  актахъ  ХУ  и  ХУ1  в. 
(Неволннъ  приводитъ  ихъ  довольно  много  на  стр.  61  пр.  297, 
т.  Ш)  и  им-Ьютъ  м'Ьсто  какъ  при  продаже  вотчинъ,  такъ  и  при 
продаж-Ь  тяглыхъ  земель  (А.  10.  №   23,  1571  г.). 

Если  можво  было  продать  безъ  выкупа,  то,  конечно,  можно 
было  продать  и  съ  выкупомъ.  Д'Ьйствительно,  есть  акты,  въ  ко- 
торыхъ  продавцы  выговарпваютъ  себ'Ь  право  выкупа. 

Въ  купчей  1568  года  читаемъ:  „се  азъ  Андрей  Нечап,  Ива- 
новъ  сынъ,  Дураковъ  своимъ  сыномъ  съ  Никитою  прода.ш  есмя 
Ивану,  ведорову  сыну,  Межнпкову...  полъ  обжи  земли...  А  про- 
дали есми  ему  въ  де1знь  безъ  выкупа...  А  добуду  язъ  Нечай  съ 
сыномъ  своимъ  сорокъ  рублевъ  денегъ  па  Покровъ  СвятЬи  Бого- 
родицы 7070  года,  и  памъ  Ивану  дати  подъ  т'Ь  деревни  та  со- 
рокъ рублевъ  денегъ  на  Покровъ  же  Свят'Ьй  Богородицы,  да  и 
за  рожь  намъ  дати,  за  сЬмепа  Ивану,  за  бочку  за  всякую  по 
15  алтынъ  на  тотъ  же  срокъ,  а  Ивану  отдати  ся  купчая  намъ 
назадъ  и  деревня;  а  не  добудемъ  мы  гЬхъ  денегъ  и  не  дадимъ 
Ивану  на  тотъ  срокъ,  ино  ся  наша  купчая  въ  купчую  и  отвод- 
ная въ  дерпь,  безъ  выкупа".  (А.  10  №  86). 
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Зд^сь  право  выкупа  выговорено  для  самихъ  продавцовъ,   на 
ограничено  опред'Ьленнымъ  срокомъ. 

Иногда  выговаривалось  не  право  выкупа,  а  право  покупки, 
Бъ  случае  желан1я  пр1обр'Ьтателя  продать  купленную  недвижи- 
мость. Въ  1508  г.,  князь  бедоръ  Данпловичъ,  продавая  свою 
вотчину  племянникамъ,  выговорилъ  себ-Ь  пожизненное  влад'Ьше, 
а  братьямъ  своимъ  право  купить  проданную  пмъ  вотчину,  если 
племянники  вздумаютъ  ее  продать,  заложить  п  пр.  Покупщики 
обя^лись:  „мимо  дядь  своихъ  той  вотчины  не  продать,  не  за.ю- 
жить,  не  обм'Ьнить"  (Лг  13).  Дяди,  которымъ  предоставлено 
право  покупки,  подписались  свид-Ьте-мми. 

Такъ  же  свободно  опред'Ьлялись  услов1я  и  при  безвозмездномъ 
отчужден1и,  при  даренш.  Въ  1563  г.,  кн.  Дмитр1й  Ивановичъ 
Н'Ьмой  подари.тъ  Волоколамскому  монастырю  село  съ  деревнями 
„въ  прокъ,  безъ  выкупа,  безъ  отм'Ьны".  Но  зат'Ьмъ  въ  дарствен- 
ной ндутъ  так1я  услов1я:  1)  жить  мн-Ь  въ  своей  отчпн'Ь  до 
живота;  2)  а  родятся  у  меня  д'Ьти,  и  то  село  съ  деревнями  имъ, 
а  I  монастырю  они  дадутъ  700  р.;  3)  а  посл^  моего  живота 
жен'Ь  моей,  брату,  племянникамъ  и  всему  роду  до  той  вотчины 
д-Ьла  н'Ьтъ  (^\2  115).  Зд-Ьсь  право  выкупа  предоставлено  д-Ьтямъ 
дарителя,  о  боковыхъ  же  его  родственникахъ  и  жен'Ь  прямо 
сказано,  что  пмъ  даритель  такого  П1зава  не  предостав.1яетъ. 

Изъ  привод епныхъ  актовъ  надо  вывести,  что  право  распо- 
ряжен1я  не  только  вотчинами,  но  и  тяглыми  землями,  первона- 
чально не  подлежало  у  насъ  ни  какимъ  огранцчен1ямъ.  Недви- 
жимости отчуждались  собственникомъ  въ  прокъ,  во  в'Ькп,  въ 
дернь,  безъ  всякаго  на  то  соглас1я  членовъ  семьи  п.ш  родствен- 
нпковъ  вообще.  Но  собственнпкъ  могъ,  при  отчужден1и,  вы- 
говорить так1я  услов1я,  как1я  находн.ть  нужнымъ,  относительно 
пожизненнаго  влад'Ьн1я  отчужденнымъ  им'Ьнхемъ,  выкупа  его 
вносл^дств1и,  очистокъ  и  пр. 

Такова  была  практика.  Но  эта  живая  и  крайне  разнообраз- 
ная практика  мог.т  вести  къ  своего  рода  неудобствамъ.  Рус- 
ск1й  челов'Ькъ  очень  мало  формалистъ  и  не  всегда  счптаетъ 
нужнымъ  точно  форму.тировать  свои  юрпдпческ1я  отношен1я. 
Поэтому  нер-Ьдко,  конечно,  случалось,  что  передача  |недвижи- 
мостей  происходила  въ  такой  неопределенной  форм-Ь,  кото^зая 
легко  мог.1а  по  смерти  непосредственныхъ  [участниковъ  сделки 
возбуждать  споры  о  т^хъ  услов1яхъ,  на  основашп  которыхъ  она 
пропзош.1а.  Это  было  т'Ьмъ  бо.йе  возможно,  что  слова  „купить 
и  продать"  не  им'Ьли  опред'Ьленнаго  техническаго  значее1я. 
Наст-Ьдипки  продавца  могли  доказывать,  что  отчужден1е  было 
сд'6.1ано  условно,  а  не  въ  прокъ,  и  на  этомъ  основаши  домо- 
гаться  выкупа;  покупате.1ь  и.1и  его  насл^5дники,  наоборотъ, 
могли  доказывать,  что  ирхобр-Ь-ш   безъ    выкупа.    Эта  неонред-Ь- 
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ленность,  свойственная,  впрочемъ,  всякому  обычному  праву,  и 
должна  была  вызвать  указное  опред'Ьлеше  о  томъ,  чего  дер- 
жаться судамъ  въ  случае  споровъ,  возникающихъ  изъ  продажъ. 
Относящаяся  сюда  статья  Судебника  начинается  такъ:  „А  о  вот- 
чинахъ  судъ.  Кто  вотчину  продастъ,  и  д^темъ  его  и  внуча- 
томъ  до  то4  вотчины  д-Ьла  н^тъ  и  не  выкупити  ее  пмъ..."  (85). 
Это  начало  показываетъ,  что  поводъ  къ  стать-Ь  дала  судебная 
практика,  т^  споры  которые,  возбуждали,  между  прочимъ,  ни- 
сходящте  наследники  поповоду  продажъ,  совершенныхъ  1хъ 
отцами  и  дедами. 

Указное  опред-^ленхе  даетъ  совершенно  новый  характеръ 
выкупу,  какого  онъ  не  им^лъ  въ  народной  практик'Ь.  Боковые 
родственники  получили  право  выкупа  и  при  томъ  въ  течеши 
40  л-Ьтъ;  по  обычной  же  практик'Ь — предоставление  имъ  выкупа 
зависало  отъ  усмотр^нхя  продавца. 

Нисходящ1е  и  те  изъ  боковыхъ,  которые  подписались  послу- 
хами въ  купчихъ,  къ  выкупу  не  допускаются,  продавцы  же  и 
въ  ихъ  пользу  выговаривали  выкупъ.  Судебникъ  ничего  не  го- 
ворптъ  о  прав'Ь  выкупа  продавца,  а  по  купчпыъ  они  выговарп- 
валп  и  себ-Ь  это  право.  Наконецъ,  Судебникъ  говоритъ  только 
о  выкупе  вотчинъ,  а  въ  актахъ  выговаривали  выкупъ  и  тяглыхъ 
5земе.1ь. 

По  станов  лен  1я  Судебника  непременно  должны  бы.зи  повести 
къ  изменешю  бытовой  практики.  Выражешя  „продажа  и  купля" 
должны  были  получить  то  значен1е,  какое  мы  соединяемъ  съ 
ними  теперь.  Но  эта  перем-Ьна  произошла  не  сразу.  Приведен- 
ные выше  акты,  въ  которыхъ  еш,е  живетъ  бытовая  практика» 
все  относятся  къ  XVI  в.  Такимъ  образомъ,  въ  эпоху  Судеб- 
ника жпвутъ  егце  рядомъ  указный  выкупъ  и  бытовая  практика^ 
противъ  которой  онъ  направленъ. 

Неволи  нъ  сомневается  въ  глубокой  древности  указваго  вы- 
купа (67).  НесоответстБ1е  указнаго  выкупа  съ  бытовымъ  вполне 
нодтверждаетъ  возможность  такого  сомнен1я.  Указный  выкупъ, 
конечно,  не  древнее  ХЛ1  в.  Что  онъ  несоответствуетъ  быто- 
вому, это  не  должно  насъ  удивлять.  Указы  московскпхъ  госу- 
дарей существенпо  изменяютъ  народный  бытъ. 

Вотчинннкамъ  принадлелчало  право  сбора  мостовыхъ  пошлинъ 
въ  пределахъ  ихъ  владеи1й.  Это  право  возникало  иногда  на  ос- 
новании жалованныхъ  грамотъ,  а  иногда  въ  си.1у  обычая,  безъ 
Бсякихъ  грамотъ.  Мы  уже  знаемъ,  что  Эедоръ  Ивановичъ  въ 
1596  г.  взялъ  этотъ  сборъ  па  себя,  а  вотчпнникамъ  выдавалъ 
только  половицу  пошлинъ.  ]Михаилъ  Оедоровичъ  въ  1642  году 
дозволплъ  брать  пошлины  только  темъ,  у  кого  были  грамоты,  | 
а  въ  1654  г.  п  для  пихъ  отменплъ  это  право. 
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Съ  прикр^цл;ен1я  крестьянъ,  къ  вотчиннымъ  правамъ  присое- 
динилось и  право  на  кр'Ьпостныхъ. 

Вотчинники  были  свободными  обладателями  свонхъ  вотчинъ 
только  до  возникновен1я  обязательной  для  нихъ  службы  государ- 
ству; съ  этого-же  времени  по  1762  г.  они  обладали  вотчинами 
на  услов1и  службы  и  лишались  ихъ,  если  уклонялись  отъ  испол- 
нешя  своихъ  служебныхъ  обязанностей.  Но  военная  служба  вот- 
чиннпковъ  освобождала  ихъ  вотчины  отъ  чернаго  тягла,  хотя  и  не 
совершенно.  Въ  этомъ  смыс.1'Ь  вотчинныя  земли  на.зывались  «бе- 
лыми сохами»,  т.  е.  свободными  отъ  т4хъ  повинностей,  которыя 
лежали  на  черныхъ  сохахъ.  Это  не  значитъ,  что  съ  вотчинныхъ 
земель  не  шло  никакихъ  податей  въ  государеву  казну.  Подати  пла- 
тились и  съ  вотчинныхъ  земель,  но  во  1-хъ,  въ  меньшемъ  разм-Ьр^, 
такъ  какъ  вотчинныя  сохи  были  крупн'Ье,  и  во  2-хъ,  можно  думать, 
что  не  ъс^  повинности,  лежавш1я  на  черныхъ  зем.11Яхъ,распростра- 
нялись  и  на  вотчинныя. 


Тяглыя  земли. 

Подъ  тяглыми  зем.1ями  надо  разум'Ьть  такого  рода  недвижи- 
мую собственность,  на  которой  лежало  черное  тягло,  т.  е.  всякаго 
рода  повинности  деньгами,  натурою  и  черными  службами.  Тяглы- 
ми имуп],ествами  были  уЬздныя  зем.ш,  дворы  въ  городахъ,  со- 
ляныя  варницы,  лавки  и  т.  под.  Первоначально  тяглыя  имуще- 
ства могли  ирхобр-Ьтать  и  служилые  люди,  но  должны  были  нести 
т'Ь  повинности,  которыя  на  нихъ  лежали.  Съ  теченхемъ  времени 
право  влад-Ьнхя  этими  имуш,ествами  было  ограничено  тяглыми 
людьми,  да  мелкими  служилыми,  стр'Ьльцами,  пушкарями  и  т.  п. 

Тяглымъ  людямъ  принадлежали  права  собственности  въ  тяг- 
лыхъ  имуш;ествахъ,  они  могли  продавать  ихъ,  зак.шдывать,  да- 
рить, выкупать  какъ  и  вотчинники.  Это  право  свободнаго  рас- 
поряжен1я  было  ограничено  въ  ХУП  в'Ьк'Ь,  когда  посл-Ьдова-тъ 
рядъ  указовъ,  воспрещающихъ  тяглымъ  людямъ  продавать  свои 
имущества  б'Ьлом'Ьстцамъ. 

Н-Ькоторые  наши  изс.гЬдователи  не  признаютъ  за  тяглы- 
ми .(гюдьми  правъ  собственности  на  тяглыя  земли.  Къ  этому  мн-Ь- 
шю  склоняется  и  Неволпнъ,  онъ  говоритъ,  что  у  тяглыхъ  было 
только  право  в-Ьчнаго  и  потомственнаго  влад'Ьнхя,  а  право  соб- 
ственности въ  тяглыхъ  имуществахъ  было  у  казны.  Но  если  къ 
праву  в'Ьчнаго  и  потомственнаго  влад'Ьн1я  мы  ирибавимъ  право 
распоряжешя,  также  принадлежавшее  чернымъ  людямъ,  то  это  и 
будетъ  ничто  иное,  какъ  собственность. — Въ  силу  того,  что  мо- 
сковск1е  государи  употребляютъ  черныя  земли  на  нужды  государ- 
ства и  свои,  жалуютъ  и  раздаютъ  ихъ  служилымъ  людямъ,  при- 
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писываютъ  ко  дворцамъ  *),  количество  черныхъ  земель  постоянно 
уменьшается. 

Пом-Ьстья. 

Подъ  пом'Ьстьемъ,  въ  обыкновенноыъ  смысле  слова,  разу- 
м-Ьется  ц^лое  пм'Ьнхе,  т.  е.  такой  хозяйственный  участокъ  земли, 
въ  составь  котораго  входитъ  изв-Ьстное  количество  дворовой  и 
пахатной  земли,  л^совъ  и  лугов^.  Кром'Ь  того,  въ  пом'Ьстья  да- 
вались иногда  и  отд^Ьльныя  угодья:  рыбныя  ловли,  бобровые  гоны 
и  нр.  „Данные^дво^ы^  не  называются  ном^Ьстьями,  но  до  неко- 
торой "Степени  "имъ  соотв^тствуготъ.  Они  даются  служилымъ  лю- 
дямъ  въ  городахъ  на  услов1и  службы.  ВсЬ  споры  о  такихъ  дво- 
рахъ  решались  по  пом'Ьстнымъ  статьямъ.  Собственникомъ  по- 
местья былъ  государь:  помещикъ  только  условный  владелецъ. 
Между  поместными  и  вотчинными  правами  первоначально  суще- 
ствовало глубокое  раз.1пч1е;  дальн^йшая-же  истор1я  пом^стхй  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  они  понемногу  сближаются  съ  вотчинами 
и,  наконецъ,  сливаются  съ  ними.  Помещику  принадлежало  только 
право  пользован1я  пропзведен1ями  поместныхъ  земель,  и  то  вре- 
менно и  условно,  пока  онъ  служилъ.  Самое-же  поместье  онъ 
до.1женъ  былъ  сохранять  въ  томъ  виде,  какъ  получилъ,  и  не 
пустошить,  т.  е.  онъ  не  долженъ  былъ  вырубать  лесовъ  и  пе- 
реводить крестьянъ  въ  друг1я  поместья  или  въ  свои  вотчины. 
Права  расноряжен1я  онъ  не  имелъ.  Ес.ти  помещикъ  пустошилъ 
поместье,  переводилъ  пли  разгоня.тъ  крестьянъ,  поместье  отби- 
ралось у  него.  Вотъ  въ  чемъ  заключались  первоначальвыя 
особенности  поместныхъ  нравъ.  Сближеше  поместныхъ  правъ 
съ  вотчинными  идетъ  довольно  медленно.  То.1ько  въ  император- 
скую эпоху  уничтожаются  последн1я  различ1я  между  поместьями 
и  вотчинами  п  те  и  друпя  безразлично  соединяются  въ  общемъ 
П0НЯТ1П  недвижнмыхъ  имуществъ.  При  Иване  Грозномъ  принято 
за  правило:  по  смерти  помещика  только  въ  томъ  случае  отда- 
вать его  поместье  постороннему  человеку,  а  не  сыну,  если  сынъ 
не  годенъ  къ  тому  роду  службы,  которую  несъ  отецъ.  Эю^до- 
вело  къ  наследственности  помест1й.  За  с.1ужбу  отца  правитель- 
ство находило  справедливымъ  обезпечпть  и  дочерей  его;  по 
смерти  отцовъ  имъ  тоже  стали  нарезать  участки.  Въ  хозяйствен- 
ныхъ  целяхъ  помещикамъ  было  предоставлено  право  менять 
свои    поместныя    земли,    на    поместныя-же,   первоначально  для 


*)  Сыпъ  Ивана  Ш,  Дмнтрхй  Ивапотгчъ,  „прпдалъ  черпыя  землп  къ  свопмъ 
деревпямъ".  Пли,  напр.,  въ  1021  г.  10р1ю  .Термопту  даны  были  .,11устошп  п  де- 
ревни въ  черныхъ  волостяхъ"  401  четь  въ  иол!;.  Лермонтъ  былъ  въ  чин'Ь 
поручика  и  назваыъ  человЬкомъ  стараго  выезда  изъ  Шкотской  земи. 
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унпчтожешя  чрезполосицы.  Пом'Ьщики  такъ  воспользовались 
этимъ  правомъ,  что  м-Ьна  мало  ч'Ьмъ  отличалась  отъ  купли-про- 
дажи. Малоземельныя  пом-Ьстья  менялись  на  многоземельныя,  а 
въ  приплату  брались  деньги.  М'Ьна  заменяла  пмъ  и  даренье,  со- 
вершать которое  они  не  им^ли  право.  Кром-Ь  м-Ьны,  пом-Ьщикамь 
принадлежало  право  сдачи  пом'Ьстш.  Подъ  сдачею  разум-Ьется 
право  передать  пом'Ьстье  другому  лицу  съ  т'Ьмъ,  чтобы  оно 
корми.10  и  содержало  передавшаго  пом'Ьстье.  Право  сдачи  при- 
надлежало женщинамъ  и  дряхлымъ  людямъ,  которые  затруд- 
нялись управлять  лично  им'Ьнхемъ,  Д-Ьвица,  выходя  замужъ,  сда- 
вала свою  часть  поместья  мужу.  Но  и  помимо  выхода  замужъ 
каждая  помещица  могла  сдать  свой  участокъ,  полученный  для 
кормлешя,  родственнику  съ  т'Ьмъ,  чтобы  онъ  кормилъ  ее  и  со- 
держалъ;  тоже  д-Ьлали  старики.  Сдачею  въ  ХУП  в^к'Ь  также 
стали  по.1ьзоваться  для  того,  чтобы  подъ  видомъ  сдачи  продавать 
пом-Ьстья.  Правительство  воспротивилось  этому;  въ  1685  г.  по- 
сл-Ьдовало  запрещен1е  сдавать  пом^]§стья  за  деньги.  При  Михаи- 
ле беодорович'Ь  дозволено  было  изъ  пом-Ьстья  давать  приданое 
за  дочерями.  Уложен1е  дозволило,  наконецъ,  продавать  пом-Ьстья, 
но  всякш  разъ  по  особому  указу  государя. 

Права  на  чуж1я  вещя. 

Въ  ыосковскихъ  памятникахъ  они  сложились  подъ  несомн-Ьн- 
нымъ  в.ияшемъ  византшскаго  права. 

Сервитуты  разделяются  на  личные  и  реальные.  Признакъ  лич- 
ныхъ  состоитъ  въ  томъ,  что  право  на  чужую  вещь  принадлежитъ 
непосредственно  изв'Ьстному  лицу;  подъ  реальными  разум-Ьготъ  та- 
к1е,  когда  право  на  чужую  вещь  прпнадлежитъ  не  прямо  изв-Ьст- 
ному  лицу,  а  чрезъ  посредство  недвижимой  собственности, напр., 
сосед няго  поземельнаго  участка.  Въ  этомъ  сиуча^  право  на 
чужую  вещь  неотделимо  отъ  недвижимости  и  переходитъ  вм^ст-Ь 
съ  нимъ  къ  каждому  владельцу.  Въ  Московскомъ  государстве 
встречаемся  съ  теми  и  другими.  Такъ,  ратные  люди  во  время 
похода  могли  останавливаться  на  прилежащихъ  къ  дороге  лу- 
гахъ,  которые  съ  этою  це.1ью  не  до.1жны  были  запираться  ра- 
нее Троицына  дня,  а  после  Троицына  дня  они  могли  пользо- 
ваться нространствомъ  въ  3  сажени  отъ  дороги.  Служилые  люди, 
идя  на  войну,  могли  въезжать  въ  прилежащ1е  къ  дороге  .1еса 
для  добычи  дровъ  и  кольевъ  для  постройки  палатокъ.  Къ  реальнымъ 
сервитутамъ  принадлежали  следующ1е.  Владелецъ  вышележащаго 
имен1я  могъ  запретить  владельцу  нижележащаго  имен1я  строить 
плотину,  ес.1и  отъ  этого  покрывались  водой  его  луга.  Къ  этимъ 
сервитутамъ  нужно  отнести  и  права  угод1й,  напр.,  право  вла- 
дельцевъ  известныхъ  имен1й  въезжать  въ    чуж1я    лесныя  дачи, 
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чтобы  рубить  л'Ьсъ,  ловить  въ  озерахъ  рыбу,  им^ть  бортныя  де- 
ревья и  т.  п.  Это  право  въ-^зда  было  весьма  точно  опред'Ьлено 
Уложен1емъ:  такъ,  кто  им'Ьлъ  право  въ-бзда  для  пчеловодства,  то 
ему  позволялось  устраивать  только  улья  на  деревьяхъ,  но  самы- 
ми деревьями  онъ  не  могъ  пользоваться,  онъ  не  могъ  ихъ  ру- 
бить и  брать  для  постройки.  Если-бы  даже  какое-нибудь  дерево 
сгнило  и  свалилось,  онъ  не  им-Ьдъ  права  взять  его  въ  свою  пользу, 
такъ  какъ  ему  принадлежало  только  право  бортныхъ  угод1й. 

Кром-Ь  того,  въ  Уложен1и  есть  и  такъ  называемые  городск1е 
сервитуты,  они  вс']&  заимствованы  изъ  римскаго  права.  Къ  нимъ 
относятся  сл-Ьдующхе.  Никто  не  нм-Ьдъ  права  строить  домъ  на 
меж'Ь  своего  участка;  никто  не  могъ  ставить  печи  къ  ст'Ьн'Ь 
своего  сосЬда;  никто  не  им-Ьлъ  права  сва.швать  соръ  и  всякую 
нечистоту  и  лить  воду  съ  крыши  своего  дома  на  чз^жую  сто- 
рону. Эти  ограничен1я  были  сд'Ьланы  въ  пользу  сосЬднихъ  участ- 
ковъ;  влад']^лецъ  сосЬдняго  дома  могъ  требовать,  чтобы  сосЬдъ 
сломалъ  свой  домъ,  если  онъ  пристроенъ  къ  его  дому,  чтобы 
онъ  сломалъ  печку,  ес.ти  она  сделана  къ  его  ст'Ьн'Ь  и  т.  п. 
(Нево.1инъ  II  276  и  ел.). 

Нзм'Ьнешя  въ  импер1и. 

Въ  импер1п  произошли  въ  вещныхъ  правахъ  существенныя 
изм4нен1я.  Петръ  В.  не  д1злаетъ  никакого  раз.шчхя  между  вот- 
чинами и  поместьями;  новые  его  законы  о  порядк'Ь  насл-Ьдо- 
вашя,  распоряжешя  и  пользован1я  относятся  ко  всЬмъ  видамъ 
недвижимыхъ  им'Ьнхй.  Дал-Ье,  сглаживается  разлнч1е  между  бе- 
лыми и  черными  сохами,  въ  силу  изм'Ьнен]'я  системы  податей. 
Въ  жалованной  грамоте  городамъ  Екатерина  предоставляетъ 
дворянамъ  право  им^ть  городскую  собственность,  возлагая, 
вм'][5СТ'Ь  съ  т'Ьмъ,  на  нпхъ  и  обязанность  нестц  соотв'Ьтствующ1я 
повинности.  Старое  понят1е  „б'Ьлыхъ  дворовъ"  исчезло.  Въ  им- 
пер.  Росс1и  слагается  и  слово  „собственность".  Прежде,  ч^мъ  по- 
явилось это  существительное,  употреблялось  прилагательное,  въ 
памятникахъ  встр']&чаются,  напр.,  так1я  выраженхя:  „у  кого  есть 
собственнаго  своего  достатка"  (Неволинъ  II,  121). 

Въ  правахъ,  припадлежащихъ  собствепникамъ,  произошли 
также  существенныя  изм'Ьяен1я.  Н'Ькоторыя  изъ  нпхъ  были  вве- 
дены Петромъ  В.,  но  не  долго  удержались  въ  нашемъ  законода- 
тельстве. Петръ  вве.71ъ  крайнее  ограничен1е  права  распоряжен1я 
недвижимыми  имуществами.  Это  нововведеп1е  стоитъ  въ  связи 
съ  его  повымъ  порядкомъ  насл'15дован1я.  Чтобы  новый  порядокъ 
насл'Ьдован1я  не  обходи.1и  путемъ  продажъ,  дарен1й  н  пр.,  онъ 
воспрети.1ъ  въ  1714  г.  всяьчя  отчужден1я,  допустивъ  одну  про- 
дажу и  то  только  въ  крайнемъ  случа'Ь,  „по  особениой  нужд'Ь". 
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Дарешя,  а  равнымъ  образомъ,  и  дача  въ  приданое  не  были  доз- 
волены. Для  того,  чтобы  затруднить  продажу  даже  по  особой 
нужд'Ь,  Петръ  ввелъ  высок1я  пошлины  съ  купчихъ  (гривну  съ 
рубля).  Эти  постановленхя  Петра  никому  не  нравились  и  пото- 
му въ  1730  г.  Анна  1оанновна  ихъ  отм'^Ьнила. 

Въ  связи  съ  этими  реформами  Петра,  стоятъ  и  возникшхя 
при  немъ  изменен!}!  въ  порядк'Ь  выкупа.  Эти  изм'Ьнетя  каса- 
ются, во  1-хъ,  предмета  выкупа  и,  во  2-хъ,  лицъ,  которыя  им'Ь- 
ютъ  право  выкупать,  Петръ  В.  всЬ  недвижимая  имущества  под- 
велъ  подъ  одно  понятхе  собственности,  всл-Ьдствхе  этого  выкупъ 
сталъ  прим-Ьняться  ко  всЬмъ  видамъ  недвияшмаго  имущества. 
Изм-Ьнетя  касательно  лицъ,  им'Ьющихъ  право  выкупа,  произошли 
въ  связи  съ  закономъ  о  едйнонасл'Ьд1и.  Петръ  желалъ,  чтобы  иму- 
щества переходили  въ  полномъ  своемъ  составе  къ  нисходящимъ, 
а  потому  и  предоставнлъ  д^Ьтямъ  право  выкупа.  Это  было  не 
только  правомъ,  а  даже  обязанностью,  какъ  можно  думать  по 
выражешямъ  закона.  Боковые  родственники  допускаются  къ  вы- 
купу, если  не  было  нисходящихъ.  Зат;Ьмъ,  о  лицахъ,  подписав- 
шихся подъ  купчею  свид-Ьтелями,  не  говорится,  что  они  не  им^ютъ 
права  выкупа.  Д-Ьти  могли  выкупать  им'Ьн1я  и  при  жизни  роди- 
телей. Запрещенхе  д'Ьтямъ  выкупать  при  жизни  родителей  сд'Ь- 
лано  Екатериною  I.  Екатерина  II  возстановила  и  старое  правило, 
по  которому  родственники,  подиисавш1еся  подъ  купчею,  къ  вы- 
купу не  допускались.  Анна  40-л'Ьтн1п  срокъ  выкупа  сократила  до 
3-хъ  л^тъ  (Нево.шнъ  III,  90  ел.). 

По  отношен1ю  къ  по.1Ьзован1ю  недвижимымъ  нмуществомъ 
Петръ  В.  вве.1ъ  также  существенныя  ограничешя  (Неволинъ,  II 
325  и  ел.,  330  п  ел.,  347  и  ел.). 

Въ  видахъ  развпт1я  горнаго  д'^Ьла,  онъ  объявилъ,  что  ему  одному 
„яко  Монарху",  принадлежатъ рудокопные  заводы,но  что  онъ,  по 
любви  къ  подданнымъ,милостиво  соизволяетъ  употреблять  ихъ  каж- 
дому и  вс'Ьмъ,  „кто  къ  тому  охоту  нм'Ьетъ".Наосновашиэтого,бы- 
ло  предостав.1ено  всякому  право  отыскивать  руду  на  чужой  земл-Ь 
и  устраивать  заводы.  Собственникъ  обязанъ  былъ,  безъ  всякаго  воз- 
награждешз,  отвести  нашедшему  на  его  земл-Ь  руду  для  устройства 
завода  250  саж.  земли  въ  длину  и  ширину.  Если-бы,  по  устройств^Ь 
завода,  оказалось,  что  онъ  нуждается  въ  расширеши,  то  Бергъ-кол- 
лепя  отводила  заводчику  потребное  количество  земли,  но  съ  воз- 
награжден1емъеобстве;1пика  по  оц'Ьнк'Ь.  Если  заводчику  требова.1- 
ся  л'Ьсъ  для  топлива,  а  собственникъ  не  сошелся  съ  нимъ  въ 
ц-Ьн-Ь  за  СБОЙ  .г]§съ,  то  Бергъ-коллег1я  производила  оц'Ьнку.  Изъ 
чистой  прпбы.1и  завода  собственникъ  получа.1ъ  Узг- 

Еще  бо.т'Ье  суровое  ограничен1е  было  введено  по  отношешю  къ 
.и-Ьсамъ.  Въ  видахъ  развит1я  кораблестроешя  мног1я  породы  де- 
ревьевъ  (сосна,  вязъ,  кленъ  отъ  12  вершковъ  въ  отруби)  бы.тн  объ- 
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явлены  заказными:  отъбольшихъ  р-Ькъ  на  разстоянш  50, а  отъмалыхъ 
20  верстъ  владельцы  не  пм'Ьли  права  рубить  ихъ  для  своихъ  по- 
требностей; дубъ-же  нигд-Ь  нельзя  было  рубить.  Заказныя  деревья 
можно  было  рубить  собственникамъ  только  для  постройки  кораб- 
лей. Съ  этою  ц'Ьлыо  могли  ихъ  рубить,  безъ  возвагражденхя  вла- 
д-Ьльца,  казна  и  ея  подрядчики. Для  сбережен1я  л'Ьсовъ,11етръ  вво- 
дитъ  новый  способъ  обработывать  дерево  пилою,  вместо  прежде 
употреблявшагося  топора.  Для  соблюден1я  этихъ  повыхъ  поряд- 
ковъ  были  учреждены  вальдмейстеры.  Огранпчен1я  эти  повели  къ 
большимъ  ст'Ьснен1Ямъ  влад-бльцевь.  За  нарушеше  ихъ  угрожалось 
штрафомъ,  а  за  многую  рубку — смертной  казнью. 

Третье  огранпчен1е  права  собственности  введено  былоПетромъ 
по  отношешю  къ  мельннцамъ.  Въ  1704  г.  онъ  установилъ  налогъ 
на  ме.1ьницы  въ  разм'Ьр']^ '/4  Дохода,  по.1учаемаго  собственникомъ 
съ  мельницы.  Но  такъ  какъ  собственники  скрывали  свои  доходы, 
то  въ  томъ-же  году  приказано  было  отдать  вс4  частныя  мельницы 
на  откупъ,  предоставивъ  собственникамъ  ^/4  откупной  суммы, 
74  поступала  въ  казну. 

Екатерина  I  нашла  Петровсшя  постановлен1я  касательно  л'Ьсовъ 
стеснительными,  л'Ьса  были  заказаны  даже  въ  такихъ  м-Ьстахъ,  гд-Ь 
они  не  могли  приносить  никакой  пользы  флоту.  Въ  виду  этого  она 
объявила  л-Ьса  запов'Ьднымп  только  въ  провинц1яхъ:  Олонецкой,Ка- 
занской,  Воронежской, К1евской  и  Новгородской  и  при  томъ  на  раз- 
стояшя  то.1ько  15  вер.  отъ  бо.1ьшпхъ  р^къ.  Ва.тьдмейстеры  въ  ея 
царствован1е  бы.ш  уничтожены  и  надзоръ  за  лесами  бы.1ъ  порученъ 
воеводамъ.  Анна  Хоанновна  снова  обратилась  къ  полптик'Ь  Петра  и 
издала  еще  бол-Ье  ст^Ьснительные  законы.  Она  запретила  рубить 
л^съ  на  100  верстъ  около  бо.1ьшпхъ  р^къ  и  на  25  около  малыхъ, 
хотя  и  не  по  всей  Росс1и.  Отмена  всЬхъ  этихъ  постановленш  отно- 
сится къ  царствованш  Екатерины  П.  Въ  манифест'Ь  1782  г.  она 
объявила,  что  собственнику  земли  принадлежитъ  право  не  только 
на  поверхность  земли,  но  и  на  ея  н-бдра.  Отсюда  так1я  посл'Ьдств1я: 
1)  каждый  им^етъ  право  отыскивать  и  разработывать  на  своей  зем- 
ле минера.мы;  2)  посторонн1я  лица  на  чужихъ  зем.1яхъ  могутъ 
разработывать  минераллы  только  съ  дозво.иенхя  собственника.  Въ 
томъ-же  году  Екатерина  отменила  и  вс^  ограничительныя 
постановлешя  относительно  л-Ьсовъ.  ВсЬ  л^са,  ростущхе  на  да- 
чахъ  помЬщиковъ,  хотя-бы  они  и  считались  заповедными,  она 
предоставила    въ    полную    волю    собственниковъ. 

Законодательству  Екатерины  II  нринадлежитъ  и  разделен1е  не- 
двилшмостей  па  благопрхобр'Ьтенныя  иродовыя.За  собствен  пиками 
благопр1обр'Ьтенныхъ  имуществъ  было  признано  полное  право  рас- 
поряжен1я;  родовыя-же  имущества  дарен1ю  и  свободному  зав-Ь- 
ща[11ю  не  подлежатъ.  Выкупаются  только  родовыя.  Это  разлпчхе  пе 
совершенно  совпадаетъ  съ  тЬмъ,  которое  существовало  въ  МосквЬ 
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между  куплями  и  родовыми  вотчинами.  Въ  Москв'Ь  ограничешя 
свободы  распоряжен1я  касались  не  однихъ  родовыхъ  вотчинъ,  но  и 
выслуженныхъ.  Суды  того  времени,  однако,  не  зам-Ьтили  этого  раз- 
лич1я  и  применяли  по  старому  ограничен1я  въ  распоряженш  не 
только  къ  родовымъ,  но  и  выслуженнымъ  имуществамъ.  Всл4дств1е 
этого  потребовалось  разъяснен1е  въ  законодательномъ  порядков,  ко- 
торое и  было  сд^Ьлано  въ  царствован1е  Александра  I:  выслуженяыя 
вотчины  были  отнесены  къ  благопр1обр'Ьтеннымъ  (П.  С.  3.«Л221632). 
Екатерина  II  внесла  въ  наше  законодательство  и  принципъ 
не  нарушпмости  частной  собственности  двухъ  высшихъ  сослов1й 
дворянъ  п  м'Ьщанъ:  Онъ  былъ  высказанъ  въ  жалованныхъ  гра- 
мотахъ  дворянству  и  городамъ.  Въ  жалованной  грамот'Ь  дворян- 
ству говорится:  „безъ  суда  да  не  лишится  благородный  своего 
им'ЬшЯа»";  въ  жалованной  грамот']^  горожанамъ:  „м'Ьш.анинъ  безъ 
суда  да  не  лишится  своего  добраго  имени,  жизни  и  им-Ьтя".. 
Поздн-Ье  (въ  XIX  в.)  были  выработаны  и  особыя-  правила  экспро- 
пр1ацш  частныхъ  имуш;ествъ  для  государственныхъ  ц-Ьдей.  На- 
конецъ,  въ  царствоваше  же  Екатерины,  точнымъ  образомъ  былъ 
опред'Ьленъ  и  особый  порядокъ  охраны  влад'Ьшя,  различный  отъ 
порядка  охраны  собственности.  Учрежден1емъ  о  губерн.  1775  г. 
на  обязанность  м'Ьстныхъ  властей  (въ  городахъ — городннчихъ, 
а  въ  уЬздахъ — исправниковъ)  возложено  наблюдете  за  т'Ьмъ, 
чтобы  всякш  спокойно  влад-Ьлъ  т'Ьмъ,  ч-Ьмъ  влад-Ьетъ;  въ  случа'Ь 
нарушенхя  влад-Ьшя  они  должны  были  возстановлять  въ  правахъ 
влад-Ьптя  то  лицо,  которое  влад'Ьло  вещью  до  момента  парушен1я, 
предоставивъ  тому,  кто  думаетъ,  что  собственность  принадлежитъ 
ему,  а  не  настояш;ему  влад-^льду,  искать  своей  собственности  предъ 
судомъ.  Судъ  возстановлкетъ  право  собственности,  а  администра- 
тивныя  власти — нарушенное  в.тад'Ьше.  Но  это  различ1е  не  было  пра- 
вильно понято  подлежащими  м'Ьстами.  Городнич1е  и  исправники 
не  ограничивались  разборомъ  факта  влад'Ьнхя,  а  требовали  и 
письменныхъ  доказате.11ьствъ,  т.  е.  доказательствъ  права  собствен- 
ности. Въ  1809  г.  носл'Ьдовалъ  новый  указъ,  въ  которомъ  было 
разъяснено,  что  при  возстановленш  влад-Ьнхя  не  сл-Ьдуетъ  тре- 
бовать никакихъ  письменныхъ  доказательствъ,  а  достаточно 
разъяснить,  кто  влад'Ьлъ  до  момента  нарушешя,  и  зат-Ьмъ  воз- 
становить  нарушенное  влад'Ьн1е.  При  ими.  Александр-Ь  I  былъ 
опред'Ьленъ  срокъ  въ  10  нед-бль,  въ  течении  которыхъ  можно 
было  подавать  жалобы  о  завлад-Ьши  (Неволинъ  III,  114  ел.). 

Пр1о6р'Ьтен1е   недвпжииостей. 

Изъ  самыхъ  древнихъ  московскихъ  памятниковъ  видно,  что 
для  пр1обр']Ьтен1я  недвижимости  мало  было  совершить  договоръ 
купли— продажи,  или  какой  нибудь  другой,  а  надо  было  еще  про- 
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извести  на  м'Ьст'Ь  отводъ  пр1обр'Ьтателю  прхобр'Ьтенной  пмъ  земли. 
Въ  ХУ  и  даже  въ  XVI  в.  отводъ  былъ  частнымъ  д'Ьломъ  сто- 
ронъ.  Въ  купчихъ  и  м'Ьновыхъ  грамотахъ  они  договариваются  о 
томъ,  кто  долженъ  позаботиться,  чтобы  отводъ  былъ  сд'Ьланъ.  При 
отвод'Ь  въ  натур-Ь  обходятъ  межи  и,  если  нужно,  копаютъ  ямы 
и  ставятъ  столбы.  Этотъ  отводъ  делается  въ  присутствхи  посто- 
роннпхъ  людей,  конечно,  м'Ьстныхъ  жителей.  Объ  отводе  пи- 
шется отводная  грамота. 

Къ  этому  старинному  порядку,  въ  ХУП  в.,  а  можетъ  быть 
съ  конца  ХУ1,  присоединилось  н'Ьчто  новое.  Это  повое  состоитъ 
въ  томъ,  что  въ  Московскомъ  государстве  требовалась  д.1я  пр1- 
обр^&тен1я  поземельныхъ  правъ  справка.  Недостаточно  было  по 
т;оговору  совершить  передачу  купленной  веп],и  изъ  рукъ  въ  руки, 
а  нужно  было  сд-^лать  еш,е  справку  по  книгамъ  пом-Ьстнаго 
приказа,  въ  которыхъ  заппсыва.юсь,  что  такой  то  челов^къ  про- 
далъ,  а  такой  то  купилъ.  Юридическое  значеше  справки  въ  ли- 
тературе спорно.  Неволинъ  сомневается,  чтобы  справка  была 
безусловно  необходима.  Энгельманъ  утверждаетъ  противное.  Въ 
Уложен1п  прямо  не  говорится,  что  справка  должна  непременно 
иметь  место.  Но  тамъ  предусматривается  такой  случай:  одинъ 
и  тотъ  же  владелецъ  продастъ  одно  и  тоже  имущество  двумъ 
лпцамъ.  Кто  собственникъ  имущества,  первый  и.ти  второй  по- 
купате.1ь?  Уложенхе  рЬгааетъ  этотъ  вопросъ  въ  пользу  того  по- 
купате.1я,  который  совершилъ  справку,  хотя  бы  купчая  его  была 
и  моложе.  Это  даетъ  поводъ  думать,  что  справка  действительно 
бьыа  необходима.  Но  справка  не  исключаетъ  стараго  отвода,  а 
даетъ  ему  казенный  характеръ.  За  совершен1е  справки  взыски- 
валась пошлина.  Тому,  кто  справн.1гъ  за  собою  имущество,  да- 
вали отказную  грамоту,  въ  которой  приказыва.10сь  местнымъ 
властямъ  отказать  ему  пр1обретенное,  Съ  этою  отказною  гра- 
мотой пр1обретатель  ехалъ  на  место.  Иногда  сверхъ  отказной  гра- 
моты, давали  еще  вводную  или  послушную  грамоту,  въ  которой 
предписывалось  местнымъ  крестьянамъ  слушаться  новаго  вла- 
дельца. По  пр1езде  совершался  отводъ  земли:  местныя  власти 
читали  отказную  и  послушную  грамоту,  обходили  пр1обретен- 
ную  землю  и  составляли  объ  этомъ  актъ.  Этотъ  актъ  носи.1Ъ 
также  назвап1е  отказной  грамоты.  Эта  отказная  грамота  писа- 
лась въ  двухъ  экземплярахъ,  изъ  которыхъ  одинъ  отдавался  пр1- 
обретателю,  а  другой  посылался  въ  поместный  приказъ.  Справка 
производилась  въ  казенномъ  интересе,  а  потому  она  применя- 
лась только  къ  поместьямъ  и  вотчннамъ,  тогда  какъ  черпыя 
тяглыя  зем.га  передавались  безъ  справки.  Въ  империи  справка 
не  то.1ько  не  получила  дальнейшаго  развитая,  по  и  вовсе  вышла 
изъ  употреблен]"я.  Причину  этого  надо  искать  въ  изменившемся 
порядке  дворянской   службы  и  въ  новомъ  порядке  писашя  ак- 
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товъ.  Прежде  акты  писались  площадными  подъячими  и  справля- 
лись въ  приказе.  Съ  Петра  акты  стали  писать  чиновники, 
состояш,1е  на  службе.  Такому  акту  можно  было  в^Ьрить  и  безъ 
справки.  Справка  же  какъ  средство  сл'Ьдить  за  соотв'Ьтствхемъ 
разм'Ьровъ  службы  съ  размерами  влад-Ьихл,  сд'Ьлалась  излишней, 
такъ  какъ  дворяне  не  выводили  бол^е  съ  собою  на  войну  воору- 
женныхъ  людей. 


0ТДЪ1Ъ    ТРЕТ1Й. 

Наследственное  право. 

Порядокъ  насл'Ъдства  опред'Ьлялся  въ  Московскомъ  государ- 
стве правилами  Кормчей  и  царскими  уставами.  Еще  въ  самомъ 
конц-Ь  ХУП  в.  патр1архъ  Адр1анъ  въ  грамоте  арх1епископу 
Холмогорскому  и  ВжасЕОму  прёдписывае'тъ'въ  д^лахъ  „б  зав'Ь- 
щйшяхъ  и  о  разд^ленш  пмДнДя"  руководствоваться  постановле- 
Н1ЯМИ  Прохирона  и  Эклоги  (А.  Э.  1У.  Л1:  309.  1694  года).  Но 
греко-римское  право  суп(ественно  изменялось  у  насъ  царскими 
указами,  а  можетъ  быть  и  самою  практикою  духовныхъ  судовъ. 
Ведомству  духовныхъ  судовъ  не  принадлежали,  кажется,  исклю- 
чительно д^ла  по  наслёдствамъ.  Им-Ьемъ  прямы  я  указашя,  что 
лица,  недовольныя  практиковавшимися  порядками,  жалуются 
св-Ьтскимъ  учрежден1ямъ  и  вопросы  паследственнаго  права  вос- 
ходятъ  на  разр^шенхе  государевой  думы.  Такъ  возникло  указан- 
ное выше  запрещение  завещать  родовыя  и  выслуженныя  вотчины 
чужеродцамъ  помимо  нпсходящнхъ  и  боковыхъ  родственниковъ. 
Порядокъ  насл^доватя  въ  пом^стьяхъ  сложился  исключите.тьно 
подъ  вл1яшемъ  практики  Пом^стнаго  приказа  и  царскихъ  ука- 
зовъ  (см.  у  Буданова  Указн.  кн.  Пом-Ьстн.  прик.,  стр.  258  и  ел.). 
Наст^дованхе  въ  вотчпнахъ  во  многихъ  существенныхъ  пунктахъ 
определп.юсь  исключительно  народными  обычаями,  перешедшими 
и  въ  царск1е  указы.  Таково,  наприм^ръ,  исключен1е  дочерей 
при  сыно^ьяхъ. 

Въ  нос.тедующемъ  пзложеиш  мы  будемъ  им^ть  въ  виду 
только  порядокъ,  установленный  указами  московскихъ  государей. 
Эти  указы  почти  исключительно  сосредоточиваются  на  дворянахъ. 
Памятники  Московскаго  государства  очень  подробно  говорятъ  о 
наследованш  въ  вотчпнахъ  и  поместьяхъ  п  почти  не  касаются 
порядка  тяглыхъ  земель. 
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1)  Насл7ьдованге  по  завтьщангю. 

Выше  мы  уже  указали  на  возникш1я  въ  Московскомъ  госу- 
дарстве ограничешя   права  распоряжаться  своимъ   пмуществомъ 
на  случай  смерти.    Изъ  хода  этихъ    ограничешй  видно,  чтр_  ^I,о 
^  4  1679  г,  можно  было  д'Ьлать  расперяженхя  въ  духовной    грамот-Ё 

\  о  всякихъ  вотчипахъ,  даже  о  родовыхъ.  Что  касается  жалованныхъ 
вотчинъ,  то  въ  жалованныхъ  или  вотчинныхъ  грамотахъ  писа- 
лось: и  воленъ   (такой-то)  продать,  заложить  и  по  душ'Ь  отдать. 

I  Оъ  1679  г.  зав'Ьщательнымъ  распоряжен1ямъ  подлежатъ  тодьео 
купли  и  движимости. чЦом-Ьстья  зав'Ьщательнымъ  распоряжен1ямъ 
не  под.1ежалп.  Но  изъ  Уложен1я  видно,  что  отцы  еще  при  жизни  . 
своей  разд'Ьляли  йхТмежду  сыновьями  и  справляли  таше  раз- 
д-Ьлы  въ  Цод^стнр]М[^;ь  приказЬ.  Этпмъ  они  восполняли  недостаю- 
щее имъ  право  зав-Ьщать  пом'Ьстья.  Разделы  эти  д'Ьлались  по 
усмотр-Ьнш.  Старш1е  иногда  ничего  не  получали,  а  все  д-Ь лилось 
между  м.тадшими.  Старшихъ  же  отцы  писа.1и  въ  отводъ.  Но 
стучалось,  что  старш1е  по.1учали  въ  отводъ  малыя  дачи,  меньше 
тЬхъ,  которыя   достались    братьямъ    изъ   отцовскаго    поместья. 

I  Въ  этихъ  с.1учаяхъ  они  жалуются  иногда  на  отцовск1й  д'Ьлежъ. 

I  По  такимъ  жалобамъ  Уложен1е  предннсываетъ  разд'Ьлить  по  ровну, 

|см'Ьшавъ  съ  новыми  дачами. 

'  Въ  пздан1яхъ  Археографической  Коммисс1и  отпечатано  н'Ь- 
сколько  духовныхъ  грамотъ  ХУ,ХУ1  иХУПв.  Он-Ь  нредставляютъ, 
обыкновенно,  перечис.1еше  до.1говъ  „съ  кого  что  взять  и  кому 
что  дать"  и  распоряжеше  объ  оставшемся  имуществе:  отказы 
жен^,  д^тямъ,  по  душ^&  и  пр.  Если  долговъ  не  было,  зав'Ьщатель 
писа.лъ:  „невпноватъ  никому  нич'Ьмъ,  разв'Ь  душою  Богу".  Для 
иснолнен1я  приказовъ  завещателя  назначается  въ  зав'Ьщанш 
особое  лицо — прпкащикъ.  Прпкащиками  назначаются  и  посторон- 
шя  лица  и  свои:  жена,  дЬти,  которымъ  тоже  д-Ьдаются  отказы. 
Роль  прпкащика  часто  очень  трудная:  нужно  предъявлять  иски 
для  взыскан1я  долговъ,  или  продавать  имущество  для  удовлетво- 
рен1я  претензш,  а  потому  не  всегда  находились  же.лающ1е  взять 
на  себя  обязанности  прикащика.  Одинъ  зав'Ьщатель  жалуется: 
кого  ни  просилъ,  всЬ  отказались;   назначилъ  жену. 

(Съ  Х1У  уже  в-Ька  входитъ  въ  обычай  явка  зав^щанхй  къ 
засвид-Ьтельствованхго  м'Ьстнымъ  арх1ереемъ,  который  допраши- 
валъ  отца  духовнаго,  свпд-Ьтелей  и  писца:  бы.1ъ  ли  зав'Ьщатель 
въ  ц^ломъ  ум'Ь,  такъ  ли    говорилъ,  какъ  наппсапо    и  пр.    При 

(явк'Ь    могли    быть    предъявляемы    и  споры  противъ  завЬщап1я, 
которые  разсматривались  судомъ. 

2)  Насл^ьдованге  по  закону. 

Въ  вотчинахъ  насл'Ьдоваше  по  закону  открывалось  въ  томъ 
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случа-Ь,  1)  когда  умершшне  оставилъ  зав^щашя.  Это  прямо  сл'Ьду- 
етъ  изъ  Судебниковъ,  гд^  читаемъ:  „а  который  челов^къ  умретъ 
безъ  духовныя  грамоты,  и  не  будетъ  у  него  сына,  ино  статокъ  весь 
и  земли  дочери".  Уложеше  этой  статьи  не  повторяетъ,  но  п']Ьтъ 
повода  думать,  чтобы  въ  XVII  в.  было  иначе.  2)  Если  зав'Ьщаше 
было  ^сподено.  Въ  пом-Ьстьяхъ,  а  съ  1679  г.  въ  родовыхъ  и 
выслуженныхъ  вотчпнахъ  насл-Ьдованхе  по  закону  открывалось 
самымъ  фактомъ  смерти  влад-^льца.  Къ  насл'Ьдованшпо  закону  при- 
зываются: нпсходящхе,  боковые  родственники,  жена,  мать  и  казна. 

1)  Насл-Ьдованхе  нисходящихъ.  Въ  вотчпнахъ  нас.т'Ь- 
дують  сыновья  поровну.  Дочери  допускаются  къ  нас.1'1до- 
ванш  тоже  поровну,  но  въ  томъ  только  случа'Ь,  если  не 
было  сыновей.  Въ  указ-Ь  отъ  1628  г.  читаемъ:  „дочерямъ 
жеребьевъвъ  вотчпнахъ  отцовскихъ  не  давать,  пока  братья  живы". 
Изъ  статьи  Судебнпковъ,  совершенно  соотв'Ьтствующей  за- 
кону Моисееву:  „а  который  че.юв'Ькъ  умретъ  безъ  духовныя 
грамоты,  а  не  будетъ  у  него  сына,  пно  статокъ  весь  и  земли 
дочери,  а  не  будетъ  у  него  дочери,  ино  взятп  ближнему  отъ 
его  рода"  (60-я  ст.  по  1-му  и  92-ая  по  царскому),  не.1ьзя  еще 
выводить,  что  исключен1е  дочерей  сыновьями  было  у  насъ  об- 
щимъ  правиломъ  съ  ХУ  уже  в-Ька.  Въ  указ'Ь  1628  г.  сказано: 
если  пос.т'Ь  отцовъ  своихъ  будутъ  просить  о  вотчпнахъ  сыновья 
и  дочери,  то  вотчпны  давать  сыновьямъ,  а  дочерямъ  не  давать 
(Неволинъ,  III,  355).  Въ  ХУП  в.,  значитъ,  дочери  еще  просятъ 
на  ряду  съ  сыновьями,  конечно,  потому,  что  духовные  суды 
ихъ  не  устраняли  до  сихъ  поръ,  а  давали  жеребья  вм'Ьст'Ь  съ  брать- 
ями. Въ  княженецкихъ  вотчпнахъ  Иванъ  1У.  въ  1562  году,  ограни- 
чилъ  насл4дован1е  нисходящими  мужскаго  пола.  Дочери  не  допус- 
каются къ  насл-Ьдованхю  и  при  отсутств1и  сыновей  (Неволинъ,  III, 
350). 

Въ  пом'Ьстьяхъ''сыновья  насл'Ьдуютъ  по  окладу.  Если  за  над^- 
лешемъ  ихъ  по  окладу  изъ  отцовскаго  пом-бстья  еще  что  нибудь 
оставалось,  то  рядомъ  съ  сыновьями  къ  наследству  призывались 
боковые  родственники  тоже  по  окладу.  Если  и  зат']&мъ  былъ 
остатокъ,  онъ  шелъ  въ  раздачу  постороннимъ  .мцамъ. 
Такъ  было  съ  ХУ1  в.  по  1684  годъ,  когда  было  уравнено 
насл'Ьдоваше  въ  поместьяхъ  съ  нас.(г4довашемъ  въ  вотчпнахъ 
и  вс^  пом-Ьстья,  какъ  бы  они  ни  бы.ш  велики,  стали  справляться 
за  сыновьямп. 

Въ  пом'Ьстьяхъ  дочери  получаютъ  часть  при  сыновьяхъ.Изъ  отцо- 
вскихъ пом'Ьстьевъ  выд'Ьляютъ  дочерямъ  часть  на  прожитокъ.  Пер- 
воначально разм-Ьръ  этой  части  не  былъ  опред^ленъ,  а  говорилось: 
„ско.тько  государь  укажетъ".  Но  въ  ХУП  в.  установился  опред-Ь- 
ленный  размёръ,  а  именно  щ^ашовйнуx^^^^^.что  получала  женаУ 
Жена  же  получала  различно,  смотря  по  тому,  какъ  умеръ  ея  мужъ: 
если  онъ  умеръ  дома,  она  по.тучала  10  четвертей  со  100,  если  во 
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время  похода — 15  четвертей,  если  отъ  равъ  20  четвертей.  Дочь 
получала:  5,  Т'/г?  Ю  четвертей.  Но  дочери  получали  часть  от- 
цовскаго  пом'Ьстья  на  другомъ  прав'Ь,  ч^мъ  ихъ  братья.  На  сыно- 
вей переходили  всЬ  т'Ь  права,  которыя  принадлежали  въ  пом'Ьстьяхъ 
ихъ  отцамъ;  дочери  же  получали  „на  прожитокъ",  т.  е.  указная 
часть  должна  была    обезиечнвать  ихъ  содержан1е  до  замужества, 

^  I  поступлен1я  въ  монастырь,  или  до  смерти.  Если  дочь   выходила   за- 

**  |мужъ,  пом-Ьстье  справлялось  за  ея  мужемъ. 

2)  Боковые  родственники  въ  вотчннахъ  наслЬдуютъ  при  отсут- 
ств1п  нисходящихъ,  безъ  ограничешя  степенями  родства;  ближай- 
ш1е  родственники  псключаютъ  дальн'Ьишихъ.  Въ  ХУ1  в.,  насл'Ьдова- 
н1е  боковыхъ  въ  л:алованныхъ  вптчинахъ  представляло  н'Ькоторыя 
особенностп:оно  ограничивалось  только  н'Ькоторыми  степенями  род- 
ства (Нево.шнъ  Ш,  351).  Съ Михаила бедоровича это раз.1ич1е]сг.1а- 
жпвается;  на  основанхи  жалованныхъ  грамотъ  этого  государя  жа- 
лз'емыя  вотчины  идутъ  въ  родъ  безъ  всякихъ  ог^заниченхй.  Въ  по- 
м'Ьстьяхъ  боковые  родственники  насл-Ьдутотъ  по  окладу  и  даже  на 
ряду  съ  нисходящими.  Въ  боковыхъ  лин1яхъ  сестры  при  братьяхъ 
не  насл-Ьдуготъ  ни  въ  вотчинахъ,  ни  въ  пом^стьяхъ.  Относите.ньно 
княженецкихъ  вотчивъ  съ  Ивана  1У  существовало  ограничен1е,  на 
которое  было  указано  выше.  Насл'Ьдованхе  боковыхъ  въ  вотчи- 
нахъ было  обложено  своего  рода  пошлиной  на  поминъ  души.  Объ 
этомъ  платеж-Ь  говоритъ  указъ  натр. Филарета  Никитича  отъ  1629  г. 
|«и  Т'Ь  вотчины  (родовыя  и  выслуженный,  если  н'Ьтъ  нисходящихъ) 
въ  родъ  отдавать,  кто  ближе  того  роду,  вотчичемъ,  а  имъ  ^за  т'Ь  вот- 
чины деньги  давати  по  умершаго  душ'Ь  въ  в'Ьчпып    поминокъ  по 

^10женпо>.  Это   постанов.зен1е  перешло  и  въ  Соборное  У.южеше, 

3)  Въ  памятникахъ  московской  эпохи  находпмъ  указан1е  на  то, 
что  довольно  долго,  а  именно  до  йстечешя  первой  четверти  17 
вЬка,  за  женою  признаются  весьма  шпрошя  нас.1'Ьдствепныя 
права.  На  основан1и  жалованныхъ  грамотъ  надо  думать,  что  въ 
жалованныхъ  вотчинахъ  жена  насл-Ьдовала  вм'ЬстЬ  съ  д'Ьтьмп,  а 
ес.ти  д-Ьтей  не  было  то  одна,  исключая  боковыхъ  родственниковъ. 
Это  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  жалованная  грамота  была  напи- 
сана на  имя  мужа,  д^тей  и  жены;  но  жены  насл'Ьдовали  иногда 
впереди  боковыхъ  даже  п  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  въ  жалован- 
ной грамот'Ь  он'Ь  были  поименованы  посл'Ь  боковыхъ  родствен- 
никовъ (Неволинъ  Ш,  367).  Жены  получаютъ  жалованныя  вот- 
чины па  прожитокъ. 

11зм'Ьпен1е_жош.„щр,ядка  посг-Ьдовало  по  .мысдп.датд,..^фш1а- 
рета  Ник1ггича  въ  1628  г.,  когда  было'заппешепо  лавать  жешмЪ-.без- 
д'Ьтиымъ  родовыя  и  выслулгенныя  вотчпн1ь1.  У1^зъ  1628  г.  за- 
прещаетъ  давать  женамъ  не  только  выслужеппыя,  но  и  родовыя 
вотчины.  Изъ  этого  можно  заключить,  что  он'Ь  насл'Ьдовали  и  въ 
родовыхъ    впереди  боковыхъ  родственниковъ,  по  в'Ьроятно,  тоже 
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по  животъ.  Это  широкое  развитхе  насл'Ьдственныхъ  правъ  женъ, 
по  всей  в'Ьроятности,  стоитъ  въ  связи  съ  постановлешями  Эклоги. 
Но  наша  практика,  кажется,  пошла  дал'Ье  Эклоги,  предоставляющей 
бездетной  жен-Ь  изъ  имуш,ества  мужа  только  74  бя  приданаго. 
Изъ  указа  же  1628  г,  можно  заключить,  что  он'Ь  исключали  бо- 
Еовыхъ  родственниковъ  въ  родовыхъ  и  выслуженныхъ  вотчинахъ. 
Въ  купляхъ  ОН'Ь  исключаютъ  ихъ  и  посл'Ь  указа  1628  года.  - 
ПсковС1:ая  судная  грамота  также  даетъ  поводъ  думать  о  значив 
тельномъ  расширеши  у  насъ  насл-Ьдственныхъ  правъ  женъ,  срав-  С 
нительно  съ  Эклогой  (см.  выше  стран.  554  и  ел).  Эта  практика^ 
изменяющая  Эклогу,  охватываетъ  такимъ  образомъ  Псковъ  и  Моск- 
ву. „...--.-..-.^ 

Съ  1628  года  жены  насл]&дуютъ^грЖЙ?Г"йъ  куп.1ях^  по  куп-  '^ 
ли  ОН'Ь  насл^Ьдуютъ  въ  собственность  п  исключаютъ  не  только  бо- 
ковыхъ  родственниковъ,  но,  кажется,  и  дЬтец(ХУ11,  2).  Д'Ьти 
насл'Ьдуютъ  съ  ними  въ  купляхъ  только  въ  томъ  случа'Ь,  если 
посл'Ь  умершаго  не  осталось  родовыхъ  и  выс.1уженныхъ  вотчинъ(5). 
Изъ  животовъ  мужа  жена  получаетъ  ^\^. 

Но  посл^  мужей  могли  остаться  только  родовыя  и  пожалован- 
ныя  вотчины  и  ничего  бол'Ье.  Уложен1е  предусматриваетъ  та- 
кой случай  и  опред'Ьляетъ  давать  женамъ  изъ  выслуженныхъ 
вотчинъ  па  прожитокъ  по  разсмотр'Ьн1ю.  Наконецъ,  съ  XVI  в. жены 
получаютъ  часть  въ  помЬстьяхъ,  пос.1'Ь  смерти  мужей,  но  тоже 
въ  прожитокъ.  Въ  ХУП  в.  разм-Ьръ  этихъ  частей  былъ  опред'Ь- 
ленъ,  онъ  указанъ  выше. 

4)  О  пас.1'Ьдован1и  матери  говорится  то.зько  въ  томъ  случа'Ь, 
если  она  посл^  смерти  мужа  не  потребовала  особенной  части 
себЬ  на  прожитокъ  и  жила  съ  детьми  безъ  раздала;  въ  этихъ 
случаяхъ  ей  дается  изъ  пом'Ьст1й,  а  есш  пом'Ьстш  н'Ьтъ,  изъ  выслу- 
женныхъ вотчинъ  на  прожитокъ  по  разсмотр'Ьшю. 

5)  Съ  ХУ1  в.  княженецк1я  вотчины,  при  отсутств1и  нпсходя- 
щихъ  мужескаго  пола,  могли,  съ  разр'Ьшен1я  государя,  пере- 
ходить къ  боковымъ  родственникамъ  только  до  изв'Ьстнаго  пре- 
д'Ьла,  до  7  степени.  Если  не  было  родственниковъ  первыхъ 
семи  степеней,  княженецкая  вотчина  поступала  въ  казну.  Въ 
этомъ  случа'Ь  казну  можно  разсматривать  какъ  насл^Ьдницу,  такъ 
какъ  на  нее,  вм'Ьст'Ь  съ  нравами,  переходили  и  обязанности,  ко- 
торыя  обыкновенно  переходятъ  на  насл'Ьдниковъ:  казна  должна 
была  позаботиться  о  душ-Ь  умершаго,  т.  е.  дать  деньги  въ 
монастырь  для  в'Ьчнаго  номиновен1я,  а  если  умерш1й  оставилъ 
дочерей,  то  она  должна  была  отдать  ихъ  замужъ. 

Измгьненгя  во  имперги. 

Московсюй  порядокъ  существенно  изм'Ьняется  въ  имперш. 
Изм-Ьнеихл   касаются  подсудности  д'Ьлъ    о  наслЬдств'Ь    и  самаго 
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порядка  насл'Ьдовашя.  Подсудность  духовнымъ  судамъ  отм'Ьнена 
Петромъ  Великимъ.  Въ  1700  г.  (Л!;  1818)  онъ  приказалъ  пере- 
дать пзъ  Патрхаршаго  приказа  въ  Пом'Ьстный  всЬ  д'Ьла,  возник- 
ш1я  изъ  челобитныхъ  „по  духовнымъ".  Въ  1701  г.  посл'Ьдовалъ 
другой,  подобный  же  указъ  (Д'»  1876).  Въ  немъ  говорится  о  в-Ь- 
домств'Ь  въ  Москов.  Судномъ  приказе,  а  не  въ  Патр1аршемъ, 
„д-Ьлъ  по  зауморнымъ  животамъ,  ряднымъ  заппсямъ ,  сговор- 
нымъ  записямъ  и  духовнымъ".  Оба  указа  упоминаютъ  только  ду- 
ховныя  зав-Ьщатя,  да  движимости.  Это  даетъ  поводъ  думать,  что 
ведомство  Д'Ь.1ъ  о  порядк-Ь  законнаго  насл'Ьдован1я  въ  вотчинахъ  и 
пом4стьяхъ  и  до  этихъ  указовъ  сосредоточилось  уже  въ  св'Ьтскихъ 
учреждешяхъ,  иначе  щзишлосьбы  упомянуть  по  нихъ. 

Съ  этимъ  изм'Ьнешемъ  подсудности  всякое  дальн'Мшее  вл1я- 
н1е  греко-римскихъ  началъ  на  наше  нас.1'Ьдственное  право  сд'Ь- 
лалось  не  возможнымъ.  Петръ  В.  д-Ьлаетъ  попытку  преобразо- 
вать и  самый  порядокъ  московскаго  насл'Ьдованхя.  Нововведен1я 
его,  однако,  не  привились,  они  были  скоро  отм'Ьнены,  только  не- 
мног1я  изъ  нихъ  сохрани.ось  до  посл'Ьдняго  времени. 

Насл^дован1е  по  закону. 

Указъ  Петра  В.  отъ  1714  г.  совершенно  изм'Ьняетъ  напхъ  ста- 
рый порядокъ  насл-Ьдоватя.  Благодаря  вл1ян1Ю  иностранныхъ  за- 
конодательствъ,  Петръ  находитъ  дроблен1е  имуществъ  между  со- 
наследниками вреднымъ.  Онъ  думалъ,  что  такой  порядокъ  на- 
сш^доватя:  1)  не  сог.тсепъ  съ  интересами  государства,  2)  обре- 
меняетъ  до  крайности  положен1е  крестьянъ  и  3)  невыгоденъ 
даже  для  т-Ьхъ  лицъ,  для  пользы  которыхъ  установленъ.  Для  го- 
сударства онъ  вреденъ  потому,  что  какъ-бы  мало  ни  получали 
сонаследники  ,  всетаки  каждый  им^етъ  готовый  кусокъ  хл-Ьба 
и  всл^дствхе  этого  не  при-нежнтъ  государственной  стужб^  и  ни- 
какими промыслами  не  занимается.  Для  крестьянъ  этотъ  поря- 
докъ невыгоденъ  въ  томъ  отношен1и,  что  д-Ьти  помещика,  живя 
€ъ  отцомъ,  получаютъ  привычку  къ  обстановк-Ь,  соответствую- 
щей его  С0СТ0ЯН1Ю;  они  усиливаются  вести  тотъ  же  образъ  жиз- 
ни и  после  смерти  отца,  не  смотря  на  то,  что  вследств1е  деле- 
жа имущества  пользуются  гораздо  меньшими  средствами.  Въ 
этомъ  причина  отягощен1я  крестьянъ  излишними  повинностями. 
Наконецъ,  и  для  самихъ  дворянъ  такой  порядокъ  не  приносить 
пользы,  такъ  какъ  въ  силу  после довательныхъ  дроблешй  имуще- 
ства, дворянск1я  фамил1и  приходятъ  въ  унадокъ  и  бедность.  Дей- 
ствительно были  примеры,  что  лица,  принадлежавпйя  къ  бога- 
тымъ  некогда  фами.оямъ,  записывались  въ  XVII  в.  въ  пахатные 
солдаты.  Все  эти  неудобства  Петръ  думалъ  устранить  установ- 
ленхемъ  единонас.1ед1я.  По  указу  1714  года  старшш  сыпъ  полу- 
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чаетъ  все  недвижимое  имущество,  оетальныя  д'Ьти  поровну  на- 
сл'Ьдуютъ  движимое  безъ  различ1я  мужчинъ  и  женщинъ.  Если 
сыновей  н'Ьтъ,  старшая  дочь  насл-Ьдуеть  всЬ  недвижимости. — На 
слЬдующш  недвижимое  имущество  принимаетъ  на  себя  н'Ькото- 
рыя  обязанности  но  отношешю  къ  свонмъ  братьямъ  и  сестрамъ. 
Онъ  долженъ  на  свой  счетъ  воспитывать  и  содержать  ихъ  до 
совершеннол'Ьпя;  онъ  ихъ  опекунъ;  по  достижеши  ими  совер- 
шенно л'1т1я  онъ  обязанъ  возвратить  имъ  все  ихъ  движимое  имуще- 
ство, съ  доходами.  Сестры  им-Ьготъ  право  жить  въ  его  дом-Ь  и  по 
достижен1и  совершеннол'Ьия,  до  выхода  замужъ.  Въ  связи  съ 
этимъ  новымъ  порядкомъ  нас.гЬдовашя  Петръ  дозволилъ  кадетамъ 
(младшимъ)  заниматься  всякими  художествами,  торговлею  и  по- 
ступать въ  священники. 

Указъ  1714  г.,  какъ  и  очень  мног1е  указы  Петра,  отличает- 
ся краткостью  и  далеко  не  исчериываетъ  т-Ьхъ  вопросовъ,  кото- 
рыхъ  касается,  а  потому  Екатерине  I  пришлось  дополнить  его. 
Указъ  1714  г.  не  опред'Ьляетъ  лицъ,  которыя  призываются  къ 
насл-Ьдству.  Зат']&мъ,  онъ  ничего  не  говоритъ  о  самомъ  норядк-Ь, 
въ  которомъ  призываемыя  къ  наст-Ьдству  лица  сл-Ьдуютъ  одно  за 
другимъ.  Въ  указ-Ь  говорится  только,  что  къ  насл'Ьдованхю  при- 
зываются лица  „по  первенству",  или  насл^дуетъ  „б.шжайш1й"; 
но  на  опред-Ьденш  первенства  и  б.шзости  указъ  не  останавливает- 
ся. При  Екатерин-Ь  I  возникъ  такой  вопросъ:  кому  предоставить 
насл-Ьдство,  если  по  смерти  отца  остался  внукъ  отъ  старшаго 
сына  и  второй  сынъ  умершаго?  Екатерина  разр'Ьшила  его  въ  поль- 
зу втораго  сына,  а  не  внука.  Также  р-Ьшено  было  столкновеше  до- 
черей съ  племянниками  въ  пользу  второй  дочери.  Для  боковыхъ  ли- 
нш  была  установ.1ена  такая  посл'Ьдовательность:  впереди  идетъ 
братъ  умершаго  п  его  нисходящхе,  зат-Ьмъ  сестра  умершаго  и, 
наконецъ,  дядя. 

Этотъ  новый  порядокъ  насл'Ьдован1я  долженъ  былъ  прим'Ь- 
няться   ко   всЬмъ   сослов1ямъ. 

При  обсужден1и  указа  1714  г.  въ  нашей  .штератур-Ь  вы- 
сказываются разнообразные  взгляды  о  цЬл.я  его  и  значенш.  Думаютъ 
что  Петръ,  при  установлеши  этого  порядка,  им'Ь.тъ  въ  виду  под- 
нять шляхетское  сослов1е  до  того  значешя,  какимъ  пользова.1ась 
на  Занад-Ь  феодальная  аристократ1я.  ]1ротивъ  этого  мн'Ьн1я  возра- 
жаютъ,  утверждая,  что  Петръ  вовсе  не  им-Ьлъ  аристократическихъ 
тенденц1й,  а  исходи.1Ъ  только  нзъ  экономическихъ  соображенш, 
высказанныхъ  въ  мотивахъ  указа  и  еамъ  уже  изв'Ьстныхъ.  Со- 
временники Петра  понима.ш  указъ  1714  года  въ  томъ  смысл'Ь, 
что  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  поддержать  знато'Ьйш1я  фаыил1и.  Анна 
Хоанновна,  въ  указ-Ь  1731  г.,  между  прочимъ,  говоритъ:  „Петръ 
Велишй  разд-Ьды  отм-Ьнилъ  въ  томъ  всемилостивМшемъ  нам-бре- 
ши,  чтобы    отъ  разд-Ьла  деревень  въ   разныя    руки,   фамилхи  и 
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знатные  дома  не  упадалп".  Но  Петръ  не  былъ  сторонникомъ  при- 
вилегпрованнаго  положен1я  аристократ1и.  Его  указы  о  дворянахъ 
это  достаточно  доказываютъ.  Новый  порядокъ  насл'Ьдован1я  уста- 
новленъ  не  для  одн'Ьхъ  знатныхъ  фамцл1ц,  даже  не  для  однихъ 
дворянъ,  а  и  для  купцовъ,  м^щанъ  и  однодворцовъ.  Изъ  этого 
видно,  что,  издавая  указъ  1714  г.,  Пегръ  не  им'Ьлъ  въ  виду  под- 
нять шляхетство  до  значешя  феодальной  арнстократ1и.  Но  есте- 
ственнымъ  сл'Ьдств1емъ  Петровскаго  закона,  конечно,  было  бы  обра- 
зоваше  крупной  имущественной  аристократ1и  см-Ьшаннаго  состава. 

Петровск1ц  указъ  встр'Ьтилъ  въ  обществ-Ь  большое  несо- 
чувств1е.  Онъ  слпшкомъ  расходился  съ  народными  воззр-Ьнхями. 
ВсЬ  усил1я  заинтересованныхъ  въ  д'Ьл'Ь  лицъ  были  направлены 
къ  тому,  чтобы  обойти  новый  законъ.  Петръ  предусматри- 
валъ  возможность  такого  сопротпвлен1я,  а  потому  ограничплъ 
отчужденхе  недвпжимыхъ  пмуществъ.  Но  и  это  ограничен1е  не 
им-Ьло  желаемыхъ  результатовъ,  такъ  какъ  пом'Ьш,ики,  для  уве- 
личешя  двплшмостей,  которыя  шлп  въ  пользу  младшпхъ  сыновей, 
стали  продавать  все,  что  только  можно  (скотъ  п  пр.).  Это  пове- 
ло къ  об'Ьдн'Ьшю  им4н1п.  Этимъ  д'Ьло  не  ограничилось:  отцы  уб'Ьж- 
да.1И  старшихъ  сыновей  уд'Ьлять  часть  своихъ  доходовъ  младшпмъ 
и  связыва.1и  ихъ  всякими  клятвами.  Так1я  сд'Ьлки  производи.1и 
въ  семьяхъ  крайнш  раздоръ.  Старш1й  сынъ  впд'Ьлъ  въ  нихъ  по- 
сягате.тьство  на  своп  права.  Возникавшая  между  членами  семьи 
вражда   доходила  иногда  до  убшствъ. 

Анна  Хоанновна  не  наш.1а  возможнымъ  поддерживать  петров- 
скШ  порядокъ  и  указомъ  отъ  1731  г,  отм'Ьни.иа  его.  На  основан1и 
указа  1731  г.отцамъ  предоставлено  право  над^.1ять  свохъ  д-Ьтей 
поровну,  по  Уложеп1ю,  а  дочерямъ  давать  приданое    по   старому. 

Съ  отменою  петровскаго  порядка  насл'Ьдован1я  осталось,  од- 
нако, установленное  указомъ  1714  г.  слпт1е  всЬхъ  старыхъ  ви- 
довъ  имущества  въ  одномъ  понят1и  недвижимой  собственности. 
Всл-ЬдстЕхе  этого  необходимо  бы.10  вновь  определить  права 
женъ  и  дочерей  по  насл-Ьдованхю.  Въ  старое  время  сестры  при 
братьяхъ  насл'Ьдовали  то.тько  изъ  пом^стьевъ,  насл^дованхе  женъ 
въ  пом'Ьстьяхъ  и  въ  разныхъ  впдахъ  вотчипъ  опред^ля-юсь  раз- 
лично. Теперь  пом^стхй  и  купель  н^тъ,  въ  чемъ  же  и  какъ  должны 
насл-Ьдовать  дочери  и  жены?  Анна  1оанновна  предоставила  имъ 
получать  въ  насл'Ьдство  изв'Ьстную  часть  изъ  недвижимостей 
вообще.  Такимъ  образомъ,  но  отношен110  къ  предмету  насл'Ьдо- 
ванхя  права  дочерей  были  расширены.  Но  этого  ма.то,  они  были 
расширены  и  по  отношеп1ю  къ  самому  суп1,еству  ихъ  права.  Въ 
Москв']^  дочери  получали  свою  часть  только  въ  прожитокъ,  те- 
перь он'Ь  получаютъ  ее  въ  полную  собственность.  Что  касается 
самой  части  псдвижимостей,  въ  которой  пасл'Ьдовали  дочери,  то 
эта  часть  опред'Ьлялась  м'Ьрой  стараго  времепи.  За   общее  пра- 
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вило  было  принята  средняя  м'Ьра  пом^стнаго  оклада  для  женъ 
и  дочерей,  15  и  772  четвертей  соста,  изъ  которыхъ  и  образова- 
лась для  женъ  одна  седьмая  часть,  а  для  дочерей  четырнадцатая. 
Это  сохранилось  и  до  нашнхъ  дней,  Въ  движимостяхъ  для  жены 
осталась  московская  74  5^  для  дочерейобразовалась78-Въ  1815г.  пред- 
ставился такой  случай:  посл'Ь  смерти  отца  осталасьжена,  5  сыновейи 
6  дочерей  и  движимое  им'Ьше.  По  выд'Ьл'Ь  жен'^Ь  74?  ^  дочерямъ  по 
78;  сыновьямъ  ничего  не  оставалось.  Государственный  Сов'Ьтъ, 
разр'Ьшая  возникш1й  по  этому  Д'Ьду  спорь,  опред-блиль:  выде- 
лить прежде  всего  жен^  уыершаго  74  часть  движимаго  имуще- 
ства, а  зат-Ьма.  все  остальное  имущество  разд-Ьлить  поровну  меж- 
жду  сыновьями  и  дочерьми.  Несколько  позже  это  правило  о  ров- 
номъ  над'Ьл']^  д'Ьтей  было  распространено  и  на  недвижимости 
въ  подобныхъ  же  случаяхъ    (Неволинъ  Ш,  430). 

Въ  имиер1и  расширяется  н-Ьсколько  право  насл'Ьдовашя  въ 
восходящей  лиши  и  и  возникаетъ  право  насл'Ьдован1я  мужей. 

Московскхе  указы  изъ  восходящихъ  говорятъ  только  о  насл'Ьдо- 
ваши  матери, и  притомъ  только  въ  томъ  с.1уча'Ь,  если  она  не  получала 
на  прожитокъ  часть  им-Ьнхя  своего  мужа  и  жила  при  д-Ьтяхъ  безъ  раз- 
д-бла-Отцы  !^по  указамъ  вовсе  не  получали  насл'Ьдства  посл'Ь  своихъ 
д-Ьтей.  Въ  XIX  в.  возникъ  общ1й  вопросъ  о  насл-Ьдованш  въ  восхо- 
дящ,ей  линш.  Въ  1823  г.  Сенатъ,  разсматривая  старыя  постано- 
влешя,  нашелъ,  что  родители  у  насъ  не  призывались  къ  наслед- 
ству: если  не  бы.10  нисходящихъ,  наследство  переходило  къ  боко- 
вымъ  родственникамъ.  Разсуждая  объ  этомъ  вопросе,  Сенатъпри- 
ше.1ъ  къ  тому  заключешю,  что  такъ  какъ  отцы  и  матери  по  при- 
роде ближе  боковыхъ  родственниковъ,  то  они  не  должны  быть  уст- 
раняемы отъ  наследован1я  после  бездетно  умершихъ  детей  своихъ. 
Но,  признавъ  это  начало,  Сенатъ  допусти.1ъ  родителей  къ  наследо- 
вашю  въ  очень  ограниченномъ  смысле:  1)  къ  нимъ  возвращалось 
все  то,  что  бездетно  умерш1я  дети  получили  отъ  нихъ  въ  качест- 
ве дара;  2)  они  получали  на  праве  пожизненнаго  владен1я  бла- 
гопршбретенныя  детьми  имущества  (Неволинъ  Ш,  436). 

Въ  Московскомъ  законодательстве  то.тько  въ  самомъ  концЬ 
ХУШ  в.  (1681)  предоставлено  было  мужьямъ  право  наследо- 
вать въ  74  оставшихся  после  женъ  движимостей.  Это,  конечно, 
переделка  визант1пской  74  приданаго.  Въ  имперхи  мужья  полу- 
чаютъ  право  наследовать  и  въ  недвижимостяхъ,  принадлежащихъ 
женамъ,  въ  той  же  мере  и  на  такомъ  же  праве,  какъ  наследу- 
ютъ  жены  после  мужей.  Не  смотря  на  новое  происхожденхе 
этого  права,  къ  нему  применяются  и  те  особенности  наследо- 
ван1я  женъ  после  мужей,  которыя  свидетельствуютъ  о  прожп- 
точномъ  ироисхожден1и  ихъ  права.  Это  видно  изъ  того, 
что  право  супруговъ  искать  своей  указной  части  не  по- 
гашается 10  летней  давностью,  какъ  всякое  другое  наследствен- 
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вое  право.  Другая  особенность,  указывающая  на  прожиточный 
характеръ  насл-Ьдовашя  супруговъ,  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ: 
если  супругъ  при  жизни  своей  не  воспользовался  своимъ  пра- 
вомъ  на  открывшееся  наследство,  оно  не  переходить  къ  его 
насл^дникамъ. 

Насл'Ьдоваше    по  зав'Ьщанш. 

Указомъ  1714  года  Петръ  В.  не  совершенно  отм'Ьнилъ  право 
зав'Ьщательныхъ  расноряжешн.  Изста1Ш  насл^дованхе  по  зав'Ь- 
щан1ю  шло  впереди  насл-Ьдоваихл  по  закону.  Этохь  порядокъ 
удержалъ  и  Петръ,  съ  т-^мъ  существеннымъ  различхемъ,  что  онъ 
очень  ограничилъ  право  зав'Ьш.ате.'гьныхъ  распоряжен1Й.  Указъ 
1714  года  дозволяетъ  зав-Ьщать  недвижимое  имущество  только  въ 
полномъ  его  составе;  движимости  же  могутъ  быть  зав^Ьщаемы 
и  по  частямъ.  Зат'Ьмъ  указъ  опред^ляеть  п  кругъ  лицъ,  изъ 
среды  которыхъ  можно  выбирать  нас.т'Ьдниковъ.  Если  есть  сы- 
новья, насл'Ьдникъ  недвижпмостеп  можетъ  быть  избранъ  только 
изъ  нпхъ;  движимости  же  могутъ  быть  поделены,  по  усмотр-Ь- 
нш,  между  остальными  детьми.  Если  н'Ьтъ  сыновей,  а  есть  дочери, 
можно  избрать  насл-Ьдипцей  одну  изъ  нихъ.  Если  н'Ьтъ  нисхо- 
дящихъ,  а  есть  боковые  родственники  (мужчины)  той  же  фами- 
лш,'^  можно  было  избрать  насл^дникомъ  недвижимостеи  одного 
изъ  нихъ.  Движимости  въ  этомъ  случа'Ь  могутъ  быть  отказаны 
и  не  родственнику.  Этимъ  посл'Ьднимъ  постанов.1ешемъ  Петръ 
вноситъ  къ  намъ  понят1е  фамил1и,  прежде  нашему  законодатель- 
ству неизвестное.  Подъ  фамил1ей  разумеетъ  онъ  нисходящихъ 
и  боковыхъ  родственниковъ,  соединенныхъ  съ  общимъ  родона- 
ча.1ьникомъ  непрерывнымъ  рядомъ  мужескихъ  поколен1й.  Нако- 
нецъ,  еслп  н^тъ  лицъ  мужескаго  пола  той  же  фамил1п,  Петръ 
предостав.1яетъ  право  завещать  все  недвижимое  имущество  од- 
ной изъ  родственнпцъ  съ  т-Ьмъ,  чтобы  мужъ  ея  приня.1ъ  фами- 
лш  завещателя.  Въ  этомъ  видно  стремлен1е  сохранить  старыя 
фамилш.  Если  эта  родственница  уже  замужемъ,  им^нхе  справ- 
ляется за  нею  въ  томъ  только  случае,  если  мужъ  дастъ  обяза- 
тельство принять  фамил1ю  завещате.1я.  Не  смотря  на  это  длин- 
ное перечислен1е,  указъ  забылъ  о  существован1и  родственниковъ 
мужескаго  пола,  носящихъ  другую  фамил1Ю. 

Эти  постановлен1я  Петра  о  завещ.  распоряжен1яхъ  были 
упразднены  темъ  же  указомъ  Анны  Хоанновпы  отъ  1731  г.,  хо- 
тя и  не  вполне.  Осталось  въ  действ1п  предоставленное  Петромъ 
право  отказывать  при  отсутств1п  нисходящихъ,  все  недвижи- 
мое одному  изъ  боковыхъ  родственниковъ,  хотя  бы  дальней- 
шему, помимо  ближайшаго.  Последующая  практика  распростра- 
нила это  правило  и  на  родственниковъ,  не  носящихъ    фамил1ю 
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завещателя.  Это  изм-^ненхе  произошло  по  одному  частному  слу- 
чаю. Державинъ  отказалъ  все  свое  пм^ше  Миллеру,  племян- 
нику по  женской  лиши.  Сенатъ,  разсматривая  это  зав-Ьщате, 
нашелъ  его,  совершенно  справед.шво,  несогласнымъ  съ  буквою 
петровскпхъ  постанов.тенш.  Но  Государственный  Сов'Ьтъ,  куда 
перешло  д-Ьло,  утверди.1ъ  зав'Ьш;ан1е  на  томъ  основан1н,  что 
Мпллеръ  былъ  родственникомъ  Державина.  Это  мн-Ьихе  Государ- 
ственнаго  Сов'Ьта  но.1учило  высочайшее  одобреше  (1818).  Такимъ 
образомъ.  сделалось  возможнымъ  отказывать  недвижимости  и  бо- 
ковымъ  родственникамъ,   не  носяп],имъ  фамилхи  зав'Ьщателя. 

Въ  1776  г.  возникъ  вопросъ  о  дМствптельности  зав-Ьщашй 
самоубшцъ  и  разр'Ьшенъ  бы.тъ  въ  отрицательномъ  смысле.  Раз- 
суждая  о  немъ,  Сенатъ  находи.1ъ:  самоубпша  умеръ  или  въ  зд1)а- 
вомъ  разсудк-Ь,  или  въ  состоян1и  умопом'Ьшательства;  самоубш- 
ство  въ  здравомъ  разсудк-Ь,  по  петровскпмъ  законамъ,  разсма- 
тривается  какъ  преступлен1е.  и  самоуб1йца  лишается  хрпст1ан- 
скаго  погребен1я;  если  челов'Ькъ  лишается  христ1анскаго  погре- 
бен1я,  то,  зак.тючаетъ  Сенатъ, — никакой  его  зав-Ьтъ  прпнятъ  быть 
не  долженъ.  Наоборотъ,  если  челов'Ькъ  умеръ  въ  состояши  умо- 
помешательства, то  признать  дМствите.1ьность  его  зав^щанхя 
нельзя  по  тому  общему  правилу,  что  зав^щаше  должно  быть 
писано  въ  здравомъ  ум^  и  полной  памяти  (Неволинъ,  III,  296). 

Прибавлен1е  къ  Духовному  рег.таменту  запрещаетъ  монашеству- \  Т\ 
ющимъ  писать  зав^щантя.    Имущества  ихъ  поступаютъ  въ  рас-  | 
поряжен1е    духовнаго    ведомства.    Екатерина   II   отступила  отъ  I 
этого  постанов.1ен1я,  дозволнвъ  монашествующимъ  властямъ  де- 
лать завещан1я  (Неволинъ  III,  297). 

Въ  разсматриваемое  время  произошли  нЬкоторня  изм^нетя 
относительно  права  завещать  имущества  въ  пользу  церквей  и 
монастырей.  •  При  Александр-Ь  I  дозволено  было  завещать  въ 
пользу  церквей  и  монастырей,  но  по  особенному  высочайшему 
разр^шенхго,  когда  польза  монастыря  или  церкви  будетъ  этого 
требовать. 

Относительно  предмета  зав^щанхя  посл-Ь  Петра  произошло 
изм^ненхе,  уставленное  екатерининскимъ  разд^лешемь  недвижи- 
мыхъ  имуществъ  на  родовыя  и  благонрхобретенныя.  Первыя 
наследуются  только  въ  законномъ  порядке,  кроме  того  стучая, 
когда  не  было  нисходящихъ  и  когда  можно  было  въ  силу  указа 
1714  г.  все  безъ  разде.1а  отказать  родственнику  боковой  .1иши  по 
выбору  завещате.тя.  Вторыя  подлежатъ  завещательнымъ  распо- 
ряжешямъ. 
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Въ  порядк-Ь  судопроизводства  происходятъ  во  2-мъ  пер1- 
од-Ь  значительныя  изм-Ьнетя.  Въ  Московскомъ  государств-Ь  д'Ь- 
лается  первая  попытка  обособлешя  процессовъ:  состязательнаго 
и  сл-Ьдственнаго.  Состязательный  процессъ  получаетъ  наимено- 
ван1е  суда,  а  следственный — сыска.  Сыскъ  применяется  къ 
пресл'Ьдованш  преступлен1й,  хотя  не  всЬхъ,  и  вооруженъ  для 
этого  соответствующими  средствами.  Судомъ  в^даютъ  граждан- 
ск1я  д'Ьла,  по  ие  псключите.аьно;  онъ  применяется  и  ко  многпмъ 
уголовнымъ.  У  суда  друпя  средства,  чемъ  у  сыска.  Но  судъ 
не  совершенно  свободенъ  отъ  следствснпаго  элемента;  некоторыя 
изъ  средствъ  сыска  употреб.тяются  и  на  суде. 

Различие  суда  и  сыска  можно  уже  проследить  въ  памятнп- 
ахъ  XVI  в.  Въ  Судебнике  1550  г.  читаемъ:  „и  пазовутъ  его  въ 
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обыску  лихимъ  челов'Ькомъ,  ино  его  пытатп....;  а  скажу тъ  въ 
обыску,  что  онъ  добрый  челов'Ькъ,  ино  д-Ьдо  вершпти  по  суду"  (52). 
Вершен1е  по  суду  противополагается  вершенхю  на  основаши 
пытки.  Пытка  не  входптъ  въ  судъ,  это — оруд1е  сыска.  Друг1я 
статьи  Судебника  указываютъ  на  средства,  которыя  были  въ  рас- 
поряжен1и  суда:  „а  въ  иныхъ  д'Ьлахъ  судити  по  тому  же:  кто  въ 
чемъ  скажется  виноватъ,  то  на  немъ  взять;  а  въ  доста.1п  (въ  чемъ 
не  будетъ  признан1я)  судъ  и  правда  и  крестное  ц'Ьлован1е"  (25). 
Правда  (показания  свид-Ьтелей)  и  крестное  ц-^лованхе — суть  сред- 
ства суда.  Еще  ясн-Ье  это  различ1е  выстунаетъ  въ  Уложенш.  Оно 
предусматриваетъ  случаи,  что  кого  нпбудь  приведутъ  съ  полич- 
нымъ,  а  приведенный  будетъ  говорить,  что  его  ополичнили  силь- 
но, и  преднпсываетъ:  „и  про  то  сыскати  всякими  сыски  накрепко, 
гд^  его  съ  но.1ичнымъ  поймали,....  а  будетъ  сыскати  н'Ьк'Ьмъ,  и 
имъ  въ  томъ  дати  судъ"....  (XXI,  54).  Судъ  и  сыскъ  два  разныхъ 
порядка.  Пытка  и  по  Уложенш  характерный  признакъ  сыска: 
„и  ему  жалобы  своей  искать  судомъ,  а  изъ  приказу  того  татя 
пытатп  не  вел-Ьть"  (88). 


0ТД1&ЛЪ  ПЕРВЫЙ. 
Состязательцый  процессъ  (судъ). 

Судъ  состоитъ  въ  выслушиваши  заявлен!!  сторонъ  и  предъяв- 
ляемыхъ  ими  доказательствъ.  Суду  противополагается  вершен1е, 
какъ  вторая  стад1я  процесса.  „Судить  судъ"  значитъ  установить 
спорныя  обстоятельства  д'Ьла  и  записать  ихъ  въ  судный  сиисокъ. 
Судъ  и  вершеше  д-Ь-та — производитъ  ненепрем'Ьнно  одинъ  и  тотъ 
же  судья.  Это  разлпч1е  суда  и  вернтешя  видно  уже  въ  древнМ- 
шихъ  памятникахъ  Москвы.  Въ  правой  грамот'Ь  1508  года  чита- 
емъ:  „и  Дмнтрш  Владим1ровичъ  (судья  великаго  князя)  судъ 
свой  сказалъ  в.  к.  Васил1ю  Ивановичу.  И  велик1й  князь,  выслу- 
шавъ  судъ,  вел'Ь.тъ  Дмитр1ю  ищей  оправити".  Уложеше  требу етъ, 
чтобы  на  суд'Ь  были  окончательно  установлены  всЬ  обстоятель- 
ства д'Ь.т  и  приведены  всЬ  доказательства;  посл-Ь  окончашя  суда 
не  принимаются  ни  как1я  добавленхя  къ  тому,  что  было  выяснено 
на  суд'Ь.  Д-Ьло  должно  рЬшать  не  по  дополните.1ьнымъ  челобить- 
ямъ.  поданнымъ  носл"!  суда,  а  на  основаши  того,  что  было  въ 
суд'Ь  записано  (X,  21,  22).  Какъ  скоро  судный  сиисокъ  сторона- 
ми подиисанъ,  судъ  оконченъ;  это  значитъ  «д'Ьло  засужено»; 
зат'Ьиъ   начинается    второй    моментъ,    вершенхе.    Вершить   д'Ьло 
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можно  и  въ  отсутствш  сторонъ  (113).  Какъ  скоро  д'кю  засу- 
жено, отв'Ьтчпкъ  теряетъ  право  распоряжаться  спорнымъ  имуще- 
ствомъ:  если  онъ  его  продастъ,  а  д-Ьло  пропграетъ,  проданное 
имущество  отбирается  у  покупателя   и  отдается  истцу  (244). 

Судъ  есть  состязательная  форма  процесса:  на  суд'Ь  стороны 
свободно  препираются,  заявляютъ  все,  что  имъ  угодно,  и  дока- 
зываютъ  свои  заявлен1я,  какъ  хотятъ  и  могутъ.  Нзъ  памятниковъ 
XVII  в.  видно,  однако  же,  что  судьи,  для  выяснешя  обстоятельствъ, 
д'Ьлаютъ  соотв'Ьтствующ1я  распоряжен1я  и  отъ  себя.  Такъ,  ес.тп  до- 
ведется сд'Ьлать  на  м'Ьст'Ь  обыскъ,  судьи,  посылаютъ  о  томъ  го- 
сударевы грамоты  воеводамъ.  Эти  самостоятельныя  Д'Ьйствхя  •  суда 
по.1учили  особое  развпт1е  въ  спорахъ  о  недвпжпмостяхъ.  Права 
на  землю  доказываются  въ  ]Москв'1),  между  прочимъ,  разными  кни- 
гами: писцовыми  дозорными  и  пр.,  Еоторыя  хранятся  въ  пра- 
вительственныхъ  учрржден1яхъ  и  не  доступны  частнымъ  людямъ. 
Судъ,  въ  этпхъ  случаяхъ,  сыскиваетъ  самъ  по  книгамъ. 

Судъ,  какъ  чисто  частное  Д'Ьло,  вознпкаетъ  только  по  просьб'Ь 
заинтересованныхъ  и  можетъ  быть  во  всякш  моментъ,  до  верше- 
шя,  прекращенъ  зампренхемъ  сторонъ  (X,  121),  но  государевы 
судныя  пош.швы   должны  быть  ушючены,  не  смотря  на   миръ. 

Судъ  начинается  подачею  такъ  наз.  „приставной  памяти".  Въ. 
пристав,  памяти  пишется,  чего  пщетъ  истецъ,  съ  кого  пщетъ,  ка- 
кая ц^на  иска  и  гд^  жпветъ  отв'Ьтчикъ.  Пристав,  память  называ- 
лась такъ  потому,  что  пос.1'Ь  того,  какъ  дьякъ  сд'Ьлаетъ  на  ней 
надпись,  она  передается  приставу,  который  до.хженъ  вызвать  от- 
ветчика. Прпставъ  до.хженъ  бы.1ъ  отправиться  въ  м-Ьсто  житель- 
ства отв-Ьтчпка,  предъявить  ему  жалобу  истца  и  объявить  срокъ 
явки  въ  судъ.  При  судахъ  были  особенные  органы,  которые  носили 
напменован1е  приставовъ  пли  нед-Ьльщпковъ.  Последнее  назван1е 
объясняется  т-Ьмъ,  что  они  испо.тняли  свои  обязанности  по  пед-Ьлямъ. 
Эти  нед^льщики  им'Ьли  товарищей,  которые  избирались  самими 
нед^льщиками,  тогда  какъ  пристава,  или  пед-бльщики,  назнача- 
лись правительствомъ.  Въ  бол^е  отдаленное  время  эти  органы 
встр'Ьчаюся  подъ  именами:  позовнпковъ,  доводчиковъ,  ^здоковъ, 
подвонскихъ. 

Обязанность  приставовъ  состоитъ  въ  томъ,  что,  розыскавъ  от- 
в'Ьтчика,  они  должны  бы.хи  „накинуть  на  него  срокъ",  т.  е.  обя- 
зать явиться  на  такой  то  срокъ  въ  судъ.  Отв^тчинъ  до.хженъ  былъ 
представить  поруку  въ  томъ,  что  явится  въ  судъ.  Порука  называ- 
лась: «порукой  къ  суду».  Предметъ  поруки  не  для  каждаго  по- 
ручителя одинъ  п  тотъ  же:  одинъ  могъ  поручиться  въ  томъ,  что 
отв^тчикъ  пр1'Ьдетъ  въ  судъ,  другой  въ  томъ,  что  отв'Ьтчпкъ  не 
только  ир1'Ьдетъ,  но  будетъ  оставаться  по  вся  дни,  пока  судъ 
не  кончится.  Поручную  запись  должны  были  подписывать  салга  по- 
ручители; въ  с.хуча'Ь  пепр1'Ьзда  ответчика  они  п.гатили  штрафъ, 
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истцовы  иски  и  убытки.  За  одного  отв'Ьтчика  могли  дать  поруку 
несколько    лицъ. 

Если  отв'Ьтчикъ  не  находилъ  поручителя,  приставъ  долженъ 
былъ  наложить  руку  на  отв'Ьтчика  и  привести  его  тотчасъ  же  въ 
м^^сто  суда  и  держать  тамъ  скованнымъ  въ  ц'Ьпяхъ  до  т-^хъ  норъ, 
пока  не  найдутся  поручители.  Если  отв-Ьтчикъ  не  являлся  по 
вызову,  не  смотря  на  поруку,  то  вт.  ХУ1  в.  онъ  обвинялся  за  первую 
неявку,  а  въ  ХУП  в.  это  начало  было  смягчено,  его  обвиняли  только 
по  третьей  неявк'Ь.  Въ  ХУШ  в.  жаловались  на  этотъ  новый  но- 
рядокъ  и  требовали  вовращен1я  къ  старому.  Въ  случае  неявки, 
истцу  выдава.зась  безсудная  грамота,  по  которой  отв'1^тчикъ  обви- 
НЯ.1СЯ  безъ  суда. 

Рядомъ  съ  этимъ  былъ  и  другой  порядокъ  вызова.  Онъ  про- 
исходилъ  чрезъ  зазывную  грамоту.  Зазывная  грамота  выдавалась 
самому  истцу  посл'Ь  предъявлен1я  иска;  въ  зазывной  грамот-Ь  пред- 
писывалось м'Ьстнымъ  властямъ  накинуть  срокъ  на  отв'Ьтчика  и 
взять  поруку  (Кавелинъ  138  и  ел,). 

Явившись  въ  судъ,  пстецъ  и  отв-Ьтчикъ  должны  были  подать 
„станочное  челобитье" ,  въ  которомъ  объявляли  о  своей явк-Ь  и  готов- 
ности стать  на  судъ. 

Судоговорение  было  словесное.  Первое  слово  судья  давалъ 
истцу,  который  долженъ  былъ  изложить,  въ  чемъ  состоитъ  его 
искъ.  Выслушавъ  истца,  судья  обращался  къ  отв'Ьтчику  и  го- 
Борилъ  ему:  „отв'Ьчай".  Отсюда  и  выработалось,  конечно,  самое 
слово  отв-Ьтчикъ,  неизв'Ьстное  древн'Ьйпгимъ  актамъ.  Выслушавъ 
064  стороны,  судья  снова  обраш;ался  къ  истцу  и  спрашивалъ, 
ч-Ьмъ  онъ  доказываетъ  свой  искъ.  Истецъ  долженъ  былъ  пере- 
числить всЬ  свои  доказательства;  зат-Ьмъ  судья  обращался  къ 
отв^^тчику  и  спрашивалъ,  шлется  ли  онъ  на  т'Ь  же  доказа- 
тельства, на  т-Ьхъ  же  свид-Ьтелей,  на  т-Ь  же  купч1я  грамоты  и 
пр.,  или  у  не^'О  есть  свои?  Если  названныя  сторонами  доказа- 
тельства не  находились  на  лицо,  судья  давалъ  срокъ  для  ихъ 
предъявлен1я.  Судъ  занималъ,  такимъ  образомъ,  н-Ьсколько  засЬ- 
дашй,  раздал енныхъ  иногда  значительными  промежутками  вре- 
мени. Происходившее  на  суд'Ь  вносилось  въ  судный  списокъ,  въ 
которотугъ  обозначаются  судья  и  мужи  бывш1е  на  суд'Ь.  Посл'Ь 
суда  д-Ьло  нереходитъ  къ  вершенш. 

Вершен1е  д-Ьла  составляетъ  второй  моментъ  процесса.  Въ  немъ 
принимаютъ  иногда  участхе  и  друпе  судьи  кром-Ь  т'Ьхъ,  которые 
засудили  д-Ьло.  Это  участхе  другихъ  судей  вызывалось  очень  разно- 
образными причинами.  Пзъ  правыхъ  грамотъ  ХУ1  в.  видно,  что 
судъ  о  зем.1Ъ  весьма  нер'Ьдко  происходи.1ъ  на  м'Ьст^,  на  спорной 
земл'Ь.  Стороны  въ  натуре  указывали  судьямъ,  о  чемъ  он'Ь  спорятъ, 
и  обходили  въ  присутств1и  знающихъ  людей  межи  влад'Ьнхй.  Очень 
можетъ  быть,  что  такимъ  судьямъ,  присылаемымъ  изъ  Москвы  или 
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местными  органами,  не  всегда  предоставлялось  право  вершать. 
Н'Ькоторымъ  лицамъ  предоставлялось,  какъ  мы  знаемъ,  право 
непосредственнаго  княжескаго  суда,  судъ  же  на  м'Ьст'Ь  судилъ  не 
князь,  а  его  приказный  челов'Ькъ.  Но  и  т^  судьи,  которые  ем^лп 
право  вершить  дкю,  во  всЬхъ  сомнительныхъ  случаяхъ  могли  об- 
ращаться къ  помощи  высшаго  судьи.  Воеводы  и  губныя  старосты 
могли  р-Ьшать  предоставленныя  ихъ  компетенцш  д'Ьла,  но  изъ  Уло- 
жен1я  мы  знаемъ,  что  и  они,  засудя  судъ,  при  вершеши  обраща- 
ются иногда  къ  помощи  приказовъ  (X,  130).  Приказы  могли 
судить  и  вершить (23),  пои  они  обращались  въ  государеву  думу. 

Это  обращен1е  къ  высшему  судь-Ь  носи.10  наименован1е  до- 
клада. Судья  докладываетъ  свои  судъ  той  власти,  которая  посыла.1а 
его  засудить  д'кю;  если  же  въ  докладе  нуждался  постоянный  ор- 
ганъ  суда,  а  не  временно  посылаемый  на  м'Ьсто  спора,  онъ  до- 
кладываетъ судъ  высшей  инстанц1п.  Въ  первомъ  случа'Ь  докладъ 
производилъ  самъ  судья  или  лицо,  имъ  уполномоченное;  вовторомъ 
только  пересылался  въ  высшую  инстанц1ю  судный  списокъ.  При 
доклад-Ь,  обыкновенно,  присутствуютъ  и  стороны,  для  этого  имъ 
назначается  особый  срокъ;  съ  нихъ  берутся  новыя  поручныя  записи 
и  присоединяются  къ  докладу  (X,  130).  Выслушавъ  докладъ,  судья 
спрашиваетъ  стороны:  таковъ  ли  имъ  былъ  судъ?  Если  они  начнутъ 
„л живить  судный  списокъ"  и  скажутъ  „судъ  былъ,  де  не  таковъ", 
судья  производитъ  пов'Ьрку  при  посредстве  судныхъ  мужей.  Въ 
ХУП  в.,  какъ  мы  уже  заметили,  вершенхе  должно  быть  основано 
на  судномъ  списке,  а  не  на  новыхъобстоятельствахъ,которыя  могли 
бы  заявить  стороны  во  время  доклада.  Въ  ХУ1  же  в'Ьк'Ь  случалось, 
что  на  доклад-Ь  принимались  новыя  доказательства  и  клались  въ 
основаше  р-Ьшенхя  (А.  Ю.  Л!;  14).  Судья,  которому  сд-Ьланъ  док-тадъ, 
указываетъ  докладчику,  какъ  вершить  д^ло,  кого  обвинить,  кого 
оправдать.  Р']§шен1е,  составленное  на  основанш  этого  указанхя, 
заносится  первымъ  судьей  въ  судный  списокъ  и  об^яв.тяется  сто- 
ронамъ;  выигравшему  д-Ьло  дается  „правая  грамота".  Приказы, 
кажется,  вершили  сами,  не  обращая  д'Ь.за  къ  первому  судь'Ь  (X,  1 30). 

Оценка  доказате.1ьствъ  есть  д'Ьло  свободнаго  усмотр-Ьнхя  судьи. 

Старинная  система  доказательствъ  въ  Московскомъ  государств'Ь 
претершЬваетъ  существе нныя  изм4нен1я.  Вс^  доказательства  съ 
примесью  элемента  чуда,  каковы  суды  бож1п,  выходятъ  изъ  упо- 
треблешя.  Пямятннки  московскаго  законодательства  не  зиаютъ 
ордал1й.  Поедипки,  весьма  еще  употребительные  въ  ХУХ  в-Ьк!»,  не 
встр-Ьчаются  въ  ХУП.  Письменныя  доказательства  получаютъ  зна- 
чительное развпт1е. 

Доказательствами  па  суд'Ь,  кром-Ь  признан1я,  были:  1)  поле, 
т.  е.  поедипокъ.  По  Судебнику  УХ1  в.  поединкомъ  2)'Ьшаются  вся- 
к1л  д'Ьла,  какъ  уголовныя,  уб1йство,  разбой,  поджогъ  и  пр.,  такъ  и 
грал;даиск1е,  споры  по  обязательствамъ  и  др. 
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Въ  Судебник'Ь  читаемъ:  „апобштся  наполи  въ  заемномъ  д'Ьл'Ь, 
или  въ  бою  (11).  А  побьются  на  пол'Ь  въ  пожоге,  или  въ  душегуб- 
стве, или  въ  разбо-Ь,    или  въ  татб^...  (12). 

Если  сторона  въ  подтверждеше  своего  иска  говорила,  что  она 
„крестъ  ц-Ьлуетъ  и  на  поле  битися  .1'Ьзетъ",  то  судья  обращался 
къ  другой  и  спрашивалъ:  ц'Ьлуетъ  ли  она  крестъ  и  на  пол-Ь  би- 
тися л'Ьзетъ  ли?  Если  она  соглаша.иась,  это  называ.10сь  „досудить- 
ся  до  поля". 

Но  это  изстари  существующее  и  въ  XVI  в.  чрезвычайно  распро- 
страненное средство  доказательства  встр'Ьчаетъ,  однако,  противо- 
д'Ьпствхе  со  стороны  духовенства,  которое,  естественно,  не  могло 
одобрить  такого  способа  р-Ьшетя  д-Ьлъ.  Еще  въ  начал-Ь  ХУ  в.  ми- 
трополитъ  Фотш  въ  посланш  къ  Новгородцамъ  запрещаетъ 
священникамъ  давать  причаст1е  т-Ьмъ,  кто  выходитъ  на  поеди- 
нокъ,  имъ  нельзя  было  давать  даже  крестъ  целовать;  убитыхъ 
на  поединке  воспрещается  предавать  церковному  погребешю; 
кто  убьетъ,  тотъ  отлучался  отъ  церкви  на  18  л'Ьтъ.  Ес.1и  священникъ, 
не  смотря  на  эти  предписашя,  пр1общптъ  св.  таинъ  кого  нибудь, 
или  похоронитъ  убитаго,  онъ  подвергается  лишенхю  сана.  Понятно, 
что  подобныя  м'Ьры  духовенства  должны  были  удерживать  част- 
ныхъ  лицъ  отъ  поединкоБъ.  Это  противод'Ьйств1е  духовенства  не 
могло  остаться  безъ  вл1яшя  и  на  правительство.  Не  смотря 
на  то,  что  Судебникъ  допускаетъ  поединокъ  въ  широкихъ 
разм'Ьрахъ,  на  практике,  какъ  можно  судить  по  грамотамъ,онъим'Ьлъ 
весьма  ограниченное  примЬнеше.  Если  об-Ь  стороны  слались 
на  поединокъ,  обыкновенно  вершали  д-Ьло  на  основаши  другихъ 
доказательствъ.  Поединокъ  им'Ьлъ  решающее  значеше  только 
въ  томъ  случа'Ь,  если  одна  изъ  сторонъ  отказывалась.  Что  по- 
единокъ нотерялъ  прежнее  значен1е  суда  Бож1я  и  въ  глазахъ 
СБ^тскихъ  законодателей,  это  видно  изъ  того,  что  Судебникъ 
принимаетъ  м^ры  къ  тому,  чтобы  уравнять  шансы  борьбы.  Онъ 
предписываетъ  биться  бойцу  съ  бойцомъ,  а  не  бойцу  съ  небой- 
цомъ;  не  бойцу  же  съ  бойцомъ  не  биться,  кром^  того  случая, 
когда  онъ  самъ  этого  пожелаетъ  (14).  Старымъ,  малымъ,  ув'Ьч- 
нымъ,  попамъ,  чернецамъ  и  женщинамъ  Судебникъ  дозволя- 
етъ  вместо  себя  нанять  наймита.  Противъ  этого  наймита  другая 
сторона  имела  право  выставить  своего  наймита.  Въ  этомъ 
вид-Ь  поединокъ,  конечно,  не  могъ  уже  им'Ьтъ  въ  сознанш  лю- 
дей того  времени  значеше  суда  Болия.  Опред'Ьлетемъ  Стоглаваго 
собора  д^кта,  касающ1яся  лицъ  духовнаго  зван1я,  предпи- 
сано было  р-Ьшать  не  полемъ,  а  другими  доказательствами. 
Священникамъ  и  инокамъ  дозволялось  присужать  поле  только  въ  ду- 
шегубств'1  и  разбо'Ь  съ  поличнымъ.  Наконецъ,  указомъ  1556  года 
было  вообще  предписано,  есш  стороны  досудятся  до  поля,  то 
присуждать   имъ  не  поле,  а  крестное  ц'Ьлованге.  Этимъ  указомъ 
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поединокъ  хотя  и  не  былъ  оты'Ьненъ,  тяжущ1еся  могутъ  еще  слаться 
на  поединокъ,  но  на  практик-Ь  онъ  былъ  зам'Ьненъ  присягою. 

2)  Крестное  ц'Ьлованхе.  Стороны  допускаются  къ  крест- 
ному ц'Ьлован1ю  по  опред'Ьлешю  суда.  Псков.  Суд.  гр.  говоритъ: 
„дать  правду"  (правда  означаетъ  зд'Ьсь  крестное  ц'Ьлованхе  *), 
42,  55).  Также  выражается  Судебникъ  1497:  „а  не  будетъ  у  него 
свид'Ьте.1ей,  пно  ему  правда  дати"  (47)  и  Уложен1е:  „а  съ  обра- 
зомъ  ве.тЬти  идтп  тому,  кому  въ  суд'Ь  дано  будетъ  на  душу" 
(X,  236). 

Судъ  приб'Ьгаетъ  къ  присяг'Ь  за  недостаткомъ  другихъ  дока- 
зательствъ,  „если  улики  н'Ьтъ"  (Пек.  Суд.  гр.  116). 

Псков.  Суд.  грамота  подробн'Ье  останавливается  на  нрисяг'Ь, 
ч'Ьмъ  вс^  памятники  московской  эпохи.  Въ  руководство  судь-Ь 
она  даетъ  указан1я,  при  какихъ  услов1яхъ  и  какой  сторон'Ь 
надо  пред.10жить  присягу  (13,  17,  20,  28,  29,  34,  36,  41,  42,  46, 
51,  55,  91,  92,  101,  102,  104,  107,  110,  116,  117).  Она  знаетъ 
присягу  отв'Ьтчнка  (очистительную)  п  истца  (дополнительную). 
Обыкновенно,  судъ  нред.тагаетъ  сторонЬ  на  три  во.ш:  „хочетъ 
самъ  ноц'Ь.туетъ,  или  на  ноле  .тЬзетъ,  или  у  креста  по.10житъ 
своему  истцу",  т.  е.  дастъ  поц'Ьловать  крестъ  противнику  (17, 
107  и  др.).  Ес.ти  сторона  сама  не  захочетъ  ц'Ь.ювать  креста,  не 
дастъ  противнику  и  не  заявптъ  желан1я  решить  д-Ьло  ноедин- 
комъ,  она  проигрываетъ  д'Ьло. 

Въ  Москв-Ь,  кром-Ь  присяги  по  опред'Ьленш  суда,  бы.1а  упо- 
требительна присяга  по  предложешю  стороны.  Въ  указ'Ь  1629  го- 
да читаемъ:  „которые  истцы  ищутъ  на  отв'Ьтчикахъ  рублевъ  трехъ 
сотъ  и  бо.1ьше,  а  на  суд'Ь  отв'Ьтчпкъ  дастъ  на  душу  истцу" 
(Утинъ  и  Лазаревсшй,  №  ХЫП).  Эта  статья  переш.1а  и  въ  У.10- 
жеше  (Х1У,  8).  Ц.  Судебникъ,  а  за  нимъ  и  Уложен1е  знаютъ 
еще  присягу  по  жреб1ю.  Въ  Судебник-Ь  она  дается  по  опредЬ- 
.1ешю  суда  въ  искахъ  московскаго  человека  съ  чужеземцемъ 
(27);  въ  Уложенш,  по  требовашю  стороны,  также  въ  искахъ  съ 
чужеземцемъ  (XIV,  4).  Разумныя  правила  Пек.  Суд.  гр.  заме- 
нены зд'Ьсь  сл-Ьпымъ  с.1учаемъ.  При  ц'Ьлованш  ц'Ьна  иска  клалась 
подъ  крестъ  (Ут.  и  Лаз.  №  ХЬ). 

Московск1е  памятники  допускаютъ  зависимыхъ  людей  ц-Ьло- 
вать  крестъ  за  господъ  своихъ.  Выборъ  такого  ц'Ь.ювальщика 
завис^лъ  отъ  противной  стороны  (XIV,  8,  ст.  7  не  ясна). 

По  Пек.  Суд.  гр.  ВСЯК1Я  д1>ла  могли  быть  р-Ьшены  крест- 
нымъ  Ц'Ьлованхемъ,  даже  споры  о  земл4  п  вод-Ь  (106).  Въ  Москв'Ь 
иски  о  недвижимостяхъ  не  решались  присягой  (Кавелипъ,  167). 


*)  Въ  другихъ  случалхъ  „правда"  озиачастъ  свпд'Ьте.юй,  напр.  въ  ук.  1556  г.,  З'^тиаъ 
и  Лазаревск1й  стр.  277,  и,  можетъ  быть,  въ  ст.  46  Пек.  Суд.  гр. 
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3)  Послухи  и  свид-Ьтели.  Московсше  Судебники  пред- 
ставляютъ  такое  см-Ьшенхе  этихъ  двухъ  институтовъ,  что  истин- 
ное положен1е  д-Ьла  можетъ  быть  выяснено  только  при  помощи 
Псков.  Суд.  грамоты. 

Мы  выше  уже  зкм-Ьтили  (стр.  569  и  ел.),  что  Пек.  Суд.  гр. 
роспрещаетъ  ходить  на  судъ  съ  пособниками.  Но  воспрещая  со- 
д'Ьйетв1е  многихъ  пособниковъ,  грамота  дозволяетъ  сод'Ьйствхе 
одного.  Этотъ  одинъ  пособникъ  носитъ  въ  грамоте  наименова- 
ше  послуха  (20 — 24,  27,  117).  Послз^ху  противополагаются  сви- 
д-Ьте.ш,  добрые  люди,  иногда  сосЬди,  ихъ  всегда  н-Ьсколько  4 — 5. 
Къ  послуху  обращаются  тогда,  когда  н'Ьтъ  свид'Ьте.зей  (27).  По- 
слухъ  не  очевидецъ,  но,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  онъ  поддерживаетъ  то, 
что  утверждаетъ  сторона.  Это,  сл-Ьдовательно,  свид^те.1ь  доброй 
славы.  Онъ  в-Ьритъ  въ  то,  что  говоритъ  сторона,  а  потому  и  вы- 
ходитъ  на  ея  защиту.  Это  крайне  интимное  отношеше:  послухъ 
беретъ  на  себя  д-Ьло  стороны.  Это  несомн'Ьнный  обломокъ  древ- 
няго  пособничества.  Отсюда  так1я  посл^дств1я.  Послухъ  не  обя- 
занъ  являться  на  судъ.  Онъ  приходитъ  по  ссылк'Ь  стороны  толь- 
ко въ  томъ  случа-Ь,  если  желаетъ  ее  поддержать  (Дювернуа  стр.391). 
Не  яв.1яясь  на  судъ,  онъ  заявляетъ  этихмъ,  что  не  считаетъ  воз- 
можнымъ  оказать  свою  поддержку  сторон'Ь  и  сторона  проигры- 
ваетъ  д'Ьло  (22).  Тоже  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  послухъ  „не  до- 
говоритъ  въ  р'Ьчи  сославшагося  на  него,  или  переговор итъ"  (22). 
Если  послухъ  явился  на  судъ  и  вполн'Ь  иодтвердилъ  ссылку  сто- 
роны, онъ  этимъ  беретъ  на  себя  д'Ьло  стороны  и  какъ  бы  ста- 
новится на  ея  м'Ьсто.  Согласно  съ  этимъ,  послухъ  можетъ  быть 
вызванъ  противникомъ  на  поле  (20,  27,  117).  Онъ  долженъ  при- 
нять вызовъ,  иначе  его  сторона  проигрываетъ  (Новог.  Суд.  гр. 
35).  Послухъ  долженъ  самъ  биться  на  пол-Ь,  онъ  не  можетъ  за- 
м'Ьнить  себя  наймитомъ  даже  и  въ  томъ  случа,%  если  бы  про- 
тивная сторона  вместо  себя  выставила  наймита  (21).  Это  требо- 
ван1е  тоже  носл-Ьдовательно  вытекаетъ  изъ  свойствъ  послуха:  зам'Ьна 
послуха  наймитомъ  подрываетъ  в'Ьру  въ  его  искренность.  Эти  свой- 
ства послуха  объясняютъи  выражея1я  Новогор.  Суд.  гр.:  1)  „аПско- 
витину  не  послуховать"  (22),  предполагать  надо,  въ  д'Ьлахъ  нового- 
родцевъ.  Это  потому,  что  у  чужаго  челов'Ька  не  предполагается  та- 
кихъ  знанш  свойствъ  стороны  и  обстоятельствъ  д'Ь.т,  кашя  долж- 
ны быть  у  пос.нуха.  2)  „А  послуху  на  послуха  не  быть",  т.  е.  про- 
тивъ  послуха  одной  стороны  другая  не  можетъ  выставить  своего. 
Такъ  какъ  доказательство  послухомъ  переходитъ  въ  судъ  Божш, 
то  представлен1е  послуха  противникомъ  ровно  ничего  не  изм'Ь- 
няетъ  въ  процессуальномъ  положен1и  сторонъ.  Выходъ  изъ  столк- 
новешя  двухъ  послуховъ  остается  тотъ  же — поле.  Это  только 
лишняя  проволочка  д^.та. 

Въ  такомъ  вид-Ь  удержались  древн1е  пособники  въ  псковскомъ. 
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а  можетъ  быть  п  въ  новгородскомъ  прав'Ь  ХУ  в.  Германское  пра- 
во исходитъ  пзъ  другаго  начала.  Оно  допускаетъ  много  соприсяж- 
нпковъ.  Число  ихъ  доходитъ  иногда  до  72  (Огхтт,  859  и  ел.). 
Это  дава.10  возможность  сопоставлять  сонрисяжниковъ.  Если  ис- 
тецъ  приводилъ  въ  свою  пользу  6  челов'Ькъ,  отв'Ьтчпкъ  могъ  опро- 
вергнуть его  обвинен1е  при  помощи  12  (2брП,  937).  Множество 
сонрисяжниковъ  служило  въ  Герман1и  ручательствомъ  правди- 
вости ихъ  показан1я.  Конечно,  ч^мъ  бо.гЬе  сторона  съум-Ьетъ 
найти  помощниковъ,  т'Ьмъ  бол-Ье  ей  можно  верить.  Но  тамъ 
участ1е  пр1ятелей  не  переходило  въ  поединокъ,  а  оканчивалось 
присягой.  У  насъ  же  ручательство  правдивости  вид-Ьди  въ  ре- 
шимости умереть  за  д4ло,  значительное  же  число  пугало  воз- 
можностью свалки. 

Свид-Ьтели  Псков,  грамоты  существенно  отличаются  отъ  по- 
слуховъ.  Ихъ  всегда  н'Ьско.тько  (4  —  5);  показаше  ихъ  р'Ьшаетъ 
спорный  фактъ;  на  поле  ихъ  нельзя  звать;  это — добрые  люди,  въ 
поземельныхъ  спорахъ — сосЬди,  въ  ст.  56  они  названы  свидете- 
лями. Къ  нимъ  обращаются  во  всякпхъ  д^лахъ:  въ  спорахъ  о 
земле  и  воде  (9),  въ  искахъ  покруты  (51),  въ  де.тахъ  наслед- 
ственныхъ  (55).  въ  спорахъ  о  движимостяхъ  (87),  въ  бое  и  гра- 
беже (27);  они  удостоверяютъ  сделки,  при  совершен1п  кото- 
рыхъ  прнсутствова.ш  (56). 

Московсше  памятники  также  знаютъ  послуховъ,  но  въ  пе- 
ршдъ  составлен1я  Судебниковъ  смыслъ  этого  учрежден1я  сталъ 
теряться,  а  потому  они  перемешиваютъ  признаки  послуховъ  и 
свидетелей. 

Некоторыя  положен1я  Судебниковъ  совершенно  совнадаютъ 
съ  положешями  Псков.  Суд.  грамоты.  Таковы  статьи  о  томъ,  что 
„послуху  наймита нетъ"  (49  пер.  С.  и  17  ц.),  чтоистецъ  виноватъ, 
если  послухъ  не  говоритъ  въ  его  речи  (51  пер.),  п,  наконецъ, 
статья,  по  которой  послуха  можно  звать  на  поле  (48  пер.  С.  и 
16  ц.).  Эти  статьи,  но  всей  вероятности,  передаютъ  старинную  мо- 
сковскую практику  и  только  по  форме,  можетъ  быть,  составлены 
подъ  в.!11ян1емъ  Псков,  грамоты.  Но  рядомъ  съ  ними  есть  поста- 
нов.1ен1я,  совершенно  искажающ1я  характеръ  послушбства.  Въ 
ст.  67  пер,  С.  читаемъ:  «а  постухамъ,  не  видевъ,  не  послуше- 
ствовати,  а  видевши,  сказатп  правду»  (99  ц.).  Это  онреде.тенхе 
прнравниваетъ  послуховъ  къ  свидетелямъ:  они  до.тлсны  гово- 
рить только  на  оспован1и  того,  что  видели.  Это  уже  не  бытовая 
черта,  а  указная,  Такъ  какъ  это  новое  право,  народу  неизвестное, 
то  въ  начале  статьи  предписывается  „прокликать  объ  этомъ  но 
торгамъ,  на  Москве  и  во  всехъ  городехъ  московсюя  земли  п 
новгородск1я  земли  и  по  всемъ  волостямъ  заповедати"...  Новый 
примеръ,  какъ  указы  московск1е  идутъ  наперекоръ  бытовымъ 
Боззрен1ямъ.  Это  смешеи1е  послуховъ  со  свидетелями  отразилось 
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и  на  другихъ  статьяхъ.  По  50  ст.  послухъ  обязанъ  явиться  на 
судъ,  иначе  платитъ  искъ,  пошлины  и  вс4  убытки  (18  ц.).  По 
52  послуху  жонки,  старца,  попа,  чернеца,  ув'Ьчнаго  челов-^ка, 
малюл'Ьтняго  дозволяется  навять  наймита.  Ст.  15  ц.  с.  говорить 
о  многихъ  пос.1ухахъ,  на  которыхъ  шлется  сторона,  и  о  возмож- 
ности розни  въ  ихъ  показан1яхъ. 

Въ  результат'^  получилась  большая  путаница.  Послухъ  по 
новой  67  ст.  есть  свпд'Ьте.1ь  факта,  а  между  т'Ьмъ  противная  сто- 
рона можетъ  звать  его  на  поединокъ.  Вызовъ  на  поединокъ  сви- 
детеля изв'Ьстенъ  II  германскому  праву,  но  только  въ  стуча-Ь  по- 
дозр^нхя  его  въ  клятвопреступлен1и  и  при  томъ  въ  спорахъ  о 
недвижимой  собственности  (Е1сЬЪоп1,  1,411,  Ео1в  с1  .  Судебники 
же  допускаютъ  поле  какъ  дополнительное  доказательство,  а.1ь- 
тернативно  съ  присягой  (ц.  16),  въ  бо!;,  грабе лч.'Ь,  займахъ.  При 
такнхъ  услов1яхъ  могли  иногда  и  не  найтись  свид'Ьтели  факта. 

Неудобства  этого  указнаго  разъяснен1я  слова  послухъ  сд-Ь- 
лались  ощутительны  для  московскаго  правительства  въ  самомъ 
начал-Ь  второй  половины  ХУ1  в.  Въ  указ'Ь  1556  г.  читаемъ:  „а 
пошлется  на  суд'Ь  ищея  или  отв'Ьтчикъ  на  боярина,  или  на  дьяка, 
И.1И  на  приказнаго  че.юв^ка,  кому  мочно  в1}рить,  посмотря  по 
д^лу:  и  тсЬ  правды  не  отставливати,  а  какъ  скажутъ,  потому  и 
вершити,  безъ  поля  и  безъ  ц'Ьлован1я"  (Ут.  и  Лаз.  №  У).  Въ 
пользу  приказныхъ  людей,  выступающихъ  въ  качеств-Ь  послуховъ — 
свидетелей,  указъ  д-Ьлаетъ  исключеше:  ихъ  показан1е  р^шаетъ  д^- 
ло,  ихъ  не.тьзя  звать  на  поле. 

Первый  Судебникъ,  хотя  и  см-Ьшиваетъ  свидетелей  съ  по- 
слухами, знаетъ,  однако-же,  свидетелей  и  въ  настоящемъ  смыс.1е 
этого  слова.  Ихъ  несколько  (2  или  3),  показан1е  ихъ  решаетъ 
дело  безъ  дополнительной  присяги  и  безъ  поля  (46,47).  За  ис- 
ключен1емъ  числа  свидетелей  эти  статьи  по  форме  такъ  сходны 
съ  соответствующими  Псковской  грамоты  (56,  47),  что  и  здесь 
можно  видеть  з'аимствован1е,  хотя  тоже  съ  формальной  стороны:  не- 
возможно-же  допустить,  чтобы  московская  практика  впервые 
узнала    свидетелей  из'ъ  Псковской  грамоты. 

Въ  царск1Й  Судебникъ  эти  статьи  не  перешли.  Составители 
его,  значить,  находили  возможнымъ  довольствоваться  теми  стать- 
ями, въ  которыхъ  послушество  было  смешано  со  свидетельствомъ. 
Признакъ  упадка  правоваго  сознан1я  Москвы  ХУХ  в.  сравнитель- 
но съ  Москвой,  а  еще  более  Псковомъ  ХУ-го. 

Свидетели,  по  Пек.  Суд.  гр.,  даютъ  своипоказашя  „какъ  право 
передъ  Богомъ".  Въ  этомъ  можно  видеть  указан1е  на  клятвенное 
обёщаше  говорить  правду.  По  Судеб.  1497  г.  они  говорятъ  „по 
праву". 

Уложен1е  знаетъ  только  свидетелей,  хотя  и  употреб.ияетъ  иног- 
да терминъ  пос.аушество.  Свидетели  даютъ  пока-зан1я  по  госуда- 
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реву  крестному  ц'^&лованхю.  Начало  Пек.  Суд.  гр.,  по  которому 
показаше    н'Ьсколькихъ    свид^Ьтелей  им'Ьетъ  р-Ьшающее  значенхе,  • 
признается  и  Уложен1емъ,  только  оно  требуетъ  для  этого  не  мен-Ье 
10  свид']Ьтелей  (X,  158,  159).  Наоборотъ,  истецъ  проигрывалъ  д-Ьло, 
если  хотя  одпнъ  изъ  его  свид-Ьтелей  высказывался  противъ  него. 

Случай  розни  свид'Ьтелей  знаетъ  и  германское  право,  но  тамъ 
оно  ведетъ  къ  присяг'Ь  и  судебному  поединку  между  двумя  сви- 
д-Ьтелями,  по  одному  отъ  каждаго  мн'Ьн1я  (2брГ1,  876).  Такой  же 
порядокъ  вещей  наблюдался  и  у  насъ  по  второму  Судебнику  (15). 
Нововведен1е  Уложешя  свид'Ьте.зьствуетъ  отомъ,  что  и  ему  не  чуж- 
до см-Ьшенхе  свид'Ьтелей  съ  послухами.  Придавая  такое  абсолют- 
ное значен1е  мн'Ьнш  одного  свид-Ьтеля,  оно,  конечно,  видитъ  въ 
нихъне  столько  свидетелей  факта,  сколько  свид'1те.1ей  доброй  славы. 

Показанхе  отца  или  матери  противъ  нхъ  д-Ьтей  также  им^ехъ 
Р'Ьшающее  значеше"  (X.  176).  Не  могли  быть  свидетелями:  жена 
противъ  мужа  (X.  177),  вольноотпущенный  по  ссылке  его  преж- 
няго  господина  (X.  174). 

Уложен1е  различаетъ  еще  общую  ссылку,  или  общую  правду. 
Это  свидетельство  одного  или  несколькихъ  лицъ,  на  которое  со- 
слались оба  тяжущ1еся  (Кавелинъ,  171).  Такая  правда  решаетъ 
дело  (Х.167,  168).  Это  доказательство,  по  его  удобству,  допускается 
даже  преимущественно  передъ  другими,  напримеръ,  передъ  ссыл- 
кой только  одной  стороны  и  передъ  обыскомъ.  Если  общая  прав- 
да порознила,  решаютъ  согласно  съ  мнешемъ,  за  которое  выска- 
залось бо.1ьшинство  (169). 

Общая  ссылка  не  есть  нововведенхе  Уложешя.  Изъ  юридич. 
актовъ  видно,  что  она  была  въ  употреб.тенш  въ  ХУ1  веке  и,  ко- 
нечно, еще  раньше  (№8,  16,  20).  Намекъ  на  общую  ссылку  можно 
видеть  въ  24  ст.  Пек.  С.  гр.  Но  делавш1е  ссы.тку  на  общую  правду 
не  признавали  еще  себя  виновными,  ес.ти  она  высказыва.тась  про- 
тивъ нихъ,  а  заяв.1яли  обвинеше  въ  томъ,  что  она  говоритъ 
лживо,  и  требовали  креста  и  поля  (№  20.  Такъ  и  въ  Германш, 
см.  выше).  Съ  Уложен1я  переходъ  отъ  общей  правды  къ  кресту 
ж  полю  бо.1ее  не  возможенъ. 

Уложен1е  допускаетъ  отводъ  свидетелей  по  стачке  ихъ,  на- 
примеръ, съ  противной  стороною(Х,  179).  Отводъ,  конечно,  всегда 
практиковался.  Указаше  нанего можно  видеть  въ23ст.  Иск. Суд.  гр. 

4)  Обыскъ.  Уложен1е  говоритъ  „а  по  суднымъ  де.тмъ  дове- 
дется быти  обыску"  (X,  156).  Обыскъ  есть  спросъ  око.тьныхъ 
людей  о  сиорныхъ  обстояте.1ьствахъ  де.1а.  Если  окольныхъ  людей 
окажется  пе  более  20,  этого  уже  достаточно  для  обыска  (XX,  95). 
Онъ  делается  по  ссылке  стороны,  когда  она  „ш.тется  па  многихъ 
людей  безымянно"  и  по  усмотрен1ю  суда,  если  бы  даже  стороны 
и  пе  слались  (ХУШ,  33).  Въ  этомъ  последнемъ  случае  имеемъ 
дело  со  следствепнымъ  элемептомъ  въ  об.11асти  суда.  Судъ  можетъ 
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найти  необходимьшъ,  независимо  отъ  заявдешй  сторонъ,  выяснить 
спорныя  обстоятельства  д'Ьла  чрезъ  спросъ  окольныхъ  людей. 
Къ  обыску  окольныхъ  людей  обращаются:  1)  въ  искахъ  о  недви- 
жимостяхъ,  когда  надо  бываетъ  выяснить  границы  спорныхъ  влад'Ь- 
нш  (XVII,  51);  2)  въ  спорахъ  о  принадлежности  холоповъ  (XX,  108). 
По  Уложешю  обыскъ  производится  по  предписан1ю  суда  особымъ 
сыщпкомъ.  Обыскныхъ  .1юдей  допрашиваютъ  порознь;  они  сами 
должны  записать  свои  р4чи  при  сыщик'Ь  п  подписать  ихъ.  Пока- 
зывать они  должны,  какъ  свид-Ьтели,  подъ  присягой  (духовенство 
по  священству):  „прямо  въ  правду,  никого  не  бояся  и  никому  не 
наровя  ни  которыми  д'Ьлы",  За  ложныя  р4чи  берется  пеня.  Пока- 
зан1е  обыскныхъ  людей  им-Ьетъ  р-Ьшающее  значен1е.  Если  они  по- 
рознили,  д'Ьло  р-Ьшается  согласно  съ  показашемъ  большинства 
(Х,  161,  162). 

5)  Письменны  я  доказательства.  О  процессуаль- 
номъ  значен1и  письменныхъ  актовъ  говорятъ  Псков.  Суд.  гр.  и 
У.10жете,  Судебники  на  этомъ  вопросЬ  не  останав.1иваются,  хотя 
въ  XV  и  XVI  в.  и  даже  ран-Ье  въ  Москв-Ь  писались  уже  заем- 
ныя  кабалы,  купчхя  грамоты,  закладныя  и  пр.  и,  конечно,  предъ- 
явля.1ись  на  суд-Ь.  По  Пек.  гр.  на  заемъ  бо.тьше  рубля  должна 
быть  наппсана  запись,  иначе  не  дается  иска.  Только  въ  займахъ 
мен-Ье  рубля  можно  искать  безъ  записи  (30).  Уложенхе  въ  этомъ 
отношен1п  идетъ  еще  да.тЬе.  Оно  безусловно  отказываетъ  въ  иск'Ь 
заемныхъ  денегъ  и  поклажъ,  если  не  будетъ  представлено  на  то 
каба.1[ъ,  заемныхъ  памятей  и  иныхъ  кр-Ьпостей  (X,  189,  ср.  XIV 
ст.  10,  конецъ).  Единственное  иск.1ючен1е  сд'Ьлапо  для  служи- 
.1Ыхъ  людей,  которые  отдаютъ  что  либо  на  сохранен1е  во  время 
нахождешя  на  службЬ.  Они  могутъ  искать  своихъ  пок.1гажъ  и 
безъ'  письма  (X.  190). 

Споры  о  земляхъ  р'Ьшаются  на  основап1и  кр'Ьпостей  и  книгъ: 
писцовыхъ,  дозорныхъ  и  отд'Ьльныхъ  (X,  235), 

Письменные  документы  д-е.'йкны  быть  представлены  сторонами, 
справки  же  по  книгамъ,  по  всей  вероятности,  производились  па 
распоряжен1ю  суда. 

6)  Ж  р  е  б  1  й.  Видъ  суда  Бож1я,  но  безъ  чудеснаго  элемента 
во  вн'Ьшней  его  форм'Ь.  По  Уложешю  им'^Ьетъ  жЬсто  въ  искахъ 
мен^е  рубля    (XIV,  10). 

Кроме  разсмотр'Ьп1я  и  оценки  доказательствъ,  пре;],ъявлен- 
ныхъ  сторонами,  судъ  былъ  обязанъ  и  по  собственной  своей 
жниц1атив'Ь  принимать  м^ры  къ  разъяснен1ю  д-Ь.т.  Къ  такимъ 
д'Ьйствхямъ  суда  относятся:  1)  обыскъ,  на  что  было  уже  указано 
выше;  2)  очныя  ставки;  3)  справки  по  книгамъ  нисцовымъ  и  др. 
Очныя  ставки  им-Ьди  м^сто  въ  спорахъ  о  пом-Ьстьяхъ  и  вотчи- 
нахъ;  къ  нимъ  обращались  какъ  къ  наиболее  удобному  средству 
для  выяснешя  предмета  спора.  Съ  этою  ц^лью  истецъ  и  отв^т- 

.62* 


—  980  — 

чикъ  должны  были  предстать  на  судъ  лично,  а  не  чрезъ  пов'Ь- 
ренныхъ.  Исключеше  д-блалось  только  для  больныхъ,  бол-Ьзнь 
которыхъ  продолжалась  бол']&е  полугода;  эти  должны  были  при- 
слать пов'Ьренныхъ  (XVI,  54,  59,  ХУП,  17).  Справки  по  кни- 
гамъ,  надо  думать,  производились  по  распоряженш  суда-  при- 
казными людьми.  БсЬ  так1я  самостоятельныя  д'Ьйств1я  суда  на- 
зывались сыскомъ,  а  потому  въ  Уложен1и  встр-Ьчаежъ  так1я  вы- 
ражен1я:  „сыщется  съ  суда  до  пряма"  (ХУП,  15),  „за  очи  и  не 
сыскавъ  до  пряма  вотчинъ  не  отнимать"  (ХУП,  17),  „а  кому  до- 
ведутся  б'Ьглые  крестьяне  и  бобыли  по  суду  и  по  сыску  отдати" 
(XI, 3)  „  и  про  так1я  спорныя  земли  сыскпвати  писцовыми  и 
дозорными  и  отд'Ьльными  книгами,  и  всякими  кр'Ьпостьмп,  и  ста- 
рожильцы  и  окольными  всякими  людьми"    (Х,235). 

Аппеллящоннаго  производства  въ  настоящемъ  смыс.гЬ  этого 
сзова  московсый  судъ  не  зналъ.  На  неправильное  р'Ьшеше 
можно  было  жаловаться,  но  так1я  жалобы  обусловливались  пред- 
положен1емъ,  что  судья  р^ши.1ъ  неправильно  изъ  корыстныхъ 
ц'Ьлей,  взявъ  посулъ  (X,  7}.  Жалоба  на  неправильное  р'Ьшен1е 
была  жалобой  на  судью  и  переходила  въ  судъ  съ  судьей  (Дми- 
т|)1евъ,  295).  Если  д'Ьпсгвительно  оказывалось,  что  судья  взялъ  по- 
сулъ, съ  него  взыскивалась  въ  пользу  обиженнаго  тронная  ц'Ьна 
иска  и  пошлины  на  государя,  кром-Ь  того  думные  люди  лиша- 
лись чина,  а  не  думные  подвергались  торговой  казни  (X,  5). 
Если  же  оказывалось,  что  судья  просудился  „безъ  хитрости" 
(т.  е.  безъ  подкупа),  это  тоже  была  вина,  за  которую  судья  под- 
вергался отв'Ьтственности,  но  не  опред'Ьленной  „что  государь 
укажетъ"  (X,  10).  Наоборотъ.  если  „ чсюбитчикъ  на  судью 
зат^ялъ  напрасно  и  обвиненъ  онъ  по  Д'Ьлу,  а  не  по  по- 
суламъ,  и  того  челобитчика  за  лолшое  его  челобитье  самого 
бити  кнутомъ  нещадно"  (X,  9).  Такимъ  образомъ,  составителямъ 
Уложешя  была  совершенно  чулчда  мысль  о  томъ,  что  право  мо- 
жетъ  быть  разно  понимаемо,  и  что  въ  этомъ  н'Ьтъ  никакого  пре- 
ступлен1я. 

Статья  10-я  Х-й  г.твы  говоритъ  о  „суд'Ь  съ  го.ювы",  къ  кото- 
рому надо  обращаться  въ  томъ  случа'Ь,  когда  судья  просудился 
безъ  хитрости,  а  бояре,  которые  должны  были,  всл'Ьдств1е  этого, 
перевершить  д'Ьло,  нашли,  что  р'Ьшить  его  нельзя.  Надо  думать, 
что  это  есть  уничтожеше  всего  прежняго  производства  и  обра- 
щеше  д'Ьла  къ  новому  суду. 

Пос.т'Ьднимъ  моментомъ  процесса  является  исполнен1е 
приговора.  Если  истецъ  лишался  иска,  то  отвЬтчикъ 
оставался  въ  своихъ  правахъ  и  д-Ьдо  этимъ  оканчивалось. 
Но  если  об15инялся  отв'Ьтчикъ,  то  для  него  возникала  обя- 
занность уплатить  Ц'Ьну  иска  или,  если  искъ  былъ  веищый, 
возвратить    самую    вещь.    Пм'Ьемъ    указашя,     что    возвраш,ен1е 
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спорной  земли  делалось  отводомъ  по  межамъ  въ  присутствш  су- 
дьи и  стороннихъ  людей.  Въ  случа'Ь  же  денежной  уплаты  отв'Ьтчи- 
ку  предоставлялось  „разд'Ьлаться"  съ  истцомъ.  Если  онъ  неудовле- 
творялъ  истца,  обращались  къ  правежу,  чтобы  заставить  его  раз- 
дт^латься  съ  истцомъ.  Этотъ  процессъ  воздМствхя  на  волю  об- 
виненнаго  состоялъ  въ  томъ,  что  его  выводили  предъ  приказную 
избу,  за  несколько  времени  до  открыт! я  засЬдашя,  обнажали  ему 
ноги  и  били  по  нпмъ  палками.  Процедура  эта  ежедневно  продол- 
жалась до  тЬхъ  поръ,  пока  судьи  сидЬли  въ  суд'^,  и  оканчива- 
лась всл'Ьдъ  за  ихъ  отъ'Ьздомъ.  Разсказываютъ,  что  богатые  лю- 
ди, которые  не  хот-^ли  платить  долга,  давали  взятку,  и  ихъ  били 
очень  легко,  между  т-Ьмъ  какъ  бЬдныхъ  людей,  которые  неим'Ь- 
ли  возможности  ничего  заплатить,  подвергали  жестокому  праве- 
жу. У.10жен1е  опред'Ьляетъ  срокъ,  дал-Ье  котораго  нельзя 
было  продолжать  правежа:  за  каждые  100  руб.  должникъ  под- 
вергался правежу  не  бол-Ье  м'Ьсяца.  Только  по  особымъ  прось- 
-бамъ  отв'Ьтчиковъ  <о  перевод'Ь»,  т.  е.  объ  отсрочкЬ  взыскашя, 
можно  было  перевести  правежъ  на  другой  мЬсяцъ.  Если  въ  те- 
чеши  М'Ьсяца  отв'Ьтчпкъ  не  разделается  съ  должникомъ,  взыскан1е 
обращается  на  имущество.  Дворы  и  движимости  отв'Ьтчиковъ 
оц'Ьниваются  и  отдаются  истцамъ  Ес.ии  же  обвинены  помещики 
и  вотчинники,  то  взыскап1е  обращается  на  имущество  людей  ихъ 
ж  крестьянъ  (X.  261,  262).  Пустыя  вотчины  продаются  для  удо- 
влетворен1я  взыскашя;  но  выигравш1п  искъ  можетъ  взять  ее  и 
натурою. 

Если  должникъ  оказывался  не  состояте.1ьнымъ  пос.и'Ь  праве- 
жа, онъ  выдавался  кредитору  „головою  до  выслуги",  т.е.  дот-Ьхъ 
поръ,  пока  всю  сумму  незаработаетъ.  Уложеше  опред-Ьляетъ,  какой 
срокъ  надо  было  служить  у  кредитора,  чтобы  погасить  до.1гъ.  Муж- 
чина погашалъ  въ  годъ  5  р..  женщина — два  рубля  съ  по.ттиной. 
Всл-Ьдствхе  выдачи  головою  для  неоплатнаго  должника  возникадъ 
особенный  видъ  зависимаго  состоян1я  на  все  то  время,  пока  онъ 
не  отработаетъ  всю  должную  сумму.  Господинъ,  у  котораго  онъ  ра- 
боталъ,им'Ьлъ  право  его  наказывать.  Уложеше,  въ  ограждеше  правъ 
должника,  предписываетъ  брать  съ  кредитора  поруку  въ  томъ, 
что  онъ  не  убьетъ  и  не  изув'Ьчитъ  должника.  Это  показываетъ, 
какъ  далеко  шло  право  наказашя  л'Ьниваго  должника.  Но  если 
бы  случилось,  что  кредиторъ  убьетъ  выданнаго  головою,  такое 
убхйство  не  разсматривается  какъ  обыкновенное  уб1нство  и  на- 
казывается не  смертною  казнью,  а  какъ  государь  укажетъ.Выдач'Ь 
головою  подлежали  не  вс1^  должники,  а  только  низш1е  чины:  вся- 
к1е  тяглые  люди,  а  изъ  стужилыхъ  —  казаки,  пушкари  и  под. 
Высш1е  служилые  люди  не  выдава.шсь  головою,  съ  нихъ  надо 
было  править  деньги  посм-Ь  указнаго  м'Ьсяца  безъ  всякой  по- 
щады. Но  правежъ  съ  высшихъ  служилыхъ  людей    суш,ественно 
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отличался  отъ  правежа  съ  низшихъ  и  тяглыхъ.  Они  могли  выста- 
вить за  себя  своихъ  людей  и  крестьянъ  и  потому  лично  П1заве- 
жу  не  подвергались  (Кавелинъ,  192  и  ел.). 


ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 

Сл'Ьдственный  процесс ъ  (сы с къ). 

Сыскомъ,  какъ  мы  видЬли,  называются  всЬ  т'Ь  отд'Ьльныя  дМ- 
стб1я,  которыя  судья  соверша.1ъ  но  собственному  своему  почину 
Д.1Я  выяснешя  обстоятельствъ  д-Ьла.  Въ  Московскомъ  государстве, 
рядомъ  съ  судомъ,  для  н^которыхъ  д'Ьлъ  возникаетъ  новый  про- 
цессъ,  который  ведется  не  сторонами,  а  судьями  ех  оШс1о,  его 
можно  назвать  сыскомъ  по  преимуществу. 

Сыскъ,  какъ  особая  форма  процесса,  существенно  отличается 
отъ  суда.  Сыскъ  есть  следственный  процессъ.  Онъ  можетъ  и 
даже  долженъ  начинаться  ех  о№с1о.  Местные  органы  обязаны 
наблюдать,  что  бы  не  было  разбойниковъ;  губнымъ  старостамъ 
предписывается  про  разбойниковъ  сыскивать.  Они  сами  должны 
ловить  ихъ  и  начинать  д-Ьдо,  т.  е.  сыскъ.  Д'Ьйствхя  сыска  не  зави- 
сятъ  отъ  усмотр^нтя  жалобщиковъ;  они  напередъ  предписаны. 
Сыскъ  пе  можетъ  быть  прекращенъ  миромъ.  Уложеше  запрещаете 
мириться  съ  1зазбойниками. 

Когда  возникъ  такой  особый  порядокъ?  Съ  полною  точностью 
трудно  отвечать  на  этотъ  вопросъ.  Въ  первомъ  Судебник-Ь  есть 
статья,  изъ  которой  видно,  что  порядокъ  сыска  былъ  уже 
изв^стенъ.  Судебникъ  говоритъ  „о  прирок'Ь  съ  доводомъ".  Это 
такое  дМств1е,  которое  входитъ  въ  сыскное  производство.  На 
этомъ  основан1и  можно  полагать,  что  сыскъ  не  моложе  ХУ-го  в'Ь- 
ка.  Онъ,  конечно,  не  вновь  узаконенъ  первымъ  Судебнпкомъ,  а 
былъ  д-Ьломъ  общепзв'Ьстнымъ  во  время  его  состав-тешя. 

Сыскомъ  в'Ьдаются  не  всЬ  уголовныя  д^ла.  Первоначально  въ 
область  сыска  были  выд-^лены  только  н'Ькоторыя  д-Ьла,  а  именно — 
разбойныя;  это  сл-Ьдуетъ  изъ  грамотъ,  которыя  выдавались  губ- 
нымъ учрежден1ямъ.  Но  эти  грамоты  мо.10л^е  Судебника  1497  г. 
Он'Ь  даютъ,  однако,  поводъ  думать,  что  и  въ  XV  в-Ьк-Ь  сыскъ 
прим'Ънялся  только  къ  разбойнымъ  д'Ьламъ,  хотя,  можетъ  быть, 
и  не  губными  учрежден1ями,  а  приказными.  Съ  течепхемъ  вре- 
мени область  дЬлъ,  подлежащихъ  сыску,  расширяется.  Это  рас-  , 
ширеп1е  идетъ  въ  связи  съ  расширсн1емъ  в'Ьдомства  губныхъ 
учрелсдешй.  Въ  Улоукен1ц  паходимъ  статью,  которая,  невидимому^ 
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ставитъ  въ  зависимость  отъ  совершенно  случайнаго  обстоятель- 
ства вопросъ  о  томъ,  куда  направить  д^ло:  къ  сыску  или  къ 
суду.  Именно:  если  обокраденный  сд-Ьдалт,  заявку  о  томъ,  что 
у  него  случилась  покража,  а  потомъ  опозналъ  у,  кого  либо  свои 
украденный  вещи,  то  д'Ьло  разсматривалось  сыскомъ;  а  если  за- 
явки не  было,  д-Ьло  решалось  судомъ  (XXI,  51).  Если  предпог 
ложпть,  что  заявка  не  ограничивалась  жзв'Ьщен1емъ  властей,  а 
сопровождалась  опов'Ьщен1емъ  по  улицамъ  и  площадямъ,  это 
разлпч1е  получптъ  надлежащи  смыслъ.  Кто  посл4  опов-Ьщешл  о 
томъ,  что  находящаяся  у  него  вещь— краденая,  продолжаетъ  ее 
сохранять  и  не  возвращаетъ  хозяину,  того  можно  подозр'Ьвать 
въ  зав^домомъ  хранеи1и  краденаго,  и  даже  въ  участ1и  въ  краж'Ь. 
Какъ  участникъ  кражи,  онъ  и  подлежнтъ  сыску.  Это  различ1е 
показываетъ,  что  въ  ХУИ  в.  обособлен1е  процессовъ  граждан- 
скаго  и  уголовнаго  сд-блало  уже  значительные  успехи:  уго.10в- 
ныя  д'Ьла  выдаются,  обыкновенно,  сыскомъ,  гражданск1я — судомъ. 

Средствами  сыска,  кром-Ь  свидетелей,  были:  обыскъ  и  пытка. 

О  б  ы  с  к  ъ  есть  допросъ  мЬстныхъ  жителей  или  вообще  о  томъ, 
кто  у  нихъ  на  посади  или  въ  уЬзд^  разбоемъ  занимается,  ли- 
химъ  людямъ  притонъ  даетъ,  разбойную  рухлядь  отъ  нихъ  по- 
купаетъ,  или  въ  частности  о  томъ,  что  они  знаютъ  объ  изв^ст- 
номъ  лиц-Ь,  подозр'Ьваемомъ  въ  разбое?  Въ  XVI  в'Ьк'Ь  п  поздн-Ье 
обыскъ  производится  воеводами,  сыщиками  или,  наконецъ,  губ- 
ными учреждениями.  Обыкновенно  имъ  предписывается  д-Ьдать 
обыскъ  всЬми  людьми,  или  всею  губою,  иногда  же  предписы- 
вается взять  для  этого  съ  выти  по  человеку.  Уложен1е  пред- 
писываетъ  производить  обыскъ  многими  людьми  безотводно. 
Такая  масса  людей,  естественно,  не  могла  быть  привлекаема  къ 
д^лу  въ  качестве  свидетелей.  Обыскные  люди  давали  свои 
показан1я  какъ  послухи.  Первоначально  отъ  нихъ  не  требова- 
лось, чтобы  они  говорили  на  основаши  того,  что  сами  вид'Ьди; 
довольно  бы.ю,  если  они  убеждены,  что  такой  то  — ведомый  ли- 
хой че.10в4къ,  или,  наоборотъ,  что  онъ  челов-Ькъ  хорош1й. 

Въ  XVI  в^к-Ь  различались  показашя  обыскныхъ  людей  съ 
„доводомъ"  и  „безъ  довода".  Показать  что  либо  съ  доводомъ 
значитъ  сказать,  что  такой-то  челов'Ькъ  ограбилъ  тогда-то  и  та- 
кого-то человека,  ограбленное  отнесъ  въ  такое  то  м'Ьсто  и  т. 
под.  Но  и  при  показаи1и  съ  доводомъ,  вовсе  не  требовалось, 
чтобы  обыскной  челов^къ  говорилъ  только  о  томъ,  что  онъ 
восприня.1ъ  своими  чувствами;  дово-ньно,  если  онъ  уб-Ьжденъ  въ 
томъ,  что  говоритъ.  Показать  „безъ  довода"  значитъ  вообще 
сказать,  что  такой-то  челов-Ькъ — ведомый  разбойникъ  и  не  только 
теперь,  но  и  прелчде,  „допрежъ  сего'"  крадывалъ.  И  показаше 
съ  доводомъ  нельзя  считать  свпд'Ьте.шьскимъ  показан1емъ,  т^мъ 
мен^е  можно  считать  такимъ — показан1е  безъ  довода.  Институтъ. 
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послушества  не  новый, — онъ  идетъ  изъ  глубокой  древности.  Но 
прежде  послухъ  приводился  самимъ  заинтересованнымъ  лицомъ, 
что  и  удержалось  въ  „суд-Ь".  Въ  сыскномъ  порядк-Ь,  въ  каче- 
ств'Ь  послу ховъ  выступаютъ  теперь  не  друзья  заинтересованной 
стороны,  а  ц'Ьлая  община.  Съ  явлен1емъ  подобнаго  рода  встр-Ь- 
чаемся  и  на  Запад'Ь.  Въ  Анг.пп,  какъ  и  у  насъ,  приглашались 
къ  облпчен1ю  всЬ  жители  деревни  (Ковалевск1й).  Но  тамъ  это  явле- 
Н1е  въ  истор1и  процесса  удержалось  не  долго,  изъ  него  весьма  скоро 
выработался  другой  институтъ,  которому  суждено  было  пережить 
наши  обыскныя  учрежден1я,  и,  заслуживъ  всеобщее  дов'Ьрхе,  распро- 
страниться по  всему  образованному  м1ру.  Это — пнститутъ  при- 
сяжныхъ.  Вм'Ьсто  опроса  вс^^хъ  ч.теновъ  общины,  въ  Анг.'пе 
стали  привлекать  къ  дЬламъ,  въ  качеств'Ь  доказательства,  12 
челов-Ькъ  присяжныхъ.  Наши  обыскные  люди  п  англ1йск1е  при- 
сяжные появились  на  смЬну  старыхъ  доказате.1ьствъ,  поединка 
и  ордалш,  в'Ьра  въ  которые  стала  исчезать.  Но  дальн-Ьйшая 
судьба  этихъ  двухъ  институтовъ  очень  раз.1ична.  Въ  Англ1и  12 
присяжныхъ  все  бол  1^0  и  бо.т'Ье  получаютъ  значенхя:  изъ  свид'Ь- 
тельствующихъ  о  д-Ьл-Ь  они  становятся  р'Ьшите.'тями  судьбы  обвиня- 
емаго.  У  насъ,  напротивъ,  значеше  обыскныхъ  .тюдей  шло  посто- 
янно умаляясь.  Первоначально  ихъ  показан1е  вело  къ  оправдан1ю 
или  къ  обвияен110,  во  второй  же  половине  ХУП  в.  оно  потеряло 
почти  всякое  значен1е.  Это  можетъ  до  н-Ькоторой  степени  объясня- 
ться самой  формой  нашего  обыска.  Въ  немъ  принимала  участ1е 
масса  .1юдей,  а  это,  естественно,  должно  бы.ю  вести  къ  ослаблешю 
чувства  отв-Ьтственностп  каждаго  въ  отдельности.  Даваемыя  на 
обыск'Ь  показантя  могли,  по  этому,  недостаточно  взв'Ьшпваться 
обыскными  людьми  и  возбуждать  къ  себ-Ь  недов']Ьр1е  правитель- 
ства. Памятники  Х\*1  и  XVII  в.  очень  различно  относятся  къ 
обыскнымъ  .1юдямъ.  Въ  первыхъ  не  видно  никакого  къ  нпмъ 
недов-^ртя.  Въ  Уложеши  оно  уже  очень  заметно.  Въ  т'Ьхъ  с.ту- 
чаяхъ,  когда  обыскные  люди  разделились  и  прпговоръ  состоялся 
по  показан1Ю  большинства  ихъ,  оно  предостав.1яетъ  обвиненному 
право,  въ  свою  очередь,  обвинять  обыскныхъ  людей  большей 
половины  въ  томъ,  что  они  солгали,  и  предппсываетъ  „сыски- 
вати  про  то  всякими  сыски".  За  ташя  .1живыя  р-Ьчи  Уложен1е 
предппсываетъ  съ  виновныхъ  взыскивать  пени,  а  «прпкащиковъ 
и  крестьянъ  лучшихъ  людей  десятаго  человека  бити  кнутьемъ>. 
Ясное  указанхе  на  то,  что  обыскъ,  какъ  самостоятельный  способ ъ 
дока$ательства,  въ  ХУП  в.  вымпраетъ.  Очень  скоро  иосл'Ь  изда- 
шя  Улолхе1пя,  въ  ХУП  же  в.,  мы  встречаемся  съ  такими  законо- 
дательными определеглями,  которыя  совершенно  изм^няготъ  и 
самую  супщость  показашй  обыскныхъ  людей. 

Въ    дополнительныхъ    къ    Уложеп1ю  статьяхъ    о  татебныхъ, 
разбойпыхъ    и    уб1йственныхъ    дЬлахъ,    изданныхъ    въ  1669  г. 
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объ  обыскахъ  говорится:  „а  сыскивати  людьми,  которые  сами 
про  что  в-Ьдаютъ  подлинно,  или  вид'Ьли  и  скажутъ  имянно". 
Этимъ  постановлен1емъ  обыскные  л,юди  почти  приравниваются 
къ  свид'Ьтелямъ.  Статья  ссылается  на  Градск1е  законы,  но  Град- 
ск1е  законы  знаютъ  только  свид-Ьтелей.  Эта  ссылка  ясно  опред-Ь- 
ляетъ  направленхе  законодательства:  оно  не  желаетъ  вид'Ьть  въ 
обыскныхъ  людяхъ  какихъ  либо  особенностей,  это  т'Ь  же  свид'Ь- 
тели. 

Порядокъ  обыска.  Обыскомъ  руководили  въ  ХУ  в.  воеводы, 
потомъ  губные  старосты,  а  иногда  сыщики,  присылаемые  изъ 
Москвы.  Показашя  обыскныхъ  людей  записываются.  Уложеше 
требуетъ  даже  подписи  отъ  т-Ьхъ,  кто  грамотенъ.  Отводъ  не 
допускался.  Обвиняемый  не  могъ  сказать:  „такого  то  челов'^ка 
не  спрашивайте".  Могло  случиться,  что  обыскные  люди  пороз- 
нили  въ  своихъ  показан1яхъ.  Въ  этомъ  случа-Ь  признавалось 
мн^н1е  большинства,  хотя  правительство  и  не  придавало  ему 
всегда  равнаго  значешя  съ  единогласнымъ  показан1емъ.  Если 
челов^къ  одобрялся  бо.1ьшинствомъ,  то  это  одобреше  им-^ло  та- 
кое же  значеше,  какъ  и  единогласное;  но  когда  д'Ьло  шло  объ 
оху.1еши,  то  охулен1е  большинствомъ  (лихованный  обыскъ)  далеко 
не  им^ло  такого  значешя,  какъ  единогласное.  Единог.засное 
охуждеше  ве.10  къ  смертной  казни,  а  охуждеп1е  по  бо.1ьшпнству 
только  къ  тюремному  заключешю.  Такимъ  образомъ,  д-зя  оправ- 
дан1я  показан1е  большинства  считалось  столь  же  уб-Ьдительнымъ, 
какъ  и  единогласное,  для  обвиненхя  же  оно  было  слабее. 

Результатомъ  обыска  могло  быть  или  облихован1е  че.тов^ка  или 
одобрен1е.  Если  человека  об.тиховали,  онъ  немед.тенно  брался 
подъ  стражу,  а  его  имуп],ество  описывалось.  Дальн-Ьйшхя  пос.1'1д- 
ств1я  неодобрительнаго  обыска  состояли  въ  томъ,  что  подозр'Ь- 
ваемаго  подвергали  пытк-Ь.  Результатъ  одобрите.1ьнаго  обыска 
состоялъ  въ  томъ,  что  одобреннаго  отдавали  обыскнымъ  людямъ  на 
поруки.  Эта  передача  подозр'Ьваемаго  обыскнымъ  людямъ  на 
поруки  есть  новое  доказательство  того,  что  они  даютъ  свои 
показашя  не  какъ  случайные  свид-Ьтели,  а  какъ  послухи.  Вы- 
дача на  поруки  прекратилась,  какъ  скоро  законодательство 
усвоило  себ'Ь  взглядъ  на  обыскныхъ  людей,  какъ  на  свидетелей. 

Пытка  состоя.т  въ  прпчиненш  человеку  фпзическихъ  му- 
чешй  съ  ц'Ь.тью  заставить  его  сделать  признаи1е  о  совершен- 
ныхъ  имъ  преступлен1яхъ  и  о  своихъ  сообш,никахъ.  Иногда 
говорятъ,  что  пытка  нами  заимствована;  съ  такимъ  взглядомъ 
согласиться  трудно.  Пытка  является  институтомъ  чрезвычайно 
распр остра  неннымъ.  Древнему  Риму  изв-Ьстна  уже  пытка,  но 
тамъ  въ  республиканск1й  пер1одъ  она  применялась  только  къ 
рабамъ.  Свободнаго  гражданина  нельзя  было  пытать,  и  даже  раба 
нельзя  было    пытать  въ  томъ    случае,  если  показашя,    которыя 
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онъ  им-Ьлъ  дать,  были  направлены  противъ  его  господина,  кром-Ь 
тяжкихъ  государственпыхъ  преступлен1й.  Въ  императорскую 
эпоху  прпм'Ьненхе  пытки  расширяется;  отъ  нея  свободны  только 
лица  высшихъ  классовъ,  но  по  обвппен1ямъ  въ  преступлентяхъ 
протпвъ  императ.  величества  пытались  и  опп.  Къ  пытк'Ь  обраща- 
лись, когда  были  уже  улики,  но  оказывались  недостаточными 
для  обвинен1я.  Встречаемся  съ  пыткою  и  въ  Германш.  Перво- 
начально и  таыъ  пытка  применялась  только  къ  рабамъ,  которые 
неимели  права  обращаться  къ  судамъБож1имъ,  доказательству  сво- 
бодныхъ  людей.  Но  съ  Х1Д'  в.  начпнаютъ  пытать  и  свободныхъ. 
Это  объясняется  потерей  вЬры  въ  старыя  доказательства:  пое- 
динокъ,  ордал1и  и  помощнпковъ  прпсяги,  и  нежелан1емъ  обви- 
нять по  однпмъ  уликамъ.  Пытка  есть  инстптутъ  весьма  распро- 
страненный; появлен1е  пытки  у  насъ  было  у  словлено  т^ми  же 
причинами,  что  и  въ  Гермагпи,  а  потом}^  и  трудно  допустить 
механическое  заимствован1е.  Недов^рхе  къ  старой  системе  до- 
казательствъ  и  опасен1е  взять  гр^хъ  на  свою  душу,  въ  случа-Ь 
обвинешя  по  однпмъ  уликамъ,  привели  и  насъ  къ  пытк-Ь.  Къ 
пытке  обращаются  при  недостаточности  уликъ  для  того,  чтобы 
пополнить  ихъ  собственнымъ  признан1емъ.  Пытка  была  гру- 
бейшпмъ  средствомъ  процесса  и  далеко  не  ведущимъ  къ  той 
цели,  которой  въ  старпну  думали  достигнуть.  По  свидетельству 
Котошихина,  однпмъ  пзъ  самыхъ  употребптельнейшихъ  видовъ 
пытки  былъ  следующей:  человеку  сзади  связывалп  рукн  въ 
опущенномъ  положен1и,  привязывали  къ  нимъ  веревку,  которую 
проводплп  чрезъ  блокъ,  укрепленный  въ  потолке,  и  этою  ве- 
]зевкою  тянули  руки  вверхъ,  нрпчемъ  оне.^  но  мере  поднят1Я 
.  тела,  выворачивались  изъ  плеча.  Въ  этомъ  положен  1п  пытаемаго 
били  батогами,  встряхпвали,  и,  наконецъ,  подпаливали  медлен- 
нымъ  огнемъ.  Человекъ,  мало  впечатлительный,  могъ  вынести 
самую  жестокую  пытку  и  не  сознаться  въ  совершен1и  преступг 
лешя,  тогда  какъ  человекъ  нервный  не  выпосилъ  и  самаго  лег- 
каго  физическаго  страдан1я  и  наговаривалъ  на  себя  то,  чего  ни- 
когда не  делалъ.  Пытка  характеризуетъ  грубое  состояше  нра- 
вовъ  и  стоитъ  въ  связи  съ  жестокою  системой  наказан1й.  У  насъ 
подвергалп  пытке  не  одинъ  разъ,  а  обыкновенно  три  раза.  Е(Гли 
на  первой  пытке  сознался  въ  чемъ  обвпняютъ,  пытали  еще  разъ, 
не  виноватъ  ли  въ  иныхъ  разбояхъ  и  уб1йствахъ.  Если  пытае- 
мый оговаривалъ  кого  либо  въ  соучаст1и,  оговорсннаго  ставили 
съ  нимъ  съ  очей  на  очи,  спрашивали  знаетъ  .ш  его  и  снова 
пытали,  не  сниметъ  ли  оговора.  Очныя  ставки,  на  которыхъ 
проверялся  оговоръ,  входили,  такимъ  образомъ,  какъ  составная 
часть  во  всякое  пыточное  производство.  Все  оговоренные  при- 
влекались къ  сыску.  Уложеп1е  запреи1,астъ  только  верить  ого- 
вору техъ,  кто  привелъ  разбойниковъ,    чтобы   было  безстрашно 
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приводить.  Бривлечен1е  къ  сыску  по  оговору  называлось  при- 
влечешемъ  „по  языку".  Пытк'Ь  въ  Московскомъ  государств'^  под- 
вергались лица  всЬхъ  чиповъ  безъ  исключен1й  съ  н-Ькоторымъ, 
.Однако,  различ1емъ;  Положимъ,  по  какому  либо  д'Ьлу  привле- 
каются къ  сыску  пом-Ьщикъ  и  его  .1юди  (на  обыск'Ь  могли ,  ска- 
зать, напр.,  что  въ  грабеж'Ь  приннмаютъ  участхе  не  только  люди 
помещика,  но  н  самъ  пом'Ьщикъ;  то  же  самое  могъ  сказать  об- 
виняемый). Въ  этомъ  случае  забирали  пом-Ьщир^а  съ  его  людьми, 
но  прежде  подвергали  пытк!:-  людей  пом'Ьщика,  если  же  они  соз- 
навались,  пытк'Ь  подвергался  и  самъ  пом'Ьщпкъ. 

Указанная  последовательность  сыскныхъ  д'Ьйствш  въ  п'Ько- 
торыхъ  случаяхъ  изм']§нялась  и  тогда  пытка  предшествовала 
.обыску.  Это  во  1)  если  сыскъ  возбужденъ  по  частному  обви- 
нен1ю  кого  либо  въ  разбое  и  противъ  обвиняемаго,  кром'Ь  истца, 
говорилъ  еще  языкъ  (А.  Э.  ^\';  281);  2)  если  обвинеше  было 
возбуждено  господами  противъ  ихъ  людей,  рабы  пытались  и 
безъ  языка  (Улож.  XXI,  68);  3)  если  рпзбойники  будутъ  гово- 
рить съ  пытокъ  „на  причипныхъ  людей"  (XXI,  40). 

Посл'Ьдствхя  сыска  для  в'Ьдомыхъ  лихихъ  людей  были  различ- 
ны, смотря,  во  1-хъ,  потому,  кто  подвергался  сыску,  членъ  губы, 
или  посторонн1Й  челов-Ькъ;  во  2-хъ,  по  резу.и'ьтатамъ  обыска  и 
пытки;  въ  3-хъ,  по  времени,  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  друг1я  ч'Ьмъ  въ  ХУ1. 

О  пргЬзжемъ  челов'Ьк'Ь  надо  было  доклады1зать  въ  Москву^ 
вершить  можно  было  только  о  своемъ  (А.  А.  Э.  I,  ^У;;  257). 

Въ  ХУ1  в'Ьк'Ё  обвиняемый,  если  онъ  былъ  облихованъ  съ 
доводомъ  (пмянно),  подвергался  смертной  казни,  хотя  бы  на 
пытк'Ь  и  не  сознался  *).  Признан1е  съ  пытки  облмхованныхъ  обык- 
новенно вело  за  собою  смертную  казнь.  Если  обыскные  люди. об- 
винили безъ  „довода",  виновный  подвергался  тюремному  заключе- 
Н1Ю  „па  смерть";  одобрен1е  вело  къ  выдаче  заподозр'Ьннаго  на  по- 
руки обыскныхъ  людей. 

Но  по  м^р'Ь  того,  какъ  утрачивалось  дов'Ьрхе  къ  обыскнымъ 
людямъ,  носл-Ьдствхя  лихованныхъ  обысковъ  существенно  изменя- 
ются. Уложенхе  знаетъ  только  одно  пос.1'Ьдств1е  неодобрительнаго 
обыска,  тюремное  заключенхе,  и  притомъ  безъ  прибавки  „на 
смерть".  По  новоуказнымъ  статьямъ  1669  г.  о  татебныхъ,  раз- 
бойныхъ  и  уб1йственныхъ  д^лахъ,  значенхе  неодобрительнаго 
обыска  еще  бол^е  падаетъ.  Облихованный  челов'Ькъ,  если 
онъ  съ  пытки  не  сознался,  даже  не  заключался  въ  тюрьму,  а 
освобождался  на  поруки,  попе  на  поруки  обыскныхъ  людей,  такъ 


*)  Ак.  Юр.  1571  г.  №  281.  Нельзя,  впрочемъ,  утверждать,  что  московская 
практика  была  совершенно  единообразна.  Некоторые  памятники  наводятъ  на 
мысль,  что  облихован1е  безъ  признанхя  вело,  иногда,  только  къ  тюремному 
заключешю  по  смерть. 
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тсакъ  невозможно  же  было  отдать  обвиняемаго  на  поруки  т'Ьмъ, 
которые  его  облнховали,  а  на  норуки  тому,  за  к-Ьмь  онъ  прежде 
жилъ;  „а  будетъ  на  нпхъ  порукъ  не  будетъ  и  росписаться  не  ко- 
му, а  т'Ь  люди,  за  к-Ьмь  они  жили,  отъ  нихъ  отступятся,  ссылать 
въ  Сибирь  съ  женами  и  детьми"  (24). 

0ТД1&ДЪ  ТРЕТ1Й. 
Изм'Ьненхя  въ  импер1И. 

Петръ  В.  весьма  былъ  озабоченъ  улучшен1емъ  нашего  процес- 
са. Въ  Воинскомъ  Устав']^  подъ  именемъ  «краткаго  изображен1Я 
процессовъ  или  судебныхъ  тяжбъ"  онъ  даетъ  систематическое 
издожен1е  правилъ  судопроизводства;  въ  1723  году  онъ  посвя- 
тилъ  тому  же  предмету  новый  указъ  „о  форм-Ь  суда".  Кром^этихъ 
крупныхъ  законодательныхъ  памятниковъ  не  мало  было  издано  и 
желкихъ  указовъ  по  тому  же  предмету.  Не  смотря  па  эту  ожив- 
ленную д-Ьятстьвость  петровскаго  законодательства,  состоян1е  на- 
шего процесса  за  его  царствован1е  скор'Ье  ухудшилось,  ч-Ьмъ  у.1уч- 
шилось. 

Относясь  съ  недов'Ьр1емъ  ко  всему  русскому,  велик1й  преобра- 
зователь Россш  и  не  подозр^Ьвалъ,  чтомоскоБСкш  процесъХУП  в, 
стоялъ  далеко  не  во  всемъ  ниже  современнаго  ему  н-Ьмецкаго. 
Вм'Ьсто  того,  чтобы  выяснить  основныя  начала  нашего  стараго  по- 
рядка, развить  то,  что  въ  немъ  было  хорошаго,  и  положить  конецъ 
дурному,  онъ  началъ  съ  того,  что  см-Ьшалъ  почти  всЬ  вырабо- 
танныя  практикой  различхя  формъ  судопроизводства,  а  за  т'Ьмъ 
обратился  къ  переводамъ  съ  н'Ьмецкаго.  Но  переносъ  н'Ьмецкихъ 
порядковъ  на  русскую  почву,  кажется,  и  его  самаго  удовлетво- 
рилъ  очень  не  надолго.  Изданная  имъ  форма  суда  представляетъ 
несомненное  возвраш,ен1е  къ  старому  порядку,  хотя  въ  очень 
несовершениомъ    вид^. 

Петру  В.  очень  не  нравилось  свободное  состязаше  сторонъ 
на  суд'Ь.  Онъ  вид^лъ  въ  этомъповодъ  къ  лукавству,  ябедничеству 
и  всякой  неправде.  Д-Ьятельность  пов^ренныхъ,  которые  всЬми 
м-Ьрами  стараются  защищать  своихъ  кльентовъ,  онъ  находилъ 
крайне  вредною,  и  вид-Ьдъ  въ  ней  источникъ  величайшихъ  зло- 
употреблен1й.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  указовъ  онъ  высказываетъ  та- 
к1я  /калобы:  „въ  судахъи  очныхъ  ставкахъ  отъ  пстцовъи  отв'Ьт- 
чиковъ  бываетъ  многая  неправца  и  лукавство,  и  ищутъ  миог1е 
истцы  псковъ  своихъ  зат'Ьвая  напрасно,  также  н  ответчики  въ 
прямыхъ  искахъ  отв'Ьчаютъ  не  правду  же,  составными  вымыслы 
своими  и  лукавствомъ,  хотя  т'Ьмп  составными  затейными  отвЬты 
прямыхъ  исковъ  напрасно  отбыть,  забывъ  страхъ  Бож1й.  А  иные 
истцы  и  ответчики,  для  такихъ  же  своихъ  коварствъ  и  неправды, 
наиимаютъ  за  себя  въ  судъ  и  очныя  ставки  свою  братью  и  бояр- 
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скихъ  людей  (т.  е.  пов'Ьренныхъ),  ябедниковъ  исоставщиковъже,  во-^ 
ровъ  и  дз'шепродавцевъ,  и  за  т'Ьми  ихъ  воровскими  и  ябедниче- 
скими и  составными  вымыслами  въ  вершен1и  т'Ьхъ  д-Ьлъ  чинится 
правымъ  людямъ  волокита,  убытки  и  разорен1е;  а  ябедаикамъ  и 
ворамъ  наживка"  (П.  С.  3.  №  1572,  г.  1697). 

При  одинаковыхъ  услов1яхъ  везд'Ь  встр'Ьчаемъ  и  одинашя  по- 
сл-ЬдстЕхл.  Въ  Пруссти  Фридрихъ  В.  относился  также  несочувственно 
къ  адвокатамъ  и  поставилъ  себ'Ь  задачею  дать  процессу  такую 
форму,  чтобы  въ  адвокатахъ  вовсе  не  было  нужды,  бтимъ  взглядомъ 
на  злоупотреблен1я  суда  определилась  посл-Ьдующая  законода- 
тельная д'Ьятельность  Петра:  она  идетъ  къ  ст^сненхго  свободной 
борьбы  сторонъ  и  къ  усиле1пю  власти  судьи.  Въ  этомъ  смысл-Ь 
надо  понимать  его  чрезвычайно  кратк1й  указъ  отъ  1697  года, 
въ  которомъ  читаемъ:  „суду  и  очнымъ  ставкамъ  не  быть, 
а  в'Ьдать  всЬ  д'Ь.т  розыскомъ",  зат'Ьмъ  идетъ  перечислен1е  д-Ьлъ: 
бой,  обиды,  безчестье,  разорете,  увечья,  д'Ьла  о  б^глыхъ  и  споры 
о  зем.1яхъ.  Этотъ  указъ  и  понять  трудно:  какъ  можно  не  быть 
суду  и  все  выдать  розыскомъ?  Языкъ  указа  показываетъ,  что 
составитель  его  не  совс^мъ  хорошо  зналъ,  что  такое  судъ  и  что 
такое  розыскъ,  т.  е.  сыскъ.  Изъ  дальнМшихъ  постановленш 
указа  видно,  что  имъ  вовсе  не  имелось  въ  виду  уничтожить  судъ 
съ  его  особыми  формами  и  средствами,  и  подчинить  всЬ  д-Ь-ш  сыску. 

Д'Ьла,  подлежащ1я  по  указу  розыску,  надо  было  р'Ьшать:  обиды, 
бой,  ув-Ьчья  и  разорен1е  на  основанхи  свид'Ьтельскихъ  показашй, 
а  если  свид'Ьте.тей  не  было — в'Ьрой;  споры  о  зем.и'Ь — на  основаши 
кр'Ьпостныхъ  актовъ.  Но  такъ  было  и  въ  Москве.  Въ  чемъ  же 
новое?  Надо  думать,  что  Петръ  этимъ  указомъ  хот'Ьлъ  только 
усилить  сл-Ьдственный  элементъ  въ  суд'Ь,  вм'Ьнить  судьямъ  въ 
обязанность  не  подчиняться  тому  течен1ю  д^ла,  которое  даютъ 
ему  стороны,  а  бол^е  розыскивать  самимъ;  о  д-Ьйствительнонъ 
слитш  суднаго  и.сыскнаго  порядка,  конечно,  не  мог.ю  быть 
и  р'Ьчи.  При  Петр-Ь  существовалъ  же  Преображенск1й  при- 
казъ,  который  в-Ьдалъ  розыскныя  д-Ьла:  преступлен1я  ве.1иче- 
ства,  велишя  уб1йства  и  городскге  разбои  въ  Москв-Ь  и  С.  Пе- 
тербург'Ь.  Его  судопроизводство  существенно  отличалось  отъ 
судопроизводства  по  обидамъ,  безчест1ямъ  и  кр^постнымъ  д^- 
ламъ.  Для  преступлен1й  по  2-мъ  первымъ  пунктамъ  была  еще 
„Тайная  розыскныхъ  д'Ь.1ъ  канцеляр1я",  гд^  также  производился 
настоящш  М0С1ШВСК1Й  розыскъ  съ  пыткой.  Указъ  1697  года 
едва-ли   могъ   внести  св-Ьтъ  въ  наши  старые  судебные  порядки. 

Въ  1716  г.  было  издано  въ  Воинскомъ  УсгавЬ  „краткое  изоб- 
ражен1е  судебныхъ  тяжебъ",  составленное  по  н-Ьмецкимъ  образ- 
цамъ.  Это  краткое  пзображен1е  даетъ  правила  какъ  для  граждан- 
скаго  процесса,  такъ  и  для  уголовнаго.  Въ  Воин.  Устав-Ь  нахо- 
димъ  опредтЬлен1е  яонят1я  истца  и  отв'Ьтчика,  онъ  трактуетъ  объ 
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искахъ  и  возражен1яхъ,  въ  отд'Ьл-Ь  о  доказательствахъ  упоми- 
наетъ  письменные  документы,  каковы:  заемныя  письма  и  купече- 
ск1я  книги,— все  это  принадлежности  гражданскпхъ  д'Ьлъ.  Но  ря- 
домъ  есть  и  статьи,  относящ1яся  къ  уголовному  процессу,  та- 
ковы, напр.,  статьп  о  пытк-Ь  и  улпкахъ.  При  этомъ  см'Ьшенш 
двухъ  разныхъ  процессовъ  преобладаетъ,  однако,  уголовная  точка 
зр']Ьн1я:  о  судящихся  говорится  какъ  о  лицахъ,  совершивнхихъ 
преступлеше,  о  р-Ьшенш  суда,  какъ  объ  акт'Ь,  постановляющемъ 
наказан1е,  наконецъ,  Воинск1й  Уставъ  и  самъ  признаетъ,  что  въ 
военныхъ  судахъ,  для  которыхъ  онъ  собственно  и  написанъ, 
происходятъ  по  большей  части  и  даже  „токмо"  розыскныя  д'^Ьла. 

Сл'Ьдуя  западнымъ  образцамъ.  Воин.  З^ставъ  вводитъ  къ  намъ 
канцелярскую  тайну,  неизв'Ьстную  нетолько  суду,  но  даже  и  сыс- 
ку, за  исключен1емъ  великихъ  государевыхъ  д'Ьлъ.  На  предсе- 
дателя суда  возлагается  обязанность  предъ  открыт1емъ  засёдашя 
просить  и  уговаривать  членовъ  все  происходящее  въ  суд'Ь  дер- 
жать въ  тайнЬ.  Въ  самомъ  производстве  усиливается  письмен- 
ный элементъ;  каждая  сторона  подаетъ  по  дв-Ь  бумаги:  исковое 
прошен1е,  отв'Ьтъ  ответчика  и  по  возраженш.  Это  нововведеше 
очень  понравилось  нашимъ  практикамъ.  Они  скоро  начали  по- 
давать гораздо  бол'Ье  двухъ  бумагъ  съ  каждой  стороны.  Поверен- 
ныхъ  В.  Уставъ  допускаетъ  только  по  гражданскимъ  д-Ьламъ  и  то  въ 
томъ  случае,  когда  сами  стороны  не  могутъ  явиться  въ  судъ, 
напр.,  по  болезнп.  Но  тутъ  же,  кстати,  высказываетъ  неодобре- 
ше  ихъ  деятельности,  •  говоря,  что  они  всякими  непотребными 
речами  только  затрудняютъ  дело.  Въ  розыскныхъ  делахъ  ответ- 
чикъ  самъ   собою  до.1женъ  ответствовать. 

В.  Уставъ  переноситъ  къ  намъ  п  формальную  теор1ю  доказа- 
тельствъ  въ  томъ  виде,  какъ  она  сложилась  на  Западе,  хотя  и 
не  во  всей  ея  строгости.  Подъ  доказательствомъ  вообще  разумеет- 
ся все  то,  что  ведетъ  къ  уб'еждентю  въ  ложности  или  спра- 
ведливости известнаго  факта.  Несколько  иначе  понимаетъ  тео- 
р1я  процесса  доказательства  на  суде.  Этотъ  иной  взглядъ  об- 
условливается стрем.1ен1емъ  законодателя  принять  м-еры  противъ 
произвола  судьи.  Подъ  судебными  доказательствами  разумеются  за- 
конныя  основан1я,  служащ1я  къ  убеждешю  судьи  въ  томъ  или 
другомъ  факте.  Теор1я  признаетъ,  что  судья  долженъ  быть  по- 
■  ставленъ,  при  выборе  доказательствъ,  въ  нЬкоторыя  границы.  Для 
доказательства  некоторыхъ  правъ  законъ  требуетъ,  нанр.,  пис- 
менныхъ  документовъ,  которые  должны  быть  облечены  въ  извест- 
ную форму.  Эти  границы,  полагаемыя  свободной  деятельности 
судьи,  въ  разныхъ  законодательствахъ  бываютъ  очень  различны. 
Излишнее  ограничеп1е  его  можетъ  повести  къ  торжеству  форма.1ь- 
ной  правды  въ  ущербъ  матерхальпой.  Некоторыя  ограничен1я  были 
уже  во  времена  Русской  Правды,  ихъ  знаетъ  Псковская  Судная 
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грамота  и  памятники  московскаго  законодательства;  но  формаль-  ' 
ная  теор1я  въ  настоящемъ  смысле  этого  слова  введена  къ  намъ  Воин- 
Уставомъ  съ  запада,  гд'Ьона  въ  это  время  развилась  до  крайнихъ  пре- 
д^ловъ  и  перешла  въ  ариометическую,  такъ  какъ  относительное 
значеше  доказательствъ  опред'Ьлялось  цифрами.  Такъ,  напр.,  пол- 
нымъ  доказательствомъ  считалось  показан]"е  двухъ  достов'Ьр- 
ныхъ  свид'Ьтелей,  показаше  одного  достов^рнаго  составляло  Уг 
доказательства,  а  были  и  так1е  свид-Ьтели,  показанхе  которыхъ 
приравнивалось  У^,  У^  ^  т.  д.  полнаго  доказательства.  Р-Ьшеше 
судьи  являлось  такимъ  образомъ  результатомъ  ариометическаго 
сложешя  (Малышевъ,  I  265  и  ел.). 

Доказательства  по  Воин.  Уставу  д-Ь.^ятся  на  совершенныя  и 
несовершенныя.  Разница  между  ними  состоитъ  въ  томъ,  что  од- 
ного совершеннаго  доказательства  достаточно  для  того,  чтобы 
убедиться  въ  справедливое  ги  доказываемаго  факта.  Несовершен- 
ныя же  доказательства  ведутъ  только  къ  нодозр'Ьшю  въ  виновно- 
сти. В.  Уставъ  приводитъ  для  прим'Ьра  н-Ькоторыя  совершенныя  и 
несовершенныя  доказательства,  далеко,  однако,  не  исчерпывая 
ихъ.  Къ  совершеннымъ  доказательствамъ  относитъ  онъ  собствен- 
ное признан1е,  „это  лучшее  свпд'Ьтельство  всего  св'Ьта".  Выра- 
жен1е  это  перешло  и  въ  Сводъ  Зак.  Но  признаше  должно  быть  сде- 
лано свободно  и  согласоваться  съ  обстоятельствами  д'Ьла.  По  от- 
ношешю  къ  уголовному  праву  это  требованхе  совершенно  осно- 
вательно, ибо  въ  противномъ  случаЬ  можно  было-бы  постороннему 
че.юв'Ьку  взять  на  себя  чужую  вину.  Но  В.  Уставъ  не  говоритъ, 
что  поверка  признашя  обстоятельствами  фла.  должна  им'Ьть  м'Ь- 
сто  только  въ  уго.ювныхъ  д'Ьлахъ.  На  основан1и  Воин. Устава  приз- 
наше отв'Ьтчикомъ  долга  могло  быть  также  про  в'Ьряемо  судомъ.  Къ 
совершеннымъ  доказательствамъ  относится,  дал1>е,  показа н1е  сви- 
д-Ьтелей.  По  Воин.  Уставу  одинъсвид-Ьтель  не  составляетъ  еще  со- 
вершеннаго доказательства;  отсюданадо  заключить, что  довольно  бы- 
ло двухъ  свидетелей  для  совершеннаго  доказательства.Уставъ  пере- 
числяетъ  лицъ,которыя  не  могли  быть  свид'Ьтелями;  сюда  относятся: 
разбойники,  воры,  явные  прелюбод'Ьи,  лица,  не  бывш1я  у  св.  при- 
част1я,  бывш1я  подъ  судомъ  и  родственники  подсудимыхъ.  Если 
свиХ'Ьтелц  порознили,  д'Ьло  решалось  въ  пользу  того,  на  чьей  сторо- 
не были  .1учш1е  свид'Ьтели.  Уставъ  опред'Ьляетъ  и  относительное  зна- 
чеше свид'Ьтельскихъ  ноказанш:  показан1е  мужчины  предпочи- 
тается показанйо  женщины,  знатный  свидетель— незнатному,  духов- 
ное лицо — св-Ьтскому,  ученый— неучу.  Третье  достоверное  доказа- 
тельство составляютъ  письменные  акты.  В.  Уставъ  различаетъ  два  ви- 
да письменныхъ  доказательствъ:  крепостные  и  домаши1е  акты.  Зна- 
чен1е  т^хъ  и  другихъ  для  судьи  весьма  различно:  обстоятельство,  удо- 
стоверенное крепостнымъ  актомъ,  с.1ужитъ  полнымъ  доказатель- 
ствомъ, тогда  какъ  домашн1е  акты  получаютъ  такую  силу  въ  томъ 
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только  случа-Ь,  когда  они  признаны  противной  стороной.  Самое 
различ1е  кр'Ьпостныхъ  и  домашнихъ  актовъ  установлено  Петромъ. 
Въ  ХУП  в'Ьк'Ь  различались  уже  акты  домашн1е,  они  писались 
дома;  Уложеше  не  требуетъ  для  нихъ  даже  свид']Ьтелей,  это  были: 
заемныя  обязательства,  рядныя  и  духовныя  зав'Ьщ,ан1я.  Вс^.  осталь- 
ные акты  должны  были  писаться  площадными  подъячими,  при  со- 
вершенш  ихъ  должны  быть  свид'Ьтели,  не  мен-Ье  2-хъ.  Эги  акты 
являлись  потомъ  для  записки  въ  соотв'Ьтствующ1й  приказъ,  при- 
чемъ  съ  нихъ  бралась  поп1лина.  Петръ  В.  нашелъ  неудобнымъ 
этотъ  порядокъ.  Пошлины  въ  пользу  казны  брались  только  съ  т'Ьхъ 
актовъ,  которые  записывались  въ  приказахъ,  а  съ  остальныхъ  пош- 
лины не  брались  (вс^  сделки  о  займ-Ь  денегъ,  напр.,  могли  быть 
совершены  домашнимъ  образомъ).  Самый  инстптутъ  площадныхъ 
подъячихъ  также  не  нравился  Петру;  онъ  обвинялъ  подъячихъ  въ 
томъ,  что,  взявши  взятку  съ  одной  стороны,  они  встав.тяли  въ  актъ 
так1я  услов1я,  которыя  были  невыгодны  для  другой. Первое  отступ- 
лен1е  Петра  отъ  стараго  порядка  состояло  въ  томъ,  что  онъ  от- 
м'Ьни.1ъ  площадныхъ  подъячихъ  и  вел'Ьлъ  писать  акты  подъячимъ 
приказовъ.  Для  увеличен1я  казеннаго  дохода  онъ  ввелъ  гербовую 
бумагу,  на  которой  до.1жно  было  писать  всяк!е  акты.  Финансовая 
ц'6.1ь  этихъ  преобразовашй  была  достигнута;  но,  что  касается  от- 
м'Ьны  площадныхъ  подъячихъ,  то  Петръ  убедился,  что  эта  м'Ьра 
повела  еще  къ  худшимъ  посл'Ьдств1ямъ.  Прежде  крепостные  акты 
писались  спец1алпстами,  а  Петръ  воз.зожилъ  эту  обязанность  на 
обыкновенныхъ  прпказныхъ  подъячихъ,  которые  им-Ь-ии  еще  при- 
томъ  множество  другихъ  д'Ьлъ.  Это  повело  къ  бо.тьшимъ  неудоб- 
ствамъ;  подъяч1е  отказыва.шсь  совершать  акты,  говоря,  что  имъ 
некогда.  Для  прпказныхъ  подъячихъ  соверп1ен1е  актовъ  бы.ю  д-Ь- 
ломъ  новымъ:  они  порядкомъ  не  знали,  какъ  писать  пхъ.  Это  за- 
ставило Петра  обратиться  къ  старой  системе,  но  подвергнуть  ее 
н^которымъ  изм^ненхямъ.  Въ  1701  г,  бы.1и  установлены  площад- 
ные подъяч1е,  но  съ  характеромъ  чиновниковъ.  Они  стали  назы- 
ваться кр-Ьпостными  писцами;  благонадеяш'Ьйш1е  нзъ  нихъ  назна- 
чались „надсмотрщиками"  другихъ;  всЬ  приносили  присягу  на 
верность  службы  и  получали  жалованье.  Учрежденхе  кр'Ьпостныхъ 
писщ)въ  было  поставлено  въ  в'Ьд'Ьн1е  Юстицъ-Коллег1и.  Порядокъ 
писан1я  актовъ  былъ  точно  опред-Ьленъ.  Лица,  желавш1я  совершить 
актъ,  доля^ны  были  отправиться  къ  надсмотрщику,  который  удо- 
стоверялся въ  личности  желающаго  и  въ  отсутств1и  законныхъ 
препятств1й  къ  совершепхю  акта;  актъ  долженъ  быть  наппсанъ 
безъ  помарокъ  (помарки  допускались  только  въ  невалшыхь  сло- 
вахъ  и  то  требовалась  оговорка,  но  что  касается  года  и  числа, 
ц^ны  и  назван1я  вещи,  то  помарки  не  допускались).  Петръ  при- 
казалъ  писать  всЬ  акты  кр-Ьпостнымъ  порядкомъ,  допустивъ  псклю- 
чешя  только  для  военныхъ  (Неволипъ,  П,  56  и  ел.). 
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Что  касается  несовершенныхъ  доказательствъ,  то,  кром-Ь  од- 
ного достов'Ьрнаго  свид-Ьтельскаго  показан1я,  всЬ  друпя,  приводи- 
мыя  Уставомъ,  относятся  къ  уголовнымъ  д-бланъ.  Это  будутъ: 
„когда  отв'Ьтчикъ  вознам'Ьрился  б'Ьжать;  если  кто  былъ  вм^ст^ 
съ  злод'Ьемъ,  если  кто  прежде  совершилъ  злод'Ьяше,  если  кто 
кому  угрожалъ*  и  т.  п.  Сколько  бы  ни  соединялось  несовершен- 
ныхъ доказательствъ,  сумма  ихъ,  по  В.  Уставу,  никогда  не  мо- 
жетъ  составить  полнаго  доказательства.  Они  ведутъ  только  къ  подо- 
зр^нш.  Лицо,  противъ  котораго  есть  несовершенное  доказательство, 
можетъ  быть  допущено  къ  очистительной  присяге.  Если  оно  ее 
приметъ,  съ  него  снимается  подозр-Ьше,  а  если  оно  не  найдетъ 
возможнымъ  присягнуть,  тогда  улики-}- отказъ  равняются  совер- 
шенному доказательству.  Но  обращаться  къ  очистительной  при- 
сяге Петръ  сов'Ьтуетъ  съ  величайшею  осторожностью,  чтобы 
не  предложить  ее  такому  челов'Ьку,  который  не  прочь  совершить 
клятвопреступлен1е.  Если  есть  опасность,  что  челов'Ькъ  готовъ 
принять  ложную  присягу,  то  .1учше,  говорптъ  Уставъ,  не  предлагать 
ему  присяги,  а  оставить  въ  подозр'Ьн1п.  Въ  важныхъ  же  д'Ьлахъ,  если 
есть  опасен1е  клятвопреступлен1я  обращались  къ  пытк'Ь:  улики-{- 
признан1е  съ  пытки  равнялись  но.тному  доказательству.  Есть  мн'Ь- 
те,  что  Петръ  В.  Воинскпмъ  Уставомъ  ввелъ  у  насъ  пытку  и  для 
гражданскихъ  д-Ьлъ.  Мн'Ьнхе  это  едва  ли  справедливо.  Въ  В.  Уставе 
говорится,  что  въ  важныхъ  злод'Ьпствахъ  надо  обращаться  къ 
пытк'Ь.  Что  же  касается  певажныхъ  уголовныхъ  д'Ълъ,  то  къ 
нимъ  пытка  не  прим^Ьнялась.  Трудно  поэтому  допустить,  что- 
бы пытка  употреблялась  въ  гражданскихъ  д-Ьлахъ.  Въ  пользу 
разбираемаго  мн'Ьшя  указываютъ  на  3  ст.  III  гл.  2  ч.  В.  Уст. 
и  на  указъ  1722  г.  Въ  3-й  ст.  говорится:  „  пытка  употребляется 
въ  д-Ьлахъ  видимыхъ,  въ  которыхъ  есть  преступлен1е;  но  въ 
гражданскихъ  д'Ьлахъ  пытать  прежде  не  можно,  пока  въ  самомъ 
д^л-Ь  злое  дМств1е  наружу  не  объявится,  разв^  когда  свид'Ь- 
тель  въ  большнхъ  и  важныхъ  гражданскихъ  д'Ьлахъ  въ  сказк-Ь 
своей  ороб'Ьетъ  или  смутится,  или  въ  лицЬ  изм'Ьнится,  то  пы- 
танъ  бываетъ".  Такъ  обр.,  въ  гражданскихъ  д'Ьлахъ  пытать 
можно,  когда  „злое  д'Ьйство  наружу  проявится",  т.  е.  когда,  по 
поводу  разсмотр'1н1я  гражданскаго  д'Ьла,  раскроется  какое  либо 
преступлен1е,  напр.,  клятвопреступлен1е.  Сйд.  и  зд'Ьсь  пытка 
применяется  не  по  граждан  скому,а  по  уголовному  Д'Ьлу.  Эта  статья 
любопытна  въ  томъ  отношенш,  что  указываетъ,  па  сколько  граж- 
данскш  процессъ  былъ  проникнутъ  инквизицхоннымъ  началомъ. 
Судья  долженъ  былъ  смотреть,  не  бл'Ьдн'Ьетъ  ли  свид'Ьтель,не  меняе- 
тся ли  въ  лиц-Ь,  когда  даетъ  показанхе;  если  онъ  заподозритъ  его 
въ  неверномъ  показанш,  то  можетъ  подвергнуть  пытк-Ь.  Указъ 
1722  г.  очень  кратокъ.  Въ  немъ  говорится:  „разсмотр-Ьть  о  пыт- 
кахъ,  понеже  и  въ  малыхъ  д^лахъ   пытки  чинятъ    и  таковымъ, 
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о  которыхъ    только  сомн-Ьше  им'Ьютъ,  чтобы    оное  унять".  Вы-, 
ражен1е  „въ  малыхъ  д-Ьлахъ"  пониыаютъ   въ    томъ  смысл-Ь,  что 
зд-Ьсь  говорится  о  мелкихъ  гражданскпхъ    д'Ьлахъ,    между   т'Ьмъ 
какъ  оно,  согласно  съ  Воен.  Уставоыъ,  относится  къ  неважнымъ 
уголовныыъ  д-Ьламъ. 

Въ  1723  г.  Петръ  пздалъ  указъ  о  форм'Ь  суда,  который  во 
многомъ  отступаетъ  отъ  процесса  по  Воинскому  Уставу  (П.  С.  3. 
№43  44.)  Этотъ  указъ  вводитъ  снова  словесное  производство, 
допускаетъ  пов^Ьренныхъ,  установляетъ  форму  прошенш  по  пунк- 
тамъ  и  принимаетъ  н'Ькоторыя  м'Ьры  въ  видахъ  ускорешя  про- 
цесса. Ответчику  для  притотовлентя  къ  отв'Ьту  дается  то.1ько  7 
дней. 

Ко  дню,  назначенному  для  явки  сторонъ,  въ  суд^  должны  быть 
изготовлены  дв'Ь  тетради,  одна  для  истца,  другая  для  ответчика. 
Первое  слово  давалось  истцу,  онъ  долженъ  бьшъ  говорить  по  пер- 
вому пункту  прошешя.  Зат'Ьмъ  по  тому  же  пункту  говорилъ  отв'Ьт- 
чикъ.  Все  сказанное  записывалось  въ  тетради.  Въ  такомъ  же  порядке 
Ш.1И  заявлешя  сторонъ  по  2  исл'Ьд.  пунктамъ.  Письменныхъ  отв'Ь- 
товъ  стороны  не  им'Ьли  права  подавать.  Отсрочка  дава.1ась  только 
въ  томъ  случа'Ь,  если  не  было  подъ  руками  документовъ;  но 
не  для  того,  чтобы  обсудить  какой  нибз'дь  документъ.  ВсЗ^  эти  м'Ьры 
приняты  были  для  ускорешя  процесса  и  для  того,  чтобы  избежать 
ябеды.  Указъ  о  форм'Ь  суда  начинается  съ  жалобы  на  то,  что  „въ 
судахъ  много  даютъ  лишняго  говорить,  и  много  не  подобнаго 
пишутъ".  Это  им'Ьло  посл-Ьдствхемъ  то,  что  судьи  не  позво.тя.ти  запи- 
сывать так1я  р-Ьчи,  которыя  казались    имъ  непдущими  къ  д'Ьлу. 

Указъ  о  суд-Ь  по  форм'Ь  не  опред']Ьляетъ,  однако,  срока,  въ 
течеши  котораго  судья  долженъ  постановить  свое  р'Ьшен1е.  Вы- 
слушавши об'Ь  стороны,  онъ  бралъ  съ  нихъ  подписку,  что  до  со- 
вершен1я  д-Ьла  они  изъ  города  не  уЬдутъ.  По  зак.тючешп  су- 
договорен1я  судьямъ  предоставлено  было  право  изсл'Ьдовать  и 
дополнять  д'Ьло  справками.  Это  изсл'Ьдован^е  давало  возможность  тя- 
нуть Д'Ьло,  и   ц'Ьль  закона— ускорен1е  суда  вовсе  не  достигалась. 

Н-Ькоторьт  постановлен1я„судапо  форм-Ь",  разсчитанныя  про- 
тивъ  ябеды  и  проволочекъ,  повели  только  къ  большимъ  прово- 
лочкамъ.  Петръ  предоставилъ  судьямъ  наблюдать,  чтобы  сто- 
роны не  говорили  лишняго.  Если  судьи  д-Ьйствительно  этцмъ 
правомъ  пользовались  и  не  приказывали  заносить  въ  тетради 
то,  что  имъ  казалось  не  пдуш,иыъ  къ  д'Ьлу,  стороны  лхЯ.ювались 
въ  Сенатъ,  что  не  ъсЬ  ихъ  р'Ьчи  записаны,  и  что  они  именно 
от  ь  этого  могутъ  проиграть  процессъ .  Сенатъ  разр'Ьгаалъ  за  ■ 
нести  опущенныя  р'Ьчи,  а  они  въ  судъ  но  являлись  и  д^110  оста- 
навливалось. Въ  1701  г.  Сенать  пап1е.1Ъ,  наконОцъ,  нужнымъ 
предписать   судьямъ    записывать  и  р-Ьчи,   къ  д-Ьлу  непринадле- 
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жащ1я,  чтобы  можно  было  при  аппеллящонномъ  производств-Ь 
вс^  р4чи  вид'!Ьть.  "Ф   \шщ1тшщи  тпду,  р,  .и-поттищ 

Форма  суда  должна  была  прим'Ьняться  не  къоднимъ' только 
гражданскамъ  д-Ьламъ,  но  п  къ  уголовнымъ.  Въ  начал-Ь  указа 
встр-Ьчаемъ  выражен1е,  свид-Ьтельствующее  о  значительной  пу- 
таниц'Ь  понят1п  „не  надлежитъ  различать,  кайъ  прежде 
было,  одипъ  судъ,  другой  розыскъ,  но  токмо  одинъ  сз^дъ".  Въ 
1697  году  предписывался  одпнъ  розыскъ,  въ  1723  оказалось 
нужнымъ  ввести  одинъ  судъ.  Древн1я  различая  суда  и  розыска 
совершенно  не  даются  составителямъ  петровскихъ  указовъ.  И  въ 
Москв'Ь  нельзя  было  в-Ьдать  всЬ  уголовныя  д'Ьла  судомъ.  Указъ 
о  форм'Ь  суда  еще  мен'Ье  говорптъ  о  сл-Ьдствы,  ч-Ьмъ  московсюй 
судъ,а  между  т^мъ  предппсываетъ  в'^^дать  формою  суда  и  уголов- 
ныя д-Ьла.  Въ  указ'Ь  есть  только  одно  ностановлен1е,  прямо  от- 
носящееся къ  уголовнымъ  д^Ьламъ.  Это  то,  которымъ  воспрещается 
въ  важныхъ  уголовныхъ  преступлетяхъ  сообщать  обвиняемому 
пункты  обвинен1я,  въ  гЬхъ  видахъ,  конечно,  чтобы  онъ  не  им'Ьлъ 
возможности  приготовиться  къ  отв-Ьту  и  какими  нибудь  ябедни- 
ческими измышлен1ями  уйти  отъ  обвинен1я.  Обвиняемый,  зна- 
читъ,   былъ  липтенъ  всЬхъ   средствъ   къ  защит"!. 

Уже  современники  Петра  пришли  къ  тому  уб']^жденш, 
что  судъ  по  форм'Ь  нельзя  прим'Ьнять  къ  уголовнныхъ 
д'Ьламъ.  Военная  коллепя  въ  1724  году  разъяснила,  что  форма 
суда  должна  относиться  къ  партикулярнымъ  д^Ьламъ,  а  не  къ 
доносительскимъ  и  фискальскимъ,  понеже  въ  той  форм'Ь  упо- 
минается бол-Ье  о  челобитчикахъ  и  отвЬтчикахъ  (П.  С.  3. 
№  4607). 

Реформы  Петра,  не  обнимая  всЬхъ  частностей  процесса, 
не  могли  окончательно  упразднить  судебной  практики  московской 
эпохи.  Петръ  остави.тъ  въ  нас.л'Ьдство  своимъ  преемникамъ  об- 
.юмки  московскихъ  порядковъ,  которые  трудно  было  согласить 
съ  его  указами,  и  два  новыхъ  процесса:  воинсшй  и  судъ  по 
форм'Ь,  которые   одинъ  другому  противоречили.      -('у.и-д 

Въ  царствоваше  Анны  Хоанновны  до  св-Ьд-Ьтя  Сената  до- 
шло, что  въ  сз'дахъ  единовременно  н'Ьско.1ько  паръ  истцовъ  и 
отв'Ьтчиковъ  говорятъ  свои  р'Ьчи,  писцы  ихъ  записываютъ, 
а  судьи  не  слушаютъ  этихъ  р'Ьчей,  но  потомъ  изъ  записныхъ 
тетрадей  д'Ь.таютъ  себ"!  выписки.  Сенатъ  нашелъ  это  не- 
прави.льнымъ  и  подтвердил ъ  петровскш  указъ,  въ  силу  кото- 
раго  судьи  должны  были  слушать  показан1Я  сторонъ  и  зат'Ьмъ 
уже  д-Ьлать  выписки.  При  Ека-терипЬ  II  во  многихъ  депутат- 
скихъ  наказахъ  встречаются  жалобы  на  форму  суда  и  просьбы 
о  ея  отм^нЬ. 

Екатерина  II  высказываетъ  н-Ьско-лько  мыслей  о  процессЬ  въ 
Наказ-Ь    коммисс1и.    Она    говоритъ   о    необходимости    отд^летя 
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сл'Ьдств1я  отъ  суда,  чтобы  одни  лица  собирали  доказательства 
виновности,  а  дрз'пя  производили  судъ  и  постановляли  приго- 
воръ.  Она  исходить  изъ  той  мысли,  что  лица,  собирающ1я  до- 
казательства виновности,  заинтересованы  въ  томъ,  чтобы  ихъ 
работа  не  пропала  даромъ,  а  потому  они  склонны  слишкомъ  вы- 
соко ц-Ьинть  все,  что  собрали  для  обвинен1я.  Наказъ  находить 
необходимымъ,  чтобы  обвиняемому  было  дано  время  для  приго- 
товлен1я  къ  защите,   но  прпбавляетъ  „краткое". 

Наказъ  удерживаетъ  введенное  Петромъ  различ1е  совершен- 
ныхъ  и  несовершенныхъ  доказательствъ,  но  отступаетъ  отъ 
Воин,  Устава  въ  р'Ьшенхи  вопроса  о  сил-Ь  несовершенныхъ  до- 
казательствъ. Онъ  находптъ,  что  совокупность  несовершенныхъ 
доказательствъ  можетъ  иногда  исключать  всякое  сомн^н1е  въ 
виновности  обвиняемаго,  а  потому  во  всЬхъ  гакпхъ  с.тз^чаяхъ  и 
должна  служить  основанхемъ  для  обвиненхя.  Это  вошло  и  въ 
д'Ьпствующее  право.  Наконецъ,  Наказъ  подвергаетъ  подробному 
разбору  пытку,   и  энергпческп  противъ  нея  высказывается. 

Екатерина  И  отказалась  отъ  мысли  объ  одномъ  процессЬ  для 
уголовныхъ  и  гражданскпхъ  Д'Ьлъ,  къ  осуществлен1ю  которой 
такъ  безплодно  стремп.зся  Петръ  В.  Учрежден1емъ  двухъ  раз- 
ныхъ  палатъ  граждапскаго  и  уго-швнаго  суда  она  по.южила 
прочное  основан1е  обособлептю  процесса  граждапскаго  и  уголов- 
наго.  Мысть  Наказа  объ  отд4ленш  сл-Ьдственной  части  отъ  судеб- 
ной получила  свое  осуш,ествлеше  въ  Устав-Ь  Благочин1я. 
возложившемъ  на  пол1Щ1ю  производство  сл'Ьдств1п. 

Екатерин'^,  наконецъ,  прпнадлежитъ  честь  отм'Ьны  пытокъ. 
Эта  мысль  занимала  ее  еще  до  издашя  Наказа,  когда  она  ограни- 
чи.1а  губернскими  м'Ьстамп  право  производить  пытку.  Въ  1764  г. 
и  губернскимъ  м-Ьстамъ  запрещ,ено  пытать,  не  доложивъ  о  томъ 
губернатору.  Губернаторамъ  же  бы.10  секретно  предписано  сл'Ь- 
довать  X  г-тв-Ь  наказа,  въ  которой  пытка  осуждается.  Это  се- 
кретное предписанхе  объясняется,  можетъ  быть,  т-Ьмъ,  что  н-Ько- 
торые  депутаты  ея  законодательной  коммиссш  высказались  про- 
тивъ отм'Ьны  пытки.  Дворяне  вереискхе,  суздальск1ё,  б'Ьлозерсше 
и  н'ЬкоторыхъдругихъуЬздовъ  писали: «подлый  народъ  поощряется 
отм'^ной  пытокъ  къ  уб1йствамъ  пом'Ьщиковъ,  зная,  что  не  будетъ 
пстязуемъ  въ  с.туча^Ь  сознан1я.  Ссылку  же  и  рекрутство  мужики 
предпочитаютъ  холопству".  Несмотря,  однако,  на  это  песочув- 
ств1е  дворянъ  къ  Х-н  глав-Ь  Наказа,  въ  1774  г.  въ  виду  того,  что 
въ  н'Ькоторыхъ  губернскихъ  канцеляр1яхъ  продолжаютъ  д'Ьлать 
пристрастные  допросы,  повел'Ьно  было  прпдопросахъ  никакихъ 
т'^лесныхъ  истязаний  не  чинить. Это  предписание  оказалось,  однако, 
нз'лшымъ  повторить  и  въ  1781  году. 

Но  пытка  им'Ьетъ  глубок1е  корни  въ  пашей  практике,  она 
тр'Ьчается  и  въ  царствоваще  Александра  I.  Въ  1801  году,  въ  Ка- 
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зани,  былъ  пытанъ  подозреваемый  въ  поджоге  и  далъ  вынужденное 
сознан1е,  на  основанхи  котораго  судъ  призналъ  его  виновнымъ  и 
щшговорилъ  къ  казни,  Императоръ  Александръ  повел'Ьлъ  предать 
виновныхъ  въ  этомъ  приговор-Ь  суду  и  предписать  всЬмъ  м'Ьстамъ, 
въ  который  переходятъ  на  ревиз1ю  приговоры  низшихъ  судовъ, 
всегда  спрашивать  подсудимыхъ:  не  были  ли  они  подвержены  въ 
теченш  сл-Ьдств!»  какимъ-либо  пристрастнымъ  допросамъ,  „что- 
бы, наконецъ,  самое  назван1е  пытки,  стыдъ  и  укоризну  челов'Ьче- 
ству  наносящее,  изглажено  было  навсегда  изъ  памяти  народной" 
(П.  С.  3.  №  20.022). 
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